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 چکیده
گرایی زبان دین است. او بسیار  ناواقع ۀدی. زد. فیلیپس یکی از فیلسوفان سرشناس در حوز

تحت تأثیر هیوم بوده و معتقد است هیوم توانسته در سه مرحله براهین خداشناسی را 
با تمسک به هرمنوتیک تأمل معتقد  ،داند این نقدها را موفق میاو مخدوش کند. اگرچه 

این طریق راه توان از هیوم فراتر رفت و به تأمل در مفاهیم دینی پرداخت. او از  است که می
کند. فیلیپس معتقد است برای  خود را از طرفداران هرمنوتیک سوءظن و احیاء جدا می

داران توجه  فهم دین باید به تأمل فلسفی درباره مفاهیم دینی پرداخت و به سبک زندگی دین
های دینی مثل وجود خدا، دعا و  داشت. اما بر خلاف ادعای خودش، تفاسیرش از آموزه

و با نظر آنها فاصله زیادی دارد. به علاوه وی به نیست داران  مطابق باور دین جاودانگی
های او در این زمینه ناقص است. در  انواع تقریرهای برهان نظم توجه ندارد و لذا بررسی

 برخیزد،ها به مخالفت  اگرچه وی سعی کرده در برابر پوزیتیویست ،توان گفت نهایت می
 ای نیست که بتواند از معیارهای آنها فراتر رود. نهولی نظام فلسفی او به گو

 ها کلیدواژه
  تأمل کیسوءظن، هرمنوت کیهرمنوت اء،یاح کی، هرمنوتومیه پس،یلیف
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 مقدمه. ۱
دی. زد. فیلیپس یکی از فیلسوفان دین معاصر است که سخنان مهم و تأثیرگذاری در 

های دینی اتخاذ کرده  تفسیر گزارههای مختلف دین بیان کرده است. رویکردی که او در  جنبه
های دینی توصیفگر امر واقع  گرایانه است. بر اساس این گرایش، گزاره رویکردی ناواقع

گرایی ناظر به این دیدگاه است که همه جملات  نیستند و کارکردهای دیگری دارند. ناواقع
اظ شوند، نه های فکری لح عالم اگر مستقل از زبان، سبک زندگی و نظام ۀخبری دربار

را در « خدا وجود دارد»توانیم گزاره  نمی ،. اگر این دیدگاه را بپذیریمکاذبنه  ،اند صادق
بلکه باید آن را  ،فضایی انتزاعی و به عنوان ادعایی درباره چگونگی وجود اشیاء تفسیر کنیم

کنیم تفسیر  ،بر حسب متن و در بستر اظهار و ابراز آن، یعنی در بستر بازی زبانی دین
های ویتگنشتاین متأخر است.  (. این رویکرد فیلیپس تحت تأثیر دیدگاه89 ،3986)تالیافرو 

شود این است که چه چیزی سبب شده فیلیپس رویکرد  سؤالی که در اینجا مطرح می
ویتگنشتاین را بپذیرد و به بسط آن بپردازد؟ با بررسی و تفحص در آثار این فیلسوف معاصر 

بلکه  ،تحت تأثیر آرای ویتگنشتاین نیستنخست ظام فلسفی وی در وهله یابیم که ن درمی
متفکری که بسیار بر وی اثرگذار بوده دیوید هیوم است. در واقع فیلیپس در مواجهه با 

صدد برآمده تا از این طریق هم  های هیوم بوده که رویکرد ویتگنشتاین را پذیرفته و در اندیشه
 های منطقی پاسخ دهد. و هم به پوزیتیویست های هیوم عبور کند از اندیشه

که از آن به میراث است گرا به حدی مهم  های این فیلسوف تجربه از نظر وی، اندیشه
کند. اما این میراث چیست و نحوه مواجهه فیلیپس با آن چگونه است؟ بخش  تعبیر می 1هیوم

دار بررسی مواجهه فیلیپس  پردازد و بخش دوم عهده اول این مقاله به بررسی میراث هیوم می
 2های هرمنوتیک احیاء، با این میراث است و از این منظر به بررسی سه نوع هرمنوتیک به نام

پردازیم. در نهایت نیز به تحلیل و نقد  می 4و هرمنوتیک تأمل 3هرمنوتیک سوءظن
 .خواهیم پرداختهرمنوتیک تأمل وی 

 . میراث هیوم2
نحوه استنتاج از جهان  هجای گذاشت لسفه دین معاصر برکه هیوم برای ف مواریثییکی از 

براهین اثبات وجود خدا از دیرباز (. Phillips 1976, 10)طبیعی به وجود خداوند است 
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که به شدت نحوی به  کرد،وارد  هااما هیوم انتقادهایی اساسی بر آنبود، مورد توجه متفکران 
نوشت و در آنجا  5تگوهایی در باب دین طبیعیگف. وی کتابی به نام شددار  اعتبار آنها خدشه

بود گفتگوهایی فرضی بین فیلو و کلئانتس ترتیب داد. مدعای اصلی هیوم در این کتاب این 
 های خاصی در خداوند رسید توان به ویژگی که با تمسک به جهان موجود طبیعی نمی

(Phillips 2004, 55) در سه مرحله به ارائه دلیل مقصود این . از نظر فیلیپس، او برای نیل به
 پردازیم. می هاپرداخته که هم اکنون به شرح آن

 مرحله اول 2-۱
هایی  توانیم درباره ذات و صفات خداوند استنتاج کند که ما نمی در اولین قدم فیلو اذعان می

کنیم که قرائنی برای تأیید آن در طبیعت سراغ نداریم. در سراسر کتاب پیشفرض اصلی این 
. با توجه (Phillips 2004, 57)باشند  6های اثبات وجود خدا باید پسینی که استدلالاست 

توانیم به وجود خدا پی ببریم.  به این نکته، کلئانتس معتقد است که با مشاهده این جهان می
این جهان همچون یک ماشین بزرگ است که دارای اجزاء و ذرات بسیار زیادی است. تمام 

. کنند یماند و در نهایت هماهنگی کار  ه نحو بسیار دقیقی تنظیم شدهاجزای این ماشین ب
طور که مصنوعات بشری   ساختار این جهان بسیار شبیه مصنوعات بشری است. همان

ای  توانیم نتیجه بگیریم که این جهان نیز دارای سازنده ای عاقل هستند، می دارای سازنده
 .(Hume 1953, 17است )است که عاقل 

گوید  کند و می یلو در تحلیل خود به ابعاد منفی و شرور موجود در جهان تکیه میاما ف
رو هستیم که ترکیبی از  هرساند که با طبیعتی کور روب توجه به این جهان ما را به این نتیجه می

. حال که وضع جهان بدین شکلی است که فیلو (Hume 1953, 79است )خیر و شر 
توان نتیجه گرفت  خیر و شر است، می رکیبی از خوبی و بدی وو این جهان ت کند میتوصیف 

توان با تکیه بر  وجه نمی  که آفریننده این جهان نیز ترکیبی از خوبی و بدی است و به هیچ
 .(Phillips 2004, 58-59) قرائن این جهان به وجود خداوندی با صفات مطلقه پی برد

رحله اول استدلال هیوم دانست. اما وی اذعان توان پایان م از نظر فیلیپس تا اینجا را می
کند که این مرحله را به هیچ وجه نباید به عنوان استدلالی قوی علیه براهین خداشناسی  می

ای  زیرا در این مرحله جهان صلاحیت و قابلیت آن را دارد که از آن به عنوان قرینه ،دانست
استفاده از جهان  واقعا  . اما آیا (Phillips 1976, 13شود )برای استنباط وجود خدا استفاده 
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تواند پاسخی به  های هیوم می به عنوان قرینه پذیرفتنی است؟ ورود به مرحله دوم از استدلال
 سؤال فوق باشد.

 مرحله دوم 2-2
؟ اگر نگاهی به اطراف خود آیا سخن گفتن از نظم درباره جهان امری صحیح است

بلکه هزاران هزار علت در  ،بینیم ریزی در طبیعت را نمی برنامهندازیم، صرفا  وجود طرح و بی
 ,Phillips 1976) ستندیناما هیچ کدام محصول طرح و نظم انسانی  ،طبیعت مشغول کارند

و امور طبیعی  . از این رو از نظر هیوم ما نباید وسوسه شویم که بین مصنوعات انسانی(15
بین طبیعت با مصنوعات انسانی از بین برود، به  م. لذا زمانی که تشبیهشباهت برقرار کنی

پذیرد و استنتاج به سمت طراح  های طبیعی می توان تصدیق کرد که طبیعت تبیین راحتی می
 .(Phillips 2004, 66ندارد )ای در طبیعت  و ناظم هیچ پایه

ممکن است کسی در اینجا به هیوم اشکال کند و بگوید که همه سخنان او در این دو 
حله ناظر به امور جزئی این جهان است. بر فرض که همه سخنان هیوم درباره امور جزئی مر

اما هیوم صرفا  توانسته  کنیم،این جهان صحیح باشد و ما نتوانیم به وسیله آنها خدا را اثبات 
کنند که  برهان نظم را متزلزل کند. خداباوران برای اثبات وجود خدا به برهان دیگری تکیه می

حالی  در ،تواند تبیین کند که چرا جهان هست نامند. هیوم نمی شناختی می ا برهان جهانآن ر
باشد. فیلیپس اعتقاد دارد که هیوم به این بُعد قضیه نیز توجه داشته و از این نتوانست  که می

 کند. طریق است که ما را به مرحله سوم سخنان خود وارد می
 مرحله سوم 2-3

دهیم. صحت  هایمان را بر مبنای تجربیات گذشته انجام می ره استنتاجگوید ما هموا هیوم می
استننتاجی مثل الف آنگاه ب، منوط به تجربه گذشته است. کلئانتس جهان را با ماشین 

ای درست است؟ صحت استنتاج وجود خدا از جهان  ولی آیا چنین مقایسه ،مقایسه کرد
وقتی اشیاء از یک طبقه یا نوع باشند،  وابسته به تناسب مقایسه است. فیلو معتقد است

های زیر  توانیم پرسش استنتاج صرفا  در آن نوع صحیح است. با توجه به مطالب مذکور، می
 را مطرح کنیم:

 الف( چه کسی این خانه را ساخت؟
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 ب( چه کسی این جهان را ساخت؟
ایم و تفاوت خانه کامل و  زیرا ما خانه را تجربه کرده ،پاسخ به سؤال الف ممکن است

ای از جهان ناقص  زیرا هیچ تجربه ،نیستدادن اما پرسش ب قابل پاسخ  .دانیم ناقص را می
 ,Phillips 2004کرد )ی بشری مقایسه ها ساختهطبیعت را با  توان ینمو کامل نداریم. لذا 

67-69). 

 شناختی جهان. نقد فیلیپس بر برهان 3

شناختی وارد کرده، اشکالات  از نظر فیلیپس علاوه بر اشکالاتی که هیوم بر برهان جهان
 دیگری نیز بر این برهان وارد است.

 اشکال اول 3-۱
رود. معمولا  انسان با بررسی یک یا  جهت در سلسله علل و تبیین به عقب می این برهان بی

رود. اگر ما  روی در سلسله علل و تبیین نمی نبال پیششود و به د چند علت یا تبیین قانع می
نه تنها او را عاقل  ،رود جهت در سلسله علل به عقب می با شخصی مواجه شویم که بی

: اگر کنیدکنیم. برای آشکار شدن مقصود به این مثال توجه  دانیم بلکه ابله نیز قلمداد می نمی
جواب بشنود که علت بارش باران شخصی بپرسد که علت خیس شدن زمین چیست؟ و در 

کننده است. اما اگر سؤال را ادامه دهد و بپرسد که علت بارش باران  است؛ این پاسخ قانع
چست؟ و در جواب بشنود که بارش باران به دلیل بارور شدن ابرهای آسمان است و باز 

در این  طور سؤال را ادامه دهد،  بپرسد علت بارور شدن ابرهای آسمان چیست؟ و همین
دهیم و چنین شخصی را  کنیم و بدان پاسخی نمی صورت سؤالات او را منطقی قلمداد نمی

شناختی هم وجود دارد و آنچه در آن رعایت  خوانیم. این اشکال در برهان جهان سفیه می
 .(Phillips 1970,39است )شود شناختن حد کفایت تبیین  نمی

 اشکال دوم 3-2
چه کسی جهان »گویی به این سؤال است که  صدد پاسخ که دراشکال دیگر برهان آن است 

وجود آمدن یک   سؤال از علت به هپندارند این سؤال ب طرفداران این برهان می«. را ساخت؟
هایی  نیستند. در پاسخ به پرسش همسان سؤال که این دو حالی در ،امر جزئی شباهت دارد
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شود. مثلا  اگر کسی بپرسد  جزئی اشاره می شود به چیزی غیر از آن امر که از امر جزئی می
مثلا   ـوجود آورده است؟ در پاسخ باید به امری غیر از الف   امر جزئی الف را چه کسی به

وجود آمدن الف است. اما وقتی پرسیده شود   توان گفت الف علت به و نمی کرداشاره  ـ ب
ن وجود ندارد. چگونه تمایزی میان م« وجود آورده است؟  چه کسی همه چیز را به» ن و مبیِّ بیَّ

اشاره کرد تا بتوان بدین وسیله آن را تبیین کرد؟ به علاوه، « همه چیز»توان به امری غیر از  می
طور که تصور وجود امر جزئی الف   یعنی همان .تصور عدم وجود امر جزئی معقول است

معقول « همه چیز»د معقول است، تصور عدم الف نیز معقول است. اما آیا فرض عدم وجو
به صورت « هیچ چیز»تحقق یافته است؟ در واقع تعبیر « هیچ چیز»توان گفت  است؟ آیا می

شود هیچ چیز در کمد نیست بدین معناست که  مثلا  وقتی گفته می .رود نسبی به کار می
گوییم، آشکار نیست که  به طور مطلق سخن می« هیچ چیز»اما وقتی از  .کمد خالی است

های  تواند معنایی داشته باشد یا نه. امکان سخن گفتن از اشیاء و پدیده ین کلمه میآیا ا
اما  .جزئی منوط به آن است که بتوان بین شیء جزئی مورد نظر و سایر اشیاء تمایز قائل شد

گوییم، آن را از چه چیزی متمایز  سخن می« هر چیز» یا« کل»وقتی از جهان به عنوان 
 (.Phillips 1970, 45) ایم؟ کرده

های براهین اثبات وجود خدا توسط هیوم مخدوش شد، وی به نفی  که بنیان پس از این
7بلکه مفهومی تحت عنوان دین صحیح ،قاطع خدا نپرداخت

را مطرح کرد. از نظر وی تأمل  
دهد و دیگر انتظار نداریم که با مبانی دینی و  فلسفی ما را به سمت دین صحیح سوق می

. دین صحیح در واقع (Phillips 1999, 82) میاببه تبیین نهایی از عالَم دست یمتافیزیکی 
یک باور حداقلی است که بر مبنای آن علت یا علل نظم در جهان شباهت اندکی با خرد و 

پذیرد که  الجمله می جهان اعتراف دارد و فی أعقل انسانی دارد. هیوم به رازآلود بودن منش
 ,Phillips 1999) ستینوجه همانند خدای ادیان  ین خدا به هیچولی ا ،خدایی وجود دارد

82). 
او اما اعتقاد به رازآلودگی جهان و مطرح کردن دین صحیح مورد پسند فیلیپس نیست و 

تواند در برابر انتقادهای خودش از  کند دین صحیح که هیوم مطرح کرد حتی نمی اذعان می
. از آنجا که هیوم به (Phillips 1999, 83ببرد )براهین خداشناسی جان سالم به در 

که سخن گفتن از مبدأ  استلزامات منطقی مرحله سوم براهین خود توجه ندارد، به جای آن
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 است  آمدن جهان را امری نامعقول و غیرقابل درک بشمارد، آن را رازآلود خوانده پدید
(Phillips 1999, 85)نقدهای هیوم را موفق رغم اینکه براهین و  . اما چرا فیلیپس علی

های او پایبند نیست؟ پاسخ به این سؤال منوط به آن است که سه نوع  گیری داند به نتیجه می
 این نوشتار را به خوبی بشناسیم. هرمنوتیک ذکرشده در ابتدای

 . انواع هرمنوتیک4
که آن را هرمنوتیک احیاء  ،کند. اولین نوع فیلیپس سه نوع هرمنوتیک را از هم متمایز می

پیشفرض طرفداران این هرمنوتیک این است که  .رویکردی همدلانه به دین دارد ،نامد می
ق ایمان معتقدان امری واقعی است. کار هرمنوتیک احیاء آن است که دین را در عصر  متعلَّ

دومین نوع  حاضر احیاء کند و با توسل به براهین عقلی ایمان معتقدان را معقول جلوه دهد.
است بر خلاف هرمنوتیک احیاست و معتقد است که هیچ واقعیت  سوءظنکه هرمنوتیک 

الوهی وجود ندارد و چنین مفهومی در ادیان صرفا  محصول توهم است، لذا پیشفرض این 
هرمنوتیک آن است که هیچ چیز واقعی برای احیاء در عصر حاضر وجود ندارد و باید انسان 

که مورد  ،. اما نوع سوم از هرمنوتیک(Phillips 2004, 1داد )دینی نجات را از رازآلودگی 
از دو فرد پسند فیلیپس نیز قرار گرفته است، هرمنوتیک تأمل است. در این نوع هرمنوتیک، 

کند. در واقع تأمل  نوع قبل فراتر رفته و حتی نقش فلسفه را نیز در چنین قالبی تعریف می
. این رویکرد (Phillips 2004, 2دارد )یات انسان توجه فلسفی بر نقش مفاهیم در ح

و شناسد  میهای مختلف فعالیت انسانی از قبیل علم، دین، هنر و... را به رسمیت  حوزه
بلکه معتقد است هر حوزه دارای  ،برد معیار معقولیت واحدی برای همه آنها به کار نمی

بگوییم که فلان امر باید  ـ هنر یا علممثل  ـمعقولیتی جداگانه است. اگر در یک سیاق خاص 
بایست آن را  به آن سیاق تعلق دارد و می« باید»دارای فلان معنا باشد، در این صورت معنای 

در همان سیاق فهم کرد. اما اگر فیلسوف بدون ارجاع و مشخص کردن سیاق بگوید که فلان 
ه او به صورت دلخواهانه به کار در جمل« باید»امر باید دارای فلان معنا باشد، آنگاه واژه 

گاهانه واژه  « باید»رفته و تنها نشانِ تمایلات شخص فیلسوف است که به طور آگاهانه یا ناآ
. بنابراین باید پذیرفت که دین و (Phillips 1981, 10است )ها سرایت داده  را به تمام سیاق

های آن را  و فهم گزاره شود و معیار معناداری گفتمان دینی نیز ساحتی مستقل محسوب می



 93، شمارۀ 3936پاییز و زمستان  ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       333

کند که  باید از درون خودش جستجو کرد. فیلیپس به پیروی از ویتگنشتاین صریحا  اعلام می
 Phillipsکند )داران پی ببرد باید به نهاد دین رجوع  هر کس بخواهد به محتوای سخن دین

م به شکست گونه تلاش برای موجه نشان دادن عقاید دینی محکو . از این رو هر(231 ,1970
های دینی را به خوبی درک نکرده  دهنده آن است که فرد مورد نظر ماهیت گزاره است و نشان

پرسد ما در چه هنگامی به دنبال باور  و میپردازد  میاست. وی به تحلیل باور عقلانی 
 گردیم که در واقع نسبت به آن ما هنگامی به دنبال باور عقلانی میاو عقلانی هستیم؟ از نظر 

اما وقتی در مواجهه با یک باور هیچ تردیدی به  .باور مورد نظر شک و تردید داشته باشیم
فایده خواهد  دهیم، آنگاه دیگر جستجو برای توجیه عقلانی امری عبث و بی خود راه نمی

کند. ویتگنشتاین  های پایه ویتگنشتاین استفاده می در ارائه این دیدگاه از نظریه گزارهاو بود. 
ها از نظر  داند. البته شایان ذکر است که پایه بودن برخی گزاره ها را پایه می از گزاره برخی

زیرا مبناگرایان  .های پایه دانست ویتگنشتاین را نباید همانند نظریه مبناگرایان در باب گزاره
ن بوده، بی های پایه گزاره معتقدند که گزاره نیاز از  هایی هستند که از نظر عقلی بدیهی و بیِّ

نگرد و معیار پایه  ها را از حیث معرفت عقلانی نمی اند. اما ویتگنشتاین پایه بودن گزاره اثبات
ها  ها در زندگی انسان جایگاهی که آن گزارهاو بلکه از نظر  ،داند بودن را بداهت عقلانی نمی

گرچه صورت  ها . این گزاره(Phillips 1993, 232-3آنهاست )کننده پایه بودن  دارند تعیین
های تجربی تفاوت  ها و سایر گزاره ولی میان این دسته از گزاره ،های تجربی را دارند گزاره

به  .های تجربی هستند است و آن تفاوت در این است که اینها زیربنا و اساس سایر گزاره
اگر ما صدق آنها را مفروض نگیریم دیگر قادر نخواهیم بود که از صدق و  ،عبارت دیگر

 Phillips) مییبگوهای فعالیت بشری سخن  های تجربی در سایر ساحت ب سایر گزارهکذ

 های پایه خواند: توان گزاره های زیر را می . مثلا  گزاره(39 ,1988
 ام من متولد شده -

 اشیای مادی وجود دارند -

 انسان وجود دارد -

گفت این  توان یم ،دارندهای انسانی  های دینی در فعالیت با توجه به کارکرد و نقشی که گزاره
به  .و نباید برای توجیه آنها به دنبال پایه عقلانی بودهستند های پایه  ها نیز جزء گزاره گزاره

 Phillipsبود )تعیین صدق و کذب باورهای دینی منوط به ارائه برهان نخواهد  ،عبارت دیگر
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1993, 76). 
رغم موفق خواندن انتقادات  علی ،توان فهمید که چرا فیلیپس با توجه به این مطالب می

رفته هیوم بر براهین اثبات وجود خدا، از نتایج و پیامدهای آن تبعیت نکرده و از آن فراتر 
گوید لازم نیست از این نقدها به غلط بودن  می ،این انتقادها را قبول دارداو . اگرچه است

هرمنوتیک احیاء قابل پذیرش رویکرد طرفداران  ،از نظر او ،باور دینی پی ببریم. بنابراین
گونه تلاش عقلی برای اثبات خدا محکوم به شکست است. اما در عین حال  زیرا هر ،نیست

مسیر خود را از طرفداران هرمنوتیک سوءظن جدا کرده و معتقد است از این نقدها نباید 
آن در  بلکه باید با تأمل فلسفی بر مفاهیم دینی و نقش ،حکم به توهمی بودن دین بکنیم

. از این رو نقش فلسفه نیز کمی متفاوت برسیمی آنها احیات دینی معتقدان به حاق معن
 ،و فلسفه باید گرامر دین را روشن کند ،. در این رویکرد، کار فلسفه روشنگری استشود می

و لذا نباید آن را موافق یا مخالف دین دانست. وظیفه فلسفه پس از تبیین گرامر یا دستور 
. حال که وظیفه فلسفه صرفا  (Phillips 1993, 177رسد ) اورهای دینی به پایان میزبان ب

چگونه باید  ـیعنی وجود خداوند ـله ادیان ترین مسئ روشنگری مفاهیم است، پس با اصلی
به صورت فلسفی مواجهه « آیا خدایی هست؟»مواجه شد؟ همواره در طول تاریخ با پرسش 

له ئکه مواجهه فلسفی با چنین پرسشی ندارد، چگونه با مس ،صورت گرفته است. اما فیلیپس
 صدد پاسخ به همین پرسش است. کند؟ بخش بعدی مقاله در وجود خداوند برخورد می

 وجود خداوند 4-۱
که تا  یتوانیم بفهمیم بسیاری از مسائل اگر رویکرد هرمنوتیک تأمل را مد نظر قرار دهیم، می

های آن سؤال از  ترین نمونه بوده است. یکی از برجسته یغلطمسائل به حال مطرح شده 
پرسش از واقعیت و وجود امر الهی پرسشی است که  ،وجود خداوند است. از نظر فیلیپس

. برای پاسخ به آن باید گرامر مفهوم باور به خدا مورد بررسی قرار است بد فهمیده شده
ناظر  پندارند که این سؤال یرند و میگ حالی که اغلب چنین گرامری را نادیده می در ،بگیرد

توان  رساند که خداوند را نمی بررسی گرامر این مفهوم ما را به این نتیجه می . امابه واقع است
یکی هنگامی که در  :کنیم زیرا ما در دو مورد سؤال از امر واقع می ،تلقی کرد 8امر واقعی

خواهیم سایر احتمالات را رد کنیم. مورد چیزی اطمینان و یقین نداریم و دیگر زمانی که ب
کنیم باشد.  ویژگی این دو مورد آن است که احتمال دارد واقعیت بر خلاف آنچه تصور می
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داران به  بینیم که خدا نزد دین ولی اگر این دو مورد مذکور را با وجود خدا مقایسه کنیم، می
کرد چنین نیست که  ای نیست که احتمال وجود و تحقق نداشته باشد. باید توجه گونه

بلکه در اصل باید گفت که معقول نیست بگوییم خداوند  ،خداوند همیشه موجود بوده است
. دیدیم که در این هرمنوتیک خداوند حظی از وجود (Phillips 1993, 1ندارد )وجود 

بلکه تصویری است که در ذهن معتقدان وجود دارد و به زندگی آنها معنا و  ،خارجی ندارد
دهد. از این رو هرگز نباید چنین باوری را به عنوان تبیین عالَم طبیعت به شمار  یجهت م

کند. با  آورد. وی این رویکرد را در مسائل دیگر دینی از قبیل دعا و جاودانگی اِعمال می
توان از  یعنی نمی ،فهمیم دین به هیچ وجه خاصیت تبیینگری ندارد توجه به مطالب فوق، می

برای تبیین جهان استفاده کرد. علاوه « خدا خالق است»یا « خدا وجود دارد» هایی مثل گزاره
گوید دین بدون تبیین  شود. وقتی او می وجه تبیین نمی  بر این، باید متذکر شد که دین به هیچ
 است منظورش از تبیین دو چیز است:

جهل، احساسات یا  ۀالف( تبیینی که به دنبال آن است تا باورهای دینی را به عنوان نتیج
 فشارهای اجتماعی و تمایلات متافیزیکی ارزیابی کند.

است های فلسفی  ها و استدلال ب( تبیینی که در جستجوی بنا نهادن پایه ایمان بر بنیان
(Phillips 1976, X). 

9که جی. ال. مکیرا توان اعتراضی  پس از آشنایی با هرمنوتیک تأمل، می
در کتاب  

فت. از نظر بر اندیشه فیلیپس وارد کرده درک کرد و پاسخ آن را دریا 10معجزه خداباوری
او در آن دست به انتخاب بزند. راهی مواجه است که ناچار است مکی، فیلیپس با یک دو

که زبان  باید بپذیرد که خداوند حقیقتی خارجی است که دارای صفات انسانی است و یا این
بلکه مثلا  مقصود از آن  ،زبان ناظر به واقع نیستدین زبانی استعاری است و کارکرد این 

 .(Mackie 1982, 225است )اخلاق 
توان فهمید که وی لزوما   شده در فلسفه فیلیپس به راحتی می اما با توجه به مبانی مطرح

پذیرد. ما دلیل  بلکه هیچ یک از شقوق را نمی ،مجبور به پذیرش یکی از این دو شق نیست
 ، اورا بررسی کردیم. در مورد شق دوم ـیعنی باور به وجود خارجی خدا ـنپذیرفتن شق اول 

گوید زبان دین استعاری نیست. علت چنین ادعایی این است که کارکرد زبان دین اساسا   می
اش ارائه  هدف اصلی ،جوید برای اهداف دیگری است. دین اگرچه از زبان استعاری بهره می
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بدین شکل فکر »ت. گویا دین قصد دارد به ما بگوید عالم اس موردطرز تفکری جدید در 
های مختلط  صدد است تا به ما طرز تفکری جدید نسبت به مواجهه با ویژگی دین در«. کنید

 .(Phillips 2004, 64-65دهد )ارائه  ـ که شامل امور خیر و شر است ـاین جهان 
فیلیپس از آن جهت که با عنایت به مطالب بالا و شرح هرمنوتیک تأمل دیدیم که 

داند بسیار تحت تأثیر هیوم است. اما تمسک به  براهین خداشناسی را مخدوش می
هرمنوتیک تأمل مانع از آن شد که وی همانند طرفداران هرمنوتیک سوء ظن به نفی دین 

های  صدد برآمد که به تحلیل مفهومی گزاره بلکه در ،بپردازد و آن را محصول توهم بداند
  داران بپردازد و از این طریق به فهم دین نائل آید. همان نقش آنها در سبک زندگی دیندینی و 

کرده در این قسمت تحت تأثیر رویکرد ویتگنشتاین متأخر بوده و تلاش  او ،طور که گفتیم
های منطقی را خطا جلوه دهد. اما آیا این نظام فلسفی سازگاری درونی  سخنان پوزیتیویست

؟ در بخش بعدی برودتواند با این سخنان به مقابله با اندیشه پوزیتیویستی  یدارد؟ آیا او م
 مقاله که به نقد آرای فیلیپس اختصاص دارد به سؤالات فوق پاسخ داده خواهد شد.

 . نقد فیلیپس5

همچنان نقدهایی به  ،توجیه دیدگاه خود انجام داد برایهای بسیاری  هرچند فیلیپس تلاش
 کنیم. ت. ما در اینجا به برخی از آنها اشاره میدیدگاه او وارد اس

 نقد اول 5-۱

رایت است. از نظر او  یکی از افرادی که به نظام فلسفی فیلیپس نقد وارد کرده ویلیام وین
های دینی پرداخت، بلکه  وسیله فلسفه و علم به توجیه گزاره  فیلیپس مدعی است که نباید به

خن گفتن از خدا و دعا و... توصیف کرد. به همین جهت داران را هنگام س باید مقصود دین
داران معمولی  توان گفت که دین او خدا را تصویری نزد مؤمنان معرفی کرد. اما آیا می

شان نسبت به خدا صرفا  بیانگر تصویر ذهنی خودشان است؟ آیا آنها برداشت حقیقی  دیدگاه
ها مجبوریم که از مبانی  ه این سؤالرسد برای پاسخ ب از این مفاهیم ندارند؟ به نظر می

استفاده کنیم. به همین جهت الهیات طبیعی نه تنها  ـ یا الهیات طبیعی ـفلسفی و عقلی 
هایی  بلکه بخش بسیار مهمی از سنت ،کننده گرامر صحیح باورهای دینی نیست منحرف

رایت  وینند )شمار همچون مسیحیت و اسلام است و این ادیان چنین معیارهایی را معتبر می
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3933، 998-999.) 
 نقد دوم 5-2

کند. این رویکرد  به علاوه دیدگاه فیلیپس باورهای دینی را از وضعیت ناظر به خارج تهی می
به  ،های فلسفی و علمی مصون بدارد های دین را از حملات بررسی تواند گزاره اگرچه می

، به هیچ عنوان مشخص نیست دیگرعبارت به  .داران سازگار نیست هیچ وجه با دیدگاه دین
و اعمال  ها نگرشتوان به طور همزمان هم پایبند به تحلیل فیلیپس بود و هم برخی  که آیا می

تواند در برقراری ارتباط با یک تصویر  دار می خداباورانه را حفظ کرد. مثلا  چگونه یک دین
ممکن ای غیر الی و افسانهطور که برقراری ارتباط با یک موجود خی  ذهنی تلاش کند؟ همان

واقعیت است، برقراری ارتباط با خدایی که صرفا  تصویر ذهنی است و هیچ حظی از 
ممکن است. برای فهم این نکته باید بین دو امر زیر تمایز قائل خارجی ندارد نیز امری غیر

 شویم:
 الف( صحبت کردن درباره اشخاص و اشیاء

 ب( صحبت کردن با اشخاص
که ضرورتا  وجود  بدون این ،ای سخن بگویند نند درباره اشیاء و اشخاص افسانهتوا افراد می

هایی که در ادبیات وجود دارند از این  ها و رمان مستقل آنها را پیشفرض بگیرند. بیشتر قصه
های خیالی صحبت  ها به طور مبسوط پیرامون شخصیت ها و رمان سنخ هستند. در این قصه

چنین « ب»ها وجود مستقلی داشته باشند. اما در مورد  شخصیت که این شود بدون این می
خواهیم شخص خاصی را خطاب قرار دهیم، در واقع  حکمی صادق نیست. هنگامی که می

ن است که آن شخص وجودی مستقل و خارجی دارد. بنابراین خدا هنگامی ایپیشفرضمان 
صورت   در غیر این ،ته باشدتواند مورد خطاب مؤمنان قرار بگیرد که وجود خارجی داش می

 .(Henderson 1979, 33-35است )ارتباط با او صرفا  یک تظاهر 
 تقسیر دیویس از خداشناسی فیلیپس 5-2-۱

از خداشناسی او  یبعضا  تفاسیر عجیب ،ن از دیدگاه فیلیپس حمایت کردهابرخی از متفکر
 کنند. یکی از این افراد برایان دیویس عرضه می

مدعی است مقصود فیلیپس این است. او 11
گرایانه به خدا  نگاه طبیعت»یا « خدا موجودی در میان سایر موجودات نیست»است که 
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دیویس معتقد است فیلیپس نگاه «. وجود خدا حاکی از امر واقع نیست»یا « غلط است
ن است کند و از نظر او نباید پنداشت که خدا ساکن در جها گرایانه به خدا را انکار می انسان
های  اند همه ویژگی ها عادت کرده وجود بیاید یا نیاید. از آنجا که انسان  تواند به که می یا این

فیلیپس با این رویکرد به مخالفت برخاسته و آن  ،جهانی را به خدا نسبت دهند انسانی و این
است  داند. به عقیده دیویس این نحوه سخن گفتن از خدا اگرچه ممکن را از اساس غلط می

های انجیل و عهد عتیق درباره  ای از دیدگاه واقعا  خلاصه ،ایرادات منطقی داشته باشد
کند که  گوید هر کس به فیلیپس نقد می . او می(Davies 2007, 223-225خداست )

داران نیست در واقع باید بپذیرد که عین همین نقدها نیز به  دیدگاهش مطابق نظر دین
کوئیناس وارد است کوئیناس وارد نمی در ،آ پذیرند که او  دانند و نمی حالی که این نقد را به آ

کوئیناس  ولی است.نیز تفسیری مخالف با نظر کتاب مقدس ارائه کرده  فیلیپس هم مانند آ
داند و برای خدا  دانیم متشخص نمی هرگز خدا را به معنایی که سایر امور را شخص می

کوئیناس را دینهای انسانوار قائل نیست. لذا ا ویژگی کیش دانست باید  دار و راست گر بتوان آ
 .(Davies 2007, 229-230دانست )کیش  بتوان فیلیپس را نیز راست

 تحلیل و بررسی 5-2-2
توان گفت تفسیر دیویس با نظام فلسفی فیلیپس سازگار  با بررسی جامع آثار فیلیپس می

های نظام فلسفی فیلیپس  سایر بخشبُعدی است و به  زیرا تفسیر او از نگاهی تک ،نیست
تفسیری غلط از او بُعدی سبب شده  توجهی نکرده است. این عدم توجه و نگاه تک

سخن گفته  هاخداشناسی فیلیپس عرضه کند. اگر از سایر ابعاد دینی که فیلیپس پیرامون آن
اودانگی، ولی او پیرامون ج .توانیم سخن دیویس را معقول بدانیم صرف نظر کنیم، آنگاه می

المثل معتقد است که جاودانگی به هیچ وجه حیات پس از  سخن گفته و فی .دعا، عشق و..
بلکه باید آن را در پرتو کیفیت زندگی در همین دنیا فهم کرد. با توجه به این که  نیست،مرگ 

های کتب  های دینی در سایر ابعاد نیز در تضاد کامل با دیدگاه تفسیرهای فیلیپس از آموزه
توان گفت منظور او از نفی واقعیت از خدا، نفی  نمی ،داران است مقدس و نظرات دین

های  تفسیر دیویس با سایر بخش ،به عبارت دیگر .انتساب صفات انسانوار به خداست
شود تفسیرش چندان معقول نباشد  و این ناسازگاری سبب می ،فلسفه فیلیپس سازگار نیست

توان فهمید که  با تأمل بیشتر در آثار فیلیپس می آید.و تأویلی بدون قرینه به حساب 
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 کنیم. بدان اشاره می زیرهای او دارای اشکالات دیگری نیز هستند که در  دیدگاه
 نقدی دیگر بر فیلیپس 5-3

شده  لازم است تأملی بر برهان نظم ارائه ،از آنجا که فیلیپس بسیار تحت تأثیر هیوم بود
شود که فیلیپس از تقریرهای مختلف  آنچه بیان شد آشکار می توسط هیوم داشته باشیم. از

که این برهان به طور کلی دارای سه تقریر  برهان نظم غفلت ورزیده است. توضیح آن
استنتاج مبتنی بر »و « استنتاج مبتنی بر بهترین تبیین« »استنتاج تمثیلی»گوناگون با عناوین 

روشی خاص به استدلال برای اثبات وجود است. هر کدام از این تقریرها با « احتمال
له قابل توجه این است که استدلال هیوم صرفا  مبتنی بر استنتاج ئپردازند. اما مس خداوند می

تمثیلی است و او صرفا  به نقد این تقریر پرداخته است. فیلیپس از بقیه تقریرهای این برهان 
ن نظم حکم داده است. از این رو غفلت کرده و بدون ارزیابی آنها به مخدوش بودن برها

 های او در این زمینه چندان دقیق نیست. کاوش

 گیری جهینت. 6

طور که گفتیم نظام فلسفی فیلیپس در وهله اول متأثر از هیوم و در وهله دوم متأثر از   همان
توان با معیارهای فلسفی و عقلی به  ویتگنشتاین است. او از طریق هیوم آموخت که نمی

وجود خداوند پرداخت و تمام براهینی که مدعی اثبات وجود خدا هستند اشکال اثبات 
اند و به همین دلیل  های هیوم به همین نتیجه رسیده آموزه با. بسیاری از فلاسفه دین نیز دارند

ند و برخی ا هند و دین را از اساس توهم خواندا هبرخی ملحد شده و منکر وجود خدا شد
معنا  له وجود خدا را از اساس بیئمس ـ های منطقی حلقه وین یستهمچون پوزیتیو ـدیگر 

ند. اما فیلیپس طریق ملحدها را نپیمود و وجود خدا را منکر نشد و دین را ا هتلقی کرد
معنا تلقی نکرد.  وجود خدا را بی ۀلئها مس محصول توهم ندانست و بر خلاف پوزیتیویست

شود. او با پذیرش نظریه  دقیقا  در همین موضع رد پای ویتگنشتاین در فلسفه او آشکار می
الذکر پاسخ دهد و اولا   صدد برآمد تا به هر دو گروه فوق های زبانی ویتگنشتاین در بازی

معنا نیست. اما با شرحی  له وجود خدا بیئمسثانیا  ثابت کند که دین محصول توهم نیست و 
تلویحا  پذیرفته او های بسیار،  رغم تلاش علی ،بینیم که که از نظام فلسفی وی ارائه دادیم، می

گونه  برداری از حقایق طبیعت را دارند و دین هیچ های علمی صلاحیت پرده که فقط گزاره
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شود  ی وی آشکار میدهد. بنابراین با دقت نظر در نظام فلسف تبیینی در این جهت ارئه نمی
ها گرفتار است و نتوانسته خود را از معیار آنها رهایی  که او همچنان در دام پوزیتیویست

 دهد.
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