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 چکیده
 مطرح شده و او به آنها پاسخ یخداوند در آثار فخر راز یافعال دیتوح ۀرا که در مسئل یشبهات

بر محدود دانستن قلمرو قدرت  یداد: شبهات مبتن یدر سه دسته جا توانیداده است م
بر  یمقدور بنده؛ شبهات مبتن نیع ایعدم تعلق قدرت خداوند بر مثل  ۀمانند شبه ،خداوند

ج کفر و فسق از شمول قضا و قدر خرو ۀمانند شبه ،محدود دانستن علم و اراده خداوند
 فیتکل ای فیبطلان تکل ۀمانند شبه ،دانستن حسن و قبح یبر عقل یو شبهات مبتن ؛یاله

شبهات دسته اول بر اساس تعلق قدرت خداوند به ممکنات  ،یاز توان. از نظر فخر راز شیب
 او، و شبهات دسته سوم بر اساس ۀو اراد یامر اله نیب زیماشبهات دسته دوم بر اساس ت ،یذات

اصل  ی. نقد و بررسابدییاز خداوند پاسخ م حیو جواز صدور قب یقول به حسن و قبح شرع
 ه دهدینشان م یفخر راز یهاشبهات و پاسخ

ً
از آن اشکالات و شبهات بر  کی چیکه اولا

 یثان ،ستیوارد ن یافعال دیتوح
ً
و قابل  حیحشبهات ص نیبه ا یفخر راز یاهپاسخ یبرخ ا

 ینها وافاز موارد نه ت یارینادرست است که در بس یمبان مبتنی بر گرید یاما برخاست، قبول 
 است. یاشکالات متعدد یبلکه دارانیست، به مقصود 
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 مقدمه. ۱
 ۀلئخداشناسی مطرح شده مسپیرامون خصوص اسلام ه که در ادیان آسمانی بیکی از مسائلی 

» عمالخلق ا«و » جبر و اختیار«، »قضا و قدر« عناوین، که بیشتر تحت توحید افعالی است

 این ۀ. قبل از پرداختن به شبهات مطرح در زمیناز آن بحث شده است
ِ

 توحید افعالی و پاسخ

نماید. هر تعریفی روشن از توحید افعالی ضروری می ۀارائ، ی آنهاهاشبهات و ارزیابی پاسخ

 مبانی خاص خود ۀاعم از فلسفی، کلامی و عرفانی، بر پای ،یک از مکاتب فکری اسلامی

ا در این تعاریف و تقریره ۀهمشرح  که، اندارائه کردهتعریف و تقریر خاصی از توحید افعالی 

 . بنابراین با توجه به ماهیتدارد پژوهش مستقلی نیازخود به و پذیر نیست این مجال امکان

 کلامی پژوهش حاضر، در این موضع 
ً
ویژه  هتقریر متکلمان امامیه و اشاعره و ب ۀبه ارائ صرفا

 شود.فخر رازی از توحید افعالی اکتفا شده و از ارزیابی آنها نیز صرف نظر می

عل به کار رفته است: یکی به معنای فا متکلمان امامیه به دو معنا توحید افعالی در اندیشۀ

ی اول توحید افعالی به معناهمتایی او در فاعلیت. به معنای بیتعالی و دیگری کل بودن باری

 خداوند متعال استیعنی فاعلِ حقیقیِ هر کاری که از هر فاعلی سر می
ً
در « .زند منحصرا

درت خداست و هیچ و همه چیزِ عالم تحت ربوبیت و ق» حقیقت فاعل اصلی خداست

ی با کاراو تأثیری ندارد و اگر  ۀارادچیزی از تحت فرمان او خارج نیست و بدون اذن و 

قمی است (قرار داده  سببرا  آنو  دهیآفرخداوند  همرا  لهیوس آنگیرد می انجامی الهیوس

؛ غرویان و دیگران ۲۵۳، ۱۳۸۶ی رازیش؛ مکارم ۴۸: ۱، ۱۴۲۵؛ سبحانی ۳۹۶: ۱، ۱۴۱۵

حتی کارهای اختیاری کارها ـ  ۀهمبلکه  هاذات ۀهمنه تنها  ،بر این اساس .)۸۳، ۱۳۷۵

به عبارت دیگر، توحید  .)۷۱: ۳، ۱۳۸۵مطهری است (خداوند  خواستبه مشیت و  ـ انسان

و سنن و علل و معلولات و اسباب و ها نظام ۀجهان با هم که نیاافعالی یعنی درک و شناختن 

اوست و هر فاعل و سببی حقیقت خود و وجود خود  ۀارادمسببات، فعل او و کار او و ناشی از 

بنابراین هر  .)۱۰۳: ۲، ۱۳۸۵مطهری اوست (و تأثیر و فاعلیت خود را از او دارد و قائم به 

ت حق است و این دو قیام که قائم به سبب نزدیک خودش است، قائم به ذا اثری در عین این

، ۱۴۲۵؛ حسینی لواسانی ۹۹: ۳، ۱۳۸۵مطهری ( گریکددر طول یکدیگرند نه در عرض ی

 ).۴۹: ۱، ۱۴۲۵ی سبحان؛ ۱۱: ۱

در ذات یکتاست و شریکی  که همان طور ،توحید افعالی به معنای دوم یعنی خداوند
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؛ غرویان و دیگران ۹۹: ۳، ۱۳۸۵مطهری است (شریک ندارد، در فاعلیت نیز یکتا و بی

او خالق، رازق و مدبر جهان است و در آفریدن و اداره  .)۱۱۸، ۱۳۷۶؛ شیروانی ۸۴، ۱۳۷۵

 بیندارد (طشود تنهاست و به کسی نیاز کردن جهان و سایر کارهایی که به او مربوط می

 مستقل به عبارت دیگر، خداوند در انجام هر کاری .)۱۰۵: ۲، ۱۴۱۲؛ سبحانی ۸۸، ۱۳۶۲

تقل بالذات و مس ۀو یار و یاور ندارد. بنابراین خالق و آفرینند کمک بهی ازینو  است گانهی و

 کسی جز خداوند نیست.

 متکلمان اشعری  ۀشیاندتوحید افعالی در 
ً
به این معناست که خداوند تنها فاعل و  غالبا

موجودات از  ۀهم .خالقِ حقیقی موجودات جهان است و فاعل و خالق دیگری جز او نیست

گرفته تا افعال و حرکاتشان، کم باشد یا زیاد، خوب باشد یا بد، همه و همه فعل  آنهااشخاص 

؛ ۱۱۰، ۲۰۰۳؛ بغدادی ۱۹۰، ۱۴۲۵؛ باقلانی ۷۲تا، اشعری بیاست (و خلق خداوند 

آنان، خالقیت اعم از مستقل ). از نظر ۲۳۵، ۱۴۲۳؛ آمدی ۷۹، ۱۴۱۶ی نیجو؛ ۱۳۴، ۱۴۰۱

تقل مخصوص خداوند است، و در جهان خلقت جز خداوند فاعل و علتی نیست. مسو غیر

 یجرجاناند (شده آنهاو منکر علیت برای  کرده ریتأثکلی سلب ه اینان از علل متوسطه ب

). البته برخی معتقدند که نه ابوالحسن اشعری و نه دیگر اشاعره مطلق تأثیر را از ۱۸۰، ۱۳۲۵

 اندبوده لیتأثیر آو قائل به اند تأثیر ایجادی را سلب کردهفقط  بلکه ،اندنکردهاسباب سلب 

ی این است که هیچ ا). بنابراین توحید افعالی از نظر اشاعره به معن۳۰۹، ۱۴۲۳ دوانی(

 از جانب خداوند است و اگر گاهی فعلی  ۀهمموجودی دارای هیچ اثری نیست و 
ً
آثار مستقیما

 به او نسب ،این اسناد، اسناد حقیقی نیستشود به غیر خداوند نسبت داده می
ً
ت بلکه مجازا

داده شده است. فاعل حقیقی یکی بیش نیست و آن هم خداوند است. بر این اساس، خالق 

ی راز( ستینعمل خود  ۀنندیآفرمستقیم افعال بندگان نیز خداوند است، و بنده خالق و 

: ۲، ۱۳۷۷؛ مصباح یزدی ۴۹-۴۷تا، ؛ تهرانی بی۳۲۴، ۱۳۷۲، سیزده؛ سبزواری ۱۳۴۱

۳۹۰.( 

به معنای مؤثر بودن و علیت داشتن  ،توحید افعالی مورد نظر فخر رازی، در یک بیان 

در بیان ؛ )۷۴، ۱۳۳۵؛ رازی ۲۵۴: ۳، ۱۹۸۷ممکنات است (رازی  ۀهمخداوند نسبت به 

؛ ۷۴، ۱۳۳۵؛ ۲۱، ۱۹۹۲دیگر، به معنای این است که هیچ مؤثری جز خداوند نیست (رازی 

)؛ در بیان سوم به معنای یگانگی خداوند در خالقیت و ۳۳۳، ۱۳۵۳؛ ۷۶ ،۴۶، ۱۹۹۲
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که خداوند در ذات و صفات یگانه است در فاعلیت نیز یگانه  گونه همانیعنی  ،فاعلیت است

توحید افعالی به این  ،). در تقریر دیگری۷۴، ۱۳۳۵رازی (شریک است همتا و بیو بی

 ،ممکنات باشد ۀهمیا باواسطه مبدأ  واسطهیبودی نیست که معناست که جز خداوند موج

: ۳، ۱۹۸۷رازی است (واسطه یا باواسطه برای جمیع ممکنات بلکه تنها اوست که مبدأ بی

که شاید بتوان گفت رساترین بیان فخر رازی در باب توحید افعالی است،  ،این بیان. )۲۵۷

با این  ،ع نوعی نفی تشبیه در فاعلیت استتعبیر دیگری از همان بیان قبلی است و در واق

 شود.تفاوت که این تعریف اعم از آن است و شامل معنای اول نیز می

تا حدود  رسد دیدگاه اشاعره و امامیهبا توجه به دیدگاه اشاعره و فخر رازی، به نظر می

ید افعالی زیادی به هم نزدیک است و در دیدگاه اشاعره و فخر رازی نیز همان دو معنای توح

 ،کنندبا این تفاوت که امامیه مطلق تأثیر را از بندگان سلب نمی ،مورد نظر امامیه وجود دارد

 کنند.اما اشاعره و فخر رازی مطلق تأثیر را از بندگان سلب می

آن یعنی توحید در خالقیت، ریشه  ۀترین شاخویژه مهمه بو توحید افعالی  ۀلئاصل مس

 ازاعم از شیعه و سنّی  مسلمان نرفااو ع یلسوفانن، فامتکلم ۀعمدو  در قرآن و روایات دارد

 بسبیعنی معتزله، به  ،اند. تنها برخی متکلمان اهل سنتاین اصل باور داشتهبه  تاکنونابتدا 

که معنا  نیایعنی ـ شبهاتی که برایشان پیش آمده، برخی معانی و تقریرهای توحید افعالی 

و  کردهرا انکار  ـ افعال اعم از ارادی و غیر ارادی و اعم از خیر و شر است ۀخداوند فاعل هم

شبهات خود را در قالب دلایل نقضی و ردّی متعددی بر نقض و ردّ توحید افعالی اقامه 

 اند.کرده

و ود شتواند موجب انحراف عقیدتی برخی مردم که وجود این شبهات می با توجه به این

ای مستقل با عنوان پاسخ به شبهات توحید افعالی و ارزیابی آن پاسخمقاله تاکنون نیز کتاب یا

از آنجا که از میان قائلان نمود. زمینه ضروری میاین انجام پژوهشی در ها نوشته نشده است، 

به توحید افعالی، فخر رازی بیش از دیگران در صدد پاسخ به این دلایل و شبهات برآمده 

ای و با تمرکز بر آثار کتابخانه ۀها، به شیودف ارزیابی این پاسخ، پژوهش حاضر با هاست

ها و نقدهای آنها را بیشتر از آثار خود وی استخراج فخر رازی، این دلایل و شبهات و پاسخ

 آن منابع ارجاع داده است.و در مواردی نیز که اصل شبهه در منابع معتزله موجود بوده به  کرده

ها و نقدها پرداخته و در مواردی که آن پاسخنقد و بررسی این پاسخبه روش تحلیلی به سپس 
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های دیگری متناسب با مبانی کلامی متکلمان امامیه ارائه ها را وافی به مقصود نیافته پاسخ

 .کرده است

 دلایل و شبهات کلامی بر نقض و ردّ توحید افعالی .۲
ر نقض یا ردّ توحید افعالی مطرح شده است. برخی از این دلایل یل و شبهات متعددی ددلا

 ای از دلایل و شبهات کلامی در. نوشتار حاضر پارههستندو شبهات کلامی و برخی فلسفی 

 هپرداخت آنهاو به نقد و بررسی  کردهرا احصا  آنهاها و نقدهای فخر رازی به این باب و پاسخ

 دلایل و شبهات مبتنی ،اول ۀدست :ان در سه دسته جای دادتواست. این دلایل و شبهات را می

دلایل و شبهات مبتنی بر محدود دانستن  ،دسته دوم ؛بر محدود دانستن قلمرو قدرت خداوند

 .دلایل و شبهات مبتنی بر عقلی دانستن حسن و قبح ،سوم ۀدستو  ؛خداوند ۀارادعلم و 

 دانستن قلمرو قدرت خداونداول: دلایل و شبهات مبتنی بر محدود  ۀدست. ۲-۱
 افعال بنده ۀهمعدم تعلق قدرت خداوند به  ۀشبه. ۲-۱-۱

شود داند واقع میبر ایجاد چیزی که می یمان معتزلی معتقد است که خداوندعباد بن سل

، ١٩٦٢قاضی عبدالجبار دارد (توان گفت که بر عدم ایجاد آن نیز قدرت قدرت دارد، ولی نمی

را  آنچهالوقوع و شود واجبداند واقع میرا خداوند می آنچهبه عبارت دیگر،  .)١٢٨: ٦

، ۱۹۸۴رازی شود. واجب و ممتنع مقدور نیستند (الوقوع میشود ممتنعداند واقع نمیمی

ق قدرت خداوند واقع نمی۲۵۹
َ
فعال ا ۀهمتوان شوند. پس نمی)، بنابراین واجب و ممتنع متعل

 افعال است. ۀهمسبت داد و گفت که خداوند فاعل را به قدرت خداوند ن

آید که اگر چنین باشد، لازم می است این دلیل گفته پاسخفخر رازی در  پاسخ فخر رازی:

الوجود است و یا معلومچرا که هر چیزی یا معلوم ،که خداوند هیچ مقدوری نداشته باشد

اما این وجوب  ،شودالوقوع میداند واجبخداوند وقوعش را می آنچهدرست است که  ،العدم

 ممکن است و از این جهت مقدور  ،نسبت به علم خداوند است
ً
اما آن چیز همچنان ذاتا

ر متقدم را باطاست است. همچنین علم به وقوع تابع وقوع است که خود تابع قدرت 
ِّ

ل و متأخ

 ).۲۶۰-۲۵۹، ۱۹۸۴رازی کند (نمی

مورد نقضی برای توحید افعالی است و توحید دلیل فوق  فخر رازی: پاسخنقد و بررسی 

کند. بخش اول پاسخ فخر رازی مبتنی بر اصول افعالی را از عمومیت و شمول خارج می
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مثل عدم امتناع اجتماع امکان ذاتی با وجوب غیری است و پاسخ درستی است.  ایفلسفی

است طوسی  ۀاجخوبخش دوم پاسخ فخر رازی نیز مورد قبول برخی از علمای امامیه مثل 

ین هرچند نیاز به توضیح و تبی ،رسد پاسخ قابل قبولی است) و به نظر می۱۹۹تا، (طوسی بی

بیان کرد که این وجوب لاحق است و با امکان  طور شاید بتوان پاسخ وی را این بیشتری دارد.

 و قابل جمع است.ندارد ذاتی منافاتی 

 عدم تعلق قدرت خداوند به افعال قبیح ۀشبه .۲-۱-۲
ام، اسواری و جاحظ 

ّ
قاضی ( ردیگینمقدرت خداوند به افعال قبیح تعلق که  نقل شدهاز قول نظ

نیازی خود از زیرا خداوند به قبح قبیح و به بی ،)۲۱۱، ۱۴۲۲؛ ۱۳۰: ۶، ۱۹۶۲عبدالجبار 

 د،کننمیهایی داشته باشد کار قبیح اختیار کس که چنین ویژگی ارتکاب قبیح عالِم است. هر

به عبارت دیگر، فعل  ).۲۰۵، ۱۹۷۱قاضی عبدالجبار (کند نیز چنین نمیبنابراین خداوند 

. مستلزم محال نیز استقبیح مستلزم جهل و حاجت است. جهل و حاجت بر خداوند محال 

). در ۱۳۰: ۶، ۱۹۶۲قاضی عبدالجبار است (محال است. پس فعل قبیح بر خداوند محال 

چون چیزی برای خداوند مقدور است که  ،گیردنتیجه قدرت خداوند به محالات تعلق نمی

در حالی که محال ممتنع است و ایجاد ممتنع صحیح نیست (رازی  ،ایجادش صحیح باشد

 افعال خداوند است. ۀهمتوان گفت که فاعل بنابراین، نمی .)۲۵۹، ۱۹۸۴

گوید بر مبنای مذهب ما خلق هیچ ر پاسخ به این دلیل میدفخر رازی  پاسخ فخر رازی:

مطلق و فعّال مایشاء است و هر  مالکیک از قبایح دلالت بر جهل و حاجت ندارد، بلکه او 

دهد و هیچ کاری برای او قبیح نیست. حتی اگر بر مبنای مذهب معتزله چه بخواهد انجام می

 ،تناع از جهت داعی است نه از جهت قدرتدلالت بر جهل و حاجت هم داشته باشد، این ام

اش به ترک، فعل بر او ممتنع است (به خاطر این داعی)، چون قادر، به هنگام قطعی شدن اراده

از این جهت که اگر به جای داعی ترک داعی فعل  ،اما همچنان قدرت بر انجام فعل نیز دارد

؛ ۲۳۹-۲۳۸: ۱، ۱۳۴۱؛ ۲۵۹، ۱۹۸۴شد، قدرت بر آن نیز داشت (رازی برای او حاصل می

۱۳۵۳ ،۳۴۰.( 

هم اصل دلیل و هم پاسخ فخر رازی به آن ناظر به قدرت  فخر رازی: پاسخ نقد و بررسی

ین فعالی دارد، و در اقدرت خداوند با توحید ا ۀلئمساما با توجه به ارتباطی که  .خداوند است

، عمومیت فاعلیت الهی استموضع نیز عدم تعلق قدرت خداوند به افعال قبیح مستلزم نفی 
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شود، جا داشت که در اینجا مطرح شده و از این جهت نقضی بر توحید افعالی محسوب می

 و به آن پاسخ داده شود.

بخش اول پاسخ فخر رازی بر مبنای الهی و شرعی دانستن حسن و قبح است که خود 

که تا خ وی ـ ). اما بخش دوم پاس۴۲۰-۴۱۸، ۱۴۲۳دارای اشکالات متعددی است (حلی 

 چهآن«را محقق طوسی با قلم شیواتری بیان کرده و گفته است  ـ حدود زیادی قابل قبول است

ممکن لذاته است  محال لغیره ]واند اینها محال لغیره، اما [محال لذاته است مقدور استغیر

 ۲۵۹، ۱۹۸۴(طوسی » و مقدور بودنش با محال لغیره بودنش منافاتی ندارد
ّ

ام ). به گمان نظ

 به اوست که با اصل آنها، تعلق قدرت خداوند به قبایح مستلزم نسبت دادن فکرانشهمو 

 در حالی که چنین نیست. ،پیراستگی خداوند از قبایح منافات دارد

 عدم تعلق قدرت خداوند بر مثل مقدور بنده .۲-۱-۳
ا قدور بنده یچون م ،بلخی معتزلی معتقد است که خداوند بر مثل مقدور بنده قدرت ندارد

بنابراین  .)۲۶۰، ۱۹۸۴رازی طاعت است یا سفاهت و این موارد بر خداوند محال است (

مقدور خداوند و  افعال ۀهمتوان گفت که مقدور بنده مقدور خداوند نیست، در نتیجه نمی

 مفعول اوست.

به خودی خود  ین دلیل گفته است که فعلفخر رازی در پاسخ به ا پاسخ فخر رازی:

شود، چیزی جز حرکت و سکون نیست و طاعت و سفاهت احوالی است که بر آن عارض می

رازی از آن جهت که از بنده صادر شده است، و خداوند بر مثلِ اصلِ آن فعل قدرت دارد (

۱۹۸۴ ،۲۶۰.( 

دلیل فوق نیز مورد نقضی بر عمومیت قدرت خداوند و  نقد و بررسی پاسخ فخر رازی:

 توانیم. دارداما ابهام  ،د افعالی است. پاسخ فخر رازی تا حدود زیادی درست استتوحی

های ثانویه. اولیه و عنوان هایعنوان :گرددیمبر افعال انسان دو گونه عنوان مترتب گفت 

، مانند قیام، قعود، حرکت، سازندیمتکوینی از یکدیگر جدا  ۀجنبهای اولیه افعال را از عنوان

، مانند عدل، ظلم، شوندیمهای اولیه مترتب های ثانویه بر عنواناما عنوان ؛نظیر آنسکون و 

ق قدرت خداوند واقع  آنچه .)۲۸-۲۰، ۱۳۸۳صدق، و مانند آن. (ربانی گلپایگانی 
َّ
متعل

فعل بنده  های ثانویۀبنابراین طاعت و سفاهت عنوان نه ثانویه. ،های اولیه استشود عنوانمی

 
َّ
اما این به معنای خروج اصل آن یا همان عنوان اولیه آن  ،ق قدرت خداوند نیستاست و متعل
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 .نیستقدرت خداوند  ۀدامناز 

 عدم تعلق قدرت خداوند بر عین مقدور بنده .۲-۱-۴
اما بر عین آن قدرت ندارد.  ،اند که خداوند بر مثل مقدور بنده قدرت داردجبائیان تصور کرده

ی قادر موجود شود و زمان ازدیاد موانع بر هازهیانگ که هنگام ازدیادزیرا شأن مقدور این است 

آید که وقتی اشد، لازم میهمان عدم خود باقی بماند. پس اگر مقدور بنده مقدور خداوند ب

خواهد، آن چیز هم موجود شود، به خواهد و بنده وقوع آن را نمیوقوع چیزی را می خداوند

نشود، به خاطر تحقق مانع، و چنین چیزی محال است. خاطر تحقق داعی، و هم موجود 

). بنابراین خداوند بر عین مقدور ۳۴۱، ۱۳۵۳؛ ۲۳۹: ۱، ۱۳۴۱؛ رازی ۲۱: ۱، ۱۳۸۶(حلی 

 بنده قدرت ندارد.

قل مست یا هر دو فاعلِ  .له از سه حال خارج نیستئرازی مس فخرپاسخ فخر رازی: از نظر 

یک وجود فعل را  شود. یا هیچخواهند، که در این صورت فعل محقق میوجود فعل را می

یا یکی از آن دو وجود فعل را  ،خواهند، که در این صورت فعل محقق نخواهد شدنمی

چرا که از عدم  ،خواهد و دیگری عدم آن را، که در این صورت نیز فعل محقق خواهد شدمی

بلکه از قصد کردن هر یک از دو قادر مستقل به ایجاد  ،آیدعل لازم نمیقصد یک قادر عدم ف

آید، بنابراین اشکال هرچند از عدم قصد هر دو عدم فعل لازم می ،آیدوجود فعل لازم می

 )۳۴۱، ۱۳۵۳؛ ۲۴۰-۲۳۹: ۱، ۱۳۴۱رازی ( شودبرطرف می
 طرف شدههرچند در پاسخ فوق تاحدودی اشکال بر نقد و بررسی پاسخ فخر رازی:

و آن  است پاسخ ماندهاما اشکال دیگری در اصل دلیل و پاسخ آن وجود دارد که بی ،است

ین و ا است فرض استقلال بنده در افعال خود است که در عَرضِ فاعلیت خداوند فرض شده

خدا  ۀدفوق باید گفت قدرت و ارا ۀشبهدر نقد دلیل و تفویض معتزلی است.  ۀینظرمبتنی بر 

بنابراین، در  .خدا غالب و قاهر است ۀبلکه قدرت و اراد ،عرض و مساوی نیستو بنده هم

تکوینی بخواهد، آن فعل انجام خواهد شد، چه بنده  ۀارادصورتی که خداوند انجام فعلی را به 

انسان وابسته باشد و فعلِ ارادیِ او محسوب  ۀارادالبته اگر آن فعل به  .بخواهد و چه نخواهد

بنده ایجاد شود، آن فعل  ۀارادشود، اگر بنده فعلی را نخواهد، چون خدا خواسته که فعل به 

ن چو ،خدا و بنده در تعارض قرار گیرد ۀگونه نخواهد بود که اراد ایجاد نخواهد شد و هرگز این

 ۀالبته اگر منظور از خواست خداوند اراد معلوم نیست که خداوند چه چیزی را خواسته است.
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پذیر است و ، در این صورت، تخلفدیآیمتشریعی او باشد که از امر و نهی الهی به دست 

تشریعی چیزی را خواسته باشد یعنی به آن امر کرده باشد و بنده  ۀارادممکن است خداوند به 

 ۀو به این طریق اراد کندسرپیچی  تکوینی که خداوند به او داده است، از امر الهی ۀارادبا 

اما همین عدم تحقق اراده تشریعی نیز به اراده تکوینی الهی بوده  .تشریعی الهی محقق نشود

گاه بین اراده و چ بنابراین عدم خواست بنده نیز به خواست خداوند است. پس هی .است

ه اهد آمد و هرچخواست تکوینی خداوند با اراده و خواست تکوینی بنده تعارضی پیش نخو

 بنده بخواهد همان خواست خداوند است.

 داوندخ ۀاراددوم: دلایل و شبهات مبتنی بر محدود دانستن علم و  دستۀ .۲-۲

توحید افعالی تحت عنوان عمومیت اراده و قضا و قدر  ۀلئمسها، در بسیاری از آثار و نوشته

ط الهی با توحید افعالی نیز مرتب ۀارادو لذا دلایل و شبهات مرتبط با عمومیت  ،الهی آمده است

 فعل و خلق مبتنی بر 
ً
است. علم الهی نیز از این جهت با توحید افعالی مرتبط است که اولا

 علم در نظر اشاعره سبب فعل می ،علم است
ً
ن جهت با توحید افعالی مرتبط شود و از ایثانیا

 علم پیشین الهی با اختیار انسان ناسازگا است، و
ً
گرفته  ر پنداشته شده و از آن جبر نتیجهثالثا

 شده است که تقریر دیگری از توحید افعالی در بیان اشاعره است.

 مطیع بودن کافر و عاصی .۲-۲-۱
الهی است و در  ۀارادالهی است، پس کفر کافر و عصیان عاصی هم به  ۀاراداگر همه چیز به 

واهد بود و چنین چیزی به اتفاق این صورت کافر و عاصی یکی از بندگان مطیع خداوند خ

 ).۲۴۴: ۱، ۱۳۴۱؛ رازی ۹۷، ۱۴۲۲مؤیدی عقلا باطل است ( ۀهم
 ۀرادانه  ،گوید طاعت مطابقت با امر الهی استفخر رازی در پاسخ می پاسخ فخر رازی:

بنابراین کفر کافر چون مطابق با امر الهی نیست، طاعت هم  .)۲۴۵، ۱۳۴۱رازی او (

الهی است، بنابراین فعل الهی محسوب  ۀارادشود. اما از آن جهت که مطابق محسوب نمی

 و مؤید توحید افعالی است. شودمی

این دلیل و شبهه در صدد است با نفی مراد بودن کفر  قد و بررسی پاسخ فخر رازی:ن

خر است. پاسخ و نقد فرا از عمومیت بیندازد که به نوعی نفی توحید افعالی الهی  ۀارادکافر 

 .ستا و هیچ دلیلی بر آن اقامه نشدهدارد اما ابهام  ،چند صحیح و قابل قبول استرازی نیز هر
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به چه دلیل طاعت مطابقت با امر است نه اراده؟ شاید بتوان پاسخ فخر رازی به این شبهه را 

تشریعی که همان اوامر و نواهی  ۀارادیکی  :که خداوند دو نوع اراده دارد کردمطرح  گونه نیا

شریعی ت ۀارادتکوینی که همان افعال الهی است. فعل بنده چه موافق با  ۀارادالهی است و یکی 

است. حال، اگر  تکوینی الهی بوده ۀارادخداوند باشد و چه مخالف با آن، در هر صورت به 

تشریعی یا همان  ۀارادتشریعی یا همان امر الهی بود، طاعت، اما اگر مخالف  ۀارادمطابق با 

ینی تکو ۀشود. بنابراین طاعت و معصیت، هر دو، به ارادنهی الهی بود، معصیت محسوب می

 .هستندالهی و در نتیجه مشمول توحید افعالی 

 فر و فسق وعدم عمومیت و شمول قدرت، اراده و قضا و قدر الهی نسبت به ک .۲-۲-۲
 سایر قبایح

قبایح نیز به قضا و قدر الهی  ۀهماگر همه چیز به قضا و قدر الهی است، پس کفر و فسق و 

است. از طرفی، رضا به قضای الهی واجب است. پس رضا به کفر و فسق و سایر قبایح نیز 

 چون ،واجب است. حال اگر انسان به این امور راضی باشد، که خود عین کفر و فسق است

ست. ا و اگر به این امور راضی نباشد، به قضای الهی راضی نبوده ؛رضا به کفر، کفر است

بنابراین برای پرهیز از پذیرش کفر یا عدم رضا به قضای الهی باید گفت چنین اموری نباید به 

اید کار ب و قضای الهی باشد. اگر چیزی به قضای الهی نباشد، پس کار و خلق او نیز نیست

بنابراین توحید افعالی  .)۲۰۶، ۱۳۸۰؛ سبزواری ۲۱۲، ۱۹۷۱قاضی عبدالجبار باشد ( بنده

 منتفی است.

 ذاشتهگدر نقد و پاسخ به این شبهه، بین قضا و مقضیّ فرق  ،فخر رازی پاسخ فخر رازی:

 ،ای از علم خداوند و صفتی از صفات اوست و ما به آن راضی هستیماست قضا مرتبه و گفته

 ).۲۴۶-۲۴۵: ۱، ۱۳۴۱رازی ضیّ قضاست نه نفس قضا (اما کفر مق

ملاصدرا پاسخ فخر رازی را پاسخی صحیح و مورد تأیید  نقد و بررسی پاسخ فخر رازی:

را قابل قبول  آنهااست، هرچند به نقل از برخی اساتید خود جواب  گروهی از عرفا دانسته

رضا به قضای بالذات و مقضیّ بالذات واجب است، و کفر نه قضای  است گفتهندانسته و 

ه بالعرض بلک ،گیردبالذات است و نه مقضیّ بالذات. بنابراین، بالذات قضا به آن تعلق نمی

قِ قضا واقع می
َّ
بلکه  ،به عبارت دیگر، کفر از آن جهت که کفر است مقضیّ نیست .شودمتعل

یرات کثیری است. بنابراین رضا به کفر از این جهت خ ۀلازماز آن جهت مقضیّ است که 
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زیرا رضا به کفر از  .نه از آن جهت که کفر است ،خیرات کثیری است ۀلازمواجب است که 

). به عبارت ۳۸۲-۳۸۱: ۶، ۱۴۱۹صدرالدین شیرازی آن جهت که کفر است کفر است (

ن حیث که در علم خداوند اما از آ ،دیگر، کفر از آن جهت که کفر است مورد رضایت ما نیست

است مورد رضایت ماست. بنابراین در عین حال که به قضای الهی راضی هستیم، به کفر که 

مقضیّ قضای الهی است راضی نیستیم؛ چون رضا به قضا واجب است و طاعت محسوب 

؛ سبزواری ۳۴۵: ۱، ۱۳۵۳(رازی رضا به مقضیّ کفر است و معصیت  که آنشود، حال می

همان پاسخ فخر رازی » مثنوی«مولوی نیز در  .)۲۴۶: پاورقی ۱، ۱۳۴۱؛ رازی ۲۰۶، ۱۳۸۰

 ):۴۰۲، ۱۳۸۶( است را در قالب شعر چنین گفته
 تا شکالت حل شود، اندر جهان بدان» مقضی«خواجه از  را» اقض«پس 

 نه از آن رو که نزاع و کفر ماست راضیم بر کفر زان رو که قضاست
 هر دو یک کی باشد آخر حلم و خلم؟ علمکفر جهل است و قضای کفر 

 بطلان ربوبیت خداوند و عبودیت بندگان .۲-۲-۳
 .اش بطلان ربوبیت او و عبودیت بندگان استاگر خداوند به جزئیات علم داشته باشد، لازمه

الوقوع است محال است که واجب آنچهو  ،الوقوع استداند واجبرا خداوند می آنچهزیرا 

آید که خداوند و بندگان بر هیچ چیز قدرت بنابراین لازم می .قدرت داشته باشدقادر به آن 

نداشته باشند که در این صورت خداوند بر ربوبیت قادر نخواهد بود و بندگان بر عبودیت 

 ).۱۶۷-۱۶۶: ۳، ۱۹۸۷(رازی 
که اگر چنین باشد، لازم  است فخر رازی در پاسخ به این دلیل گفته پاسخ فخر رازی:

الوجود است یا معلومچرا که هر چیزی یا معلوم ،آید که خداوند هیچ مقدوری نداشته باشدیم

اما این وجوب  ،شودالوقوع میداند واجبخداوند وقوعش را می آنچهدرست است که  .العدم

 ممکن است، و از این جهت مقدور  ،نسبت به علم خداوند است
ً
اما آن چیز همچنان ذاتا

ر متقدم را باطاست است. همچنین علم به وقوع تابع وقوع است که خود تابع قدرت 
ِّ

ل و متأخ

 ).۲۶۰-۲۵۹، ۱۹۸۴رازی کند (نمی
 یعپاسخی که فخر رازی به این شبهه داده است  پاسخ فخر رازی:

ً
 همان پاسخی است نا

 ).۱-۱-۲ ۀپاسخ شبه .نکاست (داده  اول ۀکه به شبه

 یعکه پاسخ فخر رازی  با توجه به این نقد و بررسی پاسخ فخر رازی:
ً
ی همان پاسخ نا
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اول داده است، بدیهی است که ارزیابی آن نیز همان ارزیابی خواهد بود  ۀاست که به شبه

 ).١-١-٢ ۀنقد و بررسی پاسخ فخر رازی در شبه .(نک

 دلایل و شبهات مبتنی بر عقلی دانستن حسن و قبح .۲-۳
 وندانتساب قبایح به خدا .۲-۳-۱

ه از ک قبیحی کارهای آیدیلازم م ،اصل توحید در خالقیتویژه ه توحید افعالی و ببر  بنا

نسبت داده شود، و این امر با اصل منزه بودن خداوند از کارهای  وندبه خدا زندیها سرمانسان

بر اساس یک تقریر از این شبهه، صدور فعل یا متوقف بر داعی است یا  .دارد منافاتقبیح 

 ؛تمرجح و محال اسآن ترجیح بلا ۀلازممتوقف بر داعی نیست. اگر متوقف بر داعی نباشد، 

ت ای اسیداعمتوقف بر آن  صدور فعل از بنده اما اگر متوقف بر داعی باشد، در این صورت

ت. پس فعل خداوند (آفرینش داعی در بنده) موجب فعل بنده که خداوند در او آفریده اس

. بنابراین، افعال بندگان مخلوق و مراد هستو از طرفی فاعلِ سبب فاعلِ مسبب نیز  ،شودمی

-۵۵ :۸، ۱۹۸۷؛ ۶۴، ۱۹۹۲ رازی،قبایح نیز خداوند است ( ۀهمپس خالق  ،خداوند است

). بنابراین ۱۰۹: ۷، ۱۴۲۰(رازی ) و چنین چیزی با حکمت خداوند سازگار نیست ۵۶

ی قاضدارد (بلکه نسبت به آنها کراهت نیز  ،خداوند نه تنها مرید قبایح و معاصی نیست

 ).۲۲۰-۲۱۸: ۶، ۱۹۶۲عبدالجبار 

فخر رازی در پاسخ، ضمن پذیرش فاعلیت خداوند نسبت به افعال  پاسخ فخر رازی:

به عمومیت اراده و قضا و قدر الهی  ،)۴۲۵: ۴، ۱۹۸۷؛ ۱۲۶: ۱، ۱۳۴۱قبیح بندگان (رازی 

ر و کائنات از کف ۀهمبه دلیل توقف فعل بر داعی، خداوند مرید  است، استناد کرده و گفته

ولی هیچ کدام از این امور برای  ،ایمان، طاعت و عصیان، خیر و شر و نفع و ضرر است

ک مطلق چون خداوند شهوت و غضب ندارد. همچنین خداوند مال ،خداوند قبیح نیست

کس چنین باشد، اگر تصرفی کند، در ملک خویش تصرف کرده است و چنین  و هر ،است

؛ ۶۱-۶۰، ۱۹۸۰چیزی قبیح نیست. بنابراین هیچ یک از افعال خداوند قبیح نیست (رازی 

). در جای دیگری این شبهه را غیرقابل حل دانسته و مردم ۴۲۵: ۴، ۱۹۸۷؛ ۱۰۹: ۷، ۱۴۲۰

نده اگر بگوییم قبایح فعل ب است، هه و برطرف کردن آن منع کرده و گفتهرا از ورود در این شب

اما به حسب حکمت، خیر؛  ،ایمو خلق خداوند است، خداوند را به حسب قدرت تعظیم کرده
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اما  ،مایاگر بگوییم قبایح از جانب خداوند نیست، خداوند را به حسب حکمت تعظیم کرده

قرآن کریم خویشتن را هم به حسب قدرت تعظیم کرده به حسب قدرت، خیر. اما خداوند در 

پس بر عوام واجب است که ایمان  .)۲۶۰) و هم به حسب حکمت (بقره: ۱۰۶است (بقره: 

قرآن فرموده صحیح است  آنچهدر حقیقت  .به تعظیم خداوند را در قدرت و حکمت بپذیرند

 ).۱۱۸: ۸، ۱۹۸۷(رازی 

ن و پذیرش حس خ اول فخر رازی به این شبههی پاسمبنا نقد و بررسی پاسخ فخر رازی:

قبح الهی و شرعی است که اشکالات متعددی به آن وارد است. پاسخ دوم نیز نوعی تحیّر و 

 له است.ئسردرگمی است که در واقع نوعی فرار از شبهه و پاک کردن صورت مس

به ذات  یکی اعتبار انتساب :اند هر فعلی دو اعتبار داردبرخی در پاسخ به این شبهه گفته

یگری د ؛ون او بوده و از این جهت حسن محض استئمؤثر حقیقی که به این اعتبار شأنی از ش

اعتبار انتساب به مظاهر و مناسبت یا عدم مناسبت با آن مظهر که به این اعتبار گاهی حُسن 

نه از  ،تآن مظهر اسعدم مناسبت با دلیل است و گاهی قبح. بنابراین قبح بعضی از افعال به 

). این پاسخ رویکردی عرفانی دارد و هرچند به ۵۸، ۱۳۷۳دوانی خداوند (جهت انتساب به 

 .اردد به توضیح و تبیین عرفانی بیشتری نیاز ،رسد درست و قابل قبول باشدنظر می

فوق نه تنها با حکمت خداوند و دوری او از انجام افعال ناشایست منافات دارد،  ۀشبه

اگر پاسخ مناسبی نیابد اصل نبوت را نیز که مبتنی بر قبح صدور معجزه به دست کاذب  بلکه

ره عاشا ده و از طرفش تفویض ۀیسبب اعتقاد معتزله به نظر شبههین کند. ادار میاست خدشه

 به این مشکلامامیه در مکتب  امااست. ارائه نشده  آنحل قابل قبولی برای راه گونه یچه نیز

ملاک تعلق قدرت به موجودات در افعال انسان نیز موجود  که داده شده است پاسخ چنین

الوجودی بدون استناد به قدرت خداوند الوجود بودن آنهاست. هیچ ممکن، و آن ممکناست

 »و عمومیة العلة تستلزم عمومیة الصفة«محقق طوسی گفته است:  که چنان. ابدیینمتحقق 

ملاک تعلق قدرت خداوند به موجودات (امکان ذاتی یعنی علت و  ،)۱۹۱، ۱۹۸۴(طوسی 

) عام است، پس تعلق قدرت خداوند به موجودات نیز عام است و فعل قبیح از آن نظر که آنها

مشمول قدرت  اشیهستواقعیت و  ۀجنب، بلکه از شودینمقبیح است به خداوند نسبت داده 

 صدق و کذب از 
ً
ین ند، و از ااتکوینی یکسان ۀجنباوست و از این جهت قبیح نیست. مثلا

جهت هر دو حسن تکوینی دارند، اما حسن و قبح اخلاقی، پس از واقعیت یافتن فعل، و از 
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. اگر با احکام عقل و شرع مطابقت داشته باشد، گرددیمآن با احکام عقل و شرع انتزاع  ۀسیمقا

همانا  گرددیمم مطابقت منشأ مطابقت یا عد آنچهحَسن، و اگر نداشته باشد قبیح است، و 

(ربّانی گلپایگانی  گرددیمانسان است. بدین جهت حُسن و قبح اخلاقی فعل به او باز ۀاراد

از این جهت که از اول  .اندافعال انسان از سه جهت قابل مطالعه که آنتوضیح  .)۹۸، ۱۳۸۳

قبح و  ونهگ یچه و ندمنتسب به خداوندکه از این جهت ، هستندحوادث جهان خلقت  ۀجمل

زیرا واقعیت و هستی در مقابل عدم و نیستی از صفت حسن و  .در آنها راه نداردنیز زشتی 

(این  ندافعال انسان نیز از نظر واقعیت و هستی مخلوق خداوند. ی برخوردار استیزیبا

 انسان و ۀاز این جهت که ناشی از اختیار و اراددوم  نه اخلاقی). ،سن، حسن تکوینی استحُ 

استربر این اساس،  اند.سن یا قبح اخلاقیمتصف به حُ که از این جهت  ،هستند ب به اومنتس

ن و سو ظلم ناپسند است. این نوع حُ  ،عدل پسندیده ؛گوئی قبیح استو دروغ ،سنی حَ یگو

با احکام عقلی و اوامر و نواهی شرعی انتزاع انسان قبح از مطابقت و عدم مطابقت افعال 

کننده در مطابقت و عدم مطابقت مزبور است، تعیینعنصر  او ۀو چون اختیار و اراد دشویم

از یک خداوند  سوم از این جهت کهشده نیز منسوب به انسان خواهد بود. سن و قبح یادحُ 

از طرف دیگر با اوامر و  وقدرت و اختیار انجام کار خوب و بد را به انسان عطا کرده طرف 

برانگیخته و از  هایها و انذارها، انسان را به سوی خوبعیدها، بشارتها و ونواهی، وعده

و  وندکارهای خوب انسان به خدا سزاوار استکه از این جهت  ،برحذر داشته است هایبد

 .)۳۳۳-۳۳۰، ۱۳۸۰(سبزواری  نسبت داده شود شکارهای بد او به خود

 بطلان تکلیف و امر و نهی .۲-۳-۲
دهد و بنده موجِد فعل خود نیست، کارها را خداوند انجام می ۀهمعالی اگر بر مبنای توحید اف

با توجه به عبث  .)۱۰۹: ۷، ۱۴۲۰رازی ای خواهد داشت؟ (پس تکلیف و امر و نهی چه فایده

 نه خداوند. ،نبودن تکلیف و امر و نهی الهی، باید گفت موجِد فعل بنده خود اوست

و  پذیردمیکسب را  ۀینظرفخر رازی در پاسخ به این شبهه ابتدا  پاسخ فخر رازی:

آفریند و وقتی عزم بر وقتی بنده عزم بر طاعت نماید، خداوند طاعت را در وی میگوید می

 .آورد و اگر چنین باشد، امر و نهی معقول استمعصیت نماید، معصیت را در وی پدید می

، ۱۴۱۱؛ ۶۵، ۱۳۴ ۰رازی ( است به قضا و قدر الهی دانستهاما در ادامه، وقوع امر و نهی را نیز 

۲ :۵۱۸.( 
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این شبهه مبتنی بر یک برداشت از قول اشاعره است که  نقد و بررسی پاسخ فخر رازی:

یء« ۀفیشر ۀیآمعتقدند به استناد 
َ

 ش
ِّ

ل
ُ
لِ اللهُ خالِقُ ک

ُ
)، خالق و موجِد همه چیز ١٦(رعد: » ق

ا زیر .و بنده موجد فعل خود نیست، در حالی که این برداشت نادرست است ،خداوند است

خداوند در عرض بندگان قرار ندارد تا گفته شود باید یا او موجِد باشد یا بنده. پاسخ اشاعره از 

 ۀیظرنکسب تعبیر دیگری از  ۀینظرزیرا  ،کسب نیز محل اشکال است ۀینظرطریق پذیرش 

قول به وقوع امر و نهی به قضا و قدر الهی نیز شبهه را است. و بطلان آن واضح است جبر 

 مطرح می
ً
بنابراین در عین حال که قضا و قدر الهی عمومیت دارد و همه چیز اعم  کند.مجددا

اما منافاتی با این ندارد که فعل  ،گیرداز امر و نهی، فعل و ترک و حتی عزم و اراده را در بر می

ای که خداوند به او داده هم به ایجاد خداوند و بنده با اذن و اراده هم به ایجاد بنده باشد و

 و این ایجاد در عین حال ایجاد خداوند نیز باشد. ،است موجِد فعل خود باشد

 تکلیف بیش از توان بنده .۲-۳-۳
 به وقوع میداند واقع میرا خداوند می آنچهاگر 

ً
داند واقع را می آنچهو  ،پیونددشود، حتما

 محقق نمیینم
ً
را زی .امر و نهی تکلیف بیش از توان بنده است ۀلازمشود، پس شود حتما

 خداوند می یوقت
ً
ف داند فلانی ایمان نمیمثلا

ّ
آورد، ایمان آوردن او محال است، پس مکل

کردن او به ایمان آوردن تکلیف به بیش از توان است. تکلیف به بیش از توان نیز ظلم و قبیح 

 .)۲۴۵: ۱، ۱۳۴۱رازی دهد (ند آن را انجام نمیاست و خداو

تقریر این شبهه بر مبنای اراده نیز به این صورت است که اگر خداوند مریدِ کفر و خالقِ 

آن در کافر باشد، تکلیف کردن او به ایمان تکلیف به بیش از توان خواهد بود که به دلایل 

بنابراین یا باید بپذیریم که علم و . )۲۴۵: ۱، ۱۳۴۱عقلی و نقلی باطل و محال است (رازی 

یا  ،ها نیست، که در این صورت توحید افعالی منتفی استخداوند سبب پیدایش پدیده ۀاراد

که در این صورت حکمت الهی خدشه ،باید بپذیریم که تکلیف به بیش از توان جایز است

 شود.دار می

 شبهه بر مبنای حسن و فخر رازی در پاسخ به این شبهه می پاسخ فخر رازی:
ً
گوید اولا

 ضمن پذیرش جواز تکلیف به 
ً
قبح عقلی است که ما آن را در افعال الهی قبول نداریم. ثانیا

فویض. آید هم بر مبنای تبیش از توان بنده گفته است که این اشکال هم بر مبنای جبر لازم می

رازی ( ستا آوردهتکلیف بیش از توان بنا بر قول به جبر یا تفویض او حتی وجوهی را بر لزوم 
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 ،معالم اصول الدینوی در کتاب  .)۳۰۵: ۳، ۱۹۸۷؛ ۲۳۰-۲۲۵: ۱، ۱۳۴۱؛ ۳۳۲، ۱۳۵۳

 .)۶۶-۶۵، ۱۹۹۲(رازی  است آوردهضمن پذیرش تکلیف بیش از توان، سه دلیل در تأیید آن 

و بپذیرد که  برداردجویی که دست از چارهکار را در این دیده است  ۀچاردر نهایت هرچند 

اعتراض  حقدهد و هیچ فردی یشاء است و هر کاری که بخواهد انجام میل ماخداوند فعّا

 ).۱۶۵، ۱۴۰۶؛ ۲۳۰: ۱، ۱۳۴۱؛ ۳۳۲، ۱۳۵۳رازی ندارد (
ن و شبهه بر مبنای حسگوید می کهاین پاسخ فخر رازی  نقد و بررسی پاسخ فخر رازی:

 صحیح استقبح عقلی است 
ً
ر آید هم بکه اشکال هم بر مبنای جبر لازم می اما این ،کاملا

زیرا چنین پاسخی به معنای پذیرش اشکال است. بنابراین نه  ،مبنای تفویض درست نیست

 تأیید هم شده است. ب ،تنها به اشکال پاسخ داده نشده
ً
رای رهایی ب که نیاعلاوه ه بلکه صراحتا

. البته پاسخ وی است گری که همان محذور جبر است ملتزم شدهاز این شبهه به محذور دی

 .است نیز مبتنی بر حسن و قبح الهی و شرعی است که در جای خود مورد نقد واقع شده

توان داد این است که درست است که خداوند فرد فوق می ۀپاسخ صحیحی که به شبه

آورد بلکه خود ند که او ایمان نمیداکافر را به ایمان آوردن ملکف کرده است، و نه تنها می

خواسته است که او ایمان نیاورد، ولی در عین حال تکلیف به بیش از توان بنده نیز نخواهد 

تشریعی از او خواسته است که  ۀبود؛ زیرا خداوند به کافر قدرت و اختیار داده است و به اراد

داند که او به اختیار د، خداوند میحال اگر ایمان نیاور .به اختیار تکوینی خود ایمان بیاورد

آورد، بنابراین چون قدرت بر ایمان آوردن داشته است و با قدرت و اختیار خود خود ایمان نمی

 ۀرادابه عبارت دیگر، خداوند به  .ایمان نیاورده است، مستلزم تکلیف بیش از توان نخواهد بود

 تکوینی  ۀاما به اراد ،تشریعی خواسته است که او ایمان بیاورد
ً
یمان نخواسته است که او ا لزوما

 ایمان می ،بیاورد
ً
تکوینی فقط خواسته است که او  ۀبلکه خداوند به اراد ،آوردو گرنه فرد جبرا

ایمان  بنابراین، چه ایمان بیاورد و چه .اختیار داشته باشد و با اختیار خود ایمان بیاورد یا نیاورد

 و  استتکوینی الهی  ۀنیاورد، هر دو به اراد
ً
اما چون هم  .است دانستهخداوند آن را می قطعا

آورد، دانسته که به اختیار خود ایمان نمیخواسته که با اختیار خود ایمان بیاورد و هم می

 چون توان ایمان آوردن را داشته اما با اختیار خود ،بنابراین تکلیف به بیش از توان نخواهد بود

 .ایمان نیاورده است
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 رفع عقاب از گناهکاران .۲-۳-۴
گفت فاعل  توانیمافعال خداوند است،  ۀهماگر همه چیز به قضا و قدر الهی است و فاعل 

افعال قبیح نیز خداوند است و نباید بندگان را به خاطر انجام کارهای زشت و ناپسند کیفر 

چون عقاب کسی  ،باشد ). نباید کیفر و عقابی وجود داشته۲۰۸، ۱۴۲۴سلیمان  ابندهد (

 .)۸۴: ۲، ۱۴۰۴؛ ۹۳، ۱۹۹۲(رازی  خردی استکه گناه و خطایی مرتکب نشده در غایت بی

 .استعقاب حق است و با دلایل روشن عقلی و نقلی قابل اثبات  این در حالی است که

اید یا ب ،بنابراین یا باید گفت عقاب و جهنمی در کار نیست، که با عدل الهی منافات دارد

یا باید  ،اوند فاعل افعال قبیح نیست، که با توحید افعالی به اعتقاد شما منافات داردگفت خد

 گفت هر دو هست، که هم با عدل الهی ناسازگار است و هم با حکمت الهی.

که این شبهه  ناول ای: است به این شبهه چند پاسخ داده فخر رازی پاسخ فخر رازی:

: ۱، ۱۳۴۱(رازی  آن را در افعال الهی قبول نداریممبتنی بر حسن و قبح عقلی است که ما 

 میمعتقدما در حالی که  ،وجوب علی الله است ۀقاعدکه این شبهه مبتنی بر  ندوم ای .)۲۴۵

این شبهه مبتنی بر این  این کهسوم  ).۶۲، ۱۹۸۰هیچ چیزی بر خداوند واجب نیست (رازی 

عمل بنده  در حالی که ،استمؤثر  که عمل بنده در حصول ثواب و عقابپیشفرض است 

و بر خداوند واجب نیست که به فاعل افعال خیر جزای خیر، و  نیستموجب ثواب و عقاب 

مزبور از اساس  ۀشبهه این کچهارم  .)۲۹۵، ۱۹۸۴به فاعل افعال شر جزای شر دهد (رازی 

ست ی اچون وقتی همه چیز به قضا و قدر الهی است، عقاب نیز به قضا و قدر اله ،باطل است

 ).۸۵: ۲، ۱۴۰۴رازی و سؤال از علت آن باطل است (

قبح  حسن و ـپاسخ اول تا سوم، بر مبنای اصول اشعری  نقد و بررسی پاسخ فخر رازی:

  ،است ـ شرعی، عدم وجوب چیزی بر خداوند و عدم استحقاق ثواب توسط بنده
ً
که نهایتا

زیرا  ،تفسیر جبرانگارانه از توحید افعالی است ۀپاسخ چهارم نیز بر پایشود. منجر به جبر می

عمومیت قضا و قدر الهی که مورد اعتقاد اشاعره و فخر رازی است، اقتضای شمول آن نسبت 

بنابراین در تفسیر اشاعره از توحید افعالی، در عین حال که فاعل  .به ثواب و عقاب را نیز دارد

 ما عقاب نیز برداشته نخواهد شد.ا ،همه افعال از جمله افعال قبیح خداوند است
اصول  ۀهمهای چهارگانه فخر رازی به شبهه فوق صحیح نیست و هیچ یک از پاسخ

 هرچند در ،طلبداما نقد آنها مجال دیگری میهستند، و قابل نقد دارند گفته اشکال پیش
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؛ فیاض لاهیجی ۲۹۵، ۱۹۸۴طوسی  .نک( اندمواضع متعددی نیز مورد نقد واقع شده

 .)۹۲-۹۰، ۱۳۷۷؛ سبحانی ۳۴۸-۳۴۹، ۱۳۸۳

افعال و از جمله افعال  که گفته شود درست است که فاعل همۀپاسخ صحیح این است 

 ،اما این به معنای عدم انتساب افعال قبیح به بندگان نیست ،قبیح به یک اعتبار خداوند است

یا  فعل بنده باشد که یا نه این ،بلکه فعل در عین حال که فعل بنده است فعل خداوند است

 خداوند و بندگان در عرض یکدیگر نیستند .فعل خداوند
ً
ح از آن بنابراین فعل قبی .چون اساسا

حیث که منتسب به بنده است، مستلزم عقاب خواهد بود. پس هم توحید افعالی درست و 

 حق است و هم عقاب گناهکار.

 گیرینتیجه .۳
لی مخالفان توحید افعا ۀادل آنهاارد که بسیاری از در باب توحید افعالی شبهات زیادی وجود د

این شبهات بر مبنای تصویر جبرگرایانه از  ۀهم. البته اندکه در قالب شبهه مطرح شده هستند

 ترین شبهات در این زمینه و پاسخ فخر رازی به این قرار است:توحید افعالی است. مهم

 ۀهشبمثل  ،است خداوند مطرح شدهای از شبهات بر مبنای محدود دانستن قدرت دسته

 ۀشبهعدم قدرت خداوند بر مثل مقدور بنده و  ۀشبهافعال،  ۀهمعدم تعلق قدرت خداوند به 

الهی،  ۀمطلقاین دسته از شبهات بر اساس قدرت عدم قدرت خداوند بر عین مقدور بنده. 

فعّال مایشاء تعلق قدرت خداوند به ممکنات ذاتی هرچند محال عادی باشند، مالک مطلق و 

بودن خداوند، عالم مطلق بودن خداوند، غنای مطلق، تابع بودن علم نسبت به معلوم، تفکیک 

 تمایز  ۀیثانوبین عناوین اولیه و 
ً
افعال، تمایز بین عدم قصد یک چیز و قصد عدم آن و نهایتا

 .است ی طولی و عرضی پاسخ داده شدههافاعلبین 

 ،است خداوند مطرح شده ۀاراددیگر از شبهات بر مبنای محدود دانستن علم و  ۀدست

بطلان  ۀشبه خروج کفر و فسق از شمول قضا و قدر الهی، ۀشبهمطیع بودن کافر،  ۀشبه مانند

فکیک ت الهی، ۀارادربوبیت و عبودیت. این دسته از شبهات بر اساس تمایز بین امر الهی و 

ضای بین قضا و مقضیّ، تمایز بین ق گذاشتنتشریعی خداوند، فرق  ۀداراتکوینی و  ۀارادبین 

بالذات و قضای بالعرض، قول به عدم ناسازگاری علم ازلی خداوند به جزئیات با وقوع 

 .اندها، تابع دانستن علم نسبت به معلوم و امکان ذاتی ممکنات در هر حال، پاسخ یافتهپدیده
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طلان ب ۀشبهمانند  ،و قبح عقلی مطرح شده استدسته سوم از شبهات بر مبنای حسن 

نتساب ظلم ا صدور افعال قبیح و ۀشبهرفع عقاب،  ۀشبهتکلیف بیش از توان،  ۀشبهتکلیف، 

دسته از شبهات بر اساس تلقی وجوب چیزی بر خداوند، مکلف بودن انسان،  نیابه خداوند. 

ر اساس ریزی شده و بتوان پیتأثیر فعل بنده در حصول ثواب و عقاب و قبح تکلیف بیش از 

قبیح از خداوند، عدم  کسب، قول به حسن و قبح الهی و شرعی و جواز صدور ۀینظرپذیرش 

اوامر و نواهی و افعال اعم  ۀهموجوب چیزی بر خداوند، اشتمال قضا و قدر الهی نسبت به 

ب و در حصول ثواب و عقا از حَسن و قبیح، حُسن تکلیف بیش از توان، عدم تأثیر فعل بنده

 این موارد اخیر بر مبنای اصول ۀعمدکه البته اند، یشاء دانستن خداوند پاسخ داده شدهفعّال ما

 .دارند و خود اشکالات متعددیهستند اشعری 

 هیچ نتیجه این
ً
شده در باب توحید افعالی بر یک از اشکالات و شبهات مطرح که اولا

 برخی پ
ً
و برخی نیز  اندها و نقدهای فخر رازی به این شبهات صحیحاسخآن وارد نیست. ثانیا

ها اشاره که به برخی از آنها در ارزیابی پاسخ اندو خود دارای اشکالاتینیستند وافی به مقصود 

 لزوم پاسخ صحیح آن شبهه نیز بیان شد.موارد شد و در 
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ّ

. تحقیق الدکتور أحمد حجازی السق

 بیروت: دارالکتاب العربی.
. تقدیم و تعلیق الدکتور سمیح دغیم. . معالم أصول الدین۱۹۹۲فخرالدین محمد بن عمر.  رازی،

 بیروت: دارالفکر اللبنانی.

 . قم: مرکز جهانی علوم اسلامی.کلام تطبیقی .۱۳۸۳ربانی گلپایگانی، علی. 
. به کوشش علی ربانی گلپایگانی. تهران: پژوهشگاه حسن و قبح عقلی. ۱۳۷۷سبحانی، جعفر. 

 علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.
 .هیالمرکز العالمی للدراسات الاسلام :قم. الالهیات. ۱۴۱۲سبحانی، جعفر. 
 ).ع(موسسه امام صادق : قم. الفکر الخالد .۱۴۲۵سبحانی، جعفر. 

 ی حبیبی. تهران: دانشگاه تهران.نجفقل. تحقیق شرح الاسماء الحسنی .۱۳۷۲سبزواری، ملاهادی. 
جا: با مقدمه و حواشی حاج میرزا ابوالحسن شعرانی. بی الحکم. اسرار .۱۳۸۰ملاهادی. سبزواری، 

 چاپ اسلامیه.
 . قم: انصاریان.عقاید ۀدرسنام. ۱۳۷۶شیروانی، علی. 

. ر)اسفاالاربعه (الحکمه المتعالیه فی الاسفار العقلیه  .۱۴۱۹صدرالدین شیرازی، محمد بن ابراهیم. 

 ث العربی.بیروت: دار احیاء الترا

 دفتر انتشارات اسلامی. :قم .المیزان فی تفسیر القرآن .۱۴۱۷ .محمدحسین طباطبایی،

 . مُراجع عبدالرئوف سعد. بیروت: دارالکتاب العربی.تلخیص المحصل. ۱۹۸۴طوسی، نصیرالدین. 
 .مکتب الاعلام الاسلامی. تهران: تجرید الاعتقادتا. طوسی، نصیرالدین. بی

 .کتابخانه اسلام :جابی .کلم الطیب در تقریر عقاید اسلام .۱۳۶۲ .عبدالحسین، سید بیط
 . قم: دارالعلم.بحثی مبسوط در آموزش عقائد. ۱۳۷۵غرویان، محسن و دیگران. 

 .هیساالعابدین قربانی. تهران: از زین مقدمه گوهر مراد. .۱۳۸۳. عبدالرزاق فیاض لاهیجی، ملا
. تعلیق از احمد بن حسین ابی هاشم .هشرح الاصول الخمس. ۱۴۲۲قاضی عبدالجبار معتزلی. 

 .دار احیاء التراث العربیبیروت: 
 ه.الدار المصری: قاهرهی. تحقیق جورج قنوات. المغنی. ۱۹۶۲-۱۹۶۵ قاضی عبدالجبار معتزلی.



 ۲۹، شمارۀ ۱۳۹۶بهار و تابستان  ،)حکمت ۀنام( نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       ۱۷۲

: روتیب عماره. محمد تحقیق . بهالدین اصول فی المختصر. ۱۹۷۱قاضی عبدالجبار معتزلی. 

 .الهلالدار
وزارت  :تهران .و تعلیق از نجفقلی حبیبی حیتصح .شرح توحید الصدوق .۱۴۱۵. قمی، قاضی سعید

 .یفرهنگ و ارشاد اسلام

 . قم: سازمان تبلیغات اسلامی.آموزش فلسفه. ۱۳۷۷مصباح یزدی، محمدتقی. 

 .صدرا: تهران/قم. مجموعه آثار .۱۳۸۵ مرتضی.مطهری، 

 .نسل جوان: قم. آیات ولایت در قرآن. ۱۳۸۶ی، ناصر. رازیمکارم ش
 تهران: پیمان. مثنوی معنوی. .۱۳۸۶الدین محمد بلخی. مولوی، جلال

شایم.  عبدالرحمن تحقیق . بهالاصباح علی المصباح. ۱۴۲۲. ابراهیم بن محمد بن احمدمؤیدی، 

 علی. بن زید الامام صنعاء: موسسة
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