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 چکیده
 تیمسئول و یعل   ییگرانیتع یبر ناسازگار نوگنیون ا میرمستقیمختلف برهان غ یرهایتقر

 یهاکه کنش گرددیموجب م یعل   نیشیپ نیضرورت و تع است که اولا  یمدع یاخلاق
در  ؛دنباش لیفاقد امکان بد جهیو در نت عتیطب نیگذشته و قوان یانسان برآمده از رخدادها

 یآزاد نیها به چنانسان یاخلاق تیآزاد و مسئول ۀاز اراد یو قلمرو نخهر س اا یکه ثان یحال
 رشیاست. فرانکفورت با پذ یو کنش خلاف واقع عامل متک دنیبرگز یبرا یانتخاب و کنش

 گرید عبارت( و به PAP) لیبد یهاو اصل امکان یسابق عل   نیتع انیتعارض م یحیتلو
یاو، م یهابودن کنش یو ضرور وجَبشخص در صورت م ۀیدوسو اریکامل اخت یانتفا

ی. اما به نظر مکندرا نقض  PAPعامل به  یاخلاق تیمسئول یابتنا یعنیدوم  ۀتا مقدم کوشد
همچون  یاز جهات متعدد امدیپ میرمستقیدر برابر استدلل غ یفرانکفورت یکه الگو رسد

 لیتعد ایقابل نقد و  لیبد ییاو کارکرد توان تیکامل اهم ینف زیگر و نمداخله گاهیابهام در جا
 باشد.

 هاکلیدواژه
 ننوگیون ا ،فرانکفورت ،لیبد یهااصل امکان ،یاخلاق تیمسئول ،میرمستقیبرهان غ
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 مقدمه. ۱
به  واست اختیار و آزادی عامل  ترین آنها، پرچالشاز میان شرایط و لوازم مسئولیت اخلاقی

. جیمز باشدآن معمای دوحدی ویلیام جیمز  یرو شیپ ۀکه مشهورترین مسئل رسدینظر م
 کند:نحو تقریر می استدلل خود را بدین

ی یا صادق است یا کاذب. تعین1  ؛گرایی عل 
ی صادق باشد،  گرایی. اگر تعین۲ گونه که عمل  من همواره مجبورم که همانآنگاه عل 

 کنم؛کنم، عمل می
ی کاذب باشد،  گرایی. اگر تعین3  ط با من و صرفاا عمل من امری نامرتب ۀنحو آنگاهعل 

 ؛شانسی خواهد بود
 ،نبنابرای

 Jamesنک. . در هر حالت من از نظر اخلاقی در قبال اعمالم مسئول نخواهم بود )4

1907, 152-9). 
ش است هایمطابق این استدلل، مسئولیت اخلاقی هر عاملی مستلزم کنترل شخص بر کنش

های یلعامل بد ،کم نیازمند دو عنصر است: اولا تو چنین کنترلی از منظر ناسازگارگرایانه دس
ای دیگر، غیر از آنچه و آزادی انتخاب و عمل به گونهکند ای فراروی خود مشاهده ودهگش

حقیقتاا بتوان این عمل را به عامل  ،ثانیاا  ؛دهد، داشته باشدگزیند یا انجام میبالفعل برمی
مشخص و منحصر آن کنش به شمار آید.  ۀای که او منشأ و سرچشممذکور نسبت داد، به گونه

 ۀ. مطابق مقدمکنندمیها را تهدید گرایی این مؤلفهکلیدی معمای تعین ۀاما ظاهراا دو مقدم
ی حاکم باشد ن و ضرورت عل  ن مواجه  نۀیعامل اخلاقی تنها با یک گز ،دوم، اگر تعی  متعی 

 ۀبه برگزیدن آن خواهد بود. مقدمفقدان هر امکان بدیلی مجبور  لیناخواه به دلکه خواه ،است
ی کاذب باشدسوم نیز مدعی است که اگر تعین فاقی ،گرایی عل  و  نسبت عامل با فعل کاملاا ات 

توان تصمیم یا عمل خاصی را به عاملی اِسناد داد که شانسی خواهد بود، چرا که هنگامی می
باشد و در نتیجه نتوان هیچ فرد  او ایجاد شده ۀها به نحو ضروری و با خواست و اراداین پدیده

 .کرددیگری را بدان مت صف 
که در  ،این استدلل است ۀمقدم نیترگرایی جیمز مهمدوم معمای تعین ۀاما برنهاد

در  وتاریخ فلسفه به عنوان برهان غیرمستقیمی بر نفی مسئولیت اخلاقی شناخته شده است 
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راهین در کنار این سنخ از ب ،یم پرداخت. البتهخواه بر آنادامه به تبیین آن و نقد فرانکفورت 
سئولیت نیز از سوی فیلسوفان در برابر م یمیمستقمستقیم و یا شبه یهاغیرمستقیم، استدلل

 مسئولیت یاز همان آغاز نظر به انتفا ،عامل طرح شده است. در استدلل مستقیم اخلاقیِ 
ن ی فاقد مسئ انسان در برابر رخدادهایی است که شخص به سبب تعی  ال مقدمه ولیتی در قبعل 

مبنی بر لزوم  یایو بدین ترتیب هیچ پیشفرض ضمن ،ر از آن بوده استو تلازم مؤخ
های بدیل برای تحقق مسئولیت اخلاقی مطرح نیست، اگرچه ممکن است برخی از امکان

زمند امکان اهای مستقیم بر این باور باشند که مسئولیت اخلاقی در واقع نیطرفداران استدلل
 بدیل است. 

اگر شما از نظر اخلاقی در قبال » :بدین شرح استبیان ساده و ابتدایی این برهان 
گردد می دیگری ۀپدید نداد که آن پدیده منجر به رخ ای مسئول نباشید و نیز در قبال اینپدیده

ای نداشته باشید، در این صورت از نظر اخلاقی در قبال آن گونه مسئولیت اخلاقی چیهنیز 
 Van Inwagen 1980, 2: 30–37; Widerkerنک.) «دوم مسئول نخواهید بود ۀپدیده یا واقع

 دیگر، اگرعبارت به  .(324–316 ,2002
1 .P اشد شته بواقع شود و هیچ کس حتی اندکی در قبال وقوع آن مسئولیت اخلاقی ندا

(NPو ،) 
شود و هیچ کس حتی اندکی در قبال این توالی و ترتب  Qمنجر به رخداد  P. وقوع ۲

 ، پس:[N(P→Q)]مسئولیت اخلاقی نداشته باشد 
3. Q شود و هیچ کس حتی اندکی در قبال وقوع آن مسئولیت اخلاقی ندارد واقع می

(NQ.) 
 ،طور خلاصه به

[NP & N (P→Q)] →NQ 

این قضیه شرطی یعنی فقدان مسئولیت عامل در قبال  ۀحصول نتیج آشکار است که
پیامد یک فعل یا ترک فعل مسبوق به صدق دو طرف ترکیب عطفی مقدم یعنی عدم مسئولیت 
ی  اخلاقی در قبال فعل یا ترک فعل نخستین و نیز مسئول نبودن شخص در برابر رخداد عل 

 زیرا، .متعاقب آن است
~[NP & N(PQ)]≡~NP V ~N(PQ). 

ی با مسئولیت  ن عل  اما در کنار اَشکال متفاوت استدلل مستقیم بر ناسازگاری تعی 
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ن اند، برخی براهینوعی اصل وجهی انتقال عدم مسئولیت بوده راخلاقی، که اصولا متکی ب
P1F. استدلل مهارندارندکه نیازی به این اصل  اندشدهدیگر نیز مطرح  میمستقشبه

1
P یکی از مهم

 ،همانند براهین مستقیم ،ترین براهین مورد توجه ناسازگارگرایان است که درصدد است
ی با مسئولیت اخلاقی را به ن عل  ر این تقریرهای معاص .طور مستقیم نشان دهد ناسازگاری تعی 

توان برهان پرآوازه را در کارهای روبرت کین، ریچارد تایلور و اخیراا درک پربوم و آلفرد مِل می
 Mele؛ Pereboom 2003, 110-117؛ Taylor 1974 ؛Kane 1998نک. اهده کرد )مش

ین استدلل مبتنی بر تلقی شهودی ما در باب نسبت معکوس میان . ا(195–188 ,2006
مسئولیت عامل اخلاقی و دخل و تصرف یا مهار نامتعارف اوست. به باور ما، اگرچه 

ای چون انبوه تبلیغات مستقیم و مل مهارکنندههای اخلاقی گاه و بیگاه تحت تأثیر عواعامل
ولا گیرند، اما چنین مهارهایی اصای، تقلید منفعلانه از اطرافیان و... قرار میغیرمستقیم رسانه

د. دخل و تصرف در عامل هنگامی نآینمیحساب رافع اختیار و مسئولیت اخلاقی شخص به 
ها و کارکردهای او واهد بود که قابلیتنامتعارف و در تعارض با مسئولیت عامل اخلاقی خ

شناختی شخص تغییر قابل توجهی کند. حال مثال سرشت روان برایکاملاا تحلیل رود و 
ی از این جهت چندان  ،ناسازگارگرایان با الحاق این مدعا به مقدمات پیشین ن عل  که اساساا تعی 

ه د که اگر چنین مهار و تصرفی بگیرنتفاوت و تمایزی با مهارهای نامتعارف ندارد، نتیجه می
تضعیف اختیار و نفی مسئولیت اخلاقی شخصی منتهی شود که بسیار شبیه افراد عادی است، 

ی نیز سرنوشت مشابهی خواهد داشت ن عل  ن  ،پس تعی  و این یعنی اثبات ناسازگاری میان تعی 
ی و مسئولیت اخلاقی. بنابراین استدلل ناسازگارگرایان را بدین تر  :کردوان منقح تتیب میعل 

. اگر عامل اخلاقی در انجام فعل خود مهار شده باشد، در این صورت او در انجام 1
 چنین فعلی ارادۀ آزاد نداشته و از نظر اخلاقی در قبال آن مسئولیتی نخواهد داشت.

. عاملی که در انجام فعل خود مهار شده است کاملاا مشابه عاملی است که در شرایط ۲
ی مبادرت به انجام فعل می ن عل   کند.متعارف و تحت تعی 

ی اقدام به عمل می3 ز کند نی. بنابراین عاملی که به طور معمول و در چارچوب تعین عل 
 اخلاقاا هیچ گونه مسئولیتی در قبال فعل خود ندارد.
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 استدلال غیرمستقیم بر نفی مسئولیت اخلاقی. ۲
ی  ییگرانیتعارض تع برایشده ارائه یهااستدللبیشتر  فقدان  مسئولیت اخلاقیبا عل 

اند، انستهدمسئولیت عامل را معلول عناصری چون ثبات گذشته و تغییرناپذیری قوانین طبیعی 
ی هراند کردهطور ضمنی بر این مسئله تمرکز  و به ن سابق عل  برای  گونه امکان بدیلی که تعی 

دن شناگزیر سبب به  ،تبعه بکند. میی خارج عمل به نحوی دیگر را از دسترس عامل اخلاق
رل . نلسون پایک، کاکنندمینقض و نفی نیز را او ، مسئولیت اخلاقی فعلانجام شخص به 

ی و گینت و جیمز لمب از جمله فیلسوفانی اند که به اشکال مختلف ناسازگاری تعین عل 
-Lamb 1993, 517 نک. ،مثال یبرااند )ای دیگر را مورد بحث قرار دادهتوانایی عمل به گونه

527; Ginet 1966, 87-104). 
P2F2«برهان پیامد»های غیرمستقیم این استدلل ییکی از مشهورترین انحا

P  است که با سه
برای « R0RT»تقریر نزدیک به هم از سوی ون اینوگن ارائه شده و مطابق تقریر نخست اگر از 

ای که وضعیت حقیقی جهت نشان دادن گزاره« J، «R0RPای از زمان پیش از تولد اشاره به لحظه
ی جهان را در لحظه  ای که بیانگر وضعیت برای اشاره به گزاره« P»کند، بیان می0RT Rو کل 

ی جهان در لحظه  ناظر  ۀبه منظور نشان دادن ترکیب عطفی گزار« L»است، و  Tحقیقی و کل 
 ت:ون از فیزیک استفاده کنیم، خواهیم داشبه تمام قوانین فیزیک و یا به عبارت دیگر یک قان

 است. Pمستلزم  Lو  R0RPگرایی صادق باشد، در این صورت ترکیب عطفی اگر تعین .1
 .بودیکاذب م Pبلند کرده بود، در این صورت  Tدستش را در لحظه  Jاگر  .۲
 Tتوانست دستش را در لحظه می Jصادق باشد، در این صورت اگر « ۲»اگر گزاره  .3

 کاذب گردد. Pتوانست موجب شود که می J بلند کند،
است،  Pمستلزم  Lو  R0RPشود، و اگر ترکیب عطفی  Pتوانست موجب کذب می Jاگر  .4

 شود. Lو  R0RPتوانست سبب کذب ترکیب عطفی می Jدر این صورت 
ت توانسمی Jرا کاذب نماید، در این صورت  Lو  R0RPتوانست ترکیب عطفی می Jاگر  .5

 شود. Lموجب کذب 
6. J توانست نمیL .را کاذب نماید 
 بلند کند )نتیجه( T ۀتوانست دستش را در لحظنمی Jگرایی صادق باشد، اگر تعین .7

(Van Inwagen 1983, 70). 
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ی میان پدیده ،بنابراین ن عل  همۀ  ،هامطابق برهان غیرمستقیم پیامد، با فرض نسبت متعی 
ناپذیر و محتوم قوانین طبیعی و علل های انسان معلول تخلفکنشها و ها، تصمیمانتخاب

پیش از خود خواهند بود و از آنجا که این قوانین و عوامل ثابت و خارج از قلمرو کنترل انسان 
و فاقد هر گونه بدیل مواجه خواهیم بود. آیا هنگامی که شما  ریناپذبا نتایج اجتناب ،هستند

ر ای واقعیتی را در گذشتۀ منجر به این فعل تغییتوانید به گونه، مینیدکمیرا مطالعه  مقالهاین 
م که سرعت نور تغییر کند یا به هنگاکنید دهید و یا قوانین متعارف طبیعی را چنان دگرگون 

واژگان در برابر پرتوهای نورانی محیط پنهان شوند؟! پس به نظر  مقالهنگریستن به خطوط 
ی، هر دو مؤلف رسد که در صورت پذیرشمی ن سابق عل  مطرح در برهان ون اینوگن  ۀتعی 

 .باشدسویه و از این رو کنش مورد نظر یک ریناپذکنترل
 اند چالش غیرمستقیم به دوطور که فیلسوفانی چون فیشر و راویزا نشان داده اما همان

تر تداولدر تقریر نخست و م .(Fischer and Ravizza 1998, 18-22) گونه تقریر شده است
P4Fتقریر وجهی را آن P3F3P«انتقال ناتوانی»هه این استدلل ـ که به دلیل استفاده از اصل موج

4
P 

ت پیشین جهان ـ که منجر به عمل چون عامل نسبت به وضعی شود کهنامیم ـ ادعا میمی
به  ناتوانی و قدرتیبی شود ـ و نیز نسبت به قوانین ثابت طبیعت ناتوان است، اینخاص می

 .یابد و در نتیجه در انجام فعل نیز توانایی نخواهد داشتفعل او نیز انتقال می
P5Fاست که ابتدا مفهوم ضرورت قدرتیدر تبیین اصل انتقال ناتوانی لزم 

5
P  را مورد توجه

نتواند از وجود  Sدر خارج حاکم باشد و شخص  P ۀگاه قضی قرار دهیم. مطابق این اصل، هر
 ضرورت قدرتی دارد و Tدر زمان  Sشخص  بر P ۀشود که قضیبیان می آن ممانعت کند،

 بر اصل انتقال ناتوانی: حال بنا .P( RS,TRN(طور اختصار:  به
 ،ضرورت قدرتی داشته باشد Sبر  Tدر  Pاگر وقوع  .1
 ،«P→Q»ضرورت قدرتی وجود داشته باشد که  Tدر  Sاگر بر  .2
 ضرورت قدرتی خواهد داشت. Tدر لحظه  Sبر  Qوقوع  .3

بنابراین، صورت نخست استدلل غیرمستقیم بدین شکل نیز قابل تقریر خواهد بود که چون 
 هیچ کس کنترلی نسبت به گذشته ندارد، پس

 R1RTوضعیت جهان در ساعت »ضرورت قدرتی دارد که  R2RTدر ساعت  Sبر شخص  .1
 ؛ و چون هیچ کس کنترلی نسبت به قوانین طبیعت ندارد، پس«ثابت باشد
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 Sثابت باشد، آنگاه  R1RTاگر وضعیت جهان در »ضرورت قدرتی دارد که  R2RTدر  Sبر  .2
 .«انجام خواهد داد R3RTرا در ساعت  Aعمل 

  :آیداساس اصل انتقال ناتوانی به دست می و بر
 .«را انجام دهد Aعمل  R3RTاو در ساعت »درتی دارد که ضرورت ق R2RTدر ساعت  Sبر  .3

بدون استفاده از اصل انتقال ناتوانی، دو اصل  ،اما در تقریر دوم استدلل غیرمستقیم
ه از ترکیب این دو شود کثبات گذشته و ثبات قوانین طبیعی به صورت تلفیقی به کار گرفته می

مطابق آن شخص تنها در صورتی توانایی  آید وبه دست می« اصل ثبات گذشته و قوانین»
واقعی  ۀای از گذشتدنبالهبتواند با فرض ثبات قوانین طبیعی  Aرا دارد که انجام  Aانجام فعل 

ی، با اقتران این اصل با اصل تعین باشد.آن  در هر فرض ممکنی که در آن » :داریمگرایی عل 
را در  Aفعل  Sبه انضمام قوانین طبیعت در نظر گرفته شود، شخص  R1RTوضعیت جهان در 

ای از تواند دنبالهنمی R2RTدر ساعت  Aاز انجام  Sانجام خواهد داد و بنابراین امتناع  R2RTزمان 
 واقعی وی با فرض ثبات قوانین طبیعی باشد. ۀگذشت

صل ا»است که آن را برهان پیامد متکی به اصل دیگری  ،که پیداست چنان ،به هر حال
P6F6«های بدیلامکان

P داریم: و مطابق آن مینامیم 
PAP شخص از نظر اخلاقی تنها در صورتی در قبال آنچه که انجام داده مسئول است .

 دیگری عمل کند. ۀتوانست به گونکه او می
ی درست بع گراییپیامد، در صورتی که تعین مطابق برهان ،سو بنابراین از یک اشد، ل 

های بر اصل امکان بنا ،و از سوی دیگر ،دیگری انتخاب و عمل کند ۀتواند به گونعامل نمی
وری ای دیگر است، به طبدیل، مسئولیت اخلاقی دقیقاا مستلزم آزادی انتخاب و عمل به گونه

ئول دیگری را برگزیند، مس ۀغیر از تصمیم و کنش بالفعل خود گزین توانستیکه اگر عامل نم
نظر  و صرف ،مختلفی ی. فیلسوفان سازگارگرا به انحادیگردیم معنایوی نیز مهمل و بدانستن 

ی میان پدیده ن عل  یار ها با آزادی و اختاز تردید در تصویر مورد نظر ون اینوگن از نسبت تعی 
یعنی با تفسیر متفاوتی از قوانین طبیعت، حوادث زمانی، توانایی انسان و یا تلفیقی از  ،انسان

 ۀدر مقال جان پری ،مثالبرای اند. برهان غیرمستقیم ون اینوگن را به چالش کشیده ،هاآن
گام  کند که مبتنی بر دوراهبردی را در برابر برهان پیامد معرفی می« های سازگارگروانهامکان»

تفسیری حداقلی از قوانین و اتخاذ رویکردی نحیف و حداقلی نسبت به توانایی  ۀاساسی ارائ
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 ,Perry 2004انسانی و در نتیجه تفسیری حداکثری و فربه از عجز و ناتوانی اوست )عامل 

با تردید در تفسیر حداکثری ون اینوگن از ثبات گذشته و نقش آن  ،کیث لهرر نیز .(237-245
ن تغییرناپذیر کنش های فاعل، کارآمدی برهان پیامد و ناسازگارگرایی حاصل از آن را با در تعی 

را  یترییاما فرانکفورت مسیر مبنا .(Lehrer 1976, 264-266نک. )کند می چالش مواجه
ترین مقدمات ظاهراا بدیل یکی از مهم یهابا نقض اصل امکان کوشدی. او مردیگیپیش م

 بدیهی هر دو گروه فیلسوفان سازگارگرا و ناسازگارگرای پیش از خود را به چالش بکشد.
بدیل در  یهاامکان یکه هر مرحله از برهان ون اینوگن یعنی انتفا رسدیاگرچه به نظر م

ی میان پد ن عل  اب و چنین آزادی انتخ رها بمسئولیت اخلاقی انسان یو ابتنا هادهیصورت تعی 
ها و تردیدهایی مواجه است، اما ارزیابی مستوفا و دقیق این دو مدعای منطوی کنشی با چالش

به مجال دیگری واگذاشته و در این مقاله به تبیین و بررسی راهبرد در استدلل ون اینوگن را 
 .میپردازیفرانکفورت م

 فرانکفورتی ۀقاعد. ۳
 «های بدیل و مسئولیت اخلاقیامکان»بسیار مهم و تأثیرگذار  ۀدر مقال ،هری فرانکفورت

(Frankfurt 1969, 829, 839)،  مفهوم متعارف و متداول آزادی در اصلPAP  برای
های معروف خود نشان دهد به کمک مثال کوشدیکشد و ممسئولیت اخلاقی را به چالش می

که به رغم مسئولیت آشکار اخلاقی خود به کرد هایی را تصویر توان عاملکه به راحتی می
زم یا های هیپنوتیاگرچه در نمونه ،اند. بنابرایننداشتهرا ای دیگر هیچ وجه امکان عمل به گونه

جبر درونی گاه با شرایطی مواجهیم که در آنها عامل هم ناگزیر به انجام فعل خاصی است و 
مسئولیت  PAPهم کاملاا برای او ناممکن است که به نحو دیگری عمل کند و لذا مطابق اصل 

 دور داشت که:توان از نظر و گزاف خواهد بود، اما نمی معنایاخلاقی او نیز ب
FPکند، ها، شرایطی وجود دارد که شخص را وادار به انجام عمل نمی. در برخی از نمونه

سازد و با این همه عامل از نظر اخلاقی مسئول اما اجتناب از انجام آن را برای او ناممکن می
 .(Frankfurt 1969, 830شود )قلمداد می

زیرا  ،افکندد ون اینوگن را نیز به مخاطره میبرهان پیام (FP)فرانکفورتی  ۀمحققاا قاعد
های بدیل بود و وفق آنها اصل امکان رتر دیدیم، برهان پیامد نیز متکی بگونه که پیش همان
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ی درست باشد، اَ  ییگرانیاگر تع ه قوانین طبیعت و حوادث پیشین و در نتیج ۀعمال ما نتیجعل 
گونه امکان بدیلی خواهند بود. بنابراین ما خارج از کنترل و توانایی ما برای انتخاب هر 

توانیم به گونه دیگری انتخاب و عمل کنیم و لذا مسئولیتی نیز در قبال فعل خود نخواهیم نمی
ن مجالی فراهم می FPداشت.  آورد برای فیلسوفانی که در صدد بودند تا ضمن تصدیق تعی 

ی از مسئولیت اخلاقی عین مسئولیت اخلاقی سازگار با ت ،یتلقعامل نیز دفاع کنند. در این  عل 
ی است، خواه بهترین فهم از اختیار مترادف با توانایی عمل کردن به گونه ای دیگر و موجیت عل 

باشد و خواه نباشد، زیرا اساساا مسئولیت اخلاقی مسبوق به توانایی عامل برای عمل به نحوی 
 عمل بالفعل او به شمار نیامده است. ۀمتفاوت از گون

« بختونشهردار نگ» ۀنمون ،مثالرای ب ،حال برای آشنایی بیشتر با الگوی فرانکفورتی
به « یریناپذمسئولیت و اجتناب» ۀدر مقال 1991را در نظر بگیرید که فیشر و راویزا در سال 

 :میکنیکنند و در این بخش با اندکی تغییر آن را مرور مآن اشاره می
و چون  ،های مالیاتی شهردار شهرشان بسیار ناراضی استبرنامهفرض کنید که بابک از 

گیرد که او را به قتل تصمیم می ،ندارد اوکند که هیچ راهی برای مُجاب کردن احساس می
رسند، اما برای خود او قانعنظر نمی ه و قابل قبول بهرساند. گرچه این دلیل چندان موجب

 تیزم شده و نه شستشوی مغزی شده یا تحت فشار شخصو البته بابک نه هیپنو ،ندهست کننده
دیگری قرار گرفته، بلکه او با خونسردی و آرامش کامل تأمل کرده و چنین طرحی را برای ترور 

 است.ریخته شهردار 
ای که همچنین بابک دوست صمیمی و مورد اعتمادش ـ احمد ـ را نیز در جریان نقشه

اما احمد از او بدتر است، زیرا  ،انسان شرور و بدی استگذارد. مسلماا بابک در سر دارد می
رد، بابک کاملاا رضایت دا ۀاش از شهردار ـ نه تنها نسبت به این نقششخصی ۀـ به جهت کین

گیرد. او نگران است که مبادا بابک در تصمیم خود تری نیز در نظر میخطرناک ۀبلکه برنام
کند که ورت مخفیانه در مغز بابک جاسازی میص ای را بهمردد شود و به همین جهت قطعه
 و هر زمانبگیرد های مغزی او را زیر نظر آورد که تمام کنشاین امکان را برای احمد فراهم می

د و هدف کنکه لزم بود در آنها دخالت کند. این قطعه با تحریک الکترونیکی مغز فعالیت می
خود منصرف شد  ۀه اگر او از تصمیم اولین است کایاحمد از کار گذاشتن آن در مغز بابک 

 و ترور شهردار را تضمین کند. ردد نظر وی را به انجام قتل وادامور ۀقطع
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 ۀروند و بابک مطابق نقشبه هرحال بابک و احمد به همراه هم به سالن شهرداری می
و در نتیجه  رساندکه اندک تزلزلی نسبت به عمل خود بیابد شهردار را به قتل می آن قبلی و بی

 .(Fischer and Ravizza 1991, 258-259کند )ای در این ترور نمیاحمد هیچ مداخله

در این مثال، بابک به لحاظ اخلاقی در قبال قتل  ،فرانکفورتی ۀپیداست که مطابق قاعد
 هنستتواشهردار مسئول و سزاوار سرزنش است، اگرچه امکان بدیلی در اختیار نداشته و نمی

ای که شد، قطعهعمل خودداری کند. چرا که اگر هم او از تصمیم خود منصرف میاز این 
کرد. بنابراین در مواردی که عامل احمد در مغز وی کار گذاشته بود او را وادار به قتل می

مسئولیت بر روند بدیل فعل تأثیرگذار است و روند بالفعل عمل تأثری از آن ندارد،  ۀبرندتحلیل
تواند نمی PAPخلاف  فعل خود مسئولیت اخلاقی خواهد داشت، هرچند او برعامل در قبال 

او وجود نداشتند باز هم بابک همین کار  ۀبه نحو دیگری عمل کند، زیرا اگر هم احمد و قطع
 .دادیرا انجام م

ای ، نقش عمدهسازدیبدیل مطرح م یهااصل امکان در مورداشکالی که فرانکفورت 
مربوط به نسبت مسئولیت اخلاقی و تعین محتمل یک فعل به سبب  های بعدیدر پژوهش

ی داشته است. بسیاری از نویسندگان پس از فرانکفورت تسلیم استدلل  ن عل  عواملی چون تعی 
های نقض او شدند. برخی از سازگارگرایان از آن در نقد ناسازگارگرایی مسئولیت و مثال

ردند، در حالی که بعضی از ناسازگارگرایان بر آن شدند اخلاقی و آزادی مرتبط با آن استفاده ک
. البته کننداختیارگروانه سازگار  ۀشدهای اصلاحکه نتایج اخلاقی فرانکفورت را با دیدگاه

ر آنها های مورد نظکنند که ماجراهای فرانکفورتی و نمونهبرخی از فیلسوفان نیز استدلل می
 اند.اساساا مخدوش و ناقص

مطرح (FP)فرانکفورتی  ۀن است که قاعدشود ایمیاما پرسشی که در این مجال مطرح 
 گذارد؟های بدیل در اختیار ما میشده دقیقاا چه استدللی را علیه اصل امکان

« های بدیلحمله فرانکفورت به اصل امکان»معروف  ۀطور که ویدرکر در مقال همان
دلل بر است . بناکردتوان ردیابی فورت دو استدلل را میمقاله فرانک ۀدر ادام ،شودیادآور می

 ،فرانکفورت نخستِ 
. فقدان توانایی عامل برای اجتناب از فعلی خاص هیچ نقشی در تبیین چرایی انجام 1

 آن عامل ندارد. ۀوسیله عمل ب
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ورت عامل باشد، در این ص لۀیوسه . اگر واقعیتی نامرتبط با تبیین چرایی انجام عمل ب۲
 اقعیت مورد اشاره نقشی در مسئولیت اخلاقی عامل در قبال آن عمل نخواهد داشت.و

. بنابراین ناتوانی عامل در احتراز از عمل خود و برگزیدن بدیل تأثیری در مسئولیت 3
 کاذب است. PAPاخلاقی او ندارد و 

 ردارشه» ۀمثال در نمونبرای شود که در استدلل نخست، این حقیقت در نظر گرفته می
با وجود بازستاندن امکان اجتناب از بابک، هیچ تأثیری در روند  ،حضور احمد« بختنگون

و اگر احمد در کار نبود و در نتیجه بابک فرصت پشیمانی  ،اصلی فعل یعنی ترور شهردار ندارد
و عدم قتل شهردار را داشت، باز هم او به همان دلیل شخصی پیشین اقدام به قتل شهردار 

ای د. بنابراین اساساا حضور و دخالت احتمالی احمد و فقدان امکان بدیل ارتباط منطقیکرمی
 با مسئولیت اخلاقی بابک ندارد.

های ناصواب خود، مبنی بر عدم توانایی برای اما در احتجاج دوم، عذر عامل در کنش
 گیرد که این استدلل را نیز بدین ترتیبمورد توجه فرانکفورت قرار می ،سنخ دیگری از عمل

 :کردبندی توان صورتمی
به سبب برخی موانع و مشکلات، قادر به احتراز از عمل  ،. در موارد متعارفی که عامل1

ی خود از مسئولیت اخلاق ۀتواند در تبرئو یا مبادرت به فعل دیگری نبوده است، می
 تشبث یابد.« توانستم به نحو دیگری عمل کنمنمی»که به این عذر 

 تواند بههای فرانکفورتی به جهت جهل عامل به فقدان امکان بدیل او نمی. در مثال۲
 چنین عذری استناد کند.

. بنابراین فقدان توانایی عامل برای اجتناب از فعل او را از مسئولیت اخلاقی در برابر 3
P7Fهای بدیل نادرست است.امکانو اصل کند نمیفعلش مبرا 

7 
شوند و در مقابل های متداولی که افراد دچار فعل مذمومی میمطابق این استدلل، در نمونه

تار دیگری رف ۀاند به گونتوانسهدهند که نمیبازخواست و ملامت دیگران صادقانه پاسخ می
گامی که با فرد دیگری قرار هن ،مثال برایدانیم. کنند، آنها را در قبال عملشان معذور می

 که آن یدر زمان مشخصی داریم و او در زمان مقتضی به راه افتاده اما در مسیر، ب یملاقات
و در نتیجه اندکی دیرتر در محل شود، میاتومبیلش دچار سانحه  ،قصور و اهمالی کند

وسط یک شرور اش تشدهو یا شخصی که با تهدید به قتل فرزند ربوده ؛شودملاقات حاضر می
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شود که چندان هم معقول و اخلاقی نیست، این افراد ای میای ناگزیر به پذیرش خواستهحرفه
ن امکان احتراز آنها ند )و یا ایاهرا به سبب آن که امکان اجتناب از فعل مذموم خود نداشت

مثال  ای همچونشمریم. اما در نمونهمعذور از مسئولیت برمی ،ه نبوده است(معقول و موج
که وجود احمد دخالتی در چگونگی عمل بابک ندارد و اصلاا بابک  ،«بختشهردار نگون»

گاه است، محققاا مجال استناد وی به این بهانه که  ۀنسبت به فقدان گزین به »بدیل کاملاا ناآ
 ماند.باقی نمی« جهت حضور و مدخلیت احمد ناگزیر به چنین عملی بودم

ی مترادف با ناتوانی مطابق استدلل ،بنابراین های فرانکفورت، اگر هم تعین پیشین عل 
سویه شدن فعل باشد، باز هم چنین معنایی لزوماا فقدان ای دیگر و یکعامل از عمل به گونه

 ارادۀ آزاد و مسئولیت اخلاقی را در پی ندارد.
 ه در حلفرانکفورتی تا چه انداز ۀاست که قاعداین اما اشکال قابل طرح در این مرحله 

ی و مسئولیت عامل اخلاقی کارآمد است؟ همان ن عل  گونه که در  تعارض ظاهری میان تعی 
عدم دسترسی عامل به امکان بدیل هنگامی در  کردیم،فرانکفورتی مشاهده  یهاالگو و نمونه

تعارض با مسئولیت اخلاقی شخص نخواهد بود که عاملیت شخص در روند اصلی و بالفعل 
به خواست و عمل به این فعل  رکاملاا ارادی و عامدانه باشد و امر دیگری او را مجبور و مضط

P8Fنکرده باشد.

8
P ای مهار فکری و عصبی شود گونه به« بختشهردار نگون» ۀاگر بابک در نمون

گیری و خواست او برای قتل شهردار نیز با کمک شخص دیگری به که حتی فرایند تصمیم
 ،تردید دیگر او را از نظر اخلاقی مسئول قلمداد نخواهیم کرد. به دیگر سخنجریان افتد، بی

دارد. حال با  واای درمسئولیت خواست و ارادۀ عامل در روند اصلی فعل نقش عمده ۀمؤلف
ی این خواست عامل را نیز در بر ۀاین مسئله مواجهیم که اگر دامن ن و ضرورت عل   ،ردگی تعی 

ی تام نگردد ن سابق عل  توان از قاعده آیا باز هم می ،چنان که بدون عنصر ارادۀ عامل تعی 
ه در تفرانکفورت بهره جست؟ و آیا علت مسئولیت اخلاقی عامل در الگوی فرانکفورتی نهف

ان گیری و انتخاب او به عنوجهل او نسبت به فقدان امکان بدیل است و یا مجال تأمل، تصمیم
 یک کُنش ارادی و اختیاری؟

گیریم که اَشکال مختلف آن در آثار موافقان و مخالفان حال مثال دیگری را در نظر می
 نامیم.می« یانتخابات ریاست جمهور»را  مثال. این شودیفرانکفورت بسیار دیده م

 سیاسی خاص است. هایتصور کنید که رضا جراح مغز و اعصاب زبردستی با گرایش
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ای ، تراشهاوروی علی برای برداشتن تومور مغزی  و طی یک عمل جراحی بر 1375او در سال 
 برگذارد تا طور آزمایشی و برای اغراض کلان سیاسی در آینده در مغز علی کار می را به

ترین اطلاعی از نظارت و کنترل داشته باشد. علی کوچک اوسیاسی و اجتماعی های فعالیت
ای انجام این موضوع ندارد. رضا این رصد و کنترل خود را از طریق کامپیوتر پیچیده و پیشرفته

شده روی آن، بیشترین نظارت را بر رفتار علی به هنگام ریزی انجامدهد که طبق برنامهمی
، اگر شدهتعیین ۀکند. مطابق برناماعمال می 75هوری ایران در سال انتخابات ریاست جم

 ۀراشت از طریقرأی دهد، در این صورت کامپیوتر « الف»علی تمایل نشان داده بود که به نامزد 
 رأی« ب»کرد تا وی را مُجاب کند که تصمیم بگیرد که به نامزد داخل مغز علی مداخله می

را انجام دهد. اما اگر علی مستقلاا و به تنهایی تصمیم بگیرد  دهد و در عمل نیز چنین فعلی
که علی احساس کند نظارتش  آن کند، اما بیرأی دهد کامپیوتر کاری نمی« ب»که به نامزد 

ه نامزد گیرد که بدهد. فرض کنید که علی مستقلاا تصمیم میبر اتفاقات سر علی را ادامه می
اگر رضا این تراشه را در مغز او قرار نداده بود عمل  گونه که رأی دهد، درست همان« ب»

 کرد.می
توان علی را از جهت اخلاقی در قبال انتخاب و عملش رسد که در اینجا نیز مینظر می به

ه طور ک البته همان کردمسئول و درخور رفتارهای واکنشی قلمداد « ب»در رأی دادن به نامزد 
 ۀتوانست به گونبلکه حتی او نمی ،به نحو دیگری عمل کند تواندینه تنها علی نم مینیبیم

بالفعل خود  یریگمیدر تصماو  ،. اما از منظر فرانکفورتیکندو انتخاب بگیرد دیگری تصمیم 
گاهانه چنین تصمیمی گرفته است. شآزاد و مختار بوده و بر اساس دلیل خود  آ

ر یک سیاق نامتعارف ارائه های مختلف و متنوع فرانکفورتی دآشکار است که مثال
ما  ۀروزمر یهاطور معمول در کنش وبیش اطمینان داریم که بهما کمزیرا  .شوندمی

انتخابات ریاست جمهوری( یا  نۀواقعی مانند رضا )در نموگرهای شرطی یا خلافمداخله
کی از نامألوف همگی حا یهابخت( وجود ندارد. اما این نمونهاحمد )در مثال شهردار نگون

کید فرانکفورت هستند که به هر ترتیب در اعمال و رفتار متداول زندگی  این اصل مورد تأ
P9Fمسئولیت اخلاقی افراد حاجتمند دسترسی عامل به امکان بدیل

9
P  و کنترل دوسویه بر فعل خود

طرفه نیز در تحقق مسئولیت اخلاقی افراد کافی خواهد بلکه یک کنترل حداقلی و یک ،نیست
گرهای فرانکفورتی هیچ نقشی در چگونگی بروز روند بالفعل دیگر، مداخلهعبارت . به بود
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ها کم کنیم و با این حال همه چیز درست توانیم آنها را از نمونهکنند و ما به راحتی میایفا نمی
و به همان نتیجه منتهی شود. پس اگر واقعیتی بدین شکل با ماهیت  برودبه روال گذشته پیش 

رسد که ذکر آن در ارزیابی مسئولیت اخلاقی عامل نظر می باشد، بهنامرتبط ن عمل فرد تبیی
( 75است. رضا )در مثال انتخابات ریاست جمهوری سال  یپوشوجه و قابل چشمکاملاا بی

واقع است که اگر عامل تمایلی برای انتخاب و عمل به گر خلافبه ظاهر صرفاا یک مداخله
 کرد، که البته چنینمطلوب را تضمین می ۀکرد و نتیجمیداد، او دخالت ای دیگر نشان میگونه

 ،بیترت نی. بدکندنمیافتد و لذا تأثیرگذاری و دخالتی نیز از سوی رضا بروز اتفاقی نمی
ی مورد  دهدیعملی انجام نم واقعی که بالفعلصرفاا خلاف گرِ مداخله تا تأثیری بر روند عل 

ت مسئولیزیرا  ،بحث داشته باشد، با مسئولیت اخلاقی عامل کاملاا نامرتبط خواهد بود
 ـ نه اتفاقات فرایند بدیل.است باب رخدادهای روند بالفعل  اخلاقی موضوعی در

 بررسی استدلال فرانکفورت. ۴
و نفی لزوم امکان  PAPصدد است تا با بطلان اصل  برهان فرانکفورت در ،که دیدیم چنان

ی )یا علم مطلق و پیشین الهی( در بدیل، مسئولیت اخلاقی عامل را در برابر تعین گرایی عل 
 ،فیلسوفان غربی پیش از فرانکفورت ۀهای عمدتاا ناسازگارگرواندر رهیافتزیرا،  .امان نگه دارد

نخست این که اختیار و  ۀبسیاری از فیلسوفان قرار گرفته بود. مقدم مورد وفاق هدو مقدم
مسئولیت اخلاقی عامل در گرو دسترسی وی به فعل بدیل و توانایی او برای انجام این فعل 
است و تا هنگامی که عامل امکان اجتناب و انصراف از فعل خود را نداشته باشد، اساساا 

م مسئول برشمردن او مهمل و نابجا خو ی  ن که هرایاهد بود؛ و دو  ن عل  گونه ضرورت و تعی 
پیشین در تعارض و تزاحم با ارادۀ آزاد و مسئولیت اخلاقی شخص است، چرا که چنین 
ضرورتی با در نظر گرفتن ثبات گذشته و قوانین طبیعی به اضطرار عامل در روند بالفعل و 

انجامد. اما راهبرد بسیار عامل میسویه شدن کنش های بدیل و در نتیجه یکامکان یانتفا
برانگیز فرانکفورت تا چه اندازه در برابر ناسازگارگرایان موفق بوده است؟ مهم و چالش

های خصوص ناسازگارگرایان روادار در مقابل براهین فرانکفورت پاسخه فیلسوفان مختلف و ب
د مبنای نوانتای فرانکفورتی نمیهاند. این فیلسوفان بر این باورند که نمونهمتعددی ارائه کرده

سو و تداوم مسئولیت اخلاقی عامل از سوی  مناسبی برای نفی هر گونه امکان بدیل از یک
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 یهابدیلی وجود دارد که در مثال یهاها امکانیا در این نمونه ،از همین رو .دندیگر فراهم آور
عامل را از منظر اخلاقی مسئول  نتوایدرستی نمه که ب فرانکفورتی مغفول واقع شده است یا آن

های بدیل را امکان ۀهای فرانکفورت همبه زعم برخی فیلسوفان مثال ،مثال برایبرشمرد. 
P10Fد و هنوز کورسوهایی از آزادی وجود دارد.نسازمنتفی نمی

10
P  دفاع »یا مطابق اشکال مشهور

ی محتمل  ۀهر دو سنخ رابطکه  اندیاختیارگرایانی چون کین، ویدرکر و گینت مدع ،«دوحد 
ن میان علامت پیشین و کنش بعدی عامل در الگو و مثال ورتی با فرانکف یهامتعین و یا نامتعی 

 .(Kane 1998, 142-144نک. مشکل مواجه خواهند شد )
ناگزیر به  وکنبم تسلیم  یاکه با پذیرش دیدگاه فرانکفورت خود را به گونه اما پیش از آن

P11Fشویمیافتن کورسوهای گاه نحیف و نامرتبط با کنش عامل در روند بدیل 

11
P  و یا با پذیرش

P12F12،تری شویماختیارگرایان درگیر معضل بزرگ زیبرانگمبنای چالش
P گفت رسد بتوان به نظر می

ی قابل هایص و کاستیالگو و برهان فرانکفورتی با تمام استحکام و کارآمدی خود از نقاکه 
وفان است که فرانکفورت و فیلس اینبرد. یکی از اشکالت ابتدایی این راهبرد توجهی رنج می

گر مداخله»گر مد نظر آنها یک اند که آیا مداخلهدقیقاا مشخص نکرده ،همچون فیشراو، مدافع 
P13F13«شرطی

P ی از ابتدای یک عمل جوارحی و یا حتی جو که دخالتش به ،است  انحیطور عل 
نها که ت ناییا  ،شودآغاز و مانع فعل نامطلوب میاست گر مداخله ۀمخالف نقشه و خواست که
ی نه به وسیلا«واقعگر خلافمداخله» تلاش فاعل یا شروع به  ۀی است که دخالتش از نظر عل 

 ۀقرینه و نشانشود که حادثه مقدمی آغاز می ۀوسیله گر، بلکه بعملی مخالف طرح مداخله
 خلاف خواست فرد دیگر، بر ۀقی است از این واقعیت که این فاعل در صورت عدم مداخلموث

طور دقیق تصریح نشده  به ،دیگرعبارت گر، انتخاب یا عمل خواهد کرد. به و میل مداخله
. آیا این مداخله پس از مبادرت عامل شودیآغاز م یاگر از چه مرحلهاست که دخالت مداخله

یا به دنبال قرائن حاکی از انتخاب چنین کنش  ردیگیمراحل اولیه صورت مبه کنش خود در 
خلاف تصور  ن است که برای ترقیو دق ترینامطلوبی از سوی عامل؟ اما مشکل اساس

فحوای هیچ یک از دو تقریر استدلل غیرمستقیم بر ناسازگاری مسئولیت اخلاقی  ،فرانکفورت
ی ی انکار  یانتفا این مسئولیت را به صرف و تعین عل  ن عل  امکان بدیل در صورت وجود تعی 

ی هرنمی ن عل  گونه آزادی را، چه در روند  کند. مطابق استدلل غیرمستقیم، ضرورت و تعی 
گونه که در  همان ،مثالبرای کند. از عامل سلب می ،بالفعل و چه در روند بدیل انجام فعل



 ۲9، شمارۀ 1396بهار و تابستان  ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       70

ت به کنترل شرایط پیشین جهان و قوانین طبیعتقریر وجهی دیدیم، ناتوانی و عجز عامل نسبت 
شود و عامل در همان حین انجام فعل و به عبارتی در به ناتوانی وی در انجام فعل منتقل می

ونه گ روند بالفعل، فاقد آزادی و اختیار است. البته مقتضیات پیشین جهان و قوانین طبیعی هر
و در نهایت، شخص گریزی از انجام یک  ،کندامکان بدیلی را هم از دسترس عامل خارج می

کنش خاص ندارد. در استدلل مستقیم نیز اصل انتقال عدم مسئولیت فارغ از چگونگی 
ل های بدیاگر هم فرانکفورت در نقض اصل امکان ،شود. بنابراینهای بدیل مطرح میامکان

لاقی، مسئولیت اخ کامیاب بوده و فهم سازگارگرایان و ناسازگارگرایان از سنخ آزادی مقتضی
های بدیل گشوده است، را تصحیح نموده باشد، هنوز هیچ یک از که در بند امکان

ی را رد نکرده است، زیرا در استدلل ن عل  های مدعی ناسازگاری مسئولیت اخلاقی و تعی 
استدلل غیرمستقیم، با تمام اهمیت روند بدیل انجام فعل، اضطرار عامل در روند اصلی و 

 مطرح نبوده است. PAPنیز مد نظر بوده و در استدلل مستقیم هم که اساساا اصل  بالفعل
لی های اصهای فرانکفورتی با استدللاز رویارویی استدلل و نمونه یپوشاما با چشم

ی و مسئولیت اخلاقی، آیا اصلاا فرانکفورت در  ن عل  فیلسوفان در اثبات ناسازگاری میان تعی 
اصول مشابه آن، که مسئولیت اخلاقی را بسته به توانایی انجام عمل  و دیگر PAPنقض اصل 

 انگارند، موفق بوده است؟بدیل از سوی عامل می
های فرانکفورتی، ارادۀ آزاد و مسئولیت عامل اخلاقی به هیچ وجه در بند بر نمونه بنا

ن مدعا ایامکان بدیل و توانایی اجتناب شخص از کنش بالفعل خود نیست. برای ارزیابی 
 کنیم:را مرور می« 1تصادف »های زیر را در نظر بگیرید. ابتدا مثال نمونه

وی  هک آن یکند. یک گروه تبهکار باحمد اتومبیل خود را روشن و شروع به رانندگی می
اند که اگر او پس از آغاز حرکت بخواهد ای اتومبیل وی را دستکاری کردهمطلع باشد، به گونه

... چنین امکانی نخواهد داشت.  یا آن را تغییر جهت دهد یاکند ود را متوقف نقلیه خ ۀوسیل
د رسای میاز نقص اتومبیل در حال رانندگی است به عابر پیاده اطلاعیکه ب احمد همچنان

شدید اوست و در همان لحظه از عرض خیابان در حال عبور کردن است.  ۀکه از قضا مورد کین
و تصمیم به تغییر جهت، توقف و یا کاهش سرعت کند ای تأمل که لحظه احمد بدون آن

 شود.و موجب مرگ او میکند میبگیرد با عابر تصادف 
کرد عملاا در این نمونه، اگر هم احمد فعل بدیلی را اراده می ،بینیمطور که می همان
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انع م بگیرد که متوانست تصمیاو می ،. با این حالاش نبوددر دسترسچنین قدرت و مجالی 
این گروه تبهکار، علاوه بر « ۲تصادف »برخورد اتومبیل با عابر پیاده شود. اما در مثال 

که  ایبا کمک یک جراح متبحر مغز و اعصاب و قطعه ،دستکاری و ایجاد نقص در اتومبیل
کنند میاند امواج مغزی او را نیز کاملاا کنترل درون اتومبیل در نزدیکی سر احمد کار گذاشته

تا اگر وی خواست از این تصادق اجتناب کند، او را از همان آغاز از چنین تصمیمی منصرف 
اش تصمیم مطلوب گروه را شخصی ۀنمایند. البته خود احمد به سبب شدت عداوت و کین

 کند.و با عابر مورد نظر تصادف می گیردمی
ده است و هم فاقد قدرت اخذ در این مثال، هم احمد امکان بدیل بیرونی را از دست دا

صادف تواند تصمیم بگیرد که از این تتصمیم مقتضی برای فعل بدیل است. او حتی دیگر نمی
احمد با همان شرایط پیشین یعنی اتومبیلی  ،«3تصادف » ،آخر ۀ. حال در نمونکندممانعت 

د، ندار دیگران امکان کاهش سرعت، توقف و یا تغییر جهت ۀکه به جهت نقص فنی عامدان
های او نیز ها و تصمیمدر حال حرکت است و فعل و انفعالت مغزی و در نتیجه انتخاب

کاملاا در کنترل آن گروه تبهکار است. اما احمد دقیقاا چند ثانیه پیش از رسیدن به محل 
اش که با آن گروه همکاری داشته از تمام این یکی از دوستان صمیمی ۀواسطه تصادف، ب

گاه ص خا ۀکم در این زمینرسد که دستان مییابد و بدین ترتیب به اطمینی میشرایط آ
خاذ هیچ تصمیم مخالف خواست آن گروه و ممانعت از تصادف را ندارد، پس بدون قدرت ات

 کند.و در نهایت تصادف می دهدمیتأمل و تصمیم و کاملاا منفعلانه به رانندگی ادامه 
فاعل فاقد توانایی  ،PAPبر خلاف اصل  ،اخیر ۀدر هر سه نمون ،چنان که پیداست

اختیار و مبرا از مسئولیت اخلاقی اجتناب از فعل خود است. اما آیا در هر سه مثال عامل را بی
بدیل  یهادارد که بر خلاف اصل امکان اینتلقی خواهیم کرد؟ شهود اخلاقی ما حکایت از 

ای در دسترس نداشته و قادر ی بدیل عملیکه عامل اخلاق های اول و دوم، به رغم آندر نمونه
از نظر اخلاقی کاملاا مسئول و در خور  ،نیست که تغییری در جهان پیرامون خود ایجاد کند

توانست تصمیم بگیرد که به نحوی مانع این می« 1تصادف » ۀمذمت است. او در نمون
نابراین در روند توزی و شرارت تمام چنین قصدی هم نداشت و بتصادف شود اما با کینه

 عبارته و ب ،دادباز هم همین حادثه رخ می ،اگر اتومبیل سالم و فاقد نقص بود ،واقعخلاف
ثال آفرینی در کنش عامل ایجاد نکرده است. در منقص فنی اتومبیل تأثیر حقیقی و نقش ،دیگر
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تواند تغییری در جهت و سرعت حرکت اتومبیل اگرچه احمد در واقع نه می ،«۲تصادف »
ه کند کاما هنوز گمان می ،ایجاد کند و نه قادر است که تصمیم به انجام چنین کاری بگیرد

گیری است و سرانجام نیز با اراده و خواست خود تصمیم دارای قدرت تأمل، انتخاب و تصمیم
نجش . اما با ساستجه در قبال این تصمیم ناپسند خود مسئول گیرد و در نتیبه تصادف می

گونه  اشکال الگوی فرانکفورتی، که مطابق آن وجود بدیل هیچ« 3تصادف » ۀم با نمونونمونه د
گردد. اگرچه بدیل انضمامی و بیرونی )همانند نقشی در مسئولیت اخلاقی ندارد، آشکار می

ی )همچون نمونه دوم( برای تحقق اختیار و مسئولیت نمونه اول( و حتی بدیل جوانحی و درون
ه عامل گمان کند که در روند خلافتردید لزم است کاما بی ،اخلاقی عامل ضرورت ندارد

و گیرد بتصمیم به کنش بدیل  دتوانمی بخواهددر دسترس دارد و اگر را هایی واقع چنین بدیل
گندارد گونه بدیلی  عامل هیچسوم که  ۀدر نمون ،بیترت نی. بدکندآن را محقق  اه و خود نیز آ

داده از منظر اخلاقی مسئول قلمداد توان او را در برابر اتفاق رخنمی ،به چنین شرایطی است
 .کرد

 ،اما نقد دیگری که بر فرانکفورت وارد است این مفروض مضمر است که به هر ترتیب
ی در تعارض ب ،مطابق مدعای ون اینوگن ن پیشین عل  ا توانایی انتخاب و کنش در روند تعی 

کید فرانکفورت سلب این توانایی به معنای نقض اراد ـ واقع استخلاف آزاد و  ۀاگرچه به تأ
ندان این فرض چ ،. چنان که در فلسفه اسلامی بیان شده استنیستمسئولیت اخلاقی عامل 

عامل جزء اخیر علت تامه قلمداد  ۀفیلسوفان اسلامی اراد ۀدر اندیشزیرا  ،قابل دفاع نیست
P14Fشودمی

14
P  و اساساا وجوب و تحقق فعل اختیاری در گرو انضمام این عنصر است و از این رو

ی حاکم بر کنش او مشاهده نمی ن عل  شود نه تنها تهافت و تعارضی میان اختیار عامل و تعی 
ی یک انبلکه این دو در هر عمل اختیاری ملازم و مقارن هم فرض شده د. بنابراین تعین عل 

 ،ردیگیدر تزاحم با آن قرار نم گاه چیو هنیست واقعیت بیرونی و مستقل از ارادۀ آزاد انسان 
و اصل یا احوال وجودی موجود شود میعلت تام و کامل  ،بلکه با تحقق اراده و خواست عامل

ف اصل وجهی انتقال خلا بر ،دیگرعبارت . به شودیو موجود م ابدییممکن ضرورت رُتبی م
ن علی رخدادها به وسیل ،ناتوانی  ۀادعواملی چون میل و ار ۀیکی از قوانین ثابت طبیعت تعی 

 نیابدانسان تحقق  ۀبه نحوی که اگر هر یک از این مبادی و از جمله اراد ،عامل اخلاقی است
 ،رو از این. یابدنمیاعطاشده، بروز  ۀسطح و میزان اراد ۀدر محدود ،کنش اختیاری عامل
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ن و ضروری است صدور فعل انسان با وصف و ویژگی اراده است.  آنچه حقیقتاا متعی 

 یریگجهینت. ۵
ی مُرادف با انتفا ،خلاف برهان پیامد بر ،چنان که دیدیم ن عل  اختیار  بدیل و یهاامکان ینه تعی 

دارد، ابتنا  یایچنین آزادی انتخاب و کنشگر رنه مسئولیت اخلاقی ب ،عامل اخلاقی است
ی مزیرا  ن عل  ی ارادی با ویژگ ،و صدور این فعل ابدییفعل انسان با جزء اخیر اراده است که تعی 

 همچنین گاه شهود .بودن، خود قانون تغییرناپذیر طبیعت در افعال اختیاری انسان است
ر که هیچ بدیل بالفعلی د کندیاخلاقی ما عامل را در حالی مسئول کنش خود قلمداد م

فرانکفورتی باید در نظر داشت که اگرچه مطابق  یهادسترس ندارد. البته در تصحیح نمونه
استدلل فرانکفورت فقدان توانایی عامل برای اجتناب از فعلی خاص هیچ نقشی در تبیین 

اما لزم است که این  ،وسیله آن شخص و مسئولیت اخلاقی وی ندارده چرایی انجام عمل ب
عامل پوشیده و نامعلوم باشد و او همچنان گمان برد که امکان اجتناب از  فقدان بدیل برای

فعل برای او فراهم است. بنابراین مسئولیت عامل اخلاقی در گرو آن است که به رغم حذف 
 یریگمیعملی درونی مانند تصم یهالیبیرونی و جوارحی و همچنین عدم لزوم بد یهالیبد

ناصحیحی را نسبت به توانایی کنشگری و یا امتناع از فعل بدیل، شخص قادر باشد که باور 
 خود سامان دهد.
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1. Manipulation Argument (MA). 
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3. transfer of powerlessness 

4. modal 

5. power necessity 

6. Principle of alternative possibilities 

 ،اندبه خوبی تبیین شده (Frankfurt 1969, 836-839)فرانکفورت  ۀدو استدلل که در بخش پنجم مقال . این7
 (.Widerker 2000, 189–191)اند طور مجزا مورد توجه قرار گرفتهه تری بویدرکر به شکل منقح ۀدر مقال

یدرکر از استدلل اول فرانکفورت است. برای در این نوشتار، استدلل نخست تلخیصی از بازخوانی و
توانید به مقاله ویدرکر مراجعه بر آن، می (Carl Ginet)تقریر مبسوط این برهان و نقد کارل گینت  ۀمطالع
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گاه سخن از استدلل فرانکفورتی  . لزم به ذکر است که از این پس، هر(Widerker 2000, 189-190کنید )
 کنیم:میبندی آید، تلفیق دو استدلل اخیر است که آن را بدین شکل صورتبه میان می

که  نیا عذر از مسئولیت اخلاقی مسبوق به آن است که یا امری در روند بالفعل عمل تأثیر بگذارد یا (1)
گاهی یابد. لۀیوسه نسبت به فقدان بدیل بعامل   آن مانع آ

 های فرانکفورتی چنین شرایطی وجود ندارد.هایی مانند مثالدر نمونه (۲)
 عامل از نظر اخلاقی مسئول است.های فرانکفورتی پس در نمونه (3)

، مسئولیت اخلاقی انسان در گرو آزادی «آزادی اراده و مفهوم شخص» ۀخود فرانکفورت در مقالگفتۀ . به 8
 (.Frankfurt 1971, 19)نک.  اراده و اختیار شخص در روند انجام فعل است

لاقی و عدم ابتنای مسئولیت عامل اخ ی دیگراگونهبرای مطالعه بیشتر درباره توانایی شخص برای عمل به  .9
 .Dennett 1984, 131-152 ، نک.به چنین امکانی

 ,Van Inwagen 1978نک. ( در ابتدا از سوی ون اینوگن مطرح شد )flicker defense. دفاع کورسو )10

224; Van Inwagen 1983, 181-182.) کنا، اسپک و رابینسون نیز پس از ونفیلسوفان دیگری چون مک 
 ,McKenna 1997, 71–85; Speak 2002کنند )نک. تا بار دیگر از این راهبرد دفاع کردند  تلاشینوگن ا

91–105; Robinson 2012, 177–194.) 
 یا. راهبرد کورسوی آزادی غالباا حکایت از انفعالت ضعیف نفسانی و یا افعال نامرتبطی دارد که ابتن11

 ۀعلی در آستان ۀتردید این که رنگ چهرناموجه خواهد بود. بی هاییمسئولیت عامل اخلاقی به چنین بدیل
 (t)کند و یا او در همان زمان کنشی چون دروغ گفتن، قتل، رأی دادن به یک نامزد انتخاباتی و... تغییر می

بتواند از این فعل احتراز  که آن یبقادر بوده است که  (t-1)ای پیش از آن انجام فعل دروغگویی و یا لحظه
فریاد هم بزند، بدیل مناسبی در دسترس علی نخواهد گذاشت تا ما بتوانیم او را از منظر  ،مثالبرای کند، 

 .کنیماخلاقی در قبال فعلی که انجام داده است مسئول قلمداد 

 حالی ردبا مفروض گرفتن اختیارگرایی، مصادره به مطلوب و نامقبول خواهد بود.  ،. دفاع دو حدی کین نیز12
نکه  ی و اختیار مسبوق به وجود امکان بحث بر سر نسبت میان تعی  کال های بدیل است، این اشسابق عل 

ی و اختیار عامل و در نهایت ترجیح عنصر اختیار عامل در جهان واقع، کفایت  ن عل  با فرض ناسازگاری تعی 
ی قرین  کند.پیشین برای فعالیت ذهنی یا بیرونی لحق را نفی می ۀعل 

13. conditional intervener 

فرآیند انجام یا ترک یک فعل، ابتدا آن عمل به ذهن شخص  ، دراسلامی ۀ. مطابق تلقی رایج در فلسف14
. پس از آن، میل و هیجان شودمیو تصوری از خیر بودن انجام یا ترک آن در فاعل ایجاد کند میخطور 

ت یافتن شوق، ا قوب ،وگیرد می لن، شوق شکآ ۀفایدبا تصدیق  ،یابد ونسبت به فعل یا ترک فعل شدت می
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 دراملاص نک. ،مثالبرای ) شود.آید که اراده نامیده میل میصدی بر انجام یا ترک فعل حاک  ؤشوق م یا عزم
1381، ۲07.) 


