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  شناسي شر در قرآنهستي
  واژگان همنشين ميدان معنايي با تأكيد بر

رحمان عشريه  
حسن رضايي هفتادر  
سيدمهدي ميرزابابايي  

  چكيده
 يافتره ةمسبوق به ارائ رنج، با آن ارتباط و شر شناسيهويت .است اعتقادشبه يك همواره شر لةئمس

 ييمعنا هايميدان يلتحل با .كنديگوناگون مطرح م ياتشر را در آ پديدة قرآن است. يمعضل اعتقاد ينا

 هايراه واژگان قرآن تحليل. يدرس قرآن شر در يشناسيبه هست توانيشر در قرآن، م ينواژگان همنش

 براي گوناگوني هايحلراه چهمنظور است. اگر ينا يبرا يعيبد روش معنايي هايميدان كه دارد مختلفي

 ينگاه ي،اعتقاد يدو جد يجد شبهة يك عنوان به موضوع ينا بازطرح اما ،است شده يانب مسئله اين

 تبيين در صدد شر، همنشين واژگان بر تأكيد با پيش رو يقاست. تحق يازن ئلهمس يندر ا يقعم يو دقت نو

 يقرآن برخ ياتآ .هاستدشواري با آن ارتباط و شر دربارة قرآن بينيجهان تحليل و شر سرشت

 ميان منظر قرآن از روازاين كند؛يم يرا شر معرف يماتملا يبرخ و دانديم يردشوار را خ هاييدهپد

 يدهآن پد يجبه آثار و نتا اي،يدهپد شربودن يا يربودنخ قرآن نگاه در .يستن يتساو رابطة شر و دشواري

 انسان شوديجهل موجب م كند.مي يشر معرف يوجود هاياز حكمت يكي مرتبط است. قرآن امتحان را

  .كند تلقي خير را شري يا شر را خيري

  .همنشيني روابط معنايي، هايميدان معناشناسي، شر، كليدي: واژگان

  

   

                                                
 شگاه علوم و معارف قرآن كريم قم (نويسنده مسئول).          يار داناستادoshryey@quran.ac.ir 

                         .دانشيار علوم قرآن و حديث پرديس فارابي دانشگاه تهرانhrezaii@ut.ac.ir   

 .استاديار و پژوهشگر گروه مباني معرفتي دانش كلام پژوهشگاه علوم قرآن و حديث  
        mirzababaii@yahoo.com 

  ١٠/٤/٩٧تاريخ تأييد:                ٢٢/٨/٩٦تاريخ دريافت: 
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  مقدمه
شناسي شر در اين تحقيق عبارت است از: فهم چيستي و ماهيت شر و مراد از هستي

سنجي شر و رنج محور مهم بحث ها و شرور. ارتباطبررسي رابطة ميان دشواري

يرد و گگاه كه منبع مطالعاتي متن قرآن قرار ميشناسي شر در اين تحقيق است. آنهستي

ات شناسي شر در آين همنشين به عنوان روش كار مد نظر قرار گيرد، هستيتحليل واژگا

  يابد.قرآن با تأكيد بر واژگان همنشين سامان مي

وران رو انديشهكند؛ ازاينشر حوزة باورهاي ديني را مخدوش مي همواره مسئلة

ر يستي شاند. آنها پيش از آنكه چرفت از اين معضل اعتقادي بودههمواره در صدد برون

 ،١٤٠٤ سينا،ابن :ك.(راند رفت از اين معضل اعتقادي بشر بودهرا تبيين كنند، به دنبال برون

 فخر /٤٠٦ص ،١٣٨١ الرازى، الدينقطب /٢٧٧، ص٣، ج١٣٦٦ ،صدرالدين شيرازي /٢٩٥ص

هاي خوب و باارزشي كه در اين زمينه رغم تلاشبنابراين علي )؛٧٩، ص٢ج ،١٤٠٤ ،الرازى

گرفته، هنوز شبهة شر به عنوان معضل اعتقادي مطرح است. از اين رهگذر، اين  انجام

  باشد.تحقيق در صدد تبيين چيستي و سرشت شر مي

 /٧٢ص، ١٤٠٤سينا، (ابنكنند برخي خير را كمال وجودي و شر را عدم آن معنا مي

قدند شر جز دانند و معتبرخي ديگر امكان و عدم را منبع شر مي )،٣٦٢، ص١٤١٣ ي،فاراب

نظرية  حلّي. علامه )٨، ص٤، ج١٣٥٤ ي،سهرورد(عدم كمال نيست و خود، ذات ندارد 

بيني قرآن . جهان)١٢٤ص ،١٤١٣حلي، (داند را برترين پاسخ به شبهة شرور مي» اعواض«

  دربارة هستي شر با تبيين فيلسوفان از اين بحث متفاوت است.

 ايهمعنايي است. ميدان هايمعناشناسي ميدانروش بحث در اين تحقيق بخشي از 

مطالعة علمي معنا  )Semantics(شناسي شناسي است. معناهاي معنامعنايي، يكي از شاخه

پژوهان معاصر براي برخي از قرآن .)٢٨ص، ١٣٩٠صفوي، (است  داوريبه دور از پيش

ر اين روش، مفسر با توجه اند. دمعنايي بهره برده هايكشف مفاهيم قرآني از روش ميدان

مقابل و تحليل روابط موجود ميان آنها، معناي متن را  و به واژگان همنشين، جانشين

است كه  يواژگان ن،يمنظور از واژگان همنش .)١٣-١٢، ص١٣٩٠(سجودي، كند كشف مي
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 يناژگاعناصر و گريتعامل با د يةآنها بر پا ييقرار دارند و ارزش معنا يزبان ةريزنج كيدر 

هاي همنشين، سبب تغيير گرفتن واژهناديده .)١٢٩ص ،١٣٩٦، ي(ركع است رهيزنج نيا

(صفوي، شود مفهوم و معناي واژگان موجود و سرانجام برداشت غيردقيق از متن مي

. تحقيق پيش رو با استفاده از تحليل واژگان همنشين شر و بررسي ارتباط )٢٤٧ص ،١٣٩٠

شناسي شر در قرآن است. اگرچه دربارة شر مكتوبات هستيميان آنها، در صدد بيان 

فراواني وجود دارد، اما چنين تحليلي از شر كاري جديد است. در اين پژوهش به 

بيل هايي از قشود؛ پرسشهاي بنيادين دربارة مسئلة شر پاسخي قرآني ارائه ميپرسش

اه اقسام شر و سرانجام، ربودن شر، چيستي شر، ارتباط ميان شر و رنج، دنيوي يا اخروي

  رفت از شرور چيست؟برون

  معنايي واژگان همنشين شر در آيات قرآن الف) ميدان
شوند. قرآن با توجه به اين واژگان ابعاد واژگان متعددي در قرآن با واژة شر همنشين مي

ل شناسي شر است. شككند. يكي از اين ابعاد، هستيسازي ميگوناگوني از شر را مفهوم

وجه به كشد. با تند، به تصوير مياسازي كردهشناسي شر را مفهومزير واژگاني كه هستي

  شود. انداز پژوهش پيش رو، برخي از روابط موجود ميان اين واژگان بررسي ميچشم
  شناسيهستي معنايي ميدان در شر همنشين واژگان) ١( شكل

شر
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  شناسي شر با توجه به واژگان همنشينهستيب) 
شده در اين پژوهش است. پيش از تحليل و نخستين بحث مطرح» شر«شناسي هستي

ها و مشقات روشن شود. هاي پيراموني، لازم است رابطة شر با دشواريبررسي رهيافت

طوركلي شر هستند؟ قلمروي شر تا كجاست؟ آيا شر منحصر به عالم آيا مشقات به

علق گيرد يا متبه حوزة ماديات تعلق مي دنياست يا در آخرت نيز وجود دارد؟ آيا شر تنها

  به امور معنوي نيز است؟

  همنشيني واژة شر با واژة تحبوا. ١
 رخدادهاي عالم يكي از چهار حالت را دارند: برخي از آنها همراه با شدايد و سختي

بَ كُتِ «فرمايد: كه شر نيستند. خداوند ميهستند و ناخرسندي به دنبال دارند، درحالي

اما در برخي ) ٢١٦ :(بقره» أَنْ تَكْرَهُوا شيَْئاً وَهُوَ خيَْرٌ لَكُم ىالُ وَهُوَ كُرْهٌ لَكُمْ وَعَسَ علََيْكُمُ القِْتَ 

 ؛ا مَسَّهُ الشَّرُّ جَزُوعاً إِذَ «همزمان وجود دارد: طوربهديگر از رخدادها، شر و ناخرسندي 

هاي در بعضي ديگر از پديده .)٢٠ معارج:(» كندتابى مىبي ،هنگامى كه بدى به او رسد

أَنْ تُحِبُّوا شيَْئاً وَهُوَ  عَسى«عالم خرسندي وجود دارد و حال آنكه آن پديده، شر است: 

ا وَإِذَ«توأمان دارند: طوربهها خرسندي و خير را ؛ در مقابل، برخي ديگر از پديده»شَرٌّ لَكُم

و هنگامى كه رحمتى به مردم بچشانيم، از آن خوشحال ؛ اهَفَرحُِوا بِ  رحَْمَةً أذََقْنَا النَّاسَ 

دهد، اگرچه ناخرسند است، اما آن بيماري كه تن به تيغ جراحي مي )٣٦ :(روم» شوندمى

 آيد. ازداند؛ ولي درد ناشي از اعتياد به مواد افيوني درواقع شر به شمار ميرا خير مي

ر هاي وارده ببودهاي خانواده، شر و سختيگريز، در قبال كمسويي آرامش مردِ مسئوليت

  هاي خانواده، عين خير و سعادت خواهد بود. مردي دلسوز براي رفع نياز

ى بسا چيزكه برايتان ناخوشايند است. چهجهاد در راه خدا، بر شما مقرّر شد؛ درحالى

شيد، ارا خوش نداشته باشيد، حال آنكه خيرِ شما در آن است يا چيزى را دوست داشته ب

» يرخ«با » تكرهوا«و » شر«با » تحبوا«حال آنكه شرِّ شما در آن است. از همنشيني واژگان 

و تقابل دو واژة خير و شر، رابطة عموم » تكرهوا«با » تحبوا«و با توجه به تقابل واژگان 

ي ابسا پديدهوجه ميان خرسندي و ناخرسندي با خير و شر وجود دارد. چهو خصوص من
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اي كه بسا دشواريندي شما باشد، حال آنكه شرِّ شما در آن قرار دارد و چهماية خرس

. البته مواردي )٢١٦بقره: (» أَنْ تَكْرَهُوا شيَْئاً وَهُوَ خَيْرٌ  عَسى«رغم ناخرسندي، خير باشد علي

رو نسبتِ شوند، ازاينهم وجود دارد كه در يك پديده، ناخرسندي و شر با هم جمع مي

  وجه است. سندي و شر، عموم و خصوص منميان ناخر

حتم طورملايمات بهكه گونههمانبيني قرآن، ناملايمات و شر يكي نيستند؛ در جهان

باشند. قرآن، جنگ ها خير ميها شر هستند و همواريخير نيستند. البته گاهي ناهمواري

شمرد. مي هاي خاص خود، به دليل امري خارج از ذات آن، خيررا با وجود دشواري

مصالح و منافع مسلمانان را دليل خيربودن  طوسياند. شيخ مفسران به اين امور اشاره كرده

برخي ديگر ذلت مسلمانان و ظهور  .)٢٠٣ص، ٢ج تا]،[بي ي،(طوسكند جنگ معرفي مي

، ٢ج ،]تابي [مراغي،(يا اعلاي كلمه حق و ثواب آخرت  )٢٤٢، ص١٤١٩ عجيبه،(ابندشمن 

  دانند. ادلة غيرذاتي خيربودن جنگ ميرا  )١٣٢ص

شوند. به بيان ديگر، يك پديده بدون در نظر نفسه ملاحظه ميها فيگاهي پديده

ا اشياي اي كه بها با توجه به رابطهشود، ولي گاهي پديدهگرفتن چيز ديگري سنجيده مي

توان تصور كرد هاي عالم ميشوند. اين دو حالت را براي پديدهديگر دارند، ملاحظه مي

م هاي عالها به خير و شر هستند. پديدهگذاري پديدهو هر كدام از اين دو اعتبار ملاك نام

اند، خير تلقي با اين رويكرد كه وجود دارند و خود را از محدودة معدومات خارج نموده

 گيرند. مار سميشوند، عنوان شر ميشوند، اما وقتي ماية ناخرسندي براي چيزي ميمي

هاي خود خود چون وجود دارد، خير است؛ حتي به خاطر سودرساني به بچهخوديبه

ود. شاندازد، شر ناميده ميشود، اما همين مار وقتي انساني را به مشقت ميخير خوانده مي

  نسبيت در شر است.بيانگر اين تحليل از شر، 

ناملايمات را كه ونهگهمانداند، طورحتم خير نميخلاصه اينكه قرآن ملايمات را به

هايي است كه با طبع انسان ملايمت ندارد. شمارد. جنگ يكي از پديدههمان شرور نمي

كند، اما قرآن خرسندي و انسان مخالف پيدايش جنگ است و از صلح استقبال مي

داند. هاي عالم نميناخرسندي انسان را ملاك دقيقي براي تلقي خيربودن و شربودن پديده
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ها كه طبع انسان آن را ماية شود برخي پديدهبا واژة شر، معلوم مي» تحبوا«ني از همنشي

 ، مشخص»كره«داند، شر هستند و با همنشيني واژة خير با مشتقات واژة خرسندي مي

  شود گاهي ناخرسندي ماية خير است.مي

  »لكم«همنشيني شر با  .٢
 ن ديگر، آيا شربودنِ رخدادها ذاتيهويتي مطلق دارد يا امري نسبي است؟ به بيا» شر«آيا 

د يا خير شوآنها بوده و تنها با درنظرگرفتن ذات آنها حكم به شربودن يا خيربودن آنها مي

  ها، بستگي به امر ديگري دارد؟ و شر بدون پديده

اي از آنها ذاتاً امور كند؛ دستههاي عالم را به دو دسته تقسيم ميبدي مطهريشهيد 

شان كافي است. دستة ديگر نه كردن دربارة هويتشان براي حكمذات وجودي هستند و

 »شرور«انجامند، ذيل عنوان به دليل ذات و سرشت ذاتي، بلكه چون به امور عدمي مي

گيرند. او اعتقاد دارد شرور در ذات خود بد نيستند، اما ازآنجاكه براي اشياي جاي مي

  .)١٥٥ص، ١ج تا]،[بي ي،(مطهرود شاند، از آنها تلقي شر ميديگر شرآفرين

لَا تَحْسبَُوهُ شَرًّا لَكُمْ بَلْ «نمايد همنشين مي» لكم«را با كلمة » شر«و » خير«قرآن واژة 

 :نور(» تگمان نكنيد اين ماجرا براى شما بد است، بلكه خير شما در آن اس :هُوَ خَيْرٌ لَكُمْ

د، نبودن يكي وجود ديگري را در پي . ازآنجاكه خير و شر در تضاد با يكديگر هستن)١١

رو در صورتي كه يك رخداد براي افرادي خير بود، آن رخداد براي خواهد داشت؛ ازاين

ته اي در ذات آن نهفآيد. به علاوه، خيربودن و شربودن پديدهافراد مقابل شر به شمار مي

ر توصيف خير يا ش نيست، بلكه با توجه به مصالح و مفاسد فردي و اجتماعي، آن پديده به

  شود.مي

نمايد. اگرچه انواع از زاوية ديد برخي، جنگ اسباب رنج و زحمت را فراهم مي

آيد، اما اين تمام ها ثمرات حتمي مبارزه و مقاتله به شمار ميها، فقرها و جداييويراني

ي ها به سربلندي و عزتها و خرابينتيجه يك جنگ نيست؛ در ساية مشقت همين ويراني

راين پذير نيست؛ بنابتوان دست يافت كه جز با عبور از دهليز مشقات امكانهمگاني مي

هاي جهاد، آن را در برخي موارد بر مسلمانان واجب رغم توجه به دشواريقرآن علي
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 وَهُوَ اً أَنْ تَكْرَهُوا شيَْئ كُتِبَ علََيْكُمُ الْقِتاَلُ وَهُوَ كُرْهٌ لَكُمْ وَعَسى«فرمايد: كرده است و مي

سا بكه برايتان ناخوشايند است. چهدرحالى ،جهاد در راه خدا، بر شما مقرّر شد :خيَْرٌ لَكُمْ

. مفسران به )٢١٦: (بقره» چيزى را خوش نداشته باشيد، حال آنكه خيرِ شما در آن است

، ٢ج تا]،[بي ي،(طوساند. مصالح و منافع مسلمانان اشاره كرده» قتال«برخي از منافع 

يا اعتلاي كلمة حق  )٢٤٢ص، ١٤١٩ عجيبه،(ابنيا ذلت مسلمانان و ظهور دشمن  )٢٠٣ص

ادلة غيرذاتي هستند كه قرآن قتال را خير  )١٣٢ص، ٢ج تا]،[بي مراغي،(و صواب آخرت 

  كند.تلقي مي

  حسب و علم واژگان با شر واژة همنشيني .٣
 ينيهمنش در. است كرده همنشين شناسيمعرفت حوزه واژگان از برخي با را شر واژة قرآن

 انسان. است شده سازيمفهوم عالم، رخدادهاي حقيقت به انسان جهل علم، با شر واژة

 كهدرحالي نامد،مي شر و خير را ناملايمات و ملايمات خويش، محدود علم بر تكيه با

   .داندمي شر و خير از تصوري چنين دليل را هاپديده حقايق از آگاهي و نداشتن علم قرآن،

 ا تَحسَْبُوهُ شَراًّ لَكُمْ بَلْ هُوَ خَيْرٌ مِنْكُمْ لَ  عُصْبَةٌ إِنَّ الَّذينَ جاؤُ بِالْإفِْكِ «فرمايد: خداوند مي

آن  ماناه :لَكُمْ لِكُلِّ امْرِئٍ مِنْهُمْ مَا اكْتَسَبَ مِنَ الإِْثْمِ وَالَّذي تَوَلَّى كبِْرَهُ مِنْهمُْ لَهُ عَذابٌ عظَيمٌ 

 ،رسدپنداريد ضررى به آبروى شما مىمى ،بهتان بستند انانگروه منافقان كه به شما مسلم

بلكه خير و ثواب نيز خواهيد يافت و هر يك از آنها به عقاب اعمال خود خواهند رسيد 

اين بهتان بزرگ گشت هم او به عذابى سخت  أو آن كس از منافقان كه رأس و منش

شدن و ناخرسندي مسلمانان زدن منافقان موجب آزردهاتهام .)١١: ورن(» معذب خواهد شد

زني براي شما شر است، بلكه اين براي شما خير فرمايد نپنداريد اين اتهامشد. خداوند مي

كه داند، بلخواهد بود. نكتة دقيق اينكه خداوند خرسندي و ناخرسندي را خير و شر نمي

زني ؛ يعني اين پديدة اتهام»جاؤُ بِالْإِفْكِ «فرمايد: مي به اصل ماجرا و پديده توجه كرده و

  براي شما خير است، آن را شر نپنداريد.

برخي با افترا زدن به يكي از زنان پيامبر، باعث رنجيدن حضرت شدند. اين جريان 

شده بود و از سوي ديگر نشر اكاذيب به اين راحتي در  از سويي موجب رنج پيامبر
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 دانستند.رو مسلمانان اين جريان را شر ميشد؛ ازايناري ناروا شمرده ميجامعة اسلامي ك

منِْكُمْ لَا تَحْسَبُوهُ شَراًّ لَكُمْ بَلْ هُوَ خَيْرٌ لَكُمْ  عُصْبَةٌ إِنَّ الَّذينَ جاؤُ باِلْإِفْكِ «فرمايد: خداوند مي

ما گر) از شگروهى (متشكّل و توطئه ،كسانى كه آن تهمت عظيم را عنوان كردند :مسلّماً 

: ر(نو» تاما گمان نكنيد اين ماجرا براى شما بد است، بلكه خير شما در آن اس ؛بودند

ي اشود گاهي پديدهدر اين آيه، برداشت مي» شر«و » لا تحسبوه«از همنشيني واژگان  .)١١

 دهد كه يكمي شود و حال آنكه درواقع شر نيست؛ گويا كلام الهي توجهشر تلقي مي

يد؛ آپديده را بايد تا نتيجه دنبال نمود. نتيجة هر پديده نيز جزئي از آن پديده به شمار مي

  ها را بايد با نتيجة آنها محاسبه كرد. بنابراين خير و شر بودن پديده

 وَلَا يَحْسَبَنَّ الذَّينَ « دارد:گونه بيان ميداند و اينقرآن محاسبات بخيل را ناقص مي

ومَْ يَ يَبخَْلوُنَ بمَِا آتَاهُمُ اللَّهُ مِنْ فَضْلِهِ هُوَ خيَْراً لَهمُْ بَلْ هُوَ شَرٌّ لَهُمْ سيَُطَوَّقُونَ مَا بَخلُِوا بِهِ 

ورزند و آنچه را خدا از فضل خويش به آنان داده، انفاق كسانى كه بخل مى :الْقِيامَةِ

در  زودىهب و بلكه براى آنها شر است ،كنند، گمان نكنند اين كار به سود آنهاستنمى

 »افكنندروز قيامت آنچه را نسبت به آن بخل ورزيدند، همانند طوقى به گردنشان مى

بيند و نتيجه را با قرآن آنچه را نتيجة بخل است، در راستاي بخل مي .)١٨٠: عمرانآل(

 وجه به مقدمه، خير وكه فرد بخيل تنها با تنمايد؛ درحاليمقدمه، يك رويداد محاسبه مي

  كرد. شر را تفسير مي

سورة بقره پس از آنكه به خير و شر پنداري اذعان  ٢١٦همچنين خداي متعال در آية 

ن انسا». دانيدداند و شما نمىو خدا مى :ا تَعْلَمُونَ وَاللَّهُ يَعْلَمُ وَأَنْتُمْ لَ«فرمايد: كند، ميمي

رو چون جنگ با كنة آن را توجه ندارد؛ ازاينبيند، حقيقت و تنها ظاهر جنگ را مي

فرمايد اين از جهل انسان است. كند. خدا ميدشواري همراه است، آن را شر تلقي مي

داند. قرآن خداوند كه علم به حقايق اشيا دارد، جنگ را اگرچه سخت است، اما خير مي

ي به عبارتي، از آنجايداند، بلكه شربودن آن را منكر است. بودن جنگ را مردود نميسخت

 ها،كه خداوند عالم به هر چيز است، گاهي ضمن اذعان به وجود سختي در برخي پديده

  كند. سازي ميباز آن پديده را خير مفهوم



 
ي

ست
ه

 بر
يد

أك
ا ت

ن ب
رآ

ر ق
ر د

 ش
ي

اس
شن

 
ي

ناي
مع

ن 
دا

مي
 

ين
نش

هم
ن 

گا
واژ

 

١٦٣ 
 

  

 

داند، بنابراين گاهي هيچ انسان عاقلي خواهان شر نيست؛ اما قرآن انسان را عجول مي

 ويََدْعُ الإِْنسْاَنُ بِالشَّرِّ دُعاَءَهُ بِالْخَيْرِ «نمايد طلب ميخير را كه گونههمانكند؛ شر را مطالبه مي

ها يگونه كه نيكآن ،كندها را طلب مىدي]، زدگىبر اثر شتاب[انسان :وَكاَنَ الْإنِْساَنُ عَجُولاً

را » شر«برخي از تفاسير ادبي  .)١١: (اسراء» تطلبد و انسان هميشه عجول بوده اسرا مى

مانند  شود.اسمي است كه فعل بر آن واقع مي» بهمفعول«اند. به دانسته، مفعولدر اين آيه

، قلم در اين عبارت مفعول است؛ چون فعل انكسار بر آن واقع شده »كسر التلميذ قلماً «

رو در اين آيه فعل تعجيل بر روي شر واقع ؛ ازاين)٦٩-٦٤ص، ١٣٦٨ شرتوني،(است 

زده طالب شود. اگر انسان شتابيل بر روي شر واقع ميشود. به بيان ديگر، فرض تعجمي

كند، بلكه از آن روست كه داند شر است و مطالبه ميشود، نه از اين باب كه ميشر مي

داند و چون خواهان خير است، براي جلب از خداوند درخواست چيزي را خير مي

  نمايد.مي

  .همنشيني واژة شر با واژگان بلا و فتنه٤
كُلُّ «فرمايد: كند. خداوند ميهاي وجود شر معرفي ميامتحان را يكي از حكمتقرآن 

ما را چشد! و شهر انسانى طعم مرگ را مى :فِتْنَةً الْمَوْتِ وَنَبلُْوكُمْ بِالشَّرِّ وَالخَْيْرِ  ائِقَةُ ذَ نَفْسٍ 

 بياء:ان(» يد!شوسوى ما بازگردانده مىه كنيم و سرانجام بها آزمايش مىها و خوبيبا بدي

 كه ضمير جمع» كم«را به » ابتلاء«. آيه كنيمها آزمايش مىها و خوبي؛ شما را با بدي)٣٥

كند؛ لذا سنت امتحان دربارة همة بندگان، مؤمن و كافر، پيامبر و افراد است، اضافه مي

  شود. امت جاري مي

 :لِمَاتِ إِبْرَاهيمَ رَبُّهُ بِكَ بْتَلىوَإِذِ ا«در برخي موارد وسيلة امتحان براي ما ناشناخته است: 

. منظور از اين )١٢٤: (بقره» درا با وسايل گوناگونى آزمو هنگامى كه خداوند، ابراهيم

كلمات براي ما روشن نيست؛ اما در معمولِ موارد به نحوي مواد امتحاني براي ما مشخص 

شر، ملايمات و ناملايمات تقسيم توان آنها را به چهار گروه خير و اي كه مياست، به گونه

و آنجا كه  )٣٥: أنبياء(» نبَْلُوَكمُْ بِالشَّرِّ وَالْخَيْرِ « فرمايد:كرد. آنجا كه خير و شر است، مي

اماّ  :فَأَمَّا الْإِنسَْانُ إِذَا مَا ابْتَلاهُ رَبُّهُ فَأكَْرَمَهُ وَنعََّمَه«فرمايد: وسيلة امتحان ملايمات است، مي
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 ،بخشدكند و نعمت مىهنگامى كه پروردگارش او را براى آزمايش اكرام مىانسان 

. قرآن ناملايمات را نيز وسيلة )١٥: (فجر» تگويد: پروردگارم مرا گرامى داشته اسمى

نْفُسِ أَءٍ مِنَ الْخوَْفِ وَالْجُوعِ وَنقَْصٍ مِنَ الْأَمْوَالِ وَالْ وَلَنبَْلُوَنَّكُمْ بِشَيْ«امتحان بيان كرده است: 

ها جان ،هاشما را با چيزى از ترس، گرسنگى و كاهش در مال ةقطع همطوربه :وَالثَّمَرَاتِ 

  .)١٥٥: (بقره» مكنيها آزمايش مىو ميوه

شده، در اين بخش نيز مشخص است رابطة ميان خير و شر و با توجه به آيات بيان

 واند خير و شر يا ملايمات و ناملايماتتملايمات و ناملايمات، برابر نيست. ابزار امتحان مي

ها دشوارند، اما خيرند و گاهي ماية راحتي هستند، ولي شر تلقي باشد. گاهي آزمون

  گونه نيست كه ناملايمات حتماً شر و ملايمات حتماً خير باشند.شوند؛ اينمي

» منبلوك«با واژة » شر«مراد از شر و خير در اين آيه شر و خير دنيوي است؛ زيرا واژة 

همنشين شده و از آنجايي كه دنيا سراي امتحان است، مراد از شر در اين مورد، شر دنيوي 

شود و اگر شري گيرد، همگي در دنيا محقق ميخواهد بود. آنچه از امتحانات انجام مي

نيز در آخرت انجام گرفت، در قالب عذاب خواهد بود، نه امتحان؛ زيرا آنجا سراي جزا 

  ت، نه سراي امتحان.و پاداش اس

  .همنشيني واژة شر با واژة غاسق٥
رسد معتقد است؛ ازآنجاكه شر اشرار در تاريكي شب بهتر به انسان مي طباطبائيعلامه 

گاهي بردن به خداوند از شر شبانتر و عاجزتر است، پناهو بشر براي دفع شر در شب ناتوان

. )٣٩٣-٣٩٢ص ،٢٠ج، ١٤١٧ طباطبائي،(بود بردن به او از شر روز خواهد تر از پناهضروري

هنگامى كه شبانه  ،و از شرّ هر موجود شرور :مِنْ شَرِّ غَاسِقٍ إِذَا وَقَب«فرمايد: خداوند مي

با توجه به واژگان موجود در متن، اين خود تاريكي به عنوان شر  .)٣: (فلق» دشووارد مى

رو خود تاريكي شب شر شود، ازاينشود، نه شري كه در تاريكي شب واقع ميمطرح مي

  رسد.شود، نه شري كه در تاريكي شب به انسان ميمعرفي مي

بودن شر، بر خلاف اين آيات در صدد بيان چند مطلب خواهد بود؛ يكي وجودي

فرمايد: اما قرآن مي ؛)١٠٣-١٠٢، ص١٣٨١يك، (هپندارند آنچه برخي شر را امري عدمي مي
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از شر هر  :وَمِنْ شَرِّ غاسِقٍ إِذا وقََب«، )٢: فلق(» از شر آنچه آفريده شده :مِنْ شَرِّ ما خَلَق«

. مطلب ديگري كه اين آيات در صدد )٣: فلق(» گاه كه درآيد و فراگيردشب تاريك، آن

 هاست كه انسان بايد به دنبال مأمني باشد تا ازبيان آن هستند، شيوة مواجهه با اين سختي

  ه ببرد.شر آنها به آنجا پنا

وَمِنْ شَرِّ «گر به خدا پناه ببرد دهد از شر زنان جادوفرمان مي خداوند به پيامبر

در لغت به » نفث. «)٤: (فلق» هاو از شر زنان (جادوگر) دمنده در گره :النَّفاَّثاتِ فِي العُْقَد

به معناي » التفل«و  )٤٢٩، ص١، ج١٩٨٨دريد، (ابنآمده است » التفل«معناي چيزي كمتر از 

» نفاثات في العقد. «)١٢٣، ص٨، ج١٤٠٩يدي، (فراهكردن آب دهان آورده شده است پرتاب

  .)٢٣٠، ص٢ج همان،(سواحر، نيز معنا شده است 

از  ا حَسَدَ:وَمِنْ شَرِّ حَاسدٍِ إِذَ «فرمايد تا بگويد: امر مي همچنين خداوند به پيامبر

. )٥: (فلق» برمدارد، به خدا پناه ميد را اظهار ميشر حسود، هنگامي كه حسادت خو

دهد و چنانچه آن حسادت حسود تا حسد خويش را اظهار نكند، تنها خويش را آزار مي

رو . ازاين)٣٦٦ص، ١٠ج، ١٣٨٢ مازندرانى،(اندازد را اظهار كند، ديگران را به زحمت مي

  برم.ار كند، به خداوند پناه ميگاه كه حسادت خويش را اظهفرمايد: از شر حسود آنمي

در سورة انسان، ضمن معرفي خداوند به عنوان رهيافتي مطمئن در برابر شرور، واژة 

اخروي  »شر«شود؛ بنابراين منظور از شر، در اين سوره نيز با شر همنشين مي» اليوم ذلك«

ة سورة فلق تنها خداوند را پناهگاه ، اما آي)١١ ن:(انسا» فوََقاهُمُ اللَّهُ شَرَّ ذَلِكَ الْيَوْمِ «است 

  كند و به جنس و مكان شر نگاه عامي دارد.و رهيافتي براي وجود شر معرفي مي

  .همنشيني واژة شر با واژگان نفاثات و حاسد٦
كند؛ برخي ناملايمات طورمطلق خير يا شر معرفي نميهاي دنيوي را بهقرآن دشواري

شود هايي صحبت ميشر هستند؛ اما وقتي از پديدهبرخي ملايمات كه گونههمانخيرند، 

طورمطلق از واژة شر شود، قرآن بههاي ديگر وارد ميها به انسانكه از سوي برخي انسان

ا ههايي كه از سوي برخي انسانسازي قرآن، مشقتكند. به عبارتي، در مفهوماستفاده مي

  شود، شر تعبير شده است.بر برخي ديگر وارد مي
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» قَدالعُْ فِي النَّفَّاثاتِ  شَرِّ  مِنْ  وَ «رآن واژه شر با واژه نفاثات همنشين شده است، در ق

 ،١٤٢١ شيرازي، مكارم(اند را زنان ساحر دانسته» النفاثات«برخي مفسران مراد از ). ٤: (فلق

هستند كه وِرد  دهد. اينها زنانيمعنا مي» نفث«مبالغه در » نفاثات. «)٥٧٠، ص٢٠ج

كنند. قولي هم هست كه منظور دمند و از اين طريق سحر ميها مينند، در گرهخوامي

هايشان سست كنند و مردان را در تصميماند كه در گوش مردان خويش زمزمه ميزناني

نفوس شريري » نفاثات«. قولي هم نقل شده كه )٢٧٢، ص١٤، ج١٣٧٨يب، (طنمايند مي

شيرازي،  مكارم(هاي جمعي را سست نمايند ارادهكنند تا انگيزي ميهستند كه وسوسه

هستند كه با  : مراد كسانيتوان جمع نمود. البته ميان اين اقوال مي)٥٧٠، ص٢٠، ج١٤٢١

  .(همان) كنندچيني بنيان محبت را بين افراد نابود مينمامي و سخن

و از شرّ  :ا حَسَدَشَرِّ حاَسِدٍ إِذَ «دهد تا از فرمان مي قرآن در جاي ديگر به پيامبر

، به او پناه ببرد. حسود تا حسد خويش )٥: (فلق» دورزهنگامى كه حسد مى ،هر حسودى

دهد و چنانچه آن حسادت را اظهار كند، ديگران را را اظهار نكند، تنها خويش را آزار مي

ود فرمايد: از شر حسرو مي. ازاين)٣٦٦ص، ١٠ج، ١٣٨٢(مازندرانى، اندازد به زحمت مي

  برم.گاه كه حسادت خويش را اظهار كند، به خداوند پناه ميآن

هاي كنند كه ازجمله رخدادها و پديدهاين دو آيه چهرة ديگري از شر را رونمايي مي

هاست؛ لذا شر تنها هويت عالم نيست، بلكه برخاسته از سيرت خبيث برخي انسان

د نتيجة توانآفرين دانست، بلكه شر ميرا نبايد تنها يك پديدة مشقت رخدادي ندارد و آن

  شرارت افراد شرور باشد.

  . همنشيني واژة شر با وسواس خناس٧
 ز شر وسواسا :مِنْ شَرِّ الْوَسْواسِ الخَْناَّسِ «كند: خداوند گاهي منشأ شر را انسان معرفي مي

را صداي مخفيانه معنا » وسواس«النفس و را حديث» وسوس« فراهيدي .)٤: ناس(» خناس

داند وسوسه را انديشة زشت و ناروا مي راغب. )٣٣٥ص، ٧ج ،١٤٠٩ يدي،(فراهكرده است 

 .)٨٦٩ص ،١٤١٢(راغب،  را صداى روشن و آهنگ خفى و آرام معنا كرده است و وسواس

 از »خناّس«واژة ر خدا] است، كسى است كه عادتش دور شدن [در برابر ذك »الْخَنَّاسِ «
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 عباد، بن اسماعيل(صاحب، انقباض و احتفا آمده است  به معناى ،است گرفته شدهخنس 

نمايد و روايتي را معنا ميرفتن دورشدن و عقبرا » خناس« طبرسي .)٢٦٤ص، ٤ج، ١٣٧٦

 انسانشيطان بينى خود را بر روى قلب « كند:ميروايت  از پيامبر مالك بن انساز 

فراموش خدا را  چنانچهشود و دور مى ، شيطانخدا را ياد كندانسان هرگاه ، گذاردمي

  .)٥٦٦، ص٤، ج١٣٧٧ ي،(طبرس» شودشيطان بر قلب او مسلط مي كند،

الَّذِي يُوسَْوِسُ فِي صُدوُرِ النَّاسِ «: دهدقرآن اين وسواس خناس را چنين توضيح مي 

گرانى از وسوسه؛ كندها وسوسه مىهاى انسانهمان كسى كه در سينه :وَالناَّسِ الْجِنَّةِ مِنَ 

وسواس  براي صفت ،»الَّذِي يُوَسْوِسُ فِي صُدوُرِ النَّاسِ . «)٦-٥: ناس(» جن يا از انسان

ا هكه در آية قبل ذكر شده است. قرآن محل وسوسة شيطان را قلب انسان خناس است

كه معروف است، قلب محل چنان«معتقد است:  يطباطبائسازي كرده است. علامه مفهوم

 ،١٤١٧طباطبائي، (» گيردانسان است؛ لذا محل وسوسة شياطين قرار مي شعورو  ادراك

 الْجِنَّةِ مِنَ « ها. آيةكنندگان گاهي اجنه هستند و گاهي انسان. اين وسوسه)٣٩٧ص، ٢٠ج

، هارويفات و كجشدت انحردليل  بهاز مردم  برخي كنندة اين مطلب است كهبيان» وَالنَّاسِ 

  اي كه قرآن آنها را با شياطين جني همنشين كرده است.اند، به گونهخود شيطانى شده

  .همنشيني شر با ذلك اليوم (قيامت)٨
جهانيِ شر تصريح ندارد، اما شر دنيوي را تنها مصداق شر بيان اگرچه قرآن به ماهيت اين

خداوند  :وَسُرُوراً  نَضْرَةً فَوَقاهُمُ اللَّهُ شَرَّ ذلِكَ الْيَوْمِ ولََقَّاهُمْ «فرمايد: كند. خداوند مينمي

» دكه غرق شادى و سرورندرحالى ؛پذيرددارد و آنها را مىآنان را از شرّ آن روز نگه مى

اوند صحبت از شود كه خدروشن مي» ذلك اليوم«با » شر«. از همنشيني واژة )١١: انسان(

  اليوم چيست؟  شود. مراد از شر و ذلككند كه در آن روز شر واقع ميروزي مي

نَّا إِ «اسم اشاره است و مشاراليه آن در آيه قبل ذكر شده است » اليومذلك «در » ذلك«

و  عبوسدر آن روزى كه  ،ما از پروردگارمان خائفيم :نَخاَفُ مِنْ ربَِّنا يَوْماً عَبُوساً قَمْطَريرا

شدت حق كه ما از پروردگارمان در روزى كه گرفته و به، به)١٠ :(انسان» تسخت اس

كشيدن به دليل رويي و چهره درهمترش» العبوس«ترسيم. سخت و هولناك است، مى
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را » يوم عبوس. «)٥٥٤ص، ١٤١٢ ،اصفهاني (راغبدلتنگي و گرفتگي خاطر معنا شده است 

الغضب را كثير» غضوب« فراهيدي. )٣٤٣ص، ١ج، ١٤٠٩ فراهيدي،(اند روز شديد معنا كرده

» القمطرير. «)٣٦٩ص، ٤ج همان،(گيرد معنا ميرا با عبوس هم» غضوب«معنا نموده و واژة 

 عبَوُساً  يَوْماً «رو ؛ ازاين)٣٠٣ص، ٩ج، ١٤٢١ ازهري،(اند را نيز به معناي شديد و غليظ گرفته

، ٣، ج١٣٧٥ يحي،(طري آن شديد و بلاي آن طولاني باشد روزي است كه سخت ،»قمَْطَريرا

دارد؛ لذا در آن روز فرمايد افرادي را از شر آن روز نگه مي. خداوند تصريح مي)٤٦٢ص

  شر وجود خواهد داشت. 

 يحَسَْبَنَّ  ولََا«سازي كرده است قرآن شر روز قيامت را در برخي آيات ديگر مفهوم

بَخلُِوا بِهِ  مَا سيَُطَوَّقُونَ  لَهُمْ  شَرٌّ هُوَ  بلَْ  لَهُمْ  خَيْراً  هُوَ  فَضلِْهِ  مِنْ  اللَّهُ  آتَاهُمُ  بمَِا يبَْخلَُونَ  الَّذينَ 

ورزند و آنچه را خدا از فضل خويش به آنان داده است، كسانى كه بخل مى: الْقِيامَةِ يَوْمَ 

مار براى آنان شر به ش كنند، گمان نكنند اين كار به سود آنان خواهد بود، بلكهانفاق نمى

 شانزودى در روز قيامت، آنچه را به آن بخل ورزيدند، همانند طوقى به گردنآيد. بهمي

داند كه در دنيا . اين آيه روز قيامت را زمان وقوع شري مي)١٨٠: عمرانآل(» افكنندمى

  اسباب آن محقق شده است.

هاي دنيا قيامت را از سختيهاي نكتة درخور توجه اينكه قرآن فشارها و دشواري

را همنشين شر دنيوي » مس«رو واژة سازي كرده است؛ ازاينتر مفهومتر و دردآورشديد

كه  هنگامى :انَ يَؤُساًا مسََّهُ الشَّرُّ كَانِبِهِ وَإِذَ بِجَ  وَإِذا أَنْعَمْنا عَلَى الإِْنْسانِ أَعْرَضَ وَنَأى«كند مي

ه شود و هنگامى كگرداند و متكبرانه دور مىروى مى ]حقاز [بخشيم، به انسان نعمت مى

؛ اما دربارة )٨٣: اسراء(» شوديوس مىأم ]از همه چيز[رسد، (كمترين) بدى به او مى

 آن :وُجُوهِهمِْ ذُوقُوا مَسَّ سَقَرَ  يَومَْ يُسْحَبُونَ فِي النَّارِ عَلى«فرمايد: هاي اخروي ميمشقت

. )٤٨ :(قمر» و كشيده شوند، بچشيد درد محسوس دوزخ راروزى كه در ميان آتش به ر

تفاوت وجود دارد. با توجه به تفاوت اين دو واژه، شدت » ذوق«و » مس«ميان دو واژة 

را شبيه  اين قول طبرسيشود. هاي دنيا، بهتر درك ميهاي قيامت نسبت به سختيدشواري

شدت حرارت  :ق طعم الضّربوجد مسّ الحمّى وذا«گويند: داند كه ميقول اعراب مي
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، ١٣٧٧ ي،(طبرس» آتش به او رسيد؛ مثل اينكه آن را مس نموده باشد و طعم زدن را چشيد

تر است؛ زيرا اول لذا دركي كه انسان از ذوق دارد، از درك با مس عميق ؛)٢١٥، ص٤ج

ر فرمايد بچشيد مس سقر را. آيه چون درا. مي» مس«را آورده و سپس واژة » ذوق«واژة 

رو وقتي مقام بيان عذاب دوزخيان است، در صدد بيان شدت عذاب خواهد بود؛ ازاين

گويد بچشيد مس آتش را؛ يعني چشيدن شدت بيشتري نسبت به مس دارد. شيخ مي

تناول چيزي با دهان است تا طعم آن بهتر درك شود » الذوق«بر اين باور است  طوسي

  .)٣٥٨ص، ٥جتا]، [بيطوسي، (

  واژة شر با ما خلق.همنشيني ٩
از شر تمام آنچه آفريده  :خَلَق ما شَرِّ  مِنْ «تواند منشأ شر باشد هر آنچه خلق شده است، مي

ي »ما«همنشين شده است. » ما خلق«با واژگان » شر«در اين آيه واژة  .)٢: (فلق» تاس

ر را در شموصوله به معناي هر چيزي است؛ لذا اين آيه فاعل شر را عام گرفته تا استعداد 

ران مفسكه گونههماناضافه شده و اين دو كلمه » خلقما «به » شر«ها بيان كند. همة آفريده

اذعان دارند، مضاف و  )٦٢٣، ص١٠، ج١٤١٥يش، درو /٤٧٦ص، ٣ج، ١٤٢٥(دعاس، 

  اليه هستند. مضاف

از شر هر  :من شر ذي شر ما خلق«گيرند؛ يعني را در تقدير مي» شرذي«برخي 

. اين تفسير )٦٤٠، ص٥، ج١٤١٨ ي،ثعالب /٥٤٥، ص١٥، ج١٤١٣ ي،(طنطاو» شريصاحب 

ه خواهد و اين نياز باي در قرآن دليل ميخالي از اشكال نيست؛ زيرا در تقديرگرفتن واژه

  اي براي آن نداريم.قرينه دارد و ما قرينه

  .همنشيني واژة شر با اعوذ١٠
ت از رفحل برونقرآن، برابر با شر نيست، راهبيني ازآنجاكه دشواري و مشقت در جهان

رفت از ه برونشود. راسازي ميحل نجات از شر مفهومها نيز غير از راهدشواري

ها بحثي است كه بايد در مقولة واژگان جانشين شر دنبال شود؛ لذا در اين مقاله دشواري

  شود.به آنها پرداخته نمي

پناه  أَعُوذُ بِرَبِّ الفَْلَق؛«شرور به او پناه ببرد:  دهد ازفرمان مي خداوند به پيامبر
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برم به پروردگار پناه مى :أَعُوذُ بِرَبِّ الْناس«يا  )١: (فلق» حصب ةبرم به پروردگار سپيدمى

همنشين » خلق«با » شر«ت. در اين آيه واژة از شر تمام آنچه آفريده اس ،)١: (ناس» مردم

  شده است.

و  )٥٩٤ص، ١٤١٢ اصفهاني، (راغببردن به غير آمده اي پناهدر لغت به معن» اعوذ«

، ٢، ج١٤٠٩ يدي،(فراه بردن به خدااست، يعني پناه» ألجأ الي الله«به معناي » اعوذ بالله«

رو هر جا سخن از بردن در جايي معنا دارد كه خطري در كار باشد؛ ازاين. پناه)٢٢٩ص

  باشد، شري نيز خواهد بود.» اعوذ«

شود و اين پناهگاه را پروردگار معرفي همنشين مي» اعوذ«با واژة » شر«قرآن در 

كردند: كند. ميان عرب جاهلي مرسوم بوده از وحشت امري، به چيزي استعاذه ميمي

به  و مردانى از انس :وأََنَّهُ كاَنَ رِجَالٌ مِنَ الإِْنْسِ يَعُوذوُنَ بِرِجاَلٍ مِنَ الْجِنِّ فَزادُوهُمْ رَهَقاً«

) هابردند، پس آنها (اجنّه) بر گناه و طغيان و ذلت اينان (انسانمردانى از جن پناه مى

(فراهيدى، به معناي جهالت و خفت عقل در انسان است » رهق. «)٦: (جن» افزودندمى

اند اگر عربي در . برخي از مفسران در تفسير اين آيه بيان نموده)٣٦٦ص، ٣ج، ١٤٠٩

 أعوذ بعزيز هذا الوادي من شرّ سفهاء«گفت: رسيد، ميوعلف ميآبني بيجاهليت به بيابا

برم به عزيز اين بيابان از شر سفيهان . پناه مي)٢٤٧ص ،٧ج ،١٤٠٦ نجفي، سبزوارى(» قومه

كند و ماندن از شرور معرفي ميقومش. قرآن خداوند را پناهگاه مطمئن براي مصون

  داند.را جهالت و ناداني مي بردن به غيرخداطوركلي پناهبه

يني ببيني قرآن افزون بر اذعان به ضعف انسان در برابر شرور، بر خلاف جهانجهان

نيز  نمايد. از آنجايي كه پيامبرجاهليت، پناهگاه انسان از شرور را خداوند معرفي مي

ي، ممكن است مورد تهاجم انواع شرور قرار گيرد. با نگاهي توحيد يك انسان است،

تواند بشر را از هجمة شرور محافظت كند و خود، مغلوب هيچ شري تنها خالق عالم مي

بيني خويش را دربارة استعاذه از شرور، با همنشيني واژة شر با واژگان نشود. قرآن جهان

  سازي كرده است.اعوذ و رب، مفهوم

                                                

 » ْ٦(فصلت:  »هستم شما مثل انسانى فقط من بگو :مثِْلُكمُ بشََرٌ  أَنَا إِنَّما قُل( 
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  گيرينتيجه
گان شود. با تحليل واژمطرح مي پژوهانبيني قرآن متفاوت از نگاه دينمسئلة شر در جهان

شود ميان شر و ناملايمات، رابطة همنشين شر و بررسي ارتباط ميان آنها، مشخص مي

ز وجه است. برخي اتساوي برقرار نيست، بلكه بين شر و مشقات عموم و خصوص من

هايي كه باعث گونه كه برخي از پديدهشوند؛ همانرخدادهاي سخت، خير تلقي مي

رو سرشت شر و رنج حتماً يكسان آيند؛ ازاينشوند، شر به شمار مياطر ميانبساط خ

اي نيست. به بيان ديگر، رنج ضرورتاً شر نيست. همچنين ماهيت شر در قرآن به گونه

شناسي در ارتباط است؛ به اين معنا كه گاهي انسان به شود كه با حوزة معرفتتبيين مي

اي هكه قرآن پديدهداند، درحاليالم را خير يا شر ميهاي عدليل نداشتن علم كافي پديده

ي مفيد ااي سخت داراي نتيجهكند. گاهي پديدهعالم را با تأثيرات و نتايج آنها ملاحظه مي

كند و گاهي رغم وجود مشقت در آن پديده، قرآن آن را خير لحاظ ميرو علياست؛ ازاين

  كند.شر تلقي ميبخش را به دليل نتيجه سوء آن، رخدادي شادي

- شود. قرآن به دشواريهاي وجودي شرور معرفي ميدر قرآن امتحان يكي از حكمت

آورند، توجه نموده است و آنها را شر تلقي ها براي يكديگر پديد ميهايي كه انسان

ها، حتي اگر نتايج خوبي نيز داشته باشد، باز قرآن آنها كند. مشقات وارده از قبل انسانمي

ند. اداند. آيات قرآن ضمن توجه به شرور دنيوي، به شرور اخروي نيز توجه كردهميرا شر 

  كند. بردن به خداوند را رهيافتي براي حل مسئلة شر عنوان ميقرآن پناه
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  شناسي هيوم بررسي و نقد تأثير معرفت
  رأي او پيرامون منشأ دينبر 

سيامك عبداللهي  

  چكيده
اي ارهاما پ ؛برداش بهره ميگرايانهشناسي تجربههيوم در ارائة رأي خود دربارة منشأ باور ديني، از معرفت

گرايانة هيوم دربارة خاستگاه دين را از انسجام و كند و نظرية طبيعتتعارضات دروني آن را نحيف مي

ود و پس شسازد. بر اين اساس، در اين جستار ابتدا رأي هيوم دربارة منشأ دين بيان مياستحكام تهي مي

نيم كه كشناسي هيوم بر گزارة فلسفة ديني او، نقدهايي بر هيوم وارد مياز بررسي ميزان تأثير معرفت

از  او متمركز است. پس ختيشناطورعمده بر ناسازواري اين گزارة فلسفه ديني هيوم با آراي معرفتبه

شناسي هيوم بر نظر او در مورد منشأ دين، اين نتيجه به دست آمد مشخص شدنِ تأثير حداكثري معرفت

شناختي او بهترين نقدها بر نظر هيوم دربارة منشأ دين، نقدهايي هستند كه عمدتاً بر مباني معرفتاولاً كه 

استحكام لازم را نداشته است و در اين ميان، نداشتن رأي هيوم در اين مورد ثانياً متمركز شده است؛ 

  اي در تضعيف نظرية هيوم دارد.انسجام دروني، نقش عمده

  گرايي، تعارضات دروني.عتشناسي، طبينگاري، معرفتاهيوم، منشأ دين، تاريخي :يديكل واژگان

  

                                                

 آموخته دكتري فلسفه دين دانشگاه تهران.دانش                            abdollahi@ut.ac.ir  

 ٢٥/٤/٩٦تاريخ تأييد:                ٢٣/١٠/٩٥تاريخ دريافت: 
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  مقدمه
و  لاكنويسد كه پس از مطالعة آثار ميجيمز بوسوِل چند ماه پيش از مرگش، به  هيوم

وقت اعتقادي به دين پيدا نكرد (احتمالاً به اين دليل كه براهين آنها را ، ديگر هيچكلارك

. )Noxon, 1995, p.3( )دانستبراي دفاع عقلاني از دين، بسيار سطحي و سست مي

فاوت است و درست است كه عقيدة او در مورد خدا با تلقي مسيحيان از خدا، كاملاً مت

شمرد، ولي نسبت به مفاهيم الحاديِ روزگارش نيز همة اديان را نيز تجليات خرافات مي

هاي او دربارة دين نيز بيش از هر موضوع ديگري نگريست و حجم نوشتهبه ديدة شك مي

  .)Gaskin, 1988, p.1(است و اين نشانِ دغدغة ديني اوست 

د و آنچه نمايتصور خدا و دين بسيار دشوار مي دربارة مسئلة هيوميافتنِ نظر ايجابيِ 

مانند آنچه در نقد امكان اثبات  -ايشان گفته است، بيشتر يا در رد آراي ديگران است

 يا در مورد منشأ تصور -عقلاني وجود خدا و خطاب به الهيات طبيعي بيان داشته است

بسيار دشوار است. وي  رسيدن به نظر خود اورو ازاينخدا و دين نزد باورمندان است و 

داند و شود، از نگاه عقلي ناممكن مياثبات وجود خدايي را كه در الهيات طبيعي بيان مي

 An Enquiry( )١٧٥١( يآدم فهم باب در پژوهشبراي اين كار در بخش دهمِ كتاب 

Concerning Human Understanding( ،برهان)( كشد و در معجزه را به چالش مي

، براهين اثبات وجود خدا را نقد )١٧٥٢( يعيطب نيد باب در ييوگوهاگفتكتاب 

 Natural History of( نيد يعيطب خيتاركند. او سرانجام در واپسين فصل مي

Religion( فصل پانزدهم)( نظم در جهان را گواهي كافي بر وجود عللي براي جهان ،

وار اشاره وگوهاگفتو همچنين در آخرين صفحات  )Hume, 2011, p.53(شمارد مي

ظم هاي نعلت يا علت«گويد: پذيرد و ميوجود علت يا عللي را براي نظم در طبيعت مي

آدمي دارند؛ اما وراي  )Intelligence(در گيتي احتمالاً شباهت اندكي با عقل و هوش 

اي اين هصوصيات و ويژگياين، ما راهي براي بسط و تعميم اين دليل به منظور اثبات خ

  .)Idem, 2007c, pp.101-102(» علت يا علل نداريم

به آن  )گريز است، چرا برخي مردم (مؤمناناما حال كه اعتقاد به چنان خدايي عقل
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دهد. از پاسخ مي )١٧٥٧( نيد يعيطب خيتاربه اين پرسش در كتاب  هيومباور دارند؟ 

و تصور خدا را بايد در انفعالات بشري  )Origin of Religion(منشأ دين  هيومنظر 

اند ها كوشيدههمچون ترس از بلايا و اميد به بهبود آينده يافت كه در طول زمان انسان

يت اهم هيومعقلاني به آن ببخشند. دين و مدعيات آن همواره براي  -رنگ و بويي ديني

ابي يدربارة دين، آن را ريشه كند در تبيين نظرياتششاياني دارد و وي همواره تلاش مي

ستي در مورد منشأ و چي هيومكند تا بتواند اين مقوله را بهتر مطالعه و پژوهش نمايد. نظر 

  مبسوط تقرير شده است. طوربه طبيعي تاريخدين در كتاب 

ه رسد كه او با تكيدربارة منشأ دين، به نظر مي هيومبا در نظر گرفتن مجموع آراي 

گارنده برد. قصد ناش، دين را به انفعالات و عواطف تحويل و تحليل ميبر اصالت تجربه

اش، نظرش را در مورد منشأ شناسيمتأثر از معرفت هيومآن است كه مشخص كند آيا 

دارد يا خير و اگر چنين است، اين تأثير چه ميزان است؟ از سويي نقدهايي دين بيان مي

نند، كرا تضعيف مي هيوماگر اين نقدها نظرية شود، كدام يك مؤثرترند و كه بر وي مي

  را بايد از كجا دانست؟ دليل اصلي ضعف اين نظريه

آوريم، نقد دروني است. منظور ما در اين نوشتار، بيشترين نقدي كه بر هيوم وارد مي

نقدي است كه بر تعارضاتي متمركز است كه درون يك نظريه، ميان  از نقد دروني،

هاي مورد ادعايش وجود دارد. نقدي كه در اينجا استفاده نظريه با گزارههاي آن فرضپيش

با رأي او دربارة منشأ دين، به همراه مشكل  هيومشود بر ناسازواري ميان مباني معرفتي مي

يي طورعمده متافيزيكي است؛ نقدهاشناختي آن متمركز است. پايگاه نقادي ما نيز، بهروش

دربارة منشأ دين است. اين نكته نيز شايان ذكر  هيومرد كلي كه تمركزشان پيرامون رويك

ه ، براي دستيابي بهيوماست كه هرچند در اين مقاله سعي شده است از همة آثار مرتبطِ 

جهان فكري او بهره برد، اما به دليل موضوع مقاله، منبع اصلي ما براي يافتن رأي زيست

است كه به تناوب از ترجمة  هيومخود  نيد يعيطب خيتاردر باب منشأ دين، كتاب  هيوم

                                                

 دشويم محقق ينقاد اريمع كي قراردادنِ فرضشيپ كه يرونيب نقد مقابل در. 

 است نوشته نيد منشأ رامونيپ وميه كه است ياثر نيترمهم كتاب نيا. 
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ها، به همراه فرضها و پيشايم. يافتن اين پرسشيا متن اصلي استفاده نموده عنايتدكتر 

  رو را تشكيل خواهد داد.دربارة منشأ دين، چارچوب اصلي نوشتار پيش هيومنقد نظر 

  گرايانة هيوم در يافتن منشأ دينروش تجربه )الف
 به يومهدربارة خاستگاه دين، شايسته است در مورد روشي كه  هيومنظر پيش از تبيين 

وسيلة آن به دنبال يافتن منشأ دين است، اندكي سخن بگوييم. سؤال مهمي كه در اينجا 

يابي علل گرايش به دين را در حيطة قلمرو چه ريشه هيومشود آن است كه مطرح مي

دنبال علل پيدايش دين بگردد و چرا اين روش داند و قصد دارد با چه روشي به علمي مي

  كند؟را انتخاب مي

بر استفاده از استنتاج تجربي، به عنوان روشي سودمند  جاي آثارشدر جاي هيومتأكيد 

 ,Idem, 2007a(و كارآمد براي رسيدن به منشأ باور ديني در طبيعت انسان، آشكار است 

pp.4 & 117/ 2007c, pp.23 & 41(. ن روشِ كلان را به دو روش جزئي اي هيوم

 خوبي كاويد تا با تأمين مشاهداتگويد بايد دو قلمرو و دو علم را بهكند و ميتحليل مي

  كافي بتوان خاستگاه پيدايش دين را در سرشت آدمي يافت: 

هاي گذشته را بررسي شناسي كه افعال و عادات آدميان كنوني و انسانحوزة روان .١

  كند.مي

رو علم تاريخ كه مدارك و اسناد معتبر تاريخي را در مورد آدميان پيشين مد . قلم٢

  نظر دارد:

اند كه يكساني و يكنواختي عظيمي ميان اعمال آدميان همة ملل همگان پذيرفته

در همة اعصار برقرار است و طبيعت آدمي در اصول و افعالش همواره بر حال 

اند كه تاريخ ها اغلب چنان مشابه همينها و زمواحدي است. آدميان در همة زمان

                                                
 از ادهاستف يبرا يتلاش: «سازديم مشخص را وميه يبرا يتجرب نگاه تياهم زين رساله يفرع عنوان 

  »ياخلاق مسائل يبرا استدلال راستاي در يتجرب روش

(Being An Attempt to introduce the experimental Method of Reasoning into 

Moral Subjects .)  
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آموزد. فايدة اصلي تاريخ صرفاً نماياندن و غريبي در اين باره به ما نمي چيز تازه

دادن آدميان در اوضاع اصول هميشگي و همگاني طبيعت انساني از طريق نشان

و احوال متفاوت و تهية موادي است كه بتوانيم مشاهدات خود را بر روي آنها 

هاي معمول عمل و رفتار آدمي آشنا شويم؛ چراكه در نجام دهيم تا با سرچشمها

رو فايدة تجربة حاصل از ها و اعمال آدمي يكنواختي برقرار است. ازاينانگيزه

ها اين است كه اصول طبيعت عمر طولاني و دادوستد و انواع تعامل با انسان

كند. به وسيلة اين ا تنظيم ميآموزد و انديشه و عمل ما رانسان را به ما مي

هاي آدميان، تمايلات و راهنماست كه از طريق اعمال و اظهارات و حتي حالت

سير ها و تمايلاتشان، به تفشناسيم و پس از شناخت انگيزههاي ايشان را ميانگيزه

  .)Hume, 2007b, pp.60-61پردازيم (اعمال آنها مي

 هاياه دين، استنتاج مبتني بر دادهبراي يافتن خاستگ هيومبنابراين روش 

كند، اين روش تأكيد مي پژوهشگونه كه در تاريخي است و همان -شناسانهروان

تواند ما را به طبيعت مشترك بشري رهنمون كند تا با فهم آنچه ذاتيِ انسان است، مي

بيعت طبدانيم آيا دين از طبيعت اصيل انسان سرچشمه گرفته يا امري فرع بر سرشت و 

  اوست.

  هيوم دربارة منشأ دين يرأ )ب

 كشرگويد كه دين اصلي و نخستين بشر، مي نيد يعيطب خيتاردر كتاب  هيوم

  پرستي بوده است:يا بت )Polytheism( )پرستيچندگانه(

د؛ پنداشتناي، آن حادثه را معلول علتي ميهاي بدوي در برخورد با هر حادثهانسان

كه بسياري از اين حوادث و رويدادها در تعارض و تضاد ازآنجااز سوي ديگر، 

ي ها علت واحدشدند، آنان به اين مطلب رسيدند كه آن پديدهبا يكديگر واقع مي

ندارند و به وجود علل متعددي براي آن حوادث معتقد گرديدند و به اين دليل 

ا اشتند و آنها ركه سطح اندكي از تعقل داشتند، توانايي شناختن آن علل را ند

                                                

 را نآ فراوان، ارجاعات ليدل به مقاله نيا در كه است يآدم فهم رامونيپ يپژوهش كتاب نيا كامل نام 

 .ميناميم پژوهش
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  .)٣٨، ص١٣٨٧ وم،ي(هكردند ناشناخته و پنهان تلقي مي

تواند ذهن را به سوي اصولِ توحيد وي معتقد است هرچند مشاهدة نظام طبيعت مي

هاي بشر تواند عامل نخستين انديشهرهنمود كند، اما نمي )Monotheism( )پرستي(يگانه

و شد، هرگز بشر به شرك (سبب پيدايش دين ميدربارة دين باشد؛ زيرا اگر اين مشاهده 

شد. حال پرستي دين نخستين انسان مييافت؛ بلكه يگانهگرايش نمي )پرستيچندگانه

هاي آن را يافت، بنابراين شرك توان رگهآنكه شرك در جوامع بشري بوده و هنوز هم مي

  .)Hume, 2011, pp.15-17(پرستي، دينِ نخستين و كهن بشر است و چندگانه

معتقد است از آنجايي كه باور به يك علت واحد، از نظر معرفتي بالاتر و والاتر  هيوم

از اعتقاد به چندين خداست و انسان با غلبه بر تضاد ميان خدايان گوناگون، به اين نتيجه 

ن كند و ايرسيده است كه خدايي يگانه، ولي با صفات مختلف بر جهان حكمراني مي

ق و تأمل نياز دارد؛ بنابراين پذيرش اين مطلب كه مردمان نخستين با سطح فرايند به تدقي

نازلي از انديشه بتوانند به چنين اعتقادي دست يابند، همانند آن است كه بگوييم هندسه 

 هالبهكها پيش از آنكه در پيش از كشاورزي نزد آدميان رواج داشته است يا بگوييم انسان

ها در همان آغاز با استفاده از نظام اند. اگر انسانكن داشتهها مسزندگي كنند، در كاخ

ا رها توانستند آن عقيده ركردند، ديگر هرگز نميطبيعت به ذاتي متعالي عقيده پيدا مي

اي را ميان آنها كنند و به شرك متمايل شوند؛ زيرا همان عقلي كه در آغاز، چنين عقيده

تر ميان ايشان پايدار نگه دارد. بنيادنمودن هر آييني توانست آن را آسانرواج داده بود، مي

با زيركي  هيوم. )٣٤، ص١٣٨٧ وم،ي(هداشتنِ آن بسيار دشوارتر است از تأثيرمند كردن و نگه

زيرا اين اصطلاح  كند؛در منشأيابي گرايش به دين استفاده مي» Primary«از اصطلاح 

هندة دبودن را نيز در خود دارد و نشانبودن شرك اشاره دارد، بلكه اصلينه تنها بر اولي

آن است كه در تاريخ بشريت آنچه طبيعي و برخاسته از سرشت انسان است، چندخدايي 

  و شرك است.

                                                

 نيد يعيطب يخيتار كتاب اول بخش نام »That Polytheism Was The Primary Religion Of  

Men« .است  
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 بنياد( يند طبيعي تاريخدر ادامة يافتن منشأ نخستين دين، در بخش دوم كتابِ  هيوم

گويد سير رويدادهاي زندگي چندان گوناگون است كه ما را به سوي اين ، مي)شرك

  برد كه اين حوادث حاصلِ تدبير چندين آفريدگار است:انديشه پيش مي

ي بيناند، نخستين عقايد ديني نه از ژرفهايي كه مشرك بودهدر ميان همة ملت

ي هايدهاي زندگي و از بيم و اميددر آثار طبيعت، بلكه از نگراني دربارة رويدا

انگيزد، سرچشمه گرفته است. مطلب ديگر آنكه كه انديشة آدمي را به تكاپو مي

بيني اين حوادث و رويدادها را نداشتند و نيز مردمان نخستين قدرت پيش

د، كرهايي كه اين حوادث بر آنها تحميل ميتوانستند از بلايا و مصيبتنمي

رو همواره ميان مرگ و زندگي، بيماري و سلامتي، خوشي اينجلوگيري كنند و از

و ناخوشي در حركت بودند. با توجه به نكات يادشده، انسانِ اوليه اين عللِ 

ها و مراسم دانست و با انجام آيينهاي خود ميناشناخته را ماية اميدها و بيم

خشم خاص و قرباني، سعي در جلب رضايت آن علل و جلوگيري از غضب و 

كرد؛ زيرا آن علل را همانند خود داراي احساسات، عواطف، خشم و آنها مي

روزي در آينده و پنداشت. سيههايي مانند خود ميغضب و حتي داراي اندام

انگيزي، نخستين انگيخت تا با كنجكاويِ هراسها را برميترس از مرگ، انسان

  .)Hume, 2011, pp.18-19(هاي مبهم الوهيت را مشاهده كنند نشانه

ها و اميدهايي به بيم )Human Nature(منشأ دين در سرشت انساني  هيوماز ديدگاه 

گاه كنند. او در پي يافتن خاستگردد كه رويدادهاي گوناگون زندگي در بشر ايجاد ميمي بر

سبب د، انهايي كه براي ما ناشناختهگويد علتآيد و در اين باره ميمي اين بيم و اميدها بر

انگيز از آنها بسازد و همين تصورات سبب نگراني ما ذهن ما تصوراتي هراس شوندمي

آميز رويدادها، همواره شود. عواطف ما بر اثر انتظار هراسنسبت به رويدادهاي زندگي مي

- م، پيگونه گرفتارشان هستيپربيم و برانگيخته است و ذهن ما نيز از نيروهايي كه بدين

هاي تصوراتي كه بر مبناي آن، هر كدام از علت ؛)Ibid, p.31(سازد ميدرپي تصوراتي 

اند؛ وانهاي ديگر ناتناشناخته، خدايي تصور شوند كه از گستراندن نفوذ خود به موقعيت

  آيد:پديد مي )روست كه شرك (و چندخداييازاين
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به  را هاي زندگي، انديشة وجود قواي متفاوت فراوانيناملايمات و فراز و نشيب

گذارد و تضاد و تزاحم موجود در آورد كه بر زندگي انساني اثر ميذهن مي

طبيعت، براي انسان بدوي، دالِّ بر وجود چندين خدا بوده است كه هر يك بر 

اي هكردند. فاصلة چنين خداياني با انسانفرمايي ميقسمتي و بر قومي حكم

ي برتر از انسان دارند، ولي برجسته و قهرمان چندان زياد نيست. آنان نيروي

هايِ برجسته ندارند (مانند خدايان يونان نيرويي نامتناهي و بعيد از نيروي انسان

همين محدوديت نيرو و ضعف خدايان است كه تزاحم و تعارض را  .)باستان

  .)Ibid, pp.27-29(آورد در جهان پديد مي

رح كند؛ اش را مطتا اينجا توانسته است زمينة مناسبي فراهم كند تا سخن اصلي هيوم

 ختاريوي در بخش ششم ». يافتة شرك استتوحيد، محصول و شكل تكامل«اينكه 

كند يان ميخدايي را بپرستي از چند، دليل پيدايش يگانه)شرك از ديتوح پيدايي( طبيعي

آورند؛ دا باور دارند، به عبادت يك خدا روي ميگويد افراد قومي كه به چندين خو مي

پندارند در تقسيم قدرت و ملك ميان خدايان، قومشان به زير فرمان خدايي آنان مي«زيرا 

تي پرسدليل پيدايش توحيد و يگانه هيوم. از منظر )٦٥، ص١٣٨٧(هيوم، » اندخاص در آمده

  مت يكي از خدايان بر آنهاست.از شرك و چندخدايي، پندار افراد يك قوم مبني بر حكو

 كند،را بيان مي )يد(توح متأخر و )(شرك متقدم ديني ديدگاه دو هر كهپس از آن هيوم

 نظر از شرك به نسبت پرستييگانه گويدمي مورد اين در و پردازدمي آنها مقايسة به

 و دارد تمايل يناشكيباي و تعصب به طورطبيعيبه پرستييگانه. است يافته تنزل اخلاقي

 به نابراينب و كندمي تشويق را صفتانهراهب هايويژگي و بشر پسَتيِ  قبيل از مسائلي

 مسبب و خشونت براي منشئي ديدگاه اين زيرا شود؛مي تبديل جامعه براي خطري

ها اوتها و تفبرابر گوناگوني در )پرستيگانهچند(يا  شرك مقابل، در. است اخلاقيبي

ود، ششكيباست و خصوصيات حقيقي و درست را كه سبب اصلاح جامعة بشري مي

                                                

 (ر.ك: ،)يپرستچندگانه( شرك رةدربا شتريب ةمطالع يبرا Werblowsky, 2005(.  
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يرند پذطورطبيعي مشاركت خدايان ملل ديگر را در الوهيت ميمشركان به كند.تقويت مي

تر از مؤمنان به اديان توحيدي است. مؤيّد اين و تساهل و رواداري در ميان ايشان رايج

مدرني است كه در تاريخ مسيحيت نيز آشكار است. ادعا مشاهدات تاريخي و حتي 

همچنين چون خدايان مشركان به قهرمانان انساني نزديك هستند، ماية تشجيع و دليري 

اري پايان خدا با بندگانش، سبب خوها هستند، ولي اديان توحيدي، به سبب فاصله بيآدم

خدايي بر توحيد و چند بر شرك هيومو زبوني آنان خواهند شد. بنابراين به نظر 

  .)Norton, 1999, p.403(پرستي برتري دارد يگانه

حال كه دليل و منشأ بيم و اميدهايي كه خود علت پيدايش دين هستند، مشخص 

كند؟ ها را از بين ببرد، چه ميشد، جاي اين پرسش است كه انسان براي آنكه اين نگراني

  گويد:ميباره دراين بيعيط تاريخدعا و نذورات است و در  هيومپاسخِ 

اش را عاري از هر گونه بيم و نگراني ببيند، چون انسان قصد آن دارد كه آينده

هاي ناشناخته را كه سبب هراس او از آينده يازد تا علتاي دست ميبه هر شيوه

كند و اند، آرام و خشنود نگه دارد و بدين سبب آنها را عبادت و دعا ميشده

  .)٦٥، ص١٣٨٧(هيوم، دهد مي برايشان نذورات

  شناسي هيوم بر رأي او پيرامون منشأ دينتأثير معرفت )ج
تصور «ه رسيم كيابي علل اعتقاد به دين و خدا به اين نتيجه ميبا ريشههيوم به اعتقاد  

نهايت عاقل، حكيم و خيرخواه است، برآمده از تأمل خدا كه مفهوم آن موجودي بي

)Reflecting( دادن اين صفات به درجة نامتناهي دربارة اعمال ذهن خودمان و افزايش

هايت نبينيم و با فرافكني، آنها را بر بياز نظر او، ما اين صفات را در خودمان مي». است

دهيم. اين موضوع به طبيعت و ناميم، نسبت مياطلاق برده و به موجودي كه خدا مي

  ان خارج ربطي ندارد. شود و به جهجهانِ ذهني مربوط مي

پاسخ را  هيومسازد؟ دهد و براي خود، خدايي مياما چرا انسان اين كار را انجام مي

ا هبيند و معتقد است انسانهاي حال و اميد به بهبود اوضاع در آينده ميها و رنجدر ترس

                                                

 آورديم انيم به سخن »ياعتقاد )ييتكثرگرا( سميپلورال« ينوع از نجايا در وميه. 
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 ,Hume(پردازند وپا كنند، در ذهنشان به خلقِ خدا ميبراي آنكه براي خود آرامشي دست

2007a, p.14(.  

 »گراييطبيعت«دربارة خاستگاه دين، تأثيرپذيرفته از  هيومبنابراين رأي 

)Naturalism(  .دادن به نقشِ سرشت انسان و ذهن او، به سراغ با توجه هيوماوست

وجوي خاستگاه دين نزد انسان را رود و بنيانِ هدفش در جستيافتن منشأ دين مي

دهد. او بر اساس مباني شكاكيتش و اينكه آنچه انسان حقيقت گرايي قرار ميطبيعت

پندارد، درواقع حقيقت نيست، بلكه ناشي از توهم اوست و حذّي از واقعيت ندارد، مي

شناسي تجربي رسيده است. همچنين با مبنا قراردادن طبيعت بشر، به سوي به روان

يابي اعمال ذهن او گرايش شهشناسي و اهميتِ احساسات و انفعالات انسان، در ريروان

  .)Norton, 1999, p.403(يافته است 

خيزد مي شعور، از اصول طبيعت بشري برتصور قدرتي نامرئي و ذي هيوماز منظر 

هاي هاي برخاسته از وقايع طبيعي را به اين قدرتو اينكه آدمي ترس )گرايي(طبيعت

كاركرد ذهن انسان قابل بررسي است ، با توجه به دهدنسبت مي )نامرئي (يا خدايان

خاستگاه دين و اعتقاد به خدا، در طبيعت و سرشت  هيوم؛ بنابراين از نظر )شناسي(روان

اش را انساني است و آدمي از طريق مخيله و قدرتِ ذهن خود، بيم و اميدهاي زندگاني

 .)Proudfoot, 2005, p.7125(دهد نسبت مي )به خدا (يا خدايان

ه در البت -بيم و اميدها و چگونگي رويارويي با آنها، در طبيعت انسان اين ترس و

وجو در جست هيومشود، ريشه دارند و به همين دليل است كه گفته مي -طبيعت ذهن او

سي تجربي شناگرايي به روانبراي يافتن خاستگاه دين بر مبناي شكاكيتش از طبيعت

(يا  )Reductionistic(گرايانه تحويل«نشأ دين دربارة م هيومرسيده است. بنابراين رأي 

دهد، بر اساس مفاهيم از دين به دست مي هيوماست؛ زيرا تبييني كه » )فروكاهشي

گرايي در دين، به اين شناسي است. پذيرفتن تحويلهاي ديگري همچون رواندانش

معناست كه دين متغير مستقلي نيست، بلكه معلول امور ديگري است كه براي تبيين دين، 
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رو تبيين وي از خاستگاه و ؛ ازاين) )Bolle, 2005, p.36بايد از آن علل بهره گرفت

  .گرايانه و فروكاهشي نيز هستگرايانه است، تحويلمنشأ دين، افزون بر اينكه طبيعت

 )Original instinct(از يك غريزه و ميل اصلي  )دين (و عقايد ديني هيومز نظر ا

و از مبادي عمومي و بنيادينِ طبيعت و  )Primary Impression(يا انطباعي آغازين 

سرچشمه  )Universal and Fundamental principle of our nature(سرشت ما 

آساني طبيعت انساني است كه عملكرد آن بههاي گيرد، بلكه منشأ آن به دليل ويژگينمي

اش خارج شود. ايشان معتقد تواند تحت تأثير علل و عوامل گوناگون از مسير اصليمي

ستثنا اگير و ثابت و بيرغم پردامنگيِ باورهاي ديني، چنين اعتقادي چندان همهاست به

را  اي مانند دينپديده در ميان آدميان نيست كه بتوان آن را امري طبيعي و غريزي شمرد.

شناسي دوستي، فرزندخواهي، حقتوان در شمار غرايزي همچون حب نفس، جفتنمي

و خشم قرار داد، بلكه آن را بايد امري فرعي كه برخاسته از بنيادهاي سرشت آدميان 

  .)Hume, 2011, p.14(است، به شمار آورد 

رد گردد كه عملكميبه عواملي برمنشأ پيدايش دين اولاً  ،هيومبنابراين به اعتقاد 

دين حاصل عملكرد  :ثانياًاند؛ طبيعت و ذهن بشر را از مسير اصلي خودش منحرف كرده

اصيل و اصليِ طبيعت انساني نيست؛ بلكه علل و عوامل ناشناختة طبيعت، سبب ايجاد 

وامل شوند. انسان اين عتوسط او مي )Projection(ترس و نگراني در انسان و فرافكني 

توانند اين بيم و اميدها را بيند كه ميطبيعي را به صورت خدا يا خدايان قدرتمندي مي

رد بودن دين را از مسير و عملكبر انحرافي هيومافزايش يا كاهش دهند. اين تحليل، تأكيد 

ر روند كشف د هيومدهد. البته ناگفته پيداست كه بنيادينِ سرشت و طبيعت بشر نشان مي

را  -يعني دين و طبيعت بشري -دين در طبيعت انساني، مفاهيم مورد پژوهشخاستگاه 

                                                

 و ستا مستقلي موضوع دين آن، مطابق كه دارد قرار »دين پديدارشناسي« مقابل در دين، گراييتحويل 

 بايد ار آن به منتسب حواشي و دين كه دارد اصلي و ذات بلكه كرد، تحويل ديگر امور به را آن تواننمي

 رودولف و ادهيال رچايم به توانيم نيد يدارشناسيپد طرفداران از .كرد تبيين بنيان و ذات آن اساس بر

 .)Otto, 1931/ Eliade, 1957:ك.ر ،آثارشان مطالعه يبرا( كرد اشاره اوتو
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كرده است  )Extrapolating(يابي از شواهد تاريخيِ مربوط به آغاز گرايش به دين، برون

 & Norton, 2009, pp.6(او به وضوح پيداست  يعيطب خيتارو اين موضوع در كتاب 

29-30(. 

  گونه خلاصه كرد:را دربارة منشأ دين اين هيومتوان مباحث اكنون مي

ناشناختة وقايع و  )، اعتقاد به علت (يا علل)دين (چه شرك باشد چه توحيد )الف

ل شوند و انسان اين علبلاياي طبيعي است كه موجب ايجاد ترس و نگراني در انسان مي

  ند.كوبيش انساني تلقي ميكم )ناشناخته يا خدايان را موجوداتي (يا صفاتي

تصوري كه انسانِ خداباور از خدا دارد، برخاسته از تأمل و انديشة ما در مورد  )ب

  نهايت است.اعمال ذهن خودمان و افزايشِ صفات مذكور، به درجة بي

اه دين، دربارة خاستگ هيومبايد گفت، اين قسمت از تحليلِ  )در توضيح قسمت (الف

انسان خدايان را عوامل  هيومشناسانه است؛ زيرا از ديد بر اساس شكاكيت او و روان

ين ترس يابد و به دليل همايجاد وقايع و بلاياي طبيعي و بنابراين علل بيم و اميدهايش مي

انه است؛ يگرادهندة ديدگاه تحويلشود. اين تبيين، نشانو نگراني، به وجود خدا معتقد مي

  شناسي تحويل برده است.زيرا در تبيين دين، آن را به روان

دهد، هم بر مبناي اصالت تجربي بودنش و ارائه مي )بدر قسمت ( هيومتحليلي كه 

 اوست. اينكه براي تصور خدا به دنبال شناسي تجربيگرايي و روانهم بر اساس طبيعت

ته اوست و اينكه خود اين انطباع را برخاس گرايي محضگردد، بر مبناي تجربيانطباعي مي

سي شناگرايي و روانداند، بر اساس طبيعتاز عمل ذهن انسان و درواقع نوعي فراكني مي

  است. هيومتجربي 

اسي شندر مورد منشأ دين بر مبناي شكاكيت او و حاصلِ تركيبِ روان هيومپاسخ 

و  )شناسان ميان قبايل بدويمهاي مرد(يافته )Anthropology(شناسي تجربي، انسان

                                                

 يكه زندگ ياترس از عوامل ناشناخته ويژهبهگردانند؛ يم بر انسان ترس به را نيمنشأ د ديفروو  وميه 

توكلي،  :ر.ك ن،يمنشأ د رةدربا ديفرو يرأ يمطالعه يبرا(كند يم روروبه يجد خطرهايانسان را با 

١٣٧٨ / Freud, 1989/Bowker, 1995(. 
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 )Naturalistic(گرايانه است كه كاملاً طبيعت )گرايي (ادله مسلّم منابع تاريخيتاريخي

بر نقش احساسات و انفعالات در يافتنِ مبانيِ اعمال ذهن بشري  هيوم شناسيهستند. روان

ست. منشعب شده ا هيومگرايي گرايي و تجربهكند و بنابراين از حستكيه و تأكيد مي

و شواهد و گواهي  گرايي او نيز كه بر اساس تجربيات بشر در طول تاريختاريخ

، خود نوعي گرايي او همگردد و طبيعتمي گرايي او برنوعي به تجربههاست، بهانسان

رچشمه گراييِ هيوم سگرايي است. بنابراين هر كدام از اين مباني به نوعي از تجربهتجربه

دربارة منشأ دين، با تأثيرپذيري حداكثري از  هيومنظر «توان گفت: رو ميند؛ ازاينگيرمي

  ».شناختيِ او ارائه شده استآراي معرفت

  نقد نظر هيوم در بارة منشأ دين )د
 يومهشناختي توان بر مبناي ناسازواري دروني ميان آراي معرفتانتقادهاي فراواني را مي

با ديدگاه ايشان دربارة منشأ دين  هيومشناختي با يكديگر يا ناسازواري آراي معرفت

. است» شناختي هيومنقد روش«و » مسئلة استقرا«چنيني، يافت. ازجمله نقدهاي اين

  طورعمده به همين مباحث اختصاص دارد.هاي ديگر مقالة پيش رو بهبخش

 . استقرا١

براي آنكه خواننده را با خود همراه كند كه دينِ نخستين  ،يعيطب خيتاردر كتاب  هيوم

كند. به كار بردن مثال و هاي فراواني استفاده ميبشر شرك است، نه توحيد، از مثال

، پژوهشكه در هاي اصلي روش تحرير اوست؛ چناناز ويژگي هيوممصداق در آثار 

ز ذكر مثال در مورد معجزات رو هستيم. اروبه بارها با آن يعيطب خيتارو  گوهاوگفت

 ,Hume, 2007b(داستان شاهزادة هندي  ووسپاسين و  )Abbe Paris(اباپاريس 

pp.109-110(  ويژه در فصول دهم و يازدهم آن، و به گوهاوگفتتا آوردن مصداق در

گر هايي واقعي در زندگي بشر و دياست و سراسر آن ذكر مصيبت شر ةمسئلكه مربوط به 

هم كه يافتن علل گرايش  يعيطب خيتار. )Idem, 2007c, pp.68-70(باشد موجودات مي

 از ابتدا با استناد به اسناد و هيومبه دين را مد نظر دارد، از اين قاعده مستثني نيست و 

كنند يا با كند كه از آثار شرك دلالت ميها و مصاديقي ذكر ميمدارك تاريخي، مثال
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ان خواهد نشت و غيرموحد در آسيا، آفريقا و آمريكا، ميپرسدادن قبايلي چندگانهنشان

 هيومدهد كه شرك از آغاز تاريخ بشر وجود داشته است و هنوز هم وجود دارد. درواقع 

از اصل خود در مورد ناكارآمدي استقرا  يعيطب خيتارهايش ازجمله در در همة نوشته

)Induction(  عدول كرده و خلاف آنچه خود گفته و استقرا را فاقد وجاهت معرفتي لازم

  كند، گام برداشته است.براي دستيابي انسان به معرفت معرفي مي

ما هر تعداد قوي سپيد ببينيم، اين مشاهده و استقرا ما را به اين نتيجه  هيومبه باور 

انيم حكم كنيم همة قوهايي كه من تورساند كه همة قوها سپيد هستند، بلكه تنها مينمي

به يك بايد و قانون  )ها (يا امور واقعام، سپيد هستند. درواقع از اين هستتاكنون ديده

ين ايم، بلكه چنقوها را ديده» يتمام«توان دست يافت؛ زيرا ما نه نمي )كلي (دربارة آينده

تقراي اس هيومبنابراين از نظر  ي اصلاً وجود ندارد كه بتوانيم اين كار را انجام دهيم.امكان

يافتني نزا به معناي استيفاد يك قانون كلي نيست و استقراي كامل هم دستناقص معرفت

 ,Idem, 1999(رو استفاده از استقرا براي اثبات يك مدعا نادرست است است. ازاين

p.313(ه از آن، تفادتازد، چگونه خود در اسكه با چنين آب و تابي بر استقرا مي هيوماما  ؛

اي كه شايد نتوان فصلي از فصول آثار او از هيچ كوششي فروگذار نكرده است؛ به گونه

  را يافت كه خالي از استقرا باشد.

  شناختي. نقد روش٢
خواهد روشي نو در تحليل موضوعات انساني دراندازد و با روش مي هيومازآنجاكه 

شناسي انساني را تبيين كند، نقد روش استدلال تجربي و آزمايشگاهي، مسائل اخلاقي و

تواند بسيار مفيد باشد؛ زيرا با اين كار، نقاط قوت و ضعف اين روش ابداعي ايشان مي

سنده گونه نقدها بشود. ما در اينجا به دو نوع از اينمشخص و قدرت تبييني آن آشكار مي

  ».نقد استنتاج علّي«و ديگري » نقد روش تاريخي«كنيم: يكي مي

  وميه يخيتار روش نقد. ٢-١

 سالهرهاي فلسفي آن را در كند كه بنيانهمان هدفي را دنبال مي يعيطب خيتاردر  هيوم

ريزي كرده است؛ يعني واردكردنِ روش تجربيِ استدلال در موضوعات انساني (عنوان پايه
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 ت. وي بر خلاف وسواسي كه در پذيرش اخبار مربوط به كراما)همين است رسالهفرعي 

با  كند،نها ترديد ميداد و موشكافانه در پذيرفتني بودن آو معجزات از خود نشان مي

اننده چيند و خوتوجهي و تسامح، اخبار گوناگون از منابع شرقي و غربي را كنار هم ميبي

هيچ ترديدي دربارة درستي كند و بيرا مرعوب تنوع اطلاعات تاريخي و ديني خود مي

  پردازد.استنتاج از آنها مياين اخبار، به 

اري و ثبت نگتاريخ هيوماند هدف اند و گفتهتوجهي را توجيه كردهالبته برخي اين بي

ماية نگاهي جامع و فراگير به انسان قرار دهد خواهد آنها را دستوقايع نيست، بلكه مي

ت، اين شناخجانبه از طبيعت انساني برسد و در ساية تا از اين رهگذر به شناختي همه

-، اما به هيچ روي هيچ)Cabrera, 1995, p.77(منشأ دين در سرشت انسان را بشناسد 

انگاري وي را توجيه كند؛ زيرا براي مثال اگر آزمايشگاه تواند سهليك از اين سخنان نمي

اي او هشناس آكنده از مواد فاسد باشد، به ناچار آزمايشدان يا زيستدان و شيميفيزيك

تواند طبيعت آنها را درست نشان دهد؛ اما چگونه است مواد، گياهان و جانوران نمي بر آن

توانند مانعي در درك و دريافت فيلسوف شده نميهاي فاسد و تحريفكه وقايع و گزارش

توان با مشاهدات مستقيم از انسان در اخلاقي و عالم علوم انساني ايجاد كنند؟ چگونه مي

آن قضاوت اي از زمان و اعمال و حوادث جاري در رة پهنه گستردهيك مقطع زماني، دربا

گيري از اسناد معتبر، بر مبناي هاي تاريخي از اين دست كه به جاي بهرهكرد؟ داوري

شوند، وجاهت كافي براي استناد و ارجاع و استفاده هاي غيرمعتبري انجام ميچنين داده

  .)٢٩٤-٢٩٣ص، ١٣٩٠ ،يخاني(فتحعلنخواهند داشت 

 يابي اعتقادات ديني، از ابتدا راه رابا برگزيدن روش تجربي در ريشه هيوماز سويي 

طبيعي براي دين بسته است؛ زيرا روش او منحصر در طبيعت انسان است و بر منشئي فرا

اي است كه به نحوي از همان آغاز فرض كرده علتي فراطبيعي براي دين وجود به گونه

                                                

 شود رجوع پژوهش دهم بخش به موضوع، نيا يبررس يبرا: 

Hume, 2007b, Part X (of Miracles). 
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ابراين يابي آن برويم. بنعلتي نيست، با روش مذكور به دنبال ريشه ندارد و حال كه چنين

 يومهپردازد. البته با نوعي مصادره به مطلوب از همان ابتدا به بررسي منشأ دين مي هيوم

تواند به اين نقد چنين پاسخ دهد كه وجود يا نبود علل ماورايي براي باور به دين را مي

و در  )پژوهشهايي از و بخش گوهاوگفتم (سراسر ايما در مجال ديگري بحث كرده

قصد داريم بررسي كنيم اكنون كه علت يا علل وجود جهان  -يعيطب خيتاريعني  -اينجا

كوشد شدني نيست، چرا بشر داراي اعتقادات ديني است و اغلب مياز نظر عقلي اثبات

ع بر در اينجا فر هيومآوري اثبات كند؟ بنابراين بحث ورزي و استدلالآن را با فلسفه

  ند.كبحث قبلي و مبتني بر آن است و تاريخِ نگارش آثارش نيز اين موضوع را تأييد مي

معتقد است بر اساس اسناد  هيوماشكال ديگري نيز دارد.  هيوم استدلال تاريخي

ست، تر از شرك اتر از توحيد است و گفتن اينكه توحيد قديميتاريخي، شرك قديمي

ندسه زيستند يا هها ميها، در كاخست كه بگوييم آدميان پيش از زندگي در كلبهمانند آن ا

  مطرح شد.  هيومدانستند. در اينجا دو استدلال از را پيش از كشاورزي مي

 هايپذيرفته است كه آنچه بشر به عنوان مدارك و شواهد تاريخي از دوره هيوم .١

هاي تاريخ مربوط است، حال آنكه حتي براي ترين زمانقديم دارد، به اولين و ابتدايي

اد تاريخي ترين اسنشناسان و متخصصان اين علم نيز پذيرفته شده است كه قديميتاريخ

ز هايي اترين دورة حيات آدمي نيست؛ يعني دورهكه در دست ماست، مربوط به قديمي

ها به بودن انسانها دربارة مشرك يا موحد حيات آدمي وجود دارد كه اسنادي از آن دوره

  دست ما نرسيده است. 

اذعان دارد كه شرك و توحيد در طول زمان جايشان را به يكديگر  هيومخود  .٢

نادي ترين اساي، هيچ اشكالي وجود ندارد كه قديمياند. با مبنا قراردادن چنين انديشهداده

باشند. درواقع اگر اي از دينِ توحيدي مربوط شدهاكنون موجودند، به دورة تحريفكه هم

 يومهمتناوب در حال جايگزيني با يكديگرند و خود طوربهچنين است كه شرك و توحيد 

، آنچه ما اكنون به عنوان مدارك و شواهدي )٣٢، ص١٣٨٧ وم،ي(هنيز به اين نكته اشاره دارد 

ه شدة توحيد است كيابيم، درواقع شكلِ دگرگوندالّ بر وجود شرك در دورة باستان مي
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  بدين صورت به جاي مانده است.

  يعلّ  استنتاج نقد. ٢-٢

، هيوم نيد يعيطب خيتارترين انتقادهاي واردشده بر ، از مهمهيومبه نظر برخي منتقدانِ 

است؛ زيرا يكي از معيارهاي استنتاج علّي، وجود » استنتاج علّي«نوع استفادة وي از روش 

شباهتِ كامل ميان موارد مشاهدة مورد استفاده در استنتاج براي دستيابي به مباني تداعي 

ل باقي ، جاي اين سؤايعيطب خيتارطبيعي در ذهن انسان است. حال آنكه با توجه به سير 

ار آلود و خرافيِ اقوام بدوي روزگآيا ميان اديان پيشرفتة توحيدي و اديان شركماند كه مي

شناسي، آن مقدار شباهت كافي شده در تحقيقات مردمباستان يا اقوام وحشي مشاهده

توان با جعل عنوان عامي به برقرار است كه بتوان همگي را در يك ظرف گنجاند؟ آيا مي

ار اجمالي از آن، انبوهي از امور ناسازگار را ذيل يك عنوان و ارائة تعريفي بسي »نيد«نام 

  قرار داد و اين اشتراك در عنوان را دستاويز تبييني علّي قرار داد؟

هاي صناعي و در نقد برهان نظم، قرارگرفتن نظم هيوماگر چنين است، پس چرا 

ي ظمي صناعپذيرد و شباهت ميان ننمي» نظم يدارا امر«طبيعي را تحت عنوان مشترك 

 داند، ولي در اينجا با اتّكا برو نظمي طبيعي را براي انجام يك استدلال علّي كافي نمي

اي هها و مناسك غيراخلاقي و غيربشري برخي نحلهاسناد تاريخي غيرمتيقّن، خرافه

لّي دادن استنتاجي عشمارد و آن را براي ترتيبمشرك را با اديان توحيدي الهي همانند مي

عيار، امكان پذيرش اخبار معجزه داند. يا چرا هنگام نقد معجزه با شكاكيتي تمامميكافي 

ترين شاهدان را براي ها از موثقترين گواهيداند و قويرا ناممكن يا در سرحدّ محال مي

وسواس  انگاري با آنشمرد. آيا اين سهلغلبه بر ترديد نسبت به وقوعِ معجزات، ناكافي مي

با امور گوناگون، با يك روش يكسان و ثابت  هيومرسد ؟ به نظر ميشدني استجمع

و  دهدكند؛ در جايي در استفاده از روش استنتاج علّي وسواس به خرج ميبرخورد نمي

هاي او در برابر رو چالشدر جايي ديگر چندان به لوازم آن مقيد نمانده است و ازاين

  اي انسجام و استحكام كافي نيست.چنان كه بايد، دارمنشأ باورهاي ديني، آن
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  گويي هيوم. متناقض٣
گردد. مي هاي او بروارد است، به يكي از تناقضات مهم در انديشه هيومنقد ديگري كه بر 

كم دچار يك تناقض بنيادين شده است؛ آنجا كه در دست يعيطب خيتاروي در تقرير 

ويد. گبودن باور به خدا در آغاز و پايان كتاب، به دو گونة متفاوت سخن ميمورد طبيعي

در آغاز كتاب گفته است باورداشتن به نيرويي ناديدني و هوشيار و به بيان ديگر،  هيوم

همچون غرايز حبّ نفس و  توان يكي از اصول طبيعت آدمي،باوري را نميدين

ا هبودن چنين باوري در همة سرزمينرغم پردامنهدوستي و امثال آن دانست؛ زيرا بهجفت

روي در هيچچنان عام بوده است كه هيچ استثنايي نپذيرد و نه بهها، نه آنو همة زمان

ايل يكي از دل هيوم. بنابراين )٢٩-٢٨ص ،همان(ها به يكسان رخ نموده است انديشه

داند. ضمن تحليل باوري مينبودن دينباوري را همگانينبودن گرايش به ديناصلي

  سازيم:تناقض مذكور را آشكار مي هيوماستدلال 

نبودن گرايش به باوري نشان از اصلينبودن دينهمگاني«كه  هيوماستدلال  )الف

، ادعايي دربارة امور واقع است؛ زيرا مطابق »باوري در طبيعت انساني دارددين

و اصالت تجربة او، بايد اين استدلال را در مقام پاسخ به اين پرسش  هيومشناسي معرفت

 بدون شك خير. پس بايد» آيا اين استدلال به كميت و عدد مربوط است؟«قرار دهيم كه 

آيا اين موضوع استدلالي تجربي در «برويم:  هيومشناختي دوم به سراغ پرسش معرفت

را در مقام پاسخ به  هيومبراي پاسخ به اين پرسش، لازم است » مورد امور واقع است؟

دربارة امور واقع كرده است، چگونه از سوي  هيومادعايي كه «پرسش ديگري قرار دهيم: 

از همگان  هيومبه كرد كه ها را تجرتوان همة انسانآيا مي» او به تجربه درآمده است؟

  سخن گفته است؟ 

  باشيم: داشته هيومهاي قصار ترين جملهاجازه دهيد بازگشتي كوتاه به يكي از معروف

بر اساس اين اصول، چه ويراني  نماييم،مي بررسي را هاكتابخانه كه هنگامي

[عظيمي] بايد ايجاد كنيم. اگر كتابي در باب الهيات و مابعدالطبيعه مَدرسي يافتيد، 

مربوط به كميتّ و عدد در بر  )اجازه دهيد بپرسيم: آيا استدلالي مجرد (انتزاعي

دارد ؟ نه. آيا استدلالي تجربي مربوط به امور واقع و هستي، در آن هست؟ نه. 
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 ندارد بر در چيزي توهم و سفسطه جز چراكه ندازيد؛بي آتشآن را به  پس

)Hume, 2007b, p.120(.  

ودن منشأ نب، بايد استدلال او را دربارة طبيعي و اصيلهيومبا مبنا قراردادن همين اصلِ 

  بيندازيم و وقعي به آن ننهيم. آتشباور به دين نيز به 

استدلال مذكور را بيان داشته و گفته است: ، خلاف يعيطب خيتاردر پايان  هيوم )ب

، اي ازلي نباشدگرايش همگان را به باور، به نيرويي ناديدني و هوشيار كه اگر غريزه«

توان نشان يا مُهري دانست كه صنع الهي كم همواره ملازم منش آدمي است، ميدست

راتي كه در . اين عبارت با عبا)١٢٥-١٢٤، ص١٣٨٧ وم،ي(ه» برساخته خويش زده است

ني نبودنِ دين (به دليل غيرهمگاكند و به صورت قوي بر اصيلابتداي كتاب از آن ياد مي

- انهبا نوعي دوگ هيومهاي كند، در تناقض است؛ بنابراين در انديشهتأكيد مي )بودنِ آن

رو هستيم كه او را در مقام اتهامي جدي دربارة انسجام و پيوستگي گويي و تشويش روبه

  دهد. اهش قرار ميديدگ

ود آدميان، وجدر عين عقيده به طبيعتي مشترك و ثابت ميان  ،پژوهشدر  هيوم )ج

نبايد انتظار داشت كه همة مردم در «گويد: پذيرد و ميهاي شخصي و تنوع را ميويژگي

ا و آرا و هشرايط مشابه، همواره دقيقاً يكسان رفتار كنند و جايي براي اختلاف شخصيت

ان توباقي نماند. چنين يكنواختي را در همة جزئيات، در هيچ جاي طبيعت نميعقايد 

هم به اين نكته اشاره دارد كه اگر در انتخاب  هيوم. خود )Hume, 2007a, p.61(» يافت

امري به عنوان اصلي از طبيعت و سرشت انساني، ملاك را عدم تنوع بگذاريم، درواقع 

امور طبيعي نخواهيم يافت؛ زيرا در تمام رفتارها،  هيچ يك از امور بديهي را نيز جزو

اي رو برخلقيات و اعمال بشري تنوع و تكثر وجود دارد و از آن گريزي نيست و ازاين

اي تواند معيار مناسبي بريكساني كامل و بروز نيافتن ظهورات مختلف در يك امر، نمي

نا ن نيز از اين قاعده مستثديبنابراين پذيرش آن به عنوان امري طبيعي و اصيل باشد. 

تواند دليلي بر اصيل نبودن ها و باورهاي ديني، نمينخواهد بود و وجود تنوع در گرايش

  آن در طبيعت آدمي باشد.
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 گيرينتيجه

اي ه، روش او براي يافتن منشأ دين، استنتاج مبتني بر دادههيومبنا بر تصريح 

ي هايأ دين در سرشت انساني، به علتتاريخي است. از اين منظر، منش -شناسانهروان

گيز انذهن ما تصوراتي هراس شونداند و سبب ميشوند كه براي ما ناشناختهمربوط مي

هاي ناشناخته، خدايي تصور از آنها بسازد؛ تصوراتي كه بر مبناي آن، هر كدام از علت

و رو شرك (ازايناند؛ هاي ديگر، ناتوانگردند كه از گستراندن نفوذ خود به موقعيتمي

تأكيد و تصريح دارد كه دينِ نخستين بشر شرك است، نه  هيومآيد. پديد مي )چندخدايي

داد، به دليل آنكه به لحاظ توحيد؛ زيرا اگر انسان در ابتدا توحيد را دين خود قرار مي

آمد. توحيد، محصول و شكل گاه به وجود نميمعرفتي از شرك بالاتر است، شرك هيچ

يافتة شرك است و دليل پيدايش آن، پندار افراد يك قوم مبني بر حكومت يكي از تكامل

  خدايان بر آنهاست.

» گراييطبيعت«دربارة خاستگاه دين، از  هيوماين پژوهش مشخص شد كه رأي  در

دادن به نقشِ سرشت انسان و ذهن او، به سراغ يافتن منشأ او متأثر است. ايشان با توجه

 گراييوجوي خاستگاه دين نزد انسان، طبيعتيانِ هدفش را در جسترود و بندين مي

د، پنداربر اساس شكاكيت خود، معتقد است آنچه انسان حقيقت مي وميهدهد. قرار مي

درواقع حقيقت نيست، بلكه ناشي از توهم اوست و حذّي از واقعيت ندارد و از اين 

وي مبنا قراردادن طبيعت بشر، به سشناسي تجربي رسيده است. همچنين با طريق به روان

يابي اعمال ذهن او گرايش شناسي و اهميتِ احساسات و انفعالات انسان، در ريشهروان

اصه طور خلگرايانه است. بهيلدربارة منشأ دين، تحو هيوميافته است؛ بنابراين رأي 

  :هيومتوان گفت، از نظر مي

  ».گرايي هيومطبيعت« و ذهن اوست سرشت انسان منشأ دين

ترس و بيم و اميدهاي انسان (از حوادث  علت و منشأ اعتقاد به خدا و دين

 ».شناسيِ تجربي هيومروان« است )طبيعي

در مورد منشأ دين، بر مبناي شكاكيت او و حاصلِ تركيبِ  هيومبنابراين رأي 
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و  )شناسان ميان قبايل بدويهاي مردمشناسي (يافتهشناسي تجربي، انسانروان

انگارانه و است كه همگي كاملاً طبيعي )گرايي (ادله مسلّم منابع تاريخيتاريخي

انيِ فعالات در يافتنِ مببر نقش احساسات و ان هيوم شناسيگرايانه هستند. روانتجربه

 يومهگرايي گرايي و تجربهكند و بنابراين از حساعمال ذهن بشري تكيه و تأكيد مي

 و گرايي او نيز كه بر اساس تجربيات بشر در طول تاريخمنشعب شده است؛ تاريخي

ي او گرايگردد و طبيعيگرايي او برميهاست، به نوعي به تجربهشواهد و شهادت انسان

گرايي است؛ بنابراين هر كدام از اين مباني، خود به نوعي برخاسته ، خود نوعي تجربههم

  است. هيومگرايانة شناسيِ تجربهاز معرفت

ناسيِ شدر تبيين منشأ باور ديني سعي كرده است بر معرفت هيومتوان گفت كه رو ميازاين

د، به طول اين نوشتار ارائه ش بند بماند و با توجه به تحليلي كه درانگار خود پايتجربه

ده است. وي بيان ش شناسيرسد اين تبيين با اتّكاي كامل و حداكثري بر معرفتنظر مي

-از منشأ باور ديني، ما را به سوي يك تجربه هيومدر مجموع بايد گفت تبيين و تحليل 

، اييگراي كه خود را به صورت طبيعيگراييدهد؛ تجربهگرايي تام و تمام سوق مي

  دهد.گرايي و... نشان ميشناسي تجربي، تاريخيروان

اكثري يعني تأثير حد -كه ذكرش آمد، ما با تكيه بر نتايج بخش اول اين پژوهشچنان

نقدي بر اين رأي او وارد آورديم كه  -بر رأي او دربارة منشأ دين هيومشناسي معرفت

-بر خلاف معرفت هيومر اين اساس، ناسازواري دروني آراي او را هدف قرار داده بود. ب

برد و در تأليفات داند، همواره از آن بهره ميزا ميشناسي خود كه استقرا را غيرمعرفت

 بارها از اين شيوة استدلال استفاده )يعيطب خيتارو  گوهاوگفت، پژوهشگوناگونش (

نقد اول  گردد كه شامل دو مورد است:مي بر هيومكند. نقد ديگر به روش تاريخي مي

در استفاده از وقايع و منابع تاريخي است؛  هيومدقتي و نداشتن وسواس علمي دربارة بي

ان شناستر از توحيد است، اما تاريخاعتقاد دارد شرك قديمي هيومنقد دوم آن است كه 

هايي از حيات آدمي وجود دارد كه سندي از آنها در دست نداريم و معتقدند دوره

دوران با دقت سخن بگوييم. از  ها در آنورد مشرك يا موحّد بودن انسانتوانيم در منمي
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متناوب شرك و توحيد جايشان را با يكديگر طوربهپذيرد كه نيز مي هيومسويي خود 

در مورد نخستين بودن شرك، دقت علمي كافي را  هيومرو سخن اند و ازاينعوض كرده

با روش يكسان برخورد نكرده است و در  با امور مختلف، هيوماز سوي ديگر،  ندارد.

مانند بحث معجزه  -دهدجايي در به كار بردن روش استنتاج علّي، وسواس به خرج مي

ماند و تمام و كمال و در جايي ديگر چندان به لوازم اين وسواس مقيد نمي -و برهان نظم

 هاي ديني كه گاهلهبرد؛ مانند استفاده از استنتاج علّي در مورد نحاز اين روش بهره مي

در موضوعِ منشأ باورهاي ديني،  هيومرأي رو ازاينكمترين شباهتي با يكديگر ندارند. 

ه ك هيومبا توجه به جملة معروف  چنان كه بايد، داراي انسجام و استحكام نيست.آن

آثاري را كه در مورد رياضيات و امور واقع نباشند، بايد در آتش انداخت، بايد بسياري 

باوري به دليل نبودنّ دينمانند اصيل -را دربارة منشأ دين هيومهاي خود از استدلال

ت به صور يعيطب خيتاردر آغاز  هيومنيز در آتش انداخت. همچنين  -نبودنِ آنهمگاني

تاب، ولي در پايان ك ؛كندتأكيد مي -نبودنِ آنبه دليل همگاني -دنِ ديننبوقوي بر اصيل

ه داند. همچنين با توجه بدر تناقضي آشكار، گرايش به دين را براي انسان هميشگي مي

لف گاه در ميان آراي مردم مختتفاوتي، هيچمبني بر اينكه يكنواختي كامل و بي هيومرأي 

دم تنوع بگذاريم، هيچ يك از امور بديهي را نيز جزو شود و اگر ملاك را عمحقق نمي

به دليل  -نبودنِ دينپيرامون اصيل هيومرأي خود اولاً امور طبيعي نخواهيم يافت، 

م، خوانيرود؛ زيرا ممكن است بروز و ظهوراتي كه ما دين ميزير سؤال مي -نبودنهمگاني

نبودن باورهاي ديني، دليلي بر اصيل ها ووجود تنوع در گرايشثانياً در جايي واقع نشود؛ 

گيِ ها، به انسجام و پيوستگوييها و دوگانهآن در طبيعت آدمي نيست. مجموعة اين تناقض

با در نظر گرفتن مجموع نقدهايي كه در اين جستار بر  زند.شدت آسيب ميبه هيومآراي 

ي ناسازواري دروني دربارة منشأ دين وارد گرديد، مشخص شد كه اين رأي دارا هيومرأي 

سر  -زا بودن استقرامانند غيرمعرفت -خود در تبيين آن از اصول معرفتي هيوماست و 

ند نظرية اباز زد و ساختار روشي درستي نيز در پيش نگرفته است. اين نقدها موجب شده

  دربارة منشأ دين، استحكام و انسجام لازم را نداشته باشد. هيوم
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