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   ؛عرفانيري ناپذيانب
  ناظر برادله  يبررس

  تجربه و گرتجربه ،متعلق تجربه
سيداحمد فاضلي  

  چكيده
بودن بيان لفظيِ تجربه عرفاني است. ناپذيري شهودها و تجارب عرفاني، به معناي ناممكنبيان

ناپذيري بودن زبان عرفان، نظريه استعاره، مفهومناپذيري وجودي احساس، نمادينهايي نظير انتقالاستدلال

ه معاني وتربودن رتبناپذيري تجربه عرفاني، محصورناپذيري تجربه عرفاني، فرتجربه عرفاني، معلوم

له نسبت به معاني شهودي، فنا، استحاله اشتراك لفظي و معنوي و زودگذري با رويكردهايي ناظر موضوع

وصيف اند. اين نوشتار به تگر، ذات تجربه و ذات متعلق تجربه در اثبات اين مدعا اقامه شدهبر ذات تجربه

نتيجه اين پژوهش آن است كه دلايل فوق، اغلب از  پردازد.هاي يادشده ميو تحليل و ارزيابي استدلال

ه رغم شباهتشان بناپذيري ناتوان است و اموري در آنها ابطال شده كه به ارائه مفهوم صحيحي از بيان

نقدهايي  بر برخي ديگر و بوده برخي ادله سقيمناپذيري، با آن تفاوت اساسي دارند؛ همچنين مقدمات بيان

  پذيري عرفان را محال شمرد.ها بيانتوان بر اساس اين استدلالين نميمهم وارد است؛ بنابرا

  گر، متعلق تجربه.ناپذيري، تجربه عرفاني، تجربهبيان كليدي: واژگان

   

                                                
 .استاديار گروه فلسفه اخلاق دانشگاه قم                                   ahmad.fazeli@gmail.com  

  ٢٤/١١/٩٦: دييتأ خيتار               ١٥/٧/٩٦: افتيدر خيتار
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  مقدمه
 پردازند؛يناپذيري مانتاج بيان ناپذيري عرفان، از زواياي مختلفي بههاي مثُبِت بياناستدلال

. ادراك، ٥. زبان، ٤. تجربه، ٣گر، . تجربه٢. متعلق تجربه، ١از:  اندبرخي از اين زوايا عبارت

 . حالات و كيفيات نفساني و ادراكي.٦

گر و گر يا تجربه مربوط است؛ نه ذات تجربهنيز به نحوي به تجربه ٦تا  ٤البته زواياي 

  توان اين رويكردها را در دو دسته عمده گنجاند:ذات تجربه؛ بنابراين مي

  گر، تجربه)؛اصلي تجربه عرفاني (متعلق تجربه، تجربه . وجوه١ 

بر  هاي ناظر. وجوه نفساني، ادراكي و زباني. در اين مقاله، به گروه اول يعني استدلال٢ 

  يم.پرداز، ذات متعلق تجربه) ميتجربهگر، ذات وجوه اصلي تجربه عرفاني (ذات تجربه

شن ناپذيري روبيان«بر تصريح به  هاي عرفاني مشتملدر طول تاريخ، متون و گفته

ها از اين مطالب همواره متفاوت بوده است: برخي اين است. برداشت» شهودهاي عرفاني

ا اند و برخي ديگر آنها را تنهبودن شهود عرفاني دانستهتصريحات را به مفهوم تعذر و محال

رفا، ر اساس گفتار عاند. گروهي ديگر نيز ببه معناي صعوبت و دشواري زبان تفسير كرده

م پذير (هرچند با سختي) و قسميان دو دسته از تجارب، تفكيك قايل شده و قسمي را بيان

ناپذيري اولين كسي است كه بيان جيمز ويلياماند. البيان) خواندهناپذير (مستحيلديگر را بيان

طرح مان عرفان طورجدي در ميان فيلسوفرا مشخصه اصلي عرفان دانسته و اين مسئله را به

ماهيت  ناپذيري را جزو لاينفكديگر متفكران غربي نيز بيان ساخته است. البته بسياري از

ناپذيري به منظور اقدام نخست در اعتبارسنجي اند. دلايل بيانتجربه عرفاني قلمداد كرده

  شود. هاي يادشده و آراي فيلسوفان عرفان بررسي و ارزيابي ميبرداشت

در اين  ت مبناي اين مقاله بر اين مطلب نهاده شده است كه مقصود از بيانشايان ذكر اس

 استحاله«ناپذيري به معناي ترتيب، بيان است و بدين» در قالب لفظ و زبان درآمدن«مسئله، 

  است.» در قالب زبان درآمدنِ تجربه عرفاني يا متعلق تجربه
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  الف) ادله ناظر بر متعلق تجربه
  ديونوسيوسي. نظريه ١

  تقرير
تمركز بحث بر متعلَّق شهود است. وي با تأكيد زياد بر تعالي  ديونوسيوسدر نظريه 

رسد كه او فوق هر صفتي است و در پاسخ به اين پرسش مقدَّر خداوند به اين نتيجه مي

گويد ، مي»دهيم چيستند؟در اين صورت، صفاتِ سلبي و ثبوتي كه به خدا نسبت مي«كه 

ه ن، حقيقتاً وصف او نيستند؛ بلكترين سطح آاوصاف منتسب به خدا، حتي در قدوسي

 »خير«شوند؛ مثلاً او را اوصاف اسما و تجليات اويند كه مجازاً به خود او منتسب مي

مات برتربودن خدا از كل ديونوسيوس، استيسناميم؛ چون منشأ خيرهاست. به گزارش مي

دا نه خ«ويد: گكند و ميكاربردن مداوم كلماتي مثل ماورا، فوق و رفيع بيان ميرا با به

موجود است و نه ناموجود؛ بلكه فوق وجود است. او واحد يا وحدت نيست؛ بلكه فوق 

وحدت است. عالي نيست؛ فوق عالي است. موجود نيست؛ بلكه چون علت موجودات 

كه -، چون خداوند ديونوسيوسترتيب از نظر  بدين». خوانيماست، او را موجود مي

كه آيد؛ بلالي مطلق است، در قالب مفاهيم و الفاظ در نميداراي تع -متعلَّقِ شهود است

  ).Stace, 1973, p.28(بايد همه الفاظ و مفاهيم وصفي عادي را از او سلب كرد 

  بررسي
  داند: گانه ذيل را متوجه اين نظريه مياشكالات سه استيس

 كند از كاربرد كلمات فرار كند؛ ولياش سعي ميدر تمامي نوشته ديونوسيوساول اينكه  

گويد خدا موجود نيست؛ ولي چون علت موجودات است، تماماً در آن واقع است. وي مي

                                                
 يليتحل يمعنا كي يو ديگويم و كرده فيتوص يفرااخلاق يگراعتيطب كي عنوان به را ليم زين نيلو 

 )؛Levin, 1969, p.294( دهند انجام مردم ،دارند تيصلاح آنچه ، برايكنديم ارائه مطلوب مفهوم از

 به مردم هك ياتيواقع به او توسل كه است انهيگراعتيطب معنا نيا به ليم اخلاق كه ديگويم وست يول

 يعيناطب هن- يعيطب ياتيواقع به توسل از عبارت ؛است مطلوب آنچه يبرا است يليدل و دارند گرايش آن

 اما ،)هودش ةليوس به نه( شود فيتوص علميهاي پژوهش ةليوس به است ممكن كه است -يعيطب فوق اي

  ).West, 1975, p.67( ستين يليتحل يمعنا كي نيا
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را براي خدا به كار برده است و اگر مرادش از » علت«شود؛ پس او به او وجود اطلاق مي

د، پس او علتِ علت است و به همين وزان شوعلت، علتي است كه به مظاهر نسبت داده مي

  .علتِ علتِ علت و... 

كند خدا متصف به صفات مظاهرش است، مجازاً. اگر الف، علت دوم اينكه وي ادعا مي 

ب باشد و ب داراي وصف ج، وجهي ندارد كه الف را متصف به ج بخوانيم، ولو مجازا؛ً 

اگر خدا علت ماده است و ماده حجم زيرا مجاز نيز محتاج ملاك حقيقي است؛ براي مثال 

  توان مجازاً گفت خدا حجم دارد؟ دارد، پس مي

كه بررسي  )Ibid, p.290(ناپذيري مطلق است ، بيانديونوسيوسمآل نظريه سوم اينكه  

  استحاله آن گذشت.

ممكن است در بدو امر چنين به نظر آيد كه با تفكيك مقام ذات و احكام آن در مقابل  

كم تصحيح كرد؛ اما آن قسمت را مجدداً تقرير يا دست ديونوسيوسوان آن نظريه مادون، بت

شود، بدون توضيحِ وجودِ وجه شبهي از ادعاي وي كه احكام تجليات مجازاً به ذات حمل مي

اپذيري ننمايد؛ اما حتي اگر از اين هم بگذريم، اشكال بيانواقعي براي كاربرد مجاز دشوار مي

صرف نظر كنيم، به وضوح  استيسباقي است. حتي اگر از اشكالات  مطلق به قوت خود

؛ البته پذيري استدر عين اصرار به تنزيه مطلق، قايل به بيان ديونوسيوسروشن است كه 

طوركه قبلاً گذشت بيان به معناي در قالب لفظ درآمدن، اعم از طريق مجاز؛ زيرا همان بيان

كند، و تصريح و... است و او اگرچه اصرار به تنزيه مياز حقيقت و مجاز، تشبيه و استعاره 

 كند؛ زيرا حتي اگرخود در دام تشبيه است و تفكيك مقام ذات و اسما چيزي را عوض نمي

گاهي از ايم. اگر هيچ آذات را فوق تشبيه و فوق تنزيه هم بناميم، بالاخره به نحوي بيان كرده

داديم. پس همين حكم سلبي (بيان لش را هم نميخبر بوديم و احتماحد نبود، ما از آن بي

ناپذيري) به نحوي آگاهي از حد است و آن معادل ذهناً فراتررفتن از حد است كه قبلاً 

  اش سخن رانده شد.درباره

ديگر آنكه پيمودن راه سلب مطلق با اين تصور كه جمله سلبي درباره خدا هيچ  

در حمل است كه گزاره اثباتي؛ پس با اينكه قگويد، ناصواب است. گزاره سلبي هماننمي
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بگوييم خدا نه موجود است و نه معدوم و مانند آن، چيزي از اين واقعيت كه به نحوي به 

طور است اگر ماهيت سلبي را در لباس اثبات كند. همينايم، كم نميبيان خدا دست زده

اند دشان كلمهرنگ مانند متضاينفس و برنگ و... است. بينفس، بيبپوشانيم و بگوييم خدا بي

 و جمله متشكل از آنها حمل است؛ بنابراين خداوند به نحوي توسط نفي و انكارهاي متعدد

بيان شده است. نفي صفات اثباتي از خداوند در كلام هم ريشه دارد كه اشكال ديونوسيوس 

د و گردت بر مينهايي اين نظريه در آنجا نيز اين است كه هرگونه سلبي، در مآل به اثبا

-٥٨، ص١٣٧٠عربي، ابن /٢٣-٥، ص١٣٨٤هرگونه تنزيهي درنهايت به تشبيه (ر.ك: خميني، 

٦٨.(  

  . نظريه استعاره٢
  تقرير

 يونوسيوسدآن است كه طبق نظر  ديونوسيوستفاوت اين نظريه و نظريه  استيسبه گفته 

كاربرد يك واژه درباره خدا، به معني آن است كه خدا علت مفاد خارجيِ آن واژه است؛ ولي 

، »الف«رود، بدين معناست كه درباره خداوند به كار مي» الف«طبق نظريه استعاره، اگر كلمه 

استعاره از چيزي است كه در تجربه عرفانيِ ذات خداوند محقق است؛ يعني رابط بين طرفين 

ه ديونوسيوسي مَجاز به علاقه سببيت و در نظريه استعاره، مَجاز با علاقه شباهت است در نظري

يز ديده ن اتو، اين نظريه در آثار استيسشود. به تصريح كه در اصطلاح استعاره ناميده مي

ا بر اساس ناپذيري رتوان بيانمي استيسو نيز تقرير  اتوگيري از تئوري شود كه با بهرهمي

شود؛ تعاره چنين توضيح داد: ذات خداوند، از راه تمثيل به ماهيت انساني شناخته مينظريه اس

كنند معرفي مي» مَجمَع صفات اثباتي«يعني روش عام اديان چنين است كه خداوند را با عنوان 

كه آن اوصاف، در ابتدا از مصداق شخصِ انساني انتزاع شده است. جايگاه تمثيل در اينجا، 

براي كاربرد اين مفاهيم منتَزَع از انسان درباره خداوند، معناي آنها را مطلق در اين است كه 

                                                
 ياستردهگ مجال ييگرانهيزم و ييگراانسجام بر ييمبناگرا رشيپذ وجه قيدق نييتب كه است روشن 

 زين اسلامي انروشياند بيشتر كهچنان ؛ميادانسته ييمبناگرا رشيپذ بر را فرض نوشتار نيا در و طلبديم

  .اندداده غلبه ييگرانهيزم و ييگراانسجام بر را هيتوج در ييمبناگرا



١٢٢  
 

١٣
٩٧

 /
يژه

و
مه

نا
 

ان
عرف

فه 
لس

ف
/ 

لي
اض

د ف
حم

يدا
س

  
ي

پ
  

 

 

گيريم؛ يعني با يافت و انتزاع آن مفاهيم از ذاتِ خود، آن مفاهيم را براي خودمان نظر مي

پس طبق اين نظر،  ).Otto, 1958, pp.1-4(بريم مشروط و براي خداوند مطلق به كار مي

كردن آن براي انتساب حضور دارد: يكي اخذ اوليه مفهوم و ديگري مطلقعقل در دو بزنگاه 

كنيم و با تمثيل، آن را به خداوند؛ براي مثال قدرت، هيبت و... را از درون خودمان انتزاع مي

كردن آن مفهومي است كه از همان فرايند مطلق اتودهيم. تمثيل مدنظر به خداوند نسبت مي

 با تمثيل، مفهوم مقيد به مطلق اتوهرحال از نظر شده است؛ ولي بهريشه مصاديق محدود اخذ 

كند؛ لذا هر آنچه به خدا نسبت داده شود و قابليت كاربرد براي خدا را پيدا نميتبديل نمي

). خلاصه آنكه بيان Stace, 1973, pp.291-293(شود، در وعاء مجاز و استعاره است مي

ربوط است و در حين شهود حضوري ممكن نيست و به فرايند گزارش حصولي از شهود م

كارگيري واقعي كلمات براي گزارش حقيقي از متعلق شهود، ممكن بعد از شهود هم امكان به

 محدود در مصاديقِ اند و ريشه انتزاع مفاهيم نيست؛ زيرا كلمات براي مفاهيم وضع شده

ي رو اطلاق حقيقاينشوند؛ ازمي انگاريِ مجازگونه به خدا نسبت داده؛ لذا با نوعي مطلقاست

  ناپذير است.واژگان درباره خدا محال است و بايد گفت خداوند بيان

  بررسي
ر ب استيساست؛ ولي ابتدا به اشكالات خود  دعاوي فوق، از چند جهت قابل نقد و ارزيابي

 پردازيم: اين ديدگاه مي

آن است كه هرجا تشبيه در كار باشد، لاجرم مفهوم نيز حاصل است؛  استيساشكال اول 

توانند در يك صنف يا رده قرار گيرند. زيرا دو چيز متشابه به علت شباهتي كه دارند، مي

اي استعاره از ذات خدا باشد، با توجه به اينكه استعاره مجاز بالتشبيه نتيجه آنكه اگر واژه

-Ibid, pp.293تواند در قالب مفاهيم بگنجد (داوند مياست، معادل آن است كه ذات خ

و  اندسعي دارد نشان دهد اوصاف ذكرشده براي خداوند استعاره اتو؛ به عبارت ديگر )294

كه رحاليناپذير است؛ دناپذير و درنتيجه بياناستعاره مفهوم حقيقي نيست؛ لذا خداوند مفهوم

انيم تواند، نميكور براي خداوند استعاريگويد حتي اگر بپذيريم اوصاف مذمي استيس

عاره اي مبتني بر تشبيه ميان طرفين استناپذير است؛ زيرا هر استعارهبگوييم خداوند مفهوم
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است و تشبيه بر وجود وجه شَبهَِ حقيقي ميان دو طرف مبتني است؛ لذا وجود يك جهت 

مي انند حقيقتاً تحت مفهوتوكند دو طرف ميمشترك حقيقي ميان دو سوي استعاره حكم مي

  كلي كه برگرفته از آن جهت اشتراك واقعي است، مندرج شوند. 

هستند  بر اين نظريه چنين است كه استعاره و تمثيل و مجاز ابزاري استيساشكال دوم 

گيرد؛ پس معناي اطراف استعاره و كه عارف براي انتقال معنا به ذهن مخاطب به كار مي

و فقط در مقام تعبير به خاطر اغراض خاصي، از آن ه بايد معلوم باشند مستعارمنه و مستعارل

توان كنيم؛ بنابراين از صاحب اين ديدگاه ميهاي معلوم، با تمثيل، مجاز يا استعاره ياد ميطرف

 اطلاقي حقيقي است يا آن نيز» ب«، آيا خود است» ب«استعاره از » الف«چنين پرسيد كه اگر 

يابد تا درنهايت به جايي ختم اگر مجازي است، اين سلسله ادامه مي كاربردي مجازي است؟

اهد نهايت و لاطائل خوشود كه كاربردي حقيقي در كار باشد؛ در غير اين صورت سلسله بي

رود كه اين مطلب، افزون بر تهافت با صدر بود؛ لذا امكان خود بيان مجازي نيز از بين مي

ه خود ناپذيري مطلق است كشمرد، مستلزم قول به بيانوا مينظريه كه امكان چنين بياني را ر

 فشده توسط عاركاربردهاشكالاتي متعدد دارد كه گذشت. از سوي ديگر، اگر همه كلماتِ به

 ,Ibid(نخواهد بود » ناپذيربيان«يا » عرفاني«، »تجربه«اند، تجربه عرفاني واقعاً مجازي

pp.293-294.(  
اصول موضوعه اين نظريه وارد است. اينكه كلمات براي مفاهيم اشكالات ديگري نيز به 

رّ اي كه سگردد. در ادامه، در بررسي نظريههاي معنا برميوضع شده باشند، به انواع تئوري

داند، به اين بحث خواهيم پرداخت. اشكال مهم ناپذيريِ آن ميناپذيري شهود را مفهومبيان

ن است كه كاربرد واژگان و مفاهيم مطلق را درباره ديگري كه متوجه اين نظريه است، آ

داند. اين ادعا بر مبنايي رو كه منشأ انتزاع آنها مصاديق محدودند، محال ميخداوند، ازآن

داند و از وجوه گوناگوني استوار است كه وضع كلمه را براي مركب از حد و محدود مي

ر اين ناپذيري را دگنجد كه سرّ بيانمي ايمحل اشكال است؛ بنابراين اين ديدگاه ذيل نظريه

  شوند. در ادامه به اين نظريه خواهيم پرداخت.داند كه الفاظ براي محدودها وضع ميمي

 اما با اينناپذيري خداوند است؛ بيان ،اشكال نهايي اين نظريه آن است كه نتيجه آن

كه با تحليل مفهومي داند؛ درحالي، بيان استعاري يا مجازي را از خداوند ممكن ميوجود
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 ، بيانِ مطلب»در قالبِ لفظ درآمدن«ناپذيري روشن است كه مطلقِ در مسئله بيان» بيان«

شده است و هيچ قيدي به حقيقت و مجاز يا غير آن، در آن وجود ندارد؛ به عبارت بحث

 اي كه مستدِل بدان اقرار كردهات ديگر نيز صرف نظر شود، نتيجهديگر حتي اگر از اشكال

است، نفي امكان بيان حقيقي (حقيقي به معنيِ مقابل مجازِ ادبي) است كه در فرض صحت، 

  مخل مقصود نخواهد بود؛ زيرا مطلقِ بيان را نفي نكرده است. 

  ناپذيري. معلوم٣

  تقرير

ال است تعالي محعلم به كنه ذات حق«پذيري چنين است: ناناپذيري براي بياناستدلال معلوم

متعلَّق  شود در اين دليل،ملاحظه مي». ناپذير استتعالي بيانو تعبير، فرع علم است؛ پس حق

  اين استدلال را به اين صورت آورده است:  سيدحيدر آمليشود. تعبيرنشدني شمرده ميشهود، 

، العبارةمن ان يحيط بها عقل من حيث التوحيد اعظم و اجلّ حقيقة اعلم انّ 

، في طريق تحقيقها، حجاب و العبارة، لانّ الإشارة او يصل إليها فهم من حيث

من ان تصل الى كنهها ايدى  منزهة، على وجه إشراقها، نقاب، لانّها لإشارةا

 تصرفات الأفكار و الحقيقيةعن ان تظفر بمعرفتها  مقدّسةالعقول و الافهام، 

  ).٣٤٨، ص١٣٦٧آملي، ( الأوهام

ت. ناپذير استر اين استدلال، ابتدا بايد مشخص شود چه چيزي معلومبراي فهم دقيق

است كه به علم ديگران در » ذات من حيث حقيقته«پاسخ آن است كه منظور از كنه ذات، 

  آيد. براي اين مطلب، تقريرهاي گوناگوني ارائه شده است:نمي

عقيده دارد چون حق از حيث حقيقتش، با ماسواي حق نسبتي ندارد و هر  قونوي -

نسبتي ميان حق و ماسوا از طريق اسماءالاهيه تحقق دارد، علم به حق از حيث حقيقتش (نه 

از حيث اسمائش)، حتي در وادي شهود نيز ممكن نيست؛ چه رسد به حصول (قونوي، 

ست و نسبت، تحديدكننده است؛ لذا در )؛ به عبارت ديگر علم، نسبت ا٢٧ـ٢٦، ص١٣٧٤

 ،مي هم بدان راه نخواهد يافت (همومقام اطلاق حقيقي هيچ نسبتي متحقق نيست، هيچ عل

  ).٧ـ٦، ص١٣٧٠

ناپذير است؛ زيرا حقيقت علم، احاطه به گويد حقيقت مطلقه حق معلوممي جامي -
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، ست كه محال است (جامينهايت امعلوم است و احاطه به حقيقت مطلقه به معناي تحديد بي

ستفاده نهايتي را با اناپذيري ناشي از بي). عطار نيز همين نوع تقرير، يعني معلوم٢٧، ص١٣٧٠

  ).٧١٨، ص١٣٨٢از مفهوم عزت حق بيان كرده است (عطار، 

در توضيح مسامره، در همين زمينه با استفاده از عظمت حق و تحير ناشي  هجويري -

] با حق راز گفت و از وي سخن بشنيد پيامبر«[شمارد: منتفي مي شدن حق رااز آن، معلوم

و چون نهايت رسيد، زبان اندر كشف جلال، لال شد و دل در كنه عظمت متحير گشت. علم 

  ).٢٩٤، ص١٣٧٨(هجويري، » از ادراك باز ماند، زبان از عبارت عاجز شد

متعددي مطرح شده است؛ هاي هاي فلاسفه اسلامي نيز همين مطلب به گونهدر تحليل -

تواند داند كه معلول مقهور نميرو محال ميتعالي را ازآنعلم ماعدا به حق صدرابراي نمونه 

پس ذات از جهت حقيقتش يا  ).٢٣ـ٢٢، ص١٣٨١به علت قاهر احاطه پيدا كند (شيرازي، 

  ناپذير است.مقام اطلاق حقيقيِ ذات يا ذات در مقام ذات معلوم

  بررسي

فا آن است كه تعلق علم تفصيلي به كنه ذات، محال است؛ وگرنه علم اجمالي به تصريح عر

 »و لا الظفر به الا بوجه جملي و هو أن وراء ما تعين امر به ظهر كل متعين«ذات ممكن است: 

تعالي در كنه و غايتش به نحو تفصيلي به عبارت ديگر يافت حق ).٢٩، ص١٣٧٠(جامي، 

در مظاهرش ممكن  -خود-محال است؛ اما امكان علم به او  (علم به ذات در مقام ذات)

كه علم تفصيلي معلول به كنه علت را محال  صدرا)؛ حتي ١٩٤، ص١٣٦٨است (خوارزمي، 

كند معلول به علت علم حضوري دارد؛ ولي به اندازه سعه وجودي خود و داند، تأكيد ميمي

مناسب اين مقام به نظر  صدرانه به وسعت بيكران مقام اطلاق. شايان ذكر است استدلال 

رحال در هنيست؛ ولي بهرسد؛ زيرا انتساب نسبت عليت به ذات من حيث الذات صائب نمي

 تنهادستگاه صدرايي، هم علم حضوري به خود علت، به نحو اجمالي ممكن است و اين نه

مخصوص علم معلول به علت است، بلكه از اصول فلسفه صدرايي است كه علم به معلول 

بدون علم به علتش براي هيچ عالمي ممكن نيست؛ پس شناخت هر معلولي در حقيقت 

تعالي است. نكته ديگر آنكه اصل انتساب هستي و بودن به آن مقام حقمتضمن شناخت 



١٢٦  
 

١٣
٩٧

 /
يژه

و
مه

نا
 

ان
عرف

فه 
لس

ف
/ 

لي
اض

د ف
حم

يدا
س

  
ي

پ
  

 

 

/ قيصري، ٣٠، ص١٣٨٦اند (نسفي، پذير نيست و به همين دليل آن را بديهي خواندهترديد

  ) كه اين مصداقي از علم اجمالي بدان مقام است.١٤، ص١٣٧٥

بيا نيست، بلكه تعالي منحصر به انضمن ادعاي اينكه وصول به حق طباطباييعلامه 

و شهود الظاهر لايخلو «كند: امكان آن براي همه موجود است، علت آن را چنين تحليل مي

، ١٣٨٢(طباطبايي، » من شهود الباطن لكون وجوده من اطوار وجود الباطن و رابطاً بالنسبه اليه

  ).١٦٧ص

اق ل مقام اطلتوجه شود كه باطن در عبارات فوق الزاماً در مقابل ظاهر نيست؛ بلكه شام

شود؛ زيرا ايشان در ادامه ضمن اشاره به آيات مربوط به احاطه الهي به همه امور، آن هم مي

كند و سرّ امكان لقاءالله را در نشئه دنيا، همان احاطه وجودي را به احاطه وجودي تعبير مي

» قائهء في شهوده و ل] شأنه لايتأتي الامتراالاحاطةو الذي هذا [اي «نويسد: كند و ميارزيابي مي

  ).١٧٠(همان، ص

در  طباطباييكند. علامه نهايتي و اطلاق ذات بازگشت ميسرّ احاطه وجودي هم به بي

  نويسد: ضمن تحليل وحدت قهري در مقام توضيح مي الميزان

فافرض أمرا متناهيا و آخر غير متناه تجد غير المتناهي محيطا بالمتناهي بحيث 

عن كماله المفروض أي دفع، فرضته بل غير المتناهي مسيطر لا يدفعه المتناهي 

ء من أركان كماله و غير المتناهي هو عليه بحيث لا يفقده المتناهي في شي

  ).٨٩، ص٦، ج١٤١٧(طباطبايي،  القائم على نفسه، الشهيد عليه، المحيط به

اين علم توان نامحدود را حضوراً يافت و البته پس در ضمن يافت امور محدود، مي

افت؛ ولي توان يتفصيل نمي حضوري، تفصيلي نيست؛ يعني مقام ذات من حيث الذات را به

ذات در مظاهر آن به نحو اجمالي قابل درك است؛ نه اينكه فقط وجه مظهريت آنها 

عن الحد، اذ هو خارج عن ذاته  مرتبة خاليةو أن للمحدود في نفسه «...كردني باشد: درك

)؛ يعني حد، جزو ذات محدود نيست؛ بلكه ١٥٨(همان، ص» ه في محلهعلي ما برهن علي

رو، در حين يافت محدود، ذات نامحدود هم در دارد و حدي و ازاين حدي ذاتي ،محدود

شدني است. پس آنچه مستحيل است، علم تفصيلي ماسوا به ذات در مرتبه ذات دل آن يافت

نه كه علم گوات فوق مقيد نيست؛ پس همانكه بيان، به حالو به نحو تفصيلي است؛ درحالي
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اجماليِ حضوري به ذات در مظاهر ممكن است، تعبير و بيان هم از دايره استحاله خارج 

هودات نهايتي نيست؛ بلكه مشناپذيري، بيكند كه سرّ بيانتصريح مي الدينمحييشود. مي

  ).٥٠٣، ص٢ج تا]،يب[ عربي،رو هستند (ابنمحدود هم با اين مشكل روبه

  ناپذيري. محصور٤

  تقرير

اين استدلال، با وجود شباهت بسيارش به دو دليل قبلي، از آنها متمايز است. در دليل هشتم، 

تواند محل وقوع مفهومِ ذاتاً محدود باشد و در دليل نهم، لازمه نهايتش نميذات به جهت بي

جهت اطلاقش محال است و چون هر تعالي به علم، احاطه عالم به معلوم بود كه درباره حق

 شد؛ اما در دليل اخير، نه استحالهتعالي هم محال شمرده ميبياني منوط به علم است، بيان حق

درآمدن ذات، بدون توجه بيانمعلوميت ذات مطرح است و نه استحاله مفهوميت او؛ بلكه به

 است (ر.ك: تلمساني،شدن، موجب محصورشدن آن دانسته شده كه محال به معلوم يا مفهوم

  ).٦١٠، ص٢ج ،١٣٧١

لفاظ براي كنند كه اناپذيري از اين مقدمه استفاده ميهاي بيانتوضيح آنكه برخي استدلال

چطور كلمات «توان آنها را براي نامحدود استفاده كرد: اند؛ پس نميمحدودها وضع شده

» ي آن تعبيه نشده است؟اي را وصف كنند كه هيچ كلمه محدود بشري براتوانند تجربهمي

). توجه شود تمركز اين استدلال در اين است كه كلمات بشري براي ٥١، ص١٣٨٥(شولم، 

اند؛ پس امكان كاربرد آنها براي تجربه امور نامحدود مانند تجربه معاني محدود وضع شده

 اظاين استدلال آن است كه الف منطويوحدت وجود و نظاير آن منتفي است. ظاهراً مقدمه 

هاي عادي شوند كه در منظر و مرآي واضع عام، يعني عرف انساناي وضع ميبراي معاني

 توان با برداشتن قيود از آناي، لزوماً معانيِ محدودند و نميقرار گرفته باشند و چنين معاني

معنا، امكان داشتنِ تصور اطلاقي از آن معنا را ادعا كرد؛ چراكه چنين معنايي نيز باز براي 

گاه در عرفان نظري اسلامي، به عباراتي نظير تقرير كردني نيست. البته گهواضع عام، درك

گونه عبارات، با اين تقرير از ؛ اما اين»الا عن محدود عبارةلا «خوريم كه فوق بر مي

 كه نام لفظيِ اسم» اسم الاسم«ناپذيري متفاوت است؛ زيرا در آنجا سخن از اين است بيان
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در مقامي دونِ مقام اطلاق مَقسمي، يعني در حيطه محدودها قابل فرض است؛ است، تنها 

چون اسم ناشي از تجلي است و لازمه تجلي، خروج از اطلاق است؛ ولي در بحث جاري، 

  سخن از انحصار وضع و كاربرد كلمات در امور محدود است.

  خلاصه استدلال يادشده چنين است:

 است.زبان عرفي تنها زبانِ در دسترس 

 اند.هاي عادي، واضع زبان عرفيعرف انسان

 هاي عادي، توان درك واقعيات و معاني نامحدود را ندارند.عرف انسان

 تواند واقعيات و معاني نامحدود را درك كند. پس واضع زبان عرفي نمي

  شوند.كلمات در ازاي معاني و واقعيات وضع مي

 واقعيات و معاني نامحدود وضع كند. تواند كلماتي در ازايپس واضع زبان، نمي

  پس زبان عرفي تنها مشتمل بر واژگاني است كه بر معاني محدود دلالت دارند.

كلمات موضوع در ازاي معاني محدود، ياراي دلالت بر معاني و واقعيات نامحدود را 

  ندارند.

  پس محال است واژگان زبان، دال بر متعلق تجربه عرفاني باشند.

  ناپذير است.فاني بيانپس تجربه عر

  بررسي

نقطه قوت اين استدلال آن است كه متعلَّق نطق را خود واقعيت دانسته است؛ اما سؤال اين 

؟ شودچگونه توجيه مي» مطلق«كاربردن واژه محال است، به» مطلق«است كه اگر بيان امر 

شود، ميواقع ن واقعيت آن است كه اگرچه ذات در مرتبه ذات، متعلق بيان حقيقي و تفصيلي

ن دليل گفته، خود بهتريبيان اعم از اين قيودات است و كاربردهاي واژگاني نظير كلمات پيش

نه و... نشانه ك» وحدت حقه«، »اطلاق«است. توضيحاتي مثل اينكه واژگان بر امكان وقوع آن 

از  كه مراد وجب نقض استحاله يادشده است. پيش از اين گفته شدآن مقام نيست، خود م

است و مقيد به هيچ قيد ديگري نيست. پس اين استدلال اگر » به قالب لفظ درآمدن«بيان، 

پذيري ذات در مقام ذات (كنه ذات) و با بيان پذيري است، فقط بياندرصدد نفي كليِ بيان
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  حقيقي و تفصيلي را ابطال كرده است.

شتباه له اقيد موضوعدر استدلال فوق، آنچه سبب خلط شده، آن است كه منشأ وضع، با 

گرفته شده است. گفتني است اموري كه واضع عام (انسان عرفي) با آنها سروكار دارد، امور 

له محدود باشد؛ به عبارت ديگر درست شود كه ماوضععادي و محدودند؛ اما اين باعث نمي

است كه مصاديق، محدودند و وضع براي ذات محدود انجام شده است، حد جزو معناي 

تواند باشد؛ زيرا اگر معنا مقيد به حد باشد، براي غير آن حد له نيست و اساساً نميضوعمو

ستفاده اند، قابل احد يا اموري كه به نحو تشكيكي غير از آن مرتبهخاص، اعم از امور مطلقاً بي

كم قابليت اطلاق بر مصاديق ديگري را كه روشن است هر مفهوم، دستنخواهد بود؛ درحالي

د كه رابطه تشكيكي با مصداق آن مفهوم را دارند؛ به عبارت ديگر وضع به مصداق محدود دار

له، نفسِ ذاتِ آن محدود تعلق گرفته و منشأ وضع، همين امر محدود است؛ ولي موضوعٌ

و به همين مجوز، لفظ موضوع، » اطلاق«و » تقييد«است، خالي از قيود ديگر؛ از جمله دو قيد 

دو حيطه مقيد و مطلق است. اساساً حد، حد است و همواره خود را به  قابل اطلاق بر هر

ي هايي ناشچنين تحليل صدراكند. به تعبير نحوي روشن، متمايز از ذات محدود مطرح مي

له فرض از آن است كه خصوصيت مصداق (حدداشتن محدود) را داخل در معناي موضوع

  اند. كرده

 ايجزو ذات معنا باشد، معلوم نيست شامل چه ردهاز سوي ديگر، مفهوم كلي حد، اگر 

د. كناز حدود مشكَّك خواهد بود كه اين وضع و كاربرد واژگان را با اشكال اساسي مواجه مي

ايي وجود معن» نهايتبي«يا » نامحدود«ديگر آنكه طبق مبناي فوق، نبايد براي كلماتي نظير 

، اين »بشري در ازاي معناي محدود است زبان هر كلمه«داشته باشد؛ زيرا به حكم كليِ 

كه در نزد واضع قرار است و بايد بر نامحدود كلمات بايد بر محدود دلالت كنند؛ درحالي

توان معناي درستي براي آنها در نظر گرفت. از سويي چنين واژگاني با دلالت كنند؛ لذا نمي

بود؛ چراكه اين كلمات در عين خواهند » خودمخرب«اند، وجود اين نظريه، از آن نظر كه دال

اينكه بر نامحدود دلالت دارند، بايد بر اساس ديدگاه يادشده بر امري محدود دلالت كنند؛ لذا 

اند، بر امر محدود »كلمه«دارند و » دلالت«در عين دلالت بر امر نامحدود، به حكم همين كه 
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طور كه گذشت، تعابيري چون اند. بنا بر اين ديدگاه، همانكنند؛ لذا خودمخربدلالت مي

(و هر مفهوم ديگر به قيد يا وصف اطلاق) پارادوكسيكال يا » علم مطلق«يا » وجود مطلق«

له در اين الفاظ، از منظر قايلان به موضوع» علم«و » وجود«خودمتناقض خواهند بود؛ زيرا 

كه ع نيست؛ درحاليمايه محدود برخوردارند و اين با قيد اطلاق قابل جماين نظريه، از درون

يا  داندعرف اهل زبان چنين واژگان و تعابيري را داراي معنايي محصل و غيرپارادوكسي مي

  به عبارتي، دريافت پارادوكسيكال از اين واژگان ندارد. 

  ناپذيري . مفهوم٥

  تقرير

د. بنا خواندر اين بحث است كه خود نيز آن را متهورانه مي استيساين نظريه، ديدگاه نهايي 

 ناپذير است؛ زيرا به كليدهد، به كلي بيانبر اين نظر، تجربه عرفاني هنگامي كه رخ مي

تمايز (محتواي ناپذيري به آن علت است كه در وحدتِ بيناپذير است و مفهوممفهوم

چيز دريافت كرد؛ زيرا در آن وحدت توان مفهومي از هيچشهودهاي نهايي عارفان) نمي

كه ي در كار نيست كه اجزا و ابعاض آن كثرت به هيئت مفهوم درآيند. درحاليتمايز، كثرتبي

در  كم، نوعي دوگانگيشود كه كثرت يا دست، مفهوم فقط هنگامي حاصل مياستيساز نظر 

توانند به صورت رده و صنف درآيند ها ميكار باشد. در بطن كثرت است كه گروهي از مشابه

م و توانيم مفهوبندي اشياست كه ميها متمايز شوند و در فرض تمايز و ردهو از ديگر گروه

  به تبع آن واژه و بيان داشته باشيم.

  روييم: با اين سه مسئله روبه» مفهوم«توضيح آنكه براي تشكيل 

  هاي عيني؛ به تفاوت الف) تمييزنهادن ميان واقعيات و توجه

  ها؛ بندي براي تشكيل مفاهيم يا توجه به شباهتب) صورت

 استيساند. كه همان قوانين منطق» ب«و » الف«ج) قواعد و چهارچوب اجراي دو بند 

ره متعلق گويد دربايگريزي تجربه عرفاني مو اصرار بر منطق» ج«با تأكيد بر استحاله بند 

اند؛ توان قواعد منطقي را به كار برد؛ زيرا محتويات شهودي، پارادوكسيكالشهود عرفاني نمي

شهودهاي عرفاني كاربرد ندارند. بعد از  ) در حيطهسازي (قوانين منطقلذا قواعد مفهوم
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سازي هومشدن حال تجربه عرفاني نيز كه با حصول و درك كثرت از سوي عارف، مفبرطرف

شود، چون باز قصد تعبير از آن تجربه پارادوكسيكال در كار است، بيان مفهومي و ميسر مي

 افتد و همينريزي شده است، با قواعد منطقي سازگار نميزباني كه بر اساس منطق، پي

شده با قواعد بيان (قوانين منطقي) است كه براي نمايي و ناسازگاري محتواي بيانمتناقض

اً از نظر رو كه عرفا عمدت، ازآناستيسشود. از نظر ناپذيري اشتباه گرفته ميارف با بيانخود ع

اي احساس يابند و فقط به گونهاند، خودشان ريشه مشكل را نميتحليلي و فلسفي ضعيف

اند، مطابق نيست؛ لذا از نظر بياني، سرگشته گويند با آنچه شهود كردهكنند آنچه ميمي

  ).Ibid. p.295-296( شوندمي

  بررسي

  شود، اشكالات گوناگوني دارد:اين استدلال با آنكه قدمي به پيش محسوب مي

هاي خود، براي اتقان انتساب تقريرش به اهل در خلالِ استدلال استيس نخست آنكه

كند و تلقي ابتدايي خواننده آن است كه عرفاي عرفان، مكرراً از نقل شهودات عرفا استفاده مي

شده وي، از دقت بسزايي در امكان تشخيص صحيح و سقيم شهودات و نيز تحليل انتخاب

ها برخوردارند؛ هاي عرفاني با آن ملاكتجربهملاك صحت شهود (همچون عقل) و انطباق 

كند عرفايي كه وي درباره آنها سخن رانده كه خودِ وي در پايان استدلال اذعان ميدرحالي

هاي متناقض خود را از يك امر اي كه گزارشاند؛ به گونهاست، عمدتاً در تحليل ضعيف

 كنند. سخنناپذيري تلقي مي، بيان)استيسعينيِ ذاتاً متناقض (به فرض پذيرش اين ادعا از 

درباره اين عارفان اين است كه اگر شخصي متحيّر، واقعيتي عيني را شهود كرده باشد استيس 

و ضمن بيان آن در مقام علم حصولي، متوجه تعارض جملات خود شود، چگونه ممكن 

ارنده شكال نگاست با وجودِ شهود مستقيمش، اين تعارض را به مرحله بيان نسبت دهد؟ اما ا

اين است كه اگر تا اين حد امكان ضعف تحليل در عارفي متصور است، آيا سخنان  استيسبر 

به  ستيساتواند بسان زيربنايي براي عرفان تلقي شود؟ واقعيت آن است كه يا عبارات او مي

نداشتن به متون و منابع اصيل عرفان اسلامي، رغم دقت درخور توجهش، به دليل دسترسي

ر سنت د عربيابن كه براي مثالف تحليل عقلي را به كل عرفا تسري داده است؛ درحاليضع
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ل تشبيه هاي آن مثعرفان اسلامي، ضمن تحليل عميق و دقيق مسائلي از اين قبيل و نيز ريشه

هاي عرفاني تواند انديشهمحور هم مياي عمل كرده است كه مخاطب عقلو تنزيه، به گونه

داري در عمق شهوداتش، در قوت تحليل عقلي اين توانمندي علاوه بر ريشهاو را بفهمد و 

  او نهفته است. 

، آيا در فرض وحدت، اخذ مفهوم محال استيسدوم آنكه حتي در فرض تسلّم به مبناي 

است؟ در فلسفه اسلامي در اين زمينه دو نظريه موجود است كه مطابق يك ديدگاه براي اخذ 

كند و طبق نظري ديگر، به مصاديق بيشتر از واحد نياز كفايت مي مفهوم، يافت يك مصداق

هرحال اين مسئله يقيني و مسلّم نيست كه اخذ و انتزاع مفهوم از مصداق واحد است؛ ولي به

چنين نظري را ابراز  استيس رسد آنچه موجب شده استمحال باشد. از سويي به نظر مي

شهود و علم حصولي را تنها پس از آن محقق  كند، اين است كه علم حضوري را در هنگام

گيري در حين علم داند و چون مفهوم، متعلق به مقام حصول است، در نظر وي مفهوممي

حضوري امكان ندارد؛ ولي بايد توجه داشت كه اگر فرايند انتزاع مفهوم از حين علم حضوري 

نخواهد داشت و اين  آغاز نشود، هيچ مصحِّحي براي انطباق علم حصولي و حضوري وجود

منافاتي با اين ندارد كه مفهوم، مربوط به علم حصولي است و علم حصولي غير از علم 

 كشد، حقيقتاً خود مربوط به علمبه عنوان خاطره شهود پيش مي استيسحضوري؛ زيرا آنچه 

ر اگر گتوان آن را مبدأ انتزاع مفهوم دانست؛ به تعبير ديحصولي و عالم مفاهيم است؛ لذا نمي

، ميان زمانِ حين شهود و پس از آن چنين انفكاكي قايل باشيم و بر اساس استيسبه تصور 

آغاز شود، چه اطميناني وجود دارد كه » خاطره شهود«سازي از فرايند مفهوم استيسنظر 

 توانخاطره شهود مطابق خود شهود باشد؛ لذا چه اعتمادي بر مفاهيم برآمده از آن خاطره مي

كه وي به اين بحث شود؛ درحالياز خاطره شهود آغاز مي استيس مسئله اصلي درداشت؟ 

نپرداخته است كه بين خاطره شهود و خود آن چه نسبتي برقرار است. آيا واقعاً تمامي بيان 

دادن صحيح و مطابق ادعاي عارفان است؟ با توجه به عرفاني را به حافظه و ذاكره نسبت

توان پذيرفت كه آنها از خاطره شهود ردادن از نفس شهود، قطعاً نميادعاي عارفان مبني بر خب

  دهند.گزارش مي
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و  كثرت باز آمده و با مقايسهگويد پس از مقام شهود وحدت، به سوم آنكه وي مي

شود؛ زيرا مصاديق كثيري از وحدت بندي خاطرات، مفهوم وحدت و كثرت زاده ميرده

» دواح«آيد و با فهم حيث شباهتشان، آنها را مفهوماً ميخواهيم داشت كه به مقام حصولمان 

خوانيم. اين ادعا سواي آنكه هيچ استدلالي وراي خود ندارد، با نظريات بديل و نيز مي

كه در اينجا مطرح است، آن است  استيساشكالات مهمي مواجه است. نظريه بديل ديدگاه 

آوريم؛ بلكه آن را از ي به دست نميكه ما مفاهيمي مثل وحدت را از خاطره شهودات عين

ثرت كه ك استيسكنيم. اين نظر حتي در فضاي ديدگاه خود اخذ مي علم حضوري به نفس

تواند پذيرفتني باشد؛ زيرا نفس حين شهود خود، داند، ميرا براي اخذ مفهوم ضروري مي

عين كثيربودن،  كند كه اين قوا در همان حين حضور و شهود، درقواي خود را نيز شهود مي

اند؛ لذا نفس با درك حضوري قواي خود، مصاديق كثيري از واحد را به متصف به وحدت

كند و اين براي اخذ مفهوم وحدت كافي است. پس چنان نيست كه طور مستقيم شهود مي

به خاطره شهود  استيس براي اخذ مفهوم بايد از ظرف شهود، خارج و به حصول يا به قول

توان با پذيرش وجود نوعي كثرت در متن وحدت مشهود، ه عبارت ديگر ميوارد شويم؛ ب

 كه ت، همان شرطي (وجود نوعي كثرت و تمايز) راطوركه مدعاي عارفان نيز هسهمان

داند، در متن شهود محقق ويژه مفهوم وحدت و كثرت لازم ميبراي اخذ مفهوم به استيس

 ساستياخذ مفهوم را رد كرد. البته روشن است دانست و الزام به خروج از مقام شهود براي 

توانسته است ويژه عرفان اسلامي نميبه دليل تسلط كافي نداشتن بر مباني دقيق عرفاني به

  تصوري دقيق از وجود كثرت و تمايز در متن وحدت داشته باشد.

اين است كه بر مبناي خود وي، اخذ مفهوم وحدت  استيساما اشكال ديگر بر ديدگاه 

اي شود؟ مطابق ديدگاه وي، در حين شهود وحدت، بهره(وحدت مطلق) چگونه توجيه مي

از كثرت نيست و در مقام حصول، ديگر وحدتي نيست؛ اما آنچه وي به عنوان خاطره وحدت 

كند، حتي اگر تشابهي با وحدت داشته باشد، متصف به وحدت اطلاقي نيست. به مطرح مي

گويد پس از شهود و در مقام يادآوري وحدت، وحدت و مي استيسعبارت ديگر اينكه 

گيرد، امري محال است؛ زيرا يادآوري وحدت قطعاً خود وحدت كثرت مفهوماً شكل مي
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مفهوم وحدت هم نيست و اگر مفهوم وحدت تا بعد از انقضاي شهود  استيسنيست و از نظر 

م ت تا بر اثر آن مفهوبندي اسحاصل نشده است، چه چيزي متعلق مقايسه با كثرت و رده

شود؟ توان پرسيد اين مفهوم از چه چيزي انتزاع ميتر ميوحدت حاصل شود؟ به طور اساسي

از آن  اينگرفتن مفهومِ وحدت تا پس از زمان شهود، با قياس چه جنبهيعني با فرض شكل

د تواننمي استيسرسد نظريه شود؟ به نظر ميخاطرات، مفهوم وحدت و كثرت اخذ مي

  ها ارائه كند.پاسخي براي اين پرسش

  . استحاله اشتراك لفظي و معنوي ميان حق و خلق٦

  تقرير

در بحث مبسوطي درباره اثبات استحاله اشتراك لفظي و معنوي بين  الخطابفصلنويسنده 

ترين مرتبه آن و ديگران عقيده دارد واژگاني مثل تعالي، به عنوان متعلق شهود در عاليحق

رحمت و علم و حتي وجود، ميان خداوند و خلق مشترك نيستند؛ چه به نحو اشتراك لفظي 

توان به صورت نحو حقيقت و مجاز هم نميو چه به صورت اشتراك معنوي و حتي به 

تگاه كند، بدين مقصود وافي نيست كه دسمشترك استفاده كرد. جايگزيني هم كه پيشنهاد مي

است و  تعالي تعبيرناشدنيتعالي را داشته باشد؛ پس حقواژگان بشري قابليت تكلم از حق

  ).٥٢٣، ص١، ج١٣٨٣ الشريعه خويي،(امين ناپذير استرو تجربه عرفاني بيانازاين

 ، از عرفاي قرنريزيالدين محمد نيسيدقطبشايان ذكر است استدلال مذكور از اشعار 

اشتراك معنوي و اشتراك ريزي ني استفاده شده است. الصواب ميزاندوازدهم و شرح مؤلف 

  شمرد:لفظي را محال مي

مي مثل وجود بر داند؛ زيرا اول اينكه لازمه آن صدق مفهواشتراك معنوي را محال مي

تعالي است. اين مطلب مستلزم اين است كه از وجود مطلق مصاديق متعدد از جمله حق

تعالي را در پي دارد؛ چون مفهوم درواقع اشاره به حدود گيري شود كه محدوديت حقمفهوم

 شود واست؛ دوم آنكه در اين صورت، مفهوم مشترك از حيثِ اشتراك همه افراد انتزاع مي

تعالي و ممكنات جهت اشتراكي ندارند تا از آن نيست؛ زيرا حق رباره امر جاري ممكناين د

تعالي مخصوص ذات مفهومي مشترك، حتي مفهوم وجود انتزاع شود؛ سوم آنكه وجود حق
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كه مفهوم، به حصر عقلي منحصر اوست و از شوائب كليه و جزئيه معرّا و مبراست؛ درحالي

فهوم حاصل عقل يا وهم است و آن محصول عملكرد دستگاه در جزئي و كلي است؛ زيرا م

تر نتوانند به احكام پاييرو بالاتر از ممكن را نميمعرفتي بشر بر روي ممكنات است و ازاين

ست. پذير نيتعالي نه جزئي است و نه كلي؛ پس مفهوماز آن محكوم كنند. درنهايت آنكه حق

اند و واجب را در آن وجودات ممكن انتزاع كرده اند، ازنتيجه آنكه مفهومي كه اخذ كرده

  اند و اين صواب نيست؛ زيرا مفهوم از خود جامع انتزاع نشده است (همان).داخل كرده

شمرد كه اولاً مقتضي وضع لفظ مشترك رو محال مياستحاله اشتراك لفظي را نيز ازآن

 گوناگون اصرار دارند كه ظرفدر معاني متكثره است و اين در حالي است كه عرفا به براهين 

عيين آيد براي تواقع، مجال توهم تكثر نيست؛ ثانياً اگر اشتراك لفظي واقع شود، لازم مي

ي، تعالمنظور، به قرينه معيِّنه روي آوريم؛ پس لازمه اشتراك لفظي آن است كه وجود حق

فرمايد: كه مياست  خود معني ثبوت او نباشد و اين مخالف صريح عقل و نيز قول معصوم

  (همان).» وجوده اثباته«

 آورد كه براي طرد هر دو شق اشتراكگفته، دو دليل ديگر نيز ميوي علاوه بر دلايل پيش

  كنيم:لفظي و معنوي است. خلاصه دليل اول را به دليل اهميت عيناً نقل مي

وجود كل عالم كائنات از افاضات وجود بالذات حق ازلي است و بالذات 

ند و ذوات اشيا را شيئيت حقيقيه نبوده و وجود آنها وجود بالاصالة احادث

قائم به ذات نيست تا ايشان را نمودي و معيّتي در جنب وجود حق ازلي 

دارند؛ پس در اين  حكايتيبود تواند بود؛ بلكه وجودات ظليه و نمود بي

صورت همه وجود و افاضات وجود را يك معني بيشتر نباشد، بدون شايبه 

شركت معنويه، چه شركت معنويه در صورتي ممكن است كه معني را افراد 

ر هاي بوده باشد؛ در آن صورت نسبت آن معني جامع كلي نسبت به مستقله

ر اينجا، ممكنات را در از آن افراد معاني مستقله، مشترك است؛ وليكن د يك

جنب وجود حق ازلي، وجودي بالاستقلال نباشد تا بر همه آن وجودات منطبق 

پس اشتراك معنوي صورت نتواند و مابين آنها مشترك و مشكل بوده باشد...؛ 

  ).٥٣٢(همان، ص بست

  خلاصه دليل دوم از اين قرار است: 
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الامتيازي كه در تمييز وي از خلايق مابهتعالي با ممكنات كثيره لازم آيد بودن حقاز مشترك

بوده باشد و اين خود مستوجب تركيب و تركب مقتضي تحديد و تحديد مستوجب تعديد 

  ).٥٣٣(همان، ص ذات اقدس مركب و مجزّي بوده باشداست؛ پس لازم آيد كه 

داند. شارح اين عبارات، اشتراك لفظي را به دليل سخافتش با صرف تصورش مردود مي

ف با رد استعمال مشترك (با هر دو شق معنوي و لفظي) كاربرد كلمات را به نحو حقيقت مؤل

  نويسد: داند و چنين ميمجاز نميو مجاز مصطلح نيز درباره متعلق تجربه عرفاني 

ه مؤدي ب معناً عرفاني الهيين را عقيده بر آن است كه اشتراك مطلقاً، لفظاً و 

ن مفاهيم را بر وجود و صفات ضلالت و غوايت است؛ بلكه صدق اي

دانند؛ وليكن نه تعالي به طريق حقيقت و به ماسوا به عنوان مجاز ميواجب

حقيقت و مجاز اصطلاحي منطقي، بلكه حقيقت و مجاز به آن معني كه 

تعالي به حقيقت وجود بالذات و بر ماسوا به وجود اضافي صدقش بر واجب

  ).٥٠٦(همان، ص» اشراقي ظلي است

  بررسي

  نكات درخور توجه در استدلال يادشده از اين قرار است:

خورد. وي در نقد هاي متعددي در اين نوشتار به چشم مياول آنكه تناقض و تعارض

تعالي، به عنوان متعلق شهود عرفاني، به فلاسفه و نفي امكان اخذ مفهوم و صدق آن بر حق

تعالي با تصحيحي فهوم را بر حقكند؛ ولي درنهايت خود، صدق موجوه متعددي اشاره مي

شمرد؛ ولي اشكال آنجاست كه آنچه وي به عنوان كبري در مقدمات در مؤداي آن مُجاز مي

ناپذيري به دلايل گوناگون) با نتيجه قابل جمع نيست؛ هرچند نحوه بدان قايل بود، (مفهوم

  صدق مفاهيم بر حق را حقيقي و بر ديگران مجازي بدانيم. 

شود مفهوم را از مصاديق لف با شدت و حدّت بسيار، منكر اين است كه ميدوم آنكه مؤ

ممكن اخذ كرد و جهت محدوديت آنها را ناديده گرفت و اصل محدود را بدون لحاظ حد، 

داشتن از آن مقام، نوعي اشاره تعالي نسبت داد؛ به اين دليل كه در هر صورت مفهومبه حق

تعالي متمايل درنهايت، به اخذ مستقيم مفهوم از حقاست و اشاره، تحديد؛ ولي خود وي 

راي داند و باي كه صدق مفاهيمي مثل وجود را فقط براي آن مقام، حقيقي مياست؛ به گونه
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كه در اين كند؛ درحاليبودن) تلقي ميمراتب مادون، مجازي (با تعريف خاصي از مجازي

  كند. مي اي كه آن را محال دانسته بود، عودصورت نيز اشاره

ناپذير دانسته شده است؛ زيرا مفهوم، اشاره به سوم آنكه متعلق شهود عرفاني، مفهوم

است، نه حد آن و البته در اين » محدود«گيري، عين كه موضوع مفهومحدود است؛ درحالي

  ناپذيري نقد و نقض شد.گيري، حد، داخل محدود نيست. پيش از اين دليل، مفهوممفهوم

كه شود؛ درحاليادعا شده است مفهوم از حيث مشترك مصاديق اخذ ميچهارم آنكه 

 بودهگيري مد نظر نالزاماً چنين نيست؛ وگرنه امكان صدق مفهوم به مصاديقي كه حين مفهوم

ه سابقاً يابيم كافتد كه عيني را مصداق مفهومي مياست، منتفي خواهد بود. بسيار اتفاق مي

آن است كه مفهوم الزاماً از حيث اشتراك مصاديق موجود  اخذ شده است و اين خود گواه

  شود. بالفعل اخذ نمي

تعالي، به عنوان متعلق شهود عرفاني، با ممكنات جهت اشتراكي پنجم آنكه ادعا شده حق

كه صاحب نظريه يادشده، خود به اين حيث ندارد تا از آن، مفهومي انتزاع شود؛ درحالي

تي بين اگر هيچ نسب عربيابنكند. به قول ز عرفاني تصريح مياشتراك با نام حقيقت و مجا

شود و همين علم اجمالي به وجود موجود دو شيئي نباشد، هيچ شناختي هم حاصل نمي

نهايت، دال بر اين است كه نسبت بين خدا و خلق تباين اطلاقي نيست. تأكيد مؤلف بر بي

   .تناقض داردعايي (نفي اشتراك) تباين اد باوجود نسبت تشأن ميان حق و خلق، خود 

نه  تعالي نه جزئي استمفهوم يا كلي است يا جزئي و حق«ششم آنكه گفته شده است: 

در اين ادعا خلطي واضح نهفته است. مفهوم از آن جهت كه ». پذير نيستكلي؛ پس مفهوم

اظ لحلابودن از مصاديق، يعني بدون مفهوم است، نه كلي است نه جزئي و از جهت بشرط

ارتباطش با مصاديق، كلي است و در صورت لحاظ مصاديقش يا كلي است يا جزئي؛ براي 

اند و اين مثال ماهيت، نه جزئي است نه كلي؛ ولي از مصاديقي اخذ شده است كه جزئي

  كند. مشكلي ايجاد نمي

دين بهفتم آنكه در رد اشتراك لفظي ادعا شده است كه لازمه آن، قرينه معينِّه است و آن 

معناست كه وجود حق مفيد ثبوتش نباشد. اين اساساً خلط ثبوت و اثبات است؛ وگرنه همه 
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اشياي عالم از جمله قرينه معينه، شأني از وجود اويند و نه مستقل كه وجودي جدا فرض 

شوند و دلالتشان بر وجود حق، استفاده از وجود غير براي اثبات خدا تلقي شود؛ به عبارت 

ه از شئون حق در فهم يا ادراك حق چه ايرادي دارد؟ در غير اين صورت براي ديگر استفاد

فت مانده ياشود؟ تنها راه باقيتعالي چه پيشنهادي از جانب مؤلف ارائه ميعلم به وجود حق

  تجلياتش كه پذيرفتني نيست.  خود خداست؛ چون بدون يافت

مشترك، دو وجود مستقل لازم براي انتزاع مفهوم «هشتم آنكه چنين ادعا شده است: 

  اين ادعا به دلايلي مردود است:». كه وجودات ممكن مستقل نيستنداست؛ درحالي

. آنچه لازم است، استقلال معنايي و مفهومي يا به عبارت ديگر تصوري است كه اين، ١ 

 توان اين سؤال را مطرح كرد كه تصور استقلاليِ ربطي به استقلال وجودي ندارد. آري، مي

آورد؟ وجودِ ربطي ممكن است؟ يا اساساً اين مطلب، انقلاب در مفهوم و معنا را لازم نمي

كنيم؟ بدين معنا كه وقتي موجودات تشأني را مستقل بنگريم، آيا هويتشان را منقلب نمي

مربوط به تصور ماست نه متصوَّر؛ به عبارت ديگر الفاظي » استقلالي«پاسخ آن است كه قيد 

نشانگر مفهومي مستقل نيستند. آري، هر مفهومي از آن جهت » رابط«و » تجلي« ،»تشأن«مثل 

كه موجودي در ذهن است، نوعي استقلال دارد؛ ولي اين ربطي به بحث ندارد. وجود عيني 

اهد آنكه مفهوم تواند قيد نگريستن باشد. شغيرمستقل وقتي استقلالاً نگريسته شود، استقلال مي

  مستقل حمل نخواهد شد.شده، بر وجود انتزاع

وجود دارد؟ اگر وجود دارد، پس مفهوم است و هر » تشأن«. آيا اساساً تصوري از ٢ 

  شود.شود، هم طي مياش بحث ميافتد، در فرايندي كه دربارهآنچه در آن اتفاق مي

ش براي تمييز«اند كه تعالي با ممكنات را با اين لازمه مردود كردهنهم آنكه اشتراك حق

 تعالي نيست؛ پس حق مركب خواهد بودالامتيازي است كه قطعاً غيرحقبا خلايق، محتاج مابه

ي نظاهراً نويسنده در اين بيان بين تمايز اطلاقي و تمايز تباي». الامتيازالاشتراك و مابهاز مابه

خلط كرده است. مطلق به اطلاق مقسمي، از مقيدات، متمايز است؛ منتها به تمايز احاطي نه 

  الامتياز به معناي جزئي منحصر در ذات حق نيازي نخواهد داشت.تبايني؛ لذا به مابه

 تعالي به نحو حقيقي و به ممكناتدهم آنكه نظر نهايي وي مبني بر اينكه الفاظ بر حق
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كند، خود بيانگر اين است كه بين مطلق و مقيد، نسبتي چون اضافه صدق ميبه نحو مجازي 

  اشراقي است كه مصحح حقيقت و مجاز شده است.

  »لا اسم و لا رسم«. دليل ٧

  تقرير

) و صفت همان ٧، ص١٣٧٠(قونوي، » خاصه صفةذات مع «اسم عرفاني عبارت است از 

كند و ازآنجاكه هرگونه نسبت، د مياضافه اشراقيه ذات است كه تعين خاص و نسبت ايجا

) و اطلاق ٦(همان، صالحقيقي اسم ندارد  مخل اطلاق حقيقي است، حق من حيث اطلاق

تعالي با تجلي، يعني ) و حق٣٠از حيث تعينات، معقول است (همان، ص اسم بر او تنها

م قرار شود و از حيث تعينش در مقام مادون، مسمي اسالمطلق مقيداً، مقيد مي صيرورة

  گيرد.مي

گيرد؛ با اين تذكار مهم اي است كه به اسم عرفاني تعلق مياسم الاسم، نام و واژه

شود مقيد يا همان مسمي اسم عرفاني، طوركه حق در عالم مقيدات تجلي كرده و ميهمان

 طوركه نسبتشود اسم الاسم؛ به عبارت ديگر هماناسم هم در عالم حروف تجلي كرده و مي

طور. پس ذات، وجودي و حقيقي و تجلي است، نسبت اسم الاسم با اسم هم همين اسم و

  ).١١٣٨، ص١٣٧٥اي را دارد كه اسم با ذات (قيصري، اسم الاسم با اسم همان رابطه

رو ذات مطلق، اسم ندارد؛ پس اسم الاسم هم ندارد؛ پس حضور در قالب حروف ازاين

 شود كه لا عبارة الا عن متعين (قونوي،تيجه آن ميو اسماي ملفوظ براي ذات، منتفي است و ن

ه شد). توجه شود اين استدلال با تقرير استدلال دوازدهم كه كلمات را وضع٦٥، ص١٣٧٢

  دانست، تفاوت دارد.براي محدودها مي

  بررسي

 و نظيرشان» مطلق«، »ذات«ها بر ذات دلالت ندارند و حتي عرفا در عين اصرار بر اينكه واژه

  اند:ها فقط براي تفهيمين واژهكنند كه اواقعي ذات نيستند، تأكيد مياسم 

: أحدهما من كونه وجوداً فحسب، اعتباران - ان فهمت - المطلقفللوجود  

فيه و لا تركيب و  كثرة لا -إليه الإشارةكما سبقت - و هو الحق من هذا الوجه
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و لا حكم، بل وجود بحت و  نسبةو لا نعت و لا اسم و لا رسم و لا  صفةلا 

قولنا: هو وجود للتفهيم، لا ان ذلك اسم حقيقى له، بل اسمه عين صفته و 

  ).٢٢، ص١٣٧٤(قونوي،  صفته عين ذاته

عبارت ديگر  به ؛ناپذيري منتفي استبا پذيرش وجود ظرفيت ايجاد تفهيم در الفاظ، بيان

؛ بلكه بيان ذات در مادون با الفاظ بيان ذات، در مقام ذات با الفاظ مادون محل بحث نيست

نظر است كه اين ممكن است. در ضمن، بسياري از كلمات و  مادون به نحو اجمالي مد

  شوند.ها هستند كه به نام اسامي ذات خوانده ميواژه

  . عظمت مشهود٨
  تقرير

ن اي شود. در يك تقرير ازدر اين دليل، عظمت مشهود (متعلَّق شهود)، مانع بيان شمرده مي

من عرف الله حق معرفته كلَّ لسانه و «آور است و مانع تكلم: دليل، عظمت مدرَك، دهشت

). در اين تقرير، دهشت حاصل از عظمت مشهود ١١٩، ص١، ج١٣٨٧(همداني، » دهش عقله

در نفسِ عارف، مانع بيان است. پس خود مدرَك، ممنوعيتي براي حضور در ساحت كلام 

كند، مانع بيان است. پر واضح است كه اين تقرير ر عارف غلبه ميندارد؛ بلكه دهشتي كه ب

ناپذيري نيست؛ زيرا اگر دهشت عارف هنگام شهودِ امري معظم، از بياناز دليل چهارم، مراد 

سه، منعي نفمنعي از بيان باشد؛ به عبارت ديگر خود مشهود في مانع است، پس از شهود نبايد

رَضي، موقتاً نقش مانع را ايفا كرده است كه با رفع آن، مانع بيان از بيان ندارد؛ بلكه عاملي عَ

  شود.نيز برطرف مي

  اما تقرير ديگري از اين دليل، اهميت بيشتري دارد:

الله، تا به جايى  يپس آنجا در آن حضرت احديتّ جمع، به حكم السير ف

رسيدم از غيب هويت خودم كه اين چشمى كه گفتم كه از اتحاد بصر با 

و فهم و ضبط ممنوع  كصيرت حاصل آمد، از فرود و زير آن غايت از ادراب

و اين اتصال  »ما قَدَرُوا الله حقََّ قدَْرِهِ«و محروم ماند، به حكم حيرت عظماى 

من به اول اين حضرت احديت جمع كه سير مرا در او مدخلى بوده و اين 

ى حكم وصلت من نيز بى من به اين غايت حضرتى كه اين حيرت عظم

اوست، به مدد همان بارق ذات خودم بود كه از همين حضرت جمع وحدت 
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(فرغاني،  من، متعيّن شده بود هم از جهت تكميل خودم و مرا به من نموده

  ).٥٤٧، ص١٢٩٣

  نكات مهم تقرير دومِ دليل چهارم از اين قرار است:

  .شده از بودن در آن ظرف عيني، حيرتي است بس عظيم. حيرت حاصل١

  .. حيرت عظيم مذكور حكم آن حضرت است، نه حيرت معرفتي عارف٢

عظمتِ همراه با حيرت عيني و متافيزيكي آن حضرت، در وعاء معرفتي عارف  . نتيجه٣

ممنوعيت ادراك و فهم و درنهايت، تعذر ضبط است. توضيح آنكه در تعين اول، غلبه احديت 

ه دارد كه مراد از تحير متافيزيكي همين است؛ ظاهر متضاد را به همرا جمع، تجميع احكامِ به

شده، صرفاً رواني و معرفتي نيست؛ بلكه وصف عيني حقيقت مشهود پس حيرت حاصل

  است و اين حيرت عظيم، مانع ضبط است.

بندي، تركيبي از تقرير اول و دوم ارائه دهيم، به طور خلاصه چنين اگر در مقام جمع

اي بر عقل و نه صرفاً شناسانههود چنان حيرت معرفتشود: عظمت مدرَك در هنگام شمي

شود و پس از شهود هم امكان بيان كند كه عارف از كاربرد كلمات ناتوان ميروان تحميل مي

ندارد؛ زيرا حيرت متافيزيكي عظيم مدرَك، مانع ضبط شده است و با لحاظ عدم مضبوطيت، 

  ام درآيد.ماند كه به كلچيزي از حقيقت آن شهود باقي نمي

شناسانه و تقرير سومي از اين دليل موجود است كه فارغ از تفكيك حيث هستي

  داند:شناسانه، صرفاً عظمت و تعاليِ مدرَك را مانع گنجيدن در قالب لفظ ميمعرفت

عبارات عرفا... [كه] بعيد نيست كه غرض آنان معني ديگري باشد، غير از 

باشد كه جز از راه مكاشفه به ادراك  فهميم، يعني معناي صحيحيآنچه ما مي

شوند، فهمشان درنيايد؛ چراكه بيشتر چيزهايي كه با مكاشفه حاصل مي

ندارد اش امكان منحصر به همان مكاشفه است. علاوه بر آنكه به خاطر تعالي

  ).٥٨٥، ص١٣٧٨(نراقي،  هاي لفظي درآيدكه در قالب

  گويد:باره چنين ميقونوي در اين

شرا و - عليها المجازاة هذا المقام من اسرار الأعمال و العمال وو رأيت في 

ما لا  -و الحضور، علما و شهودا و تعقلا النية وآخرة، خيرا، دنيا و برزخا و 

ونوي، (ق عنه و كون الشرح لا يفي ببيانه العبارةيمكن شرحه لعظمته و تعذر 
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  ).١٨٢، ص١٣٧٥

ادعاي اينكه عظمت مدرَك مانع بيان است، اين تقرير به تتميم نياز دارد؛ زيرا صرف 

كند يا اي ندارد. اينكه عظمت مدرك چه شرطي از شروط امكان بيان را مضمحل ميفايده

اهد نهايتي و عدم معلوميت خوآورد، در دلايل بعد ذيل بيچه مانعيتي بر سر راه بيان پديد مي

و بررسي و نقد آن را به آنجا ارجاع رآمد كه متممي است بر تقرير اخير از دليل چهارم؛ ازاين

  دهيم.مي

  بررسي
ررسي ناپذيرند. آنچه اهميت بكند كه شهودات عرفاني بياناين تقرير به طور مطلق اثبات نمي

ويژه دارد آن است كه عظمت مدرَك، مانع ضبطي است كه بيان، در گرو آن است. اگر عرفا 

توانست تأييدي براي اين دليل باشد؛ مي كردند،در گزارش از مواجيد خود، ادعاي جهل مي

ماند؛ ولي همين كه سخن زيرا اگر هيچ ضبطي رخ نداده باشد، جهل مطلق است كه باقي مي

از تحير متافيزيكي است كه مانع ضبط است، معلوم است كه ضبطي صورت گرفته است. 

كي، م تحير متافيزيآري، گزارش منطقي از آن مقامِ فراتر، يعني احكام روشن منطقي براي مقا

رخ نخواهد داد و اين، نه مشكل زبان است و نه مشكل توانايي عارف؛ بلكه از اساس نبايد 

  از مقامِ وراي عقل، گزارش احكامي را مطالبه كنيم كه كاملاً مطابق منطق باشند.

هاي چندسويه و ظاهراً پارادوكسيكال، همه و هاي مفصل، تمثيلات متعدد، نفيگزارش

ند. كاي هستند كه عارف براي ارائه تصويري از آن حضرت استفاده ميزارهاي زبانيهمه اب

است و آن اعم از بيانِ صريحِ كاملاً » در قالب لفظ آمدن«شود كه بيان، به معناي يادآوري مي

ركردن نما، امكان تصويهاي متناقضمطابق است. در بسياري از موارد، تشبيهِ منضم به گزارش

  دهد.را به ما مي مشهود عارف

  گرب) دليل ناظر بر تجربه
  فنا

  تقرير
است و هنگام يافت » نهايتيافت بي«ترين مراتب آن به معناي تجربه عرفاني در عالي

ماند؛ زيرا موجود نامحدود جايي نهايت و بلاحد، چيزي به عنوان موجود محدود باقي نميبي
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نامحدود، بايد همه محدودها از جمله تعيّنِ  گذارد. پس براي وصول بهبراي محدود باقي نمي

روست كه ظهور حقيقي وجود حق، مشروط به فناي محدود مُدرِك، رخت بربندد و ازاين

  منِ مدرِك است:

  قسمت ما عندي على الغرماء  ودهـوجــا بـرفـعـو إذا أردت ت

  ف على إخفائيـهوره وقـفظ  و عدمت من عيني فكان وجوده

  اهر و بقائيـيني ظـردا و عـف  دو لناـق أن يبـحـه الـل الإلـج

  ائيـثنـسسا لـجـسسا متـمتج  كان فردا طالباـان ذاك لـو كـل

  ينه و فنائيـي عن عـيبتـي غـف  ودهـصح وجـليـال فـحـذا مـه

  الشمس في الأنواء عين إخفاء  فمتى ظهرت إليكم أخفيته

  )٨، ص١تا]، جعربي، [بي(ابن

 چنيني در مطلق،شود و در فرض استهلاك ايناي اسقاط ميدر هنگام فنا هرگونه اضافه

 يخواجه عبدالله انصارماند. شاهد در مشهود فاني شده و جايي براي تعبير و اشاره باقي نمي

   ناپذيري آن مقام را چنين سروده است:نعت

  إذ كلّ من وحّده جاحد  ما وحّد الواحد من واحد 

  دـها الواحـارية أبطلـع  ن ينطق عن نعتهتوحيد م

  و نعت من ينعته لاحد  وحيدهـاه ت ّـيده إيـتوح 

  )١٤٤، ص١٤١٧(انصاري، 

  شعار فوق را چنين شرح كرده است: با اشاره به مقام فنا، ا سيدحيدر آملي 

الامتناع من حصوله و لا اليأس من وصوله،  ،و ليس مرادهم من هذه الإشارات

علاء أعلام منزلته و ارتفاع أركان درجته و بيان أنهّ ليس بقابل ا اِبل المراد منه

عن الوجود المطلق المحض و الذات  عبارة ، لانّهللعبارة و لا بمحلّ للاشارة

ا أصلا و رأس الإشارةالذي لا يقبل  -جلّ جلاله- الصرف البحت المسمىّ بالحقّ

قولا و فعلا و ذلك لا يكون الا عند فناء الطالب في المطلوب و  العبارةو لا 

الشاهد في المشهود و حين الاستغراق و الاستهلاك في المطلق المحيط و لا 

  ).٧٣ـ ٧٢، ص١٣٦٨(آملي، » و لا المشير الإشارةشكّ أنّه لا يبقى مع ذلك لا 
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كه  شاهد و مشهود است ناپذيري در فنا، عدم اثنينيتدر توضيح بيان آملي خلاصه بيان

  اي كه شرط بيان است، ممكن نباشد.گونه اشارهشود هيچباعث مي

يئي و لا ش الاشارةو لا  العبارةشعر را چنين تحرير كرده است: لم تقدر همين  تلمساني

 »من احكام الخلق يصل اليه، لانه حيث يفني الخلق دفعة واحدة و يبقي الحق و لا شيئي معه

ماند پس ديگر غيريت و ثنويتي ميان حق و خلق باقي نمي ).٦٠٩، ص٢، ج١٣٧١(تلمساني، 

» عتاً...له ن العبارةلا تودّي «...و خلقي در كار نخواهد بود، تا يكي شاهد و ديگري مشهود باشد: 

شده كه شاهد و مشهود ) و واضح است در اين فضاي ترسيم٥٤٩، ص٢، ج١٣٧١(تلمساني، 

ي اي وجود دارد كه دارد از چيزبيان، گويندهزيرا در گيرد؛ ل نميمتحدند، بيان و تعبيري شك

 تو النع الثنوية فذهب«اي فنا وجود ندارد: م در فضو اين حداقل ثنويت ه كندتعبير مي

  ).٥٥٠(همان، ص» ثنوية

در مقام تفصيلِ اين استدلال بايد گفت فنا و مقام توحيد با سه مشكل براي بيان و تعبير 

ر اند؛ يعني براي تحقق بيان و تعبيكه هر سه به نحوي به استهلاك نسب مربوطمواجه است 

 اند و به حيث توحيد متعلق شهودكم سه اضافه محقق خواهد شد كه دو نسبت آن عينيدست

سه  شود.شناسانه است و بين مدرِك و مدرَك تصوير ميگردد و يك نسبت، معرفتبر مي

دليل فقدان آنها، وقوف در مقام فنا تعبيرناپذير است، از اين  نسبت مذكور كه در آثار عرفا به

  قرار است:

شود و همان است كه در تعبير به شكل قضيه ظاهر مي :.نسبت بين موضوع و محمول١

كه اين نسبت در مقام اي ناچار از موضوع و محمول و نسبت هستيم؛ درحاليدر هر قضيه

كيك و موصوف، مخل توحيد است و ما اين تف توحيد قابل تصوير نيست. تفكيك بين صفت

اش سازي شاهد هستيم. پس فنا در توحيد، به جهت توحيد نسبت عينيرا در مقام گزاره

تعبيرناشدني است. پس فرايند نعت و بيان، پذيرش ثنويت بين صفت و موصوف است و 

 وركردني نيسترو نعت و بيان در آن مقام تصاينمقام توحيد، مقام ذهاب ثنويت است؛ از

پردازي، لابد از توجه به معاني و اسامي موضوع سازي و تعبير و قضيه(همان). هرگونه گزاره

  ).٧٤، ص١٣٦٨و محمول است و آن مخالف فناي در مقام توحيد است (آملي، 
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اهده به وضوح مش سيدحيدر آملياين نسبت در عبارت  :.نسبت بين معبِّر و معبَّرله٢

ا للغير من شأنه أن) لا يعبرّ الّ  العبارةعنه، فإنه (يعني صاحب  العبارةلا تصحّ التوحيد «شود: مي

  (همان).» و من اثبت الغير فلا توحيد له

پژوهان : اين نسبت بيشتر در كانون توجه عرفا و نيز عرفان. نسبت بين معبِّر و معبَّرعنه٣

گانگي مقام توحيد، آميختگي و ياليقيني بوده است. با توجه به ماهيت فنا به عنوان يافت حق

مدرِك و مدرَك مانع بيان است. پس وجود مدرِكي جداي از مشهود، مخالف وقوع فناست 

 كند وو اين نكته نيز حايز اهميت است كه در فنا، شاهد چيزي غير از مشهود مشاهده نمي

اشاره با  تماند، نسببه اقتضاي توحيد وجود مطلق باقي نمي در اين شرايط كه هيچ نسبتي

 طور نسبت تعبير با طرفين معبِّر واليه هم باقي نيست و همينلحاظ طرفين مشير و مشار

، ٢، ج١٣٧١(تلمساني، » فتسقط الشهادات... و الفرض ان المحقق لا يري الحق سواه«معبَّرعنه: 

  ).٥٨٠ص

ف ه وصمقام فنا، مقام تحقق فقر است و در آن مقام محققين از فقرا نه وصفي (از جمل

) ١٨، ص٣، ج١٣٦٣/ مستملي بخاري، ٢٣٤، ص١٣٨٦معبريّت) دارند و نه حتي ذاتي (نسفي، 

چون كثرت برخاست، سالك ). «٥٢، ص١٣٨٥تا عاقله آن ذات، متصدي تعبير شود (شولم، 

  ). ١٠٦، ص١٣٧٧(نسفي، » برخاست و خداي ماند و بس

ان نبودن آنها از ذكرشل عميقتقريرهاي ديگري نيز از اين استدلال ممكن است كه به دلي

  ).١١٩، ص١، ج١٣٨٧كنيم (ر.ك: همداني، نظر مي صرف

  بررسي
رفاني را ناپذيري تجربه عتواند بياناين استدلال به دليل اشكالاتي كه بدان متوجه است، نمي

رو مستدل كند. حداكثر توان استدلالش آن است كه فنا در مقام توحيد مانع بيان است؛ ازاين

  استدلال به اشكالاتي مبتلاست:  اين

 دهد كه كلام بالفعل شود؛ ولي تا فرايندنسبت بين گوينده و شنونده هنگامي رخ مي اول.

سازي ابراز نشود، به اين نسبت نيازي نيست؛ پس اين استدلال، اولاً امكان بيان را در گزاره

القوه شمرد؛ ولي امكان با مردود ميكند و ثانياً تنها فعليت كلام را هنگام فنبعد از فنا رد نمي
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  شمرد. كلام را در همان لحظه فنا مردود نمي

حتي فعليت كلام هنگام فنا به اين دليل مردود است كه گوينده و متكلم مجزا نيستند؛  دوم.

كه در مواردي مثل كلام نفسي، تمايز قائل و مستمع نيز اعتباري است. بنابراين فرض درحالي

  ا به نحو كلام نفسي، امكان تصور دارد. بيان هنگام فن

وجود نسبت از سويي براي بيان ضروري دانسته شده و از سوي ديگر مخل فنا و  .سوم

ب نيز ، با وجود حقيقت فنا، نس»بقاء بعد الفناء«كه در مراتب توحيد تلقي شده است؛ درحالي

كه بيان ممكن باشد؛ بلحضور دارند؛ لذا حتي لازم نيست فعليت حال فنا از بين برود تا 

  توانند در عين حضور در فنا از آن مقام خبر دهند. عارفان اهل بقا مي

نسبت بين موضوع و محمول، نسبت بين تصور آنهاست؛ وگرنه براي مثال در  .چهارم

، چه نسبتي بين عين موضوع و محمول وجود »مثل خدا موجود است«يا » توتولوژي«جملات 

 دارد؟ اين موضوع علاوه در فلسفه، در علم اصول هم به تفصيل بررسي شده است. بدين

. ناپذيري دانسته شد، درواقع منتفي استوجب بيانترتيب نكته اول وجودي درباره فنا كه م

تواند بدون نياز به تمايز از عارف يا معروف در مقام فنا (هركدام كه باقي است)، مي هر يك

واقعي ميان موضوع و محمول، آن دو را اعتباراً يا به اعتبار سابقه و لاحقه تمايزي آن دو، 

  اي بگويد.متمايزاً تصور كند و گزاره

  ادله ناظر بر تجربهج) 
  ناپذيري. منطق١

  تقرير
ناپذيري تجربه عرفاني را ريشه مشكل بسياري از پژوهشگران عرصه دين و عرفان، منطق

 (Stace, 1973, p.109) كندنقل مي افلوطيناين تعليل را از  استيساند. عارف با زبان دانسته

. افراد صاحب نام ديگري نيز )Ibid, pp.300-303( شودو خود نيز در انتها، بدان متمايل مي

اند. در اين منظر، مشكل نه از در زمره موافقان اين نظريه اتوو  سوزوكي، ايزوتسوچون 

اش را با خودش نيز در مخاطب است و نه از گوينده؛ بلكه حتي اگر گوينده بخواهد تجربه

ست كه ا» وحدت وجود«رسد. بارزترين تجربه عرفاني، تجربه بست ميميان بگذارد، به بن

ها، ترين اين پارادوكسددي است. از مهمهاي متعاز منظر اين گروه، مستلزم پارادوكس
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اي از است؛ آيا فقط يك موجود وجود دارد يا كثرت هم بهره» وحدت و كثرت«پارادوكس 

ناپذيري، همين ادعاي تعارض ناپذيري براي بيانحقيقت دارد؟ محور اصلي برهان منطق

ات اثب«دو سويِ تجربه عرفاني وحدت وجود با منطق است؛ زيرا در تجربه وحدت وجود، هر 

وجود دارد. پارادوكس تشبيه و تنزيه نيز از » اثبات كثرت«و » وحدت و بالتبع نفي كثرت

اند تعالي، تنزيه قايلتناقضات ديگرِ وحدت وجود است؛ زيرا در عرفان از يك سو براي حق

س كدهند. پارادوچيز جلوه اوست، تشبيه را به او نسبت ميرو كه همهو از طرف ديگر ازآن

به  تعاليحضور و غيبت نيز تناقض ديگري است كه در اين زمينه شايان ذكر است: حق

اش، در همه عالم حاضر است و در عين حال به دليل اعتلاي ذاتش، باطن ضرورت تجلي

  است.

 عربيابنو به قول » عرفته بجمعه بين الضدين«نقل شده است:  خرازعبارت مشهوري از 

ضدين كه عين ضدين است و اين، در غير از وحدت شخصيه وجود كننده بين او نه جمع

» تناقضِ محقَّق«) و فقط در اين فضاست كه ٤٧٦، ص٢تا]، جعربي، [بيمصداقي ندارد (ابن

ها و اظهار انحصار ضمن اشاره به برخي پارادوكس شيخ اكبر). ٦٣٥يافتني است (همان، ص

  داند:نماها ميربوط به مقامِ ابراز اين تناقضچنين تحققي در وجود مطلق، نارسايي زبان را م

فالكون يغاير مركبه بسيطه و عدده توحيده و أحديته و الحق عين تركيبه عين 

 و لا اختلاف نسب و إن اختلفت مغايرةبسيطه عين أحديته عين كثرته من غير 

و هذا لا يصح إلا في الحق تعالى و لكن إذا نسبنا نحن واحدة  الآثار فعن عين

ك كذا لابد من ذل نسبة كذا و كذا من نسبةفلا بد أن نغاير كان كذا من بالعبارة 

  ).١١٦(همان، ص للافهام

ن مقامي بوددر اين زمينه سخنان بسياري گفته شده است و نگارنده فقط به پارادوكس 

ن بودن آكند. شايان ذكر است پارادوكسخوانند، بسنده ميكه عرفا آن را وراي طور عقل مي

مقام، خود حكم عقل است و همين است كه درنهايت قضاوت عقل درباره توصيفات عرفا 

معلوم گشت كه توصيفات عجيب عارفان از تجارب خاص خويش «از تجاربشان چنين است: 

» اند، مملو از تناقض و سرشار از همه نوع اضداد استو از خدايي كه حضورش را دريافته

  ).٥١، ص١٣٨٥(شولم، 
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  ترتيب، خلاصه استدلال فوق چنين است:بدين 

  وحدت وجود، طور فوق عقل است و مشحون از پارادوكس است.

و واژگان، مربوط به عالم عقل است كه در آن قواعد منطقي جاري است؛  تعبير و زبان

  شوند.مي محسوبداد فضايِ تحت سيطره قوانين منطقي و عقلي لذا برون

  رو واژگان، قابليت كاربرد در حيطه مافوق عقل را ندارند.ازاين

  شد.  خواهدپس اگر وحدت وجود به لباس تعابير درآيد، از ناحيه خود عارف نيز تأييد ن

 ناپذير است.پس تجربه عرفاني مطلقاً بيان

  بررسي
گاه در سنت گيرد، همان است كه گهعقلي كه حكمش به نفي وادي وحدت وجود تعلق مي

ها و توضيحات مفصل عارفاني، شود؛ وگرنه مخاطب تحليلناميده مي» عقل مشائي«اسلامي 

بت ، با ابزار عقل به تحليل نسصدرالمتألهيننيز عقل است و پس از وي نيز  عربيابنهمچون 

علت و معلول پرداخت و درنهايت به نظام متجلي و تجلي روي آورد. اين مطلب نشان 

توان با منحصركردن عقل در عقلي به معناي مشائي كلمه، به غيرعقلي يا دهد نميمي

 يي عقل منورويژه وحدت شخصيه وجود قايل شد. كارابودن شهودهاي عرفاني بهفراعقلي

عرفاني و عقل حكمي متعاليه در توضيح و تبيين عقلاني نظام وحدت وجود در تاريخ تفكر 

بودن ها، بطلانِ ادعاي فراعقلاني يا غيرعقلانياسلامي انكارنشدني است و همين نمونه

سازد؛ بودن فهم عقلاني صائب از شهود روشن ميشهودهاي عرفاني را به معناي ناممكن

ن ناپذيريِ وحدت وجود پذيرفتني نيست. در ايگريزي و عقلبايد گفت اساساً منطق بنابراين

زمينه تحقيقات وافي و راقي در عرفان و فلسفه اسلامي قابل ملاحظه است؛ براي مثال درباره 

ل در ضمن قول تفصيبه عربيابنگفته، هاي پيشپارادوكس تشبيه و تنزيه، از ميان پارادوكس

اي است كه كند و اين به گونهو تنزيه، فوق تشبيه و تنزيه را نيز تصوير ميبه جمع تشبيه 

فهمد؛ فارغ از آنكه بپذيرد و استدلالش را مصاب بداند يا عارف غيرواجد نيز سخن او را مي

داند كه سر از سلوك عرفاني و نيز خود را شارح عقلي همان راه و شناختي مي صدرا خير.

براي مخاطب غيرعارف  صدراآورد؛ جالب توجه است كه يوحدت وجود عرفاني در م
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نگاشته است و اظهار اميدواري كرده است با همين توضيحاتي كه با كاربرد واژگان همراه 

  ).٣٠٢-٣٠٠، ص١، ج١٩٨١است، بتواند ناقل معناي وحدت وجود باشد (شيرازي، 

بي و ثبوتي هاي وحدت وجود، هر دو سوي جهات سلنكته ديگر آنكه در پارادوكس

 دهندهقالتواند انتيك از اين دو سويه، به تنهايي نميهيچ استيس بايد ملاحظه شود و به قول

كند، مشكل كه خود وي هم اشاره ميمؤداّيِ شهودِ عرفانيِ وحدت وجود باشد؛ اما چنان

ختي شناشناختي عارف از عظمت آن معنا يا تحير معرفتعارف در بيان اين معنا، تحير روان

 تسوايزوعارف (ناشي از فهم مدرك) نيست؛ بلكه تحير، وصف خودِ عالم عين و به تعبير 

است. پس بايد گفت عارف با ذكرِ دوسويه شطحيه پارادوكسيكال خود » تحير متافيزيكي«

)، به خوبي در حال بيان مشهود خود است؛ هرچند مستمع پس از شنيدن استيس(طبق تعبير 

يان فهمد؛ به عبارت ديگر باند به دقت تصور كند يا نه؛ معناي آن را ميآن را بپذيرد يا بتو

و اين مشروط به آن نيست كه با يك جمله باشد يا » به قالب لفظ درآمدن«عبارت است از 

محتواي جملات نبايد «طرفين پارادوكس) و نيز شرط نشده است كه  دو جمله (دو جمله

  ».نما باشدمتناقض يا متناقض

اده استف» پارادوكس«ن است كه اصحاب اين نظر، به راحتي از واژگاني مانند شگفت آ

اي را كه به زعم آنان تحت سيطره احكام وراي عقل (و نه عقل) است، كنند؛ ولي حيطهمي

يگر ، بيان نيست؟ به عبارت د»پارادوكس«خوانند. آيا استفاده از واژگاني چون ناشدني ميبيان

اي ايشان قابل فهم است يا خير؟ روشن است كه اين گروه، در اين آيا واژه پارادوكس بر

اند؛ فهمند و هم افزون بر آن، برايش مصداق خارجي قائلموارد، هم معناي پارادوكس را مي

بودن تجارب عرفاني (به معني عدم جريان احكام عقل در تجارب بنابراين حتي اگر فراعقلاني

  ناپذيري آن تجارب را قبول كرد.هيچ روي بيان توان بهعرفاني) را بپذيريم، نمي

يم، نظر كننكته ديگر آنكه حتي اگر از ادعاي امكان بيان تصريحي وحدت وجود صرف

توان از بيان تشبيهيِ آن چشم پوشيد؛ حتي اگر مطابق اين استدلال، دستگاه زبانِ عقلي، نمي

واند متصدي تتشبيه به بهترين نحو مي با بيانِ وحدت وجود ناسازگار باشد، قوه واهمه با ابزار

كه شده است. گفتني است اين مطلب به اين دليل اظهار شده بيان وحدت وجود شود؛ چنان
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كه عقل، مدُركِ تنزيه است و تنزيه راهي به وحدت وجودي كه يك سويه آن تشبيه است، 

 فا با استفاده از زبانرو كه بيان، صرفاً در قالب لفظ درآمدن است، عرندارد؛ بنابراين ازآن

يان عقلي، اند و اساساً توقع بپارادوكسيكال و تشبيه، به بهترين نحو مقصود خود را بيان كرده

  به معناي عقل مشايي، براي وحدت وجود صحيح نيست.

اشكال پاياني آن است كه در اين استدلال، بيان تنها تحت سيطره عقل، ممكن شمرده 

گرفته در آنجاست كه زبان، منحصر در يست. خلطِ صورتكه چنين نشده است؛ درحالي

شده براي معاني دانسته شده و با توجه به اين تلقي كه وضع در غيرمتمايزين واژگان وضع

شده كه بيان تنها تحت سيطره عقل ممكن است. اما آيا  عقلاً ممكن نيست، نتيجه گرفته

لفظي ندارند؟ آيا كاركرد  رابرنهادهمحصولات قواي ديگر غير از عقل، بدون دخالت عقل، ب

كند؟ دلاليِ قواي ديگر غير از عقل مثل كاركرد تشبيهي قوه واهمه، مستقلاً از زبان استفاده نمي

توان گفت اولاً كاركرد زبان در الفاظ موضوع منحصر نيست و ثانياً حتي اگر چنين باشد، مي

اي براي دلالت بر معناي مد نظر ژهدر مواردي از اين دست كه در ميان الفاظ موضوع، وا

مايز ت«توان به آن معنا دلالت كرد؛ مثلاً واژه وجود ندارد، با استفاده از تعدد دال و مدلول مي

نشان از واقعيتي به عنوان معني دارد كه از سويي تمايز است و از سويي احاطه و » احاطي

شود؛ اما به هر حال بيانِ رده ميحضور؛ همين معنا در نظر گروه يادشده، پارادوكسيكال شم

  شده صورت گرفته است.واقعيت مد نظر است كه از طريق الفاظ وضع

  . زودگذري٢
  تقرير

به زودگذري اشاره  ويليام جيمزهاي تجربه عرفاني، برخي چون هنگام برشماري ويژگي

مح قالب لكنند كه در عرفان اسلامي از اين خصوصيت با واژگاني ناظر به خود شهود در مي

چشم "امري در ). «٢٢، ص١٣٨٨كنند (ر.ك: كاشاني، بصر، برق و نظاير آن تعبير مي

 برد؛ زيرا غيري وجود ندارد؛ پسكند و بسان برق، غيريت را از بين ميتجلي مي "زدنيبرهم

). استدلال چنين ٤١٧، ص٤ج ]،تاي[ب عربي،(ابن» كند، نه اينكه بسوزانددرواقع روشن مي

ناپايداري و سرعت برقي تجربه عرفاني مانع آن است كه قواي ادراكي بشري بتواند است كه 

سازي از آن، امكان تعبير از آن مفهوم برايش پديد آيد. به آن را ضبط كند و پس از مفهوم
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 زواله... فلا يحصل ما يضبطه علم او سرعةو هو كالبرق... «...توجه كنيد:  عربيابناين گفته 

  ).٤٤، ص١٩٩٢(غراب، » عقل او وهم او خيال

پس به تعبير انديشمندان اسلامي، براي وقوع تأثر از تجربه در نفس انسان، قوه واهمه، 

) كه اين در تجلي برقي عرفاني ١٨٢، ص٦تا]، جبه حداقلي از پايداري نياز دارد (غزالي، [بي

د مند سازتواند ديگران را با عبارت از آن بهرهي كه آن را بچشد، نميواقع نيست؛ لذا كس

  ).١١٦، ص٢تا]، جعربي، [بي(ابن

خلاصه استدلال آن است كه سرعت زوال تجربه عرفاني برقي، مانع از آن است كه قوا و 

ه سازي بپردازند و به همين دليل تجربنيروهاي بشري بتوانند با ضبط آن تجربه به مفهوم

  ناپذير است.رفاني بيانع

  بررسي
در بررسي و نقد اين استدلال بايد به اين نكته توجه كرد كه با همه زودگذري تجارب زودگذر 

ماند؟ اگرچه سرعت زوال مانع ضبط تمامي و برقي، آيا هيچ اثري در واهمه عارف باقي نمي

ه نده است. پس تجربتوان چنين انگاشت كه هيچ اثري از آن باقي نماشود، نميتجربه مي

ناپذير نيست. شاهد آنكه در بسياري اوقات عرفا به شهودات خود و ديگران عرفاني مطلقاً بيان

ر.ك: اند (اشاره و مؤداي آن را كنكاش و توضيح و تفسير كرده» برقي«با عنايت به وصف 

  ).١٥١، ص١٣٦٦پارسا، 

  گيرينتيجه
تجربه،  گر ورويكردهاي ناظر به متعلق تجربه و تجربهناپذيري عرفان، با هاي بياناستدلال

ناپذيري، محصورناپذيري، مشتمل بر نظريه ديونوسيوسي، نظريه استعاره، معلوم

نا، ، عظمت مشهود، ف»لا اسم و لا رسم«ناپذيري، استحاله اشتراك لفظي و معنوي، دليل مفهوم

به استحاله بيان عرفان ارائه كرد. در هاي قايل ناپذيري و زودگذري، تصويري از ديدگاهمنطق

هود رغم تعذر انتقال نفس شبررسي اين دلايل و نظريات به اين نتيجه رهنمون شديم كه به 

يا استحاله گنجيدن نفس متعلق شهود يا صفات آن در بيان، اين امور و اموري از اين دست، 

يان لفظي و انتقال زباني توقع اند و نه ادعاشده. آنچه از بدر فرايند بيان لفظي نه مطلوب
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شده، تجلي يا نمود حقايق مشهود است در هاي بيانرود، مانند بسياري ديگر از متعلقمي

قالب بيان و نه انتقال خود آن حقايق يا خود شهود در زبان؛ به عبارت ديگر امري كه از زبان 

ت وكاسكمه خود آن را بيانتظار داريم، آن است كه حقيقت مد نظر را به وجهي نمود دهد و ن

اند تها نادرسكاررفته در اين استدلالهاي بهحاضر كند. همچنين دريافتيم كه برخي از گزاره

رفان ها نتيجه گرفت كه بيان عتوان از اين استدلالاند؛ بنابراين نميناشدهكم اثباتيا دست

  شدن شهود محال است.ممكن نيست يا زباني
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