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  شناسي شناختي زبان ضرورت كاربست
  در فهم قرآن و دستاوردهاي آن

عليرضا قائمينيا  

  

  چكيده
هاي اخير گسترش چشمگيري يافته است. شناسي شناختي يكي از علوم شناختي است كه در دههزبان 

برد، تأثير اين شاخه علمي كه از نتايج ديگرعلوم شناختي در خصوص ذهن و فرايندهاي ذهني سود مي

عات قرآني كارگيري اين جريان در مطالاي بر مطالعات ادبي و فهم متون ديني داشته است. بهگسترده

باشد. نگارنده با اشاره به ادعاي اصلي اين دستاوردهاي زيادي داشته و همچنان در حال گسترش مي

گرايي و عدم همخواني با گرايي و نسبيتجريان و اصول آن، به بيان نقدهاي مختلف از قبيلِ تجربه

هم اين اصول و برخي پردازد و اين نقدها را ناشي از سوء فتجرد نفس و تجرد ادراك و غيره مي

داند. از اين گذشته، به وجود تقريرهاي مختلف از برخي ادعاهاي فلسفي و عدم تعمق در آنها مي

هاي مفهومي با استعاره ادبي را پردازد؛ همچنين نگارنده تفاوت استعارهمي - منديمانند بدن - هاديدگاه

د و در پايان، به برخي دستاوردهاي اين نوع شماربيان كرده، مغالطات مخالفان در اين زمينه را بر مي

پردازد. مطالعات قرآني در عصر حاضر به مطالعات پيشين و پسين تقسيم تحليل در مطالعات قرآني مي

هاي دروني قرآني وقع چنداني نهاده سازيشوند. در نوع نخست، بر خلاف نوع دوم، به مفهوممي

  شود. شناختي پيشين بسنده مياي از اصول زبانشود و به تطبيق پارهنمي

گرايي تعبيري، استعارة مندي، تجربهگرايي، بدنگرايي، نسبيتمعناشناسي، تجربه: كليدي واژگان

  . مفهومي، استعاره ادبي

  

  
   

                                                
 ياسلام شةياند و فرهنگ پژوهشگاه شناسيدانشيار گروه معرفت.       qaeminia@yahoo.com  

 ٦/٨/٩٧: دييتأ خيتار               ٩/٥/٩٧: افتيدر خيتار
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  مقدمه
اي هاي مهم علوم شناختي است كه ادبيات گستردهشناسي شناختي يكي از شاخهزبان

هاي اخير به خود اختصاص داده است. جذابيت اين جريان و شناسي در دههدر زبانرا 

اهميت آن در اين نكته نهفته كه از تحقيقات در زمينة ذهن و فرايندهاي ذهني سود 

شناسي قرار گرفته شناسي پاية زبانجسته است؛ به عبارت ديگر در اين جريان ذهن

در نگاه به زبان و رابطة آن با ذهن بوده  شناسي معلول تحولاست. تحول در زبان

  است.  

شناسي را به خود شناختي در زبانشناسي شناختي عنوان دومين انقلاب معرفتزبان

كه انقلاب  چامسكيشناسي اختصاص داده است. اين جريان از نقد دستاوردهاي زبان

 چامسكيب آيد، قد برآورده است. انقلامعرفتي نخست در اين زمينه به شمار مي

ترشدن علوم هاي علوم شناختي و نزديكشناختي را متحول كرد و پايهمطالعات زبان

  انساني به علوم شناختي را رقم زد. 

شناسي بايد پايه و اساس شناختي اين بوده كه ذهن يكي از ادعاهاي علوم

ند نگاه ما كناي تلاش ميهاي ديگر قرار گيرد. اين علوم، با نوع همكاري بينارشتهدانش

هاي شناسي هم در دههتر سازند. زبانبه ذهن و فرايندهاي ذهني را به واقع نزديك

گرا بود و هرگز به رابطة ذهن و فرايندهاي هاي صوري و نقشگذشته تحت تأثير نگاه

گرفتن از شناسي شناختي با الهامپرداخت؛ اما زبانهاي زباني نميذهني و پردازش

ناختي به نقش فرايندهاي ذهني در زبان توجه كرد. از اين نظر دستاوردهاي علوم ش

  شناسي را به دو دسته تقسيم كنيم:توانيم زبانمي

شناسي صرفاً به اين نوع زبان : در(Apriori linguistics)شناسي پيشين . زبان١

هاي زباني شود و هرگز به نقش ذهن در پردازشقواعد دستوري و منطقي توجه مي

  ازند. پردنمي

شناسي به در اين نوع زبان :(Aposteriori linguistics)شناسي پسين . زبان٢

هاي زباني و سطوح مختلف زبان نقش فرايندهاي ذهني و تجارب بدني در پردازش
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  شود. توجه مي

شناسي پيشين بود و تحليل ذهن شناختي هنوز در مرحله زبانانقلاب نخست زبان

شناسي پسين كه انقلاب شناختي آن را ا نكرده بود؛ اما در زباندر آن جايگاه مناسبي پيد

شناسي همگام با ديگر علوم شناختي بر پاية تحليل علمي ذهن استوار پديد آورد، زبان

شناسي زايشي و ديگران بر پيكرة زبان جورج ليكافگشت. اين جريان با نقدهايي كه 

  پردازيم.  شناسي شناختي ميلي زبانوارد كردند، رونق گرفت. نخست به بيان ادعاي اص

  الف) دو تقرير 
  شناسي شناختي وجود دارد:دو تقرير متفاوت از ادعاي اصلي زبان

نماي ذهن زبان آيينه تمامها): . تقرير اول (بر اساس رابطه زبان با واقعيت١

  دهد.گوينده است و به واسطه ذهن واقعيت را نشان مي

در فلسفة غرب نزاع طولاني دربارة رابطة زبان با عالم واقع صورت گرفته است. 

 Picture theory ofنظرية تصويري زبان ( فلسفي رسالة منطقيدر  ويتگنشتاين

language را مطرح كرد كه طبق آن، زبان تصوير عالم خارج است. اين نظريه (

برنامة اصلي آن تعيين نسبت  شد كه» اتميسم منطقي«موجب پيدايش رويكرد فلسفي 

در فلسفة متأخرش، يعني در كتاب  ويتگنشتاينها با جهان خارج بود. گزاره

به نظرية كاركردهاي زباني روي آورد كه بنا بر آن، زبان  هاي فلسفيپژوهش

شماري از قبيلِ اخبار، استفهام، امر و نهي دارد و تصوير عالم خارج تنها كاركردهاي بي

  كردهاي آن است.  يكي از كار

سازي (پردازش : معنا همان مفهومسازي). تقرير دوم (رابطه معنا با مفهوم٢

  اطلاعات) است.

سازي را با مفهوم يكي دانست. مفهوم چيزي است كه از لفظ فهميده نبايد مفهوم

سازي نحوة پردازش اطلاعات است كه واژه يا جمله آن را نشان شود، ولي مفهوممي

مقايسه كنيد. » كتاب را ديدم«را با جملة » كتاب را خواندم«راي نمونه جملة دهد؛ بمي

در هر دو جمله يكي است؛ ولي پردازش اطلاعات در آنها متفاوت » كتاب«مفهوم 
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توان آن را سازي شده كه مياست. در جملة نخست كتاب به عنوان چيزي مفهوم

ه قابل ديدن است. به تعبير سازي شده كخواند و در دومي به عنوان چيزي مفهوم

خورد. يك نماي مفهوم نمابرداري خاصي در هر يك از دو جمله به چشم مي اكرلنگ

بودن است. در هر جمله نماي خاصي از كتاب بودن و نماي ديگر ديدنيكتاب خواندني

يك » پرونده«مورد توجه قرار گرفته است. از اين گذشته ممكن است مراد از كتاب 

هاي خاصي با سازي اين پرونده به صورت كتاب دلالترو با مفهومازاين شخص باشد؛

  شود. توجه به سياق پيدا مي

  به اين مثال توجه كنيد:

  شود.) آب از بالاي كوه سرازير مي١

بخشي دارد؛ چون فعل آمدن براي آيد (شخصيت) آب از بالاي كوه پايين مي٢

  انسان يا حيوان است).

ك موقعيت بيروني است؛ ولي دو تفاوت دارند كه يك تفاوت دو جمله ناظر به ي

انداز است (جايگاه فرضي بخشي است و تفاوت ديگر تفاوت در چشمدر شخصيت

گوينده كه يكي در بالاي كوه است و در ديگري، پايين كوه). معناي اين دو جمله 

  ت.موقعيت بيروني نيست؛ معنا پردازش اطلاعات است كه  در هر دو جمله هس

سازي، يعني پردازش نكته مهم: معنا را نبايد با موقعيت خلط كرد. معنا همان مفهوم

هاي مختلفي سازياطلاعات است. از يك موقعيت (يا صحنه) ممكن است مفهوم

ها هم متفاوت است. اين جملات اوّلاً سازيصورت بگيرد. معناي هر يك از اين مفهوم

دهد؛ ثانياً و بالعرض موقعيت زباني را ا نشان ميهاي گوينده رسازيو بالذات مفهوم

  دهد.نشان مي

انجامند. تقرير اين دو تقرير هرچند با هم درظاهر فرق دارند، به يك نتيجه مي

طورثانوي كند زبان بهشود؛ يعني ادعا مينخست به نسبت زبان با عالم واقع مربوط مي

بر جنبة پردازش اطلاعات در زبان كند. تقرير دوم هم موقعيت بيروني را توصيف مي

كند. زبان درحقيقت يك دستگاه پردازش اطلاعات است؛ بدين معنا كه تأكيد مي
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گيرد، به صورت خاصي هاي بيروني مياطلاعاتي را كه ذهن از عالم خارج و موقعيت

شود. بنا بر اين كند؛ به عبارت ديگر عالم واقع در اين دستگاه پردازش ميپردازش مي

سازي پردازش ان همان پردازش است، نه خود واقع به صورت خام. مراد از مفهومزب

را بر  )Conceptual domain( سازي يك قلمرو مفهومياطلاعات است. در مفهوم

سازي و قلمرو فهميم. جملات زير مراد از مفهومحسب قلمرو مفهومي ديگر مي

  دهند:مفهومي را نشان مي

  شود.مي سرعت نزديك) زمستان به١

  ) تعداد سهم ما ديگر تمام شده است.  ٢

  ) آنها رابطة دوستي نزديكي دارند.٣

هر يك از سه جمله فوق به سه قلمرو مفهومي مختلف تعلق دارند. جملة نخست 

به قلمرو زمان و مفاهيم زماني و جملة دوم به قلمرو كميت و جمله سوم به قلمرو 

هاي درون دستگاه اي از معرفتومي مجموعهروابط شخصي تعلق دارد. يك قلمرو مفه

دهد؛ براي نمونه قلمرو زمان ها و تجارب مرتبط را تشكيل ميمفهومي ماست كه ايده

اي از مفاهيم زماني، از جمله زمستان را به هم ربط دهد. در هر سه مثال بايد مجموعه

رو مفهومي يك قلمرو انتزاعي (زمان، عدد و دوستي) داريم كه آن را بر حسب قلم

ايم؛ مثلاً زمان را بر حسب امر مادي ديگر كه با تجربه عيني مادي ارتباط دارد؛ فهميده

كشد و ايم كه ته ميكند. يا عدد را بر اساس چيزي فهميدهايم كه حركت ميفهميده

ايم. نمودار زير سرشت شود. يا دوستي را بر حسب قرب مكاني فهميدهتمام مي

  دهد.مي سازي را نشانمفهوم

  

  

  

  

  

 سازيسرشت مفهوم

            بيان                             

 )                 ١قلمرو (      
 )٢قلمرو (
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دهند كه مفاهيم انتزاعي بر اساس دستگاه مفهومي كه از هاي فوق نشان ميمثال

  ).Evans & Green, 2006, pp.14-15(يابند شوند، ساختار ميتجربه اخذ مي

شناسان شناختي، همه معارف از تجربه سخن فوق بدين معنا نيست كه به نظر زبان

شود و او قلمروهاي شوند؛ بلكه به نظر آنها، فهم بشر از تجربه آغاز ميناشي مي

فهمد. اين ديدگاه كاملاً اي كه از قلمرو مادي دارد، ميمادي را هم بر حسب تجربهغير

  ري دكارتي است. انگامقابل دوگانه

  گراييب) تجربه
در مباحث علمي تعيين مراد از اصطلاحات بسيار مهم است. عدم توجه به آنها گاهي به 

هاي فلسفي بيش از زند. شايد بدون اغراق ادعا كنيم كه نزاعمغالطاتي دامن مي

هاي ديگر دچار اين مشكل رنج است. در اين مورد دست كم دو مشكل وجود زمينه

   دارد:

آورد كه مخاطب . كاربردهاي مختلف و تنوع معاني ابهام خاصي را به وجود مي١

دهد؛ بدين معنا كه رخ مي» مغالطة اشتراك لفظي«كند و درنتيجه را دچار سردرگمي مي

  دهد.ذهن حكم يك كاربرد را به خاطر عدم تفكيك كاربردها، به ديگري سرايت مي

سياه و «گردد محقق دچار نوعي جب مي. عدم توجه به كاربردهاي مختلف مو٢

بشود. در اين نوع تفكر يك رويكرد  (Black and white thinking)» سفيدانديشي

خورد يا بر چسب شود يا برچسب سياه ميشود يا رد ميطوركلي يا پذيرفته ميبه

  سفيد.

 گرايي) هم از اين قبيل است.(و نيز نسبيت (Empricism) »گراييتجربه«اصطلاح 

اين اصطلاح كاربردهاي بسيار متنوعي دارد كه در هر يك از آنها ادعاهاي متفاوتي در 

هاي مختلفي از اين اصطلاح در حوزه دارند و بايد هر يك را جداگانه بررسي كرد. بر

رود و در هر يك شناسي، معناشناسي و فلسفه ذهن به كار ميقبيلِ متافيزيك، معرفت

از اين گذشته، هر يك از اين كاربردها پيامد خاصي در هاي متفاوتي دارد. دلالت

ها دارد كه خود به بررسي گسترده نيازمند است. ارائة تعريفي كه همه اقسام ديگرحوزه
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گرايي را در بر بگيرد كاري بسيار دشوار و بلكه هاي كاربرد تجربهو صور و حوزه

رود كه فيزيك به كار ميشناسي و متاغيرممكن است. معمولاً اين اصطلاح در معرفت

كه  - هر گفتار معناداري دربارة جهان با تجربه حسي اند از:ادعاهاي اصلي آن عبارت

ارتباط دارد و مرزهاي تجربه حسي  - گيردنگري را هم در بر ميحس دروني يا درون

گرايي يا راسيوناليسم گرايي در برابر عقلممكن مرزهاي معرفت ممكن هستند و تجربه

شناختي در نظر گرفته گيرد. راسيوناليسم كه به عنوان رويكردي معرفتمي قرار

دهد و بر اهميت قوة عقل در شود، نقش كمتري به تجربه حسي در معرفت ميمي

گرايي در گرايي و تجربهكند. پژوهشگران جديد تمايز قاطع ميان عقلمعرفت تاكيد مي

 & Proudfoot, Michael)كنند يميان برخي فيلسوفان بزرگ قرن هفدهم را رد م

Lacey, 2010, p.208).  گذاريم گرايي فرق ميدر ادامه دست كم ميان سه نوع تجربه

  شناسي شناختي را بيشتر بررسي كنيم. آنها عبارت اند از:تا ادعاهاي زبان

  گرايي منبعي (در منبع معرفت)؛. تجربه١

  سازي)؛گرايي تعبيري (در مفهوم. تجربه٢

  مند).گرايي بدني (يا بدنربه. تج٣

  گرايي منبعي.تجربه١
گرايان گرايان و حستوان در نزاع عقلگرايي منبعي را ميترين تقرير از تجربهقديمي

گرايان معرفت بشري، اعم از تصورات و تصديقات را به تجربه بر در فلسفه ديد. حس

معنا ندارد و ذهن در ابتدا به گرداندند. به عقيدة آنها تصورات فطري ذاتي و بديهي مي

تدريج از راه حواس خارجي و داخلي نقشي است و بهمثابة لوح سفيد خالي بي

هايي هستند كه ذهن از راه ابزارهاي پذيرد. تمام تصورات صورتهايي را مينقش

گويند ذهن در ابتدا واجد تصورات گرايان ميآورد. در مقابل، عقلحسي به دست مي

  اي از تصورات و مفاهيم را بالفطره واجد است.   است؛ يعني عقل پارهفطري ذاتي 

گرايان انگليس بوده كه در آغاز فلسفة گرايي كلاسيك عنواني براي تجربهتجربه

گرايي منبعي پرداختند. نقدهاي متعددي به اين بندي خاصي از تجربهجديد به صورت
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كند. بديهيات اوليه شيني را نفي ميديدگاه شده است: اين ديدگاه معارف بديهي و پي

ها از تجربه به دوام، ضرورت و كليت. روشن است كه اين ويژگيسه ويژگي دارند: 

اصول فلسفه و روش هاي در مقالة پنجم از پاورقي مطهريآيند. شهيد دست نمي

گرايي سخن به ميان آورده است (مطهري، تفصيل در نقد اين نوع تجربهبه رئاليسم

  ).  ٢٦٥- ٢٥٢، ص١٣٧٥

  گرايي تعبيري.تجربه٢
اين است كه ذهن در  (Construal empricism)گرايي تعبيري ادعاي اصلي تجربه

آنها را بر اساس مفاهيم تجربي و  - مادي يا انتزاعي يا مجرد - مواجهه با فضاي جديد

كند. اين ديدگاه اولاً وجود فضاها و قلمروهاي ديگر را انكار سازي ميبدني مفهوم

كند كه فقط امور شناختي را مطرح نمياين ادعاي هستي كند؛ به عبارت ديگرنمي

اند؛ بلكه ما كند كه همة معارف ما تجربيثانياً ادعا نمي تجربي و مادي وجود دارند.

توانند از منابع معرفتي اي ديگر هم داريم كه ميباورهاي صادق در خصوص فضاه

 سازي اينبندي و مفهومكند كه انسان در صورتمختلفي ناشي شده باشند. ثالثاً ادعا مي

  گيرد.فضاها و معارف از تجارب خود كمك مي

با تفكيك  كانتدانست.  كانتگرايي تعبيري را بايد درست عكس ادعاي تجربه

كند كه ذهن آكنده از مفاهيم و مقولاتي است كه دعا را مطرح مينومن از فنومن، اين ا

دهند. ذهن به نومن، يعني شيء في نفسه دسترسي ندارد و به تجربه شكل و ساختار مي

گرايي تعبيري اين بيند. در مقابل، تجربههاي ذهني ميهمواره آن را از پشت حجاب

اند، به هيمي كه از تجربه برخاستهكند كه مفاهيم تجربي، يعني مفاادعا را مطرح مي

دهند. ذهن در مواجهه با فضاها و قلمروهاي مفاهيم ذهني و محتواي ذهن ساختار مي

  دهد.  جديد مفاهيم مأخوذ از تجربه را در فهم آنها مبنا و پايه قرار مي

گرايي منبعي يكي نيست. گرايي تعبيري با تجربهدهد كه تجربهسخن فوق نشان مي

شوند گرايي تعبيري هرگز اين ادعا را ندارد كه همة معارف ما از تجربه ناشي ميتجربه

گرايي منبعي مفاهيم برآمده از حس و و معارف عقلي نداريم؛ به عبارت ديگر در تجربه
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گرايي دهند؛ اما اين مفاهيم در تجربهتجربه مضمون و محتواي ذهن را تشكيل مي

دهند، بلكه قالب و چارچوب آن را كيل نميتعبيري مضمون و محتواي ذهن را تش

گرايي تا حدي تفاوت اين دو نوع تجربه» ساختار«از » مضمون«كند. تفكيك تعيين مي

دهد؟ ؟ يا به آن ساختار ميدهددهد. آيا تجربه مضمون ذهن را تشكيل ميرا نشان مي

  فت.گرايي در ساختار معرفت است، نه منبع معرگرايي تعبيري تجربهتجربه

سازي علوم حضوري و معارف مندي در مفهومچنان كه بعداً خواهيم گفت، بدن

خواهيم دربارة علم حضوري سخن بگوييم يا آن ناپذيرند. ما وقتي ميالهي هم اجتناب

گيريم؛ همچنين براي مندي قرار ميرا به علم حصولي تبديل كنيم، باز در قلمرو بدن

مندي كنيم؛ البته بررسي دلايل بدنمند استفاده ميدنمعارف غيرمادي الهي از مفاهيم ب

شناسي و فهم طلبد و در اينجا صرفاً با تبيين آن و ارتباط آن با زبانمجال مناسب مي

  قرآن سر و كار داريم.

گرايي تعبيري است؛ به عبارت ديگر ذهن در مندي هم نوعي تجربهبدن

كند و فهم و بيان زباني بدون اين تعابير سازي همواره از تجارب بدني استفاده ميمفهوم

مندي همواره در فرايندهاي شناختي حضور دارد. پذير نيست. بدنبراي بشر امكان

هاي ديگر مفاهيم مرتبط با بدن در انديشه بشر حضور دارد و از آنها براي فهم حوزه

نهاده شوند، گيرد. مفاهيم بدني صرفاً ابزارهايي نيستند كه پس از فهم كنار كمك مي

  بلكه اين مفاهيم در ساختار فهم بشر حضور دارند.  

كند كه فقط قلمرو مادي وجود دارد؛ به گرايي تعبيري هرگز ادعا نميگفتيم تجربه

گرايانه ندارد كه هستي فقط در موجود مادي شناختي ماديعبارت ديگر ادعاي هستي

ف حسي ندارد. معارف ممكن شود. همچنين ادعاي انحصار معارف در معارمنحصر مي

كند كه ما قلمرو است يا از حس و تجربه  ناشي شوند يا از عقل، بلكه صرفاً ادعا مي

مندي هم بشر قلمرو غيرمادي فهميم. بنا بر بدنغيرمادي را در قالب تجارب مادي مي

  فهمد. هاي برخاسته از اين نوع تجارب ميرا در قالب تجارب بدني و طرحواره

مندي گرايي تعبيري و بدنگرايي منبعي وارد شده، بر تجربهيي كه بر تجربهنقدها 
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كند، بلكه وجود گرايي مفاهيم پيشين را نفي نميشود. اين نوع تجربهوارد نمي

كه خواهيم گفت، داند. چنانساختارهاي مفهومي پيشين را شرط معرفت مي

وار شده است. تجارب بشري در گرايي تعبيري استشناسي شناختي بر پاية تجربهزبان

  هاي زباني نقش دارند. سازيمفهوم

  مندي.بدن٣
شناسي شناختي كه مناقشاتي را برانگيخته يكي از ادعاهاي مهم علوم شناختي و زبان

مندي مادي و شناختي است. بنا بر اين فرضيه، بدن )(Embodiment» منديبدن«است 

   گيرد.مي و زباني ما قرار ميهاي مفهوو اجتماعي بشر زمينة دستگاه

منحصركردن همه «و  )Physicalism( سميكاليزيرا با ف يمنداشتباه بدنبه يبرخ

 يهرگز به معنا يمندكه بدن يدر صورت ؛اندگرفته يكي »يموجودات به موجود ماد

 سميكاليزيف .ستين يرماديوجود غ ينف يبه معنا زيبودن ذهن و عقل و زبان و نيماد

 يادعا هينظر نياست. ا يماد يآن هر موجود راست كه بنا ب يدرباره هست ياهينظر

 تي) ماد١: ميرا از هم جدا ساز تياست. بهتر است دو گونه ماد يشناختيهست

و ذهن  شهياست كه اند نيا يمضمون تي. مراد از ماديساختار تيماد )٢ ي؛مضمون

                                                
 خورد؛ براي نمونه دكتر مندي تصورات نادرست در زبان فارسي فراوان به چشم ميدر مورد بدن

هاست در استفاده كردم كه قرن )Embodiment(من در اينجا از همان واژة تجسم «گفته است:  صفوي

داند كه اگر خوبي ميمطالعات ايرانيان در بارة استعاره متداول است. مسلماً خوانندة اين نوشته به

را به موازات هم قرار بدهيم، مستعارمنه در حوزة مطالعه استعاره، در موازات » استعاره«و » تشبيه«

ارزش مشبه در تشبيه است. آنچه در مطالعة و مستعارله  همگيرد به در حوزة مطالعه تشبيه قرار ميمشبه

(متوفاي  جرجانيشود، همان وجه شبه در مطالعة تشبيه است و به گفتة استعاره، جامع ناميده مي

ق) جامع مبتني بر تجسم است؛ يعني گذر از مستعارله به مستعارمنه همواره به سوي ٤٧١

طوركه از عبارت پيداست، پاورقي). همان ٤٢٤، ص١٣٩٣(صفوي، » كندبخشيدن حركت ميجسميت

مندي با تجسم فرق دارد و ترجمه به تجسم مندي در كار نيست. اولاً بدنتصور مشخصي از بدن

مندي سابقه در مطالعات استعاره و تشبيه ندارد و مبناي فلسفي خاصي است كه درست نيست. ثانياً بدن

كه تشبيه المعقول  - بخشيدنحركت به سوي جسميت الثاًثشناسي شناختي مطرح شده است. در زبان

 مندي تفاوت دارد و نبايد اين دو را يكي دانست.    باز با بدن -بالمحسوس نام گرفته است
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 تينوع ماد نيوجود ندارد. ما ا ي به نام ذهنمجرد يهردارد و جو يكاملاً ماد تيهو

باره بحث كرد. نيدرا توانيم يفلسف ي. با مبانميريپذيو ذهن نم شهيرا در مورد اند

مجردبودن  اي يورود به بحث ماد يمندبدن يهم از طرح ادعا گرانيو د كافيلمراد 

ندارد. در  شهيبا تجرد ذهن و اند يمنافات يمندگذشته بدن ني. از استين شهيذهن و اند

 گريبه عبارت د ؛دارد يساختار ماد شهيذهن و اند ،يساختار تيماد ربنا ب ،مقابل

  دارد. ريتأث شهيدر ساختار ذهن و اند رامونيبدن با عالم پ يروابط ماد

و  يذهن يندهايدربارة فرا ييادعا يعنياست؛  »يشناخت ييادعا« كي يمندبدن

كه در  شهيتجرد ذهن و اند است. در مقابل، يآدم يبا روابط بدن ندهايفرا نيارتباط ا

معناست كه نوع  نيبوده، بد يشناختيهست ييادعا ،شوديم ديبر آن تأك يفلسفه اسلام

 يادعا يمنددارد. بدن نياديتفاوت بن يماد يايبا نوع وجود اش شهيوجود ذهن و اند

 يمنداست. بدن )Cognitive( يشناخت ييادعا ست؛ين )Ontological( يشناختيهست

و  كنديم يرا نف اتيتجربه است و نه وجود كل يتنها منبع معرفت بشر كندينه ادعا م

را در فهم  يبدن باست كه نقش تجار يشناخت ييتنها ادعا يمندبدن ؛نه تجرد نفس را

مثلاً  م؟يفهيمجهول را م يما چگونه فضاها گريبه عبارت د ؛دهديقرار م ديمورد تأك

 جيتدربه يما با تجارب بدن يمندبدن ربنا ب م؟يفهميمجردات را چگونه م زينو  اتيكل

كه  ميحال متوجه هست نيو در ع ميشويم لينا يمجرد و انتزاع ديجد يبه فهم فضاها

 يمثال نسبت خدا با موجودات را در قالب رابطة مكان رايب ؛ستندين يماد يفضاها نهاآ

مذكور از  يرابطه مكان». خدا بالاتر از موجودات است« مييگويو م ميفهميم نييپا - بالا

  .ستين يحال هم خدا ماد ني. در عشوديم يما ناش يتجارب بدن

مندي ذهن با نفس يكي نبايد اين نكته را هم ناديده گرفت كه ذهن در نظرية بدن

هايي وجود دارد. در فلسفة اسلامي نفس قواي خاصي دارد نيست و ميان اين دو تفاوت

آيد كه در برابر اي از نفس به شمار ميو ذهن هم يكي از مراتب هستي و درواقع مرتبه

گيرد و برخي از آثار وجود خارجي را ندارد. در فلسفه ذهن وجود خارجي قرار مي

 Mentalكه حالات ذهني ( - بيشتر به معناي نوعي پديده است كه حالات خاصي
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states( اند ـ از قبيلِ تفكر و احساس و توجه و آگاهي دارد. بررسي تفاوت نام گرفته

  طلبد و نبايد اين دو را يكي انگاشت.   اين دو خود مجال ديگري مي

مندي مادي و شناختي و ترين معنا اين ادعاست كه بدنمندي در وسيعفرضيه بدن

مندي معاني مختلفي دارد و به نگيرد. بداجتماعي بشر پاية دستگاه زباني او قرار مي

هاي اخير اين معاني به صورت ادعاهاي صورت يك ادعا مطرح نشده است. در دهه

اند و در فهم سرشت فرايندهاي مطرح شده» مندشناخت بدن«مختلف در چارچوب 

  مندي بايد به نكات زير توجه كرد:اند. در مورد بدنذهني و ارتباط زباني تأثير داشته

مندي نداريم و در ميان ما تقرير واحدي از بدند تقريرهاي متفاوت: . وجو١

  خورد.دانشمندان علوم شناختي تقريرهاي متفاوتي به چشم مي

هاي مختلفي از قبيل اين نظريه در موارد و زمينه. كاربردهاي مختلف نظري: ٢

  شناسي، فلسفه، هوش مصنوعي و تحليل فرهنگي به كار رفته است.زبان

مرلوپونتي مندي را مطرح كرده بودند. تر مفهوم بدندارشناسان پيشپدي

)Merleau-Ponty(  جزو نخستين كساني است كه در پديدارشناسي به آن پرداخته

طورمطلق يا به خودش نيست، بلكه است. به نظر او محتواي تجربه حسي معطوف به

، »بالا«يابد. جهاتي از قبيلِ اي از روابط مكاني خودمركزانه نظم و سامان ميمطابق شبكه

اند. به نظر او سازند، نسبيكه اين شبكه را مي» در سمت راست«و » جلوي...«، »پايين«

 ,Burwood & Gilbert and Lennon(» مطلق را بايد در قلمرو امور نسبي يافت«

2005, p.176(.  

ات رو به اند، ادبيمندي را مطرح كردهايده بدن جانسنو  ليكافاز زماني كه 

هاي متفاوتي، از رشدي دربارة اين مفهوم شكل گرفته است. در اين ادبيات ديدگاه

ديدگاه فيزيولوژيكي گرفته تا ديدگاه فرهنگي و از ديدگاه عصبي گرفته تا ديدگاه 

اند، بحث از خاطر نشان كرده پورتوو  رومانوكه طورياند. هماناجتماعي مطرح شده

يافته است: نسل نخست پژوهشگران كه بر پاية مادي  مندي دو نسل توسعهبدن

اي مندي را به گونهشناخت و زبان تمركز كرده بودند. نسل دوم پژوهشگران مفهوم بدن



ت
بس

ار
ت ك

ور
ضر

 
ان

زب
اس

شن
 ي

خت
شنا

 ي
 در

ها
رد

او
ست

و د
ن 

رآ
م ق

فه
 ي

 آن

١٧ 
 

  

 

گسترش دادند تا پاية فرهنگي و اجتماعي ساختارهاي مفهومي و زباني را در بر بگيرد 

)Romano & Dolores Porto, 2016, p.4.( تدريج به ران بهدرواقع اين پژوهشگ

  مندي توجه كردند. ابعاد مختلف بدن

مندي به عنوان يك ديدگاه ضد دكارتي در باب زبان و ذهن به كار گاهي بدن

مسائل موجود در تفكر هندسي و رياضي را به عنوان مسائل الگو براي  دكارترود. مي

نيست؛ يعني  مندمطالعة ذهن و زبان به كار گرفت و به نتيجه رسيد كه معرفت بدن

انداز مستقل است. طوراساسي از احساسات بدني خاص و تجربه و چشمبه

گرا شدت سنت فلسفه تحليلي و معناشناسي عينيبه دكارتهاي ذهني آزمايش

)ObjectivistSemantics( مندي از همان را تحت تأثير گذاشت. در خصوص بدن

سه «در مقالة  (Rohrer) رورِرهاي افراطي وجود داشته است. آغاز طرح آن ديدگاه

  اند از:به آنها اشاره كرده كه عبارت» منديجزميت بدن

دادن ساختار گرايي حذفي: نخستين جزميت نادرست تحويل و تقليل. تحويل١

اند كه به اين نكته اشاره كرده )(Dodge داجو  ليكافزبان به ساختار مغز است. 

ار مرتبط مغز را در نظر نگيرد، هرگز شناسي شناختي در صورتي كه ساختزبان

    سازد.شناسي شناختي نخواهد بود و ساختار زباني ساختار مغز را منعكس ميزبان

. فرض ثبات زماني: مغز يك شيء ارگانيك است و ثابت نيست؛ رشد و بلوغ و ٢

  تغيير و پويايي دارد. بايد تأثير اين پويايي بر شناخت و زبان در نظر گرفته شود.  

بودن . فرض آگاهانه (يا ناآگاهانه)بودن: برخي از پژوهشگران بر ناآگاهانه٣

ورزند. بودن آنها اصرار ميفرايندهاي ذهني تأكيد دارند. برخي ديگر هم بر آگاهانه

اند و بايد تقريري از كند كه هر سه جزميت در هم تنيدهبه اين نكته اشاره مي رورر

 ,Rohrer, 2006(ر سه نوع جزميت رها باشد مندي را پيش كشيد كه از هبدن

pp.120-124( .  

شود: ساده و افراطي. مندي تمايز قايل ميميان دو نوع بدن (Clark) كلارك

اين ايده است كه بدن يك ارگانيسم در ) Simple embodiment(مندي ساده بدن
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 ليكافكه طوريهمانگذارد. شايد هاي خاصي تأثير ميهاي بازنمايي آن به شيوهتوانايي

كند. در شناختي بدن محتواي مفاهيم بشر را محدود ميهاي ريختگويد، ويژگيمي

) بدن را در دستگاه شناختي يك Radical embodimentمندي افراطي (مقابل، بدن

يابد و پردازش شناختي را شامل تعامل داند؛ به فراتر از مغز توسعه ميجزء سازنده مي

دهندة شناخت به بخشي از داند. در اين مورد بدن از شكلميان مغز و بدن و جهان مي

 به بيان ديگر دو نوع .)Shapiro, 2014, p.83(رود طوردقيق پيش ميشناخت به

  مندي با هم تفاوت اساسي دارند:بدن

  مندي ادعايي دربارة نحوة بازنمايي شناخت دارد. مندي ساده: اين نوع بدن. بدن١

سازد و در مضمون آن مندي در اين نگاه شناخت را ميمندي افراطي: بدن. بدن٢

  سهيم است.

ن نظريه در رد مندي را با هم خلط كرد و معمولاً مخالفان اينبايد اين دو نوع بدن

كنند. ما بر مندي را رد ميكنند و از اين طريق مطلق بدنآن به تقرير افراطي حمله مي

مندي را با مندي در نحوة بازنمايي معرفت تأكيد داريم. از اين گذشته نبايد بدنبدن

هاي متفاوتي در فلسفه ذهن هماهنگ مندي با ديدگاهفيزيكاليسم يكي دانست. بدن

  اند از:تواند در سياق هر يك از آنها مطرح شود كه عبارتاست و مي

  . فيزيكاليسم حذفي؛١

  . فيزيكاليسم غيرحذفي؛٢

  . كاركردگرايي؛٣

  گرايي وصفي؛. نوخاسته٤

  گرايي جوهري.. نوخاسته٥

ترديد عدم آشنايي بي بيان هر يك از اينها بايد در مباحث فلسفه ذهن دنبال شود. 

آن هم  - ز فلسفه موجب گرديده كه بدن مندي با فيزيكاليسمبا مباحث اين شاخه ا

  يكي دانسته شود.  - حذفي
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  گرايي افراطيتجربه.٤
اند. گرايي افراطي متهم كردهرا به تجربه جانسنو  ليكافو برخي ديگر  مارينا راكوا

كه طوريتلاش كرده است از اين طريق استعاره مفهومي را هم رد كند. همان راكوا

گرايي افراطي مند را با نوعي تجربهاند، او درابتدا رئاليسم بدنگفته جانسنو  ليكاف

اشتباه فرض كرده كه نظرية استعاره مفهومي فقط نوعي اشتباه گرفته است. سپس به

گرايي افراطي را كند كه اگر بتواند تجربهگرايي افراطي است و سرانجام فرض ميتجربه

، ١٣٩٤پور، (نيليرية استعاره مفهومي را هم رد كند اعتبار جلوه دهد، توانسته است نظبي

  .)٨٨ص

گرايي (منبعي)، چه كنند كه از هيچ نوع تجربهبدين نكته اشاره مي جانسنو  ليكاف

گيري گرايي كلاسيك يك موضعاند. تجربهافراطي و چه غيرافراطي، طرفداري نكرده

بدون معرفت فطري متولد كند ما با نوعي لوح سفيد، يعني فلسفي است كه ادعا مي

شود. ايم و همه معارف و مفاهيم ما و حتي خردورزي ما از حواس ناشي ميشده

كند همة خرد انسان گرايي بدين معنا با خردگرايي در تقابل است كه استدلال ميتجربه

و از جمله ساختار مفهومي انسان فطري است؛ بنابراين اگر باور داريد كه هر نوع 

ر نوع شكلي از طريق خرد انسان قابل يادگيري است، شما طرفدار مفهومي با ه

هاي اساسي خرد انتزاعي نتيجة فرايند گرايي هستيد و اگر بر اين باوريد كه شكلتجربه

  .)٩٠(همان، صباشيد » گراي افراطيتجربه«بايد  راكوايادگيري است، به نظر 

در پاسخ به نقد رئاليسم  دانند ورا نادرست مي راكواهم تحليل  جانسو  ليكاف

كنند. به نظر آنان مند دفاع ميپردازند. آنها در مقابل از رئاليسم بدنمند مينابدن

 راكواكند. همچنين اكتسابي را رد مي - شناسي تقابل فطريهاي جديد عصبيافته

ي شوند؛ در صورتهاي تصويري كاملاً از تجربه گرفته ميكند طرحوارهاشتباه گمان ميبه

هاي ابتدايي نهادي شوند، ولي طرحوارههاي تصويري پيچيده ياد گرفته ميكه طرحواره

  .)٩١- ٩٠(ر.ك: همان، ص(فطري) هستند 

  بود و سه ادعا در بر داشت: (Disembodied) مندرئاليسم علمي كلاسيك نابدن
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  جهان خارج مستقل از فهم ما وجود دارد. )١

  اين جهان داشته باشيم.توانيم معرفت ثابت نسبت به مي )٢

مفاهيم و صور عقل ما نه توسط مغز و بدن ما، بلكه توسط جهان خارج حاصل  )٣

  اند.    آيند و مطلقمي

هاي ) را در تضاد با يافته٣پذيرند؛ اما () را مي٢) و (١هاي (گزينه جانسنو  ليكاف

بررسي اين ديدگاه مجال  ).Lakoff & Johnson, pp.88-90(دانند علوم شناختي مي

  طلبد. مستقل مي

  چند نكته در اين خصوص قابل توجه است:

اند، گرايي افراطي و كلاسيك متهم كردهمندي را به تجربهو كساني كه بدن راكوا. ١

  اند. مند خلط كردهگرايي بدنگرايي تعبيري و تجربهگرايي و تجربهميان اين نوع تجربه

وعي رئاليسم پيچيده است كه بر نقش دستگاه عصبي و مند ن. رئاليسم بدن٢

  ها در شناخت تأكيد دارد و از اين نظر با رئاليسم خام تفاوت دارد.طرحواره

كم وجود كند و دست . اين نوع رئاليسم وجود معارف پيشين را نفي نمي٣

  پذيرد.    هاي تصويري فطري را ميطرحواره

شناسي شناختي و نظريه استعاره د هم با زبانمنرسد رئاليسم بدن. به نظر مي٤

توان تقريري از آنها ارائه داد كه مبتني بر اين نوع مفهومي پيوند ضروري ندارد و مي

  رئاليسم نباشد. 

  مند بايد در جاي مناسب خود بررسي شود.     رئاليسم بدن - كه گفتيمچنان - البته

  گرايي و معناتجربهج) 
گرايي افراطي معمولاً به دو نكته شناختي و ارتباط آن با تجربهشناسي در نقد زبان

  شود:بسنده مي

. وسعت قلمرو ادراكات انسان: قلمرو ادراكات انسان فقط امور تجربي نيستند. ١

الامري و عوالم معنايي مواجه انسان در حيطة فهم خود با انحايي از واقعيات نفس

روشن، (سعيديمند نيستند كه بالضروره همگي بدنكند سازي ميشود و از آنها مفهوممي
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سازي است، شناسي شناختي با اين فرضيه كه معنا همان مفهوم. زبان)٧٩، ص١٣٩٦

الامر كند؛ فقط معنا را با اين واقعيات و با نفسالامري را نفي نميوجود واقعيات نفس

در كار بودند كه معنا  ترداند. معنا با واقعيت يكي نيست. نظريات خاصي پيشيكي نمي

دانستند؛ اما در تحليل شناختي يكي مي - الامرو در فلسفه اسلامي با نفس - را با واقعيت

سازي ما از واقعيت است؛ بنابراين گستردگي واقعيت مشكلي براي اين نوع معنا مفهوم

اقعيات شود كه بشر با انحايي از وكند. از اين گذشته، از كجا ادعا ميتحليل ايجاد نمي

مند نيستند. اين ادعا نه تنها بدون شود كه بالضروره همگي بدنالامري مواجه مينفس

  شاهد است، بلكه موارد ادعايي هم قابل طرح در اين نظريه هستند. 

شايد دليل آنكه از تفكر در ذات خدا نهي شده است (لاتفكروا في ذات الله) و 

كند، همين باشد كه ادراك انسان در ستفاده ميمند درباره حق تعالي اقرآن از زبان بدن

توانند واقعيت حق هاي او نميسازيمندي اسير است و مفاهيم و مفهومچنگال بدن

تعالي را زير پوشش خود قرار دهند. جالب است كه بشر هيچ فهم  شفاف و 

ن كه در ايمند از خدا و روح و ملائكه و حقايق غيبي و غيره ندارد و چنانغيربدن

  يابد. موارد در الهيات بحث شده است، الهيات سلبي ضرورت مي

هاي خود به اين سازيتواند فارغ از مفهومگيرد كه بشر ميسخن فوق فرض مي

الامري دست بيابد و هيچ محدوديتي در اين خصوص ندارد. گويا ذهن و واقعيات نفس

هاي خود بدان دست سازيمالامر بوده، فارغ از مفهونماي نفسزبان بشر آيينه تمام

مندي به معناي هاي بشر در اين مورد نه تابع بدنسازيبايد؛ به عبارت ديگر مفهوممي

رسد الامر است. به نظر ميوسيع كلمه و ديگرعوامل معرفتي است، بلكه كاملاً تابع نفس

سازي است؛ در در باب مفهوم) (Naive realism» رئاليسم خام«اين نگرش نوعي 

مندي هم نوعي رئاليسم پيچيده است كه آدمي از دريچة رتي كه بدنصو

نگرد و از اين نظر تمام ابعاد آن را در الامر ميهاي بدني و غيره خود به نفسمحدوديت

  يابد.     نمي

مندي را اند كه شواهد تجربي بدناداعا كرده جانسنو  ليكاف. تناقض آشكار: ٢
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مندي براي نحو و معناشناسي و كنند كه بدند تأييد ميكند؛ يعني اين شواهاثبات مي

كاربردشناسي يك ضرورت مطلق است و اين ادعا تناقضي آشكار در بر دارد؛ زيرا 

روشن، (سعيديتجربه فاقد اين خصيصه است كه بتواند ضرورت مطلق را اثبات كند 

  .)٨٠، ص١٣٩٦

وري مبتني شده است. اين نقد نيز بر تصور قرن هجدهمي از رابطة تجربه و تئ

خواهند از دل تجربه و مشاهده عنصر ضرورت و ديگران مي ليكافگويا گمان شده كه 

يابيم. گفته ما اين عنصر را در تجربه نمي هيومكه طوريرا به دست بياورند و همان

را بايد در دل فلسفه علم قرن بيستم، نه قرن هجدهم، ديد.  جانسنو  ليكافديدگاه 

  (to the best explanation)»استدلال از راه بهترين تبيين«و تبيين شواهد تجربي به نح

دهد. در اين مورد نه استقرا كه منطق مرده در قرن بيستم است اين نكته را نشان مي

ربه. بايد در اين مورد به معناي تأييد مراد است و نه يافتن عنصر تجربه در دل خود تج

مندي را بهترين تبيين و اثبات در فلسفه علم متأخر توجه كرد؛ به عبارت ديگر آنها بدن

هاي پديده جانسنو  ليكافدانند. شناختي و تجربي ميهاي عصباي از پديدهبراي پاره

  اند. تفصيل در آثار خود مطرح كردهمذكور را به

  گراييو اثبات تقرير واحدد) 
در  يواحد ريكه تقر شوديدر قرآن گفته م يشناخت يشناسدر نقد كاربست زبان يگاه

از  يريالجزابه صورت مجمع شتريب انيجر نيو ا خورديبه چشم نم انيجر نيا

در  يواحد هيو نظر ريتقر يشناسدر زبان ديبا هست كه حتماً  يلياست. چه دل اتينظر

 يشناسزبان يعني ي،اسلام يشناسو خصوصاً در زبان يسنت يشناسكار باشد؟ در زبان

در  يواحد هيو نظر رياند، هرگز تقرقرن گذشته به كار گرفته چهاردهكه مسلمانان در 

كه محققان مسلمان  ميرو هستروبه هادگاهيو د هادهياز ا يكار نبوده است. ما با انبوه

 رهيكه در نحو و لغت و غ ياختلافات ؛به كار گرفتند ،را كه خواستند تناسب هر كدامبه

 يمتضارب يمختلف و آرا يهاليمكتب كوفه و مكتب بصره تحل ،در كار بوده است
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اما  ؛رهيلغت و غ يشناسشهيدر ر ب،يحروف و در نحوة ترك ياختلاف در معان ،داشتند

نشده  ريدر حوزه تفس يشناختزبان قيدق يهاليتنوع و تكثر هرگز مانع از تحل نيا

  است. 

 نيو از دل ا مينيرا متكثر و پلورال بب يزبان يهادهيباشد كه ما پد نياصل ا ديشا

 ديدنبال وحدت با يشناسزبان طةي. چرا در حميتكثر مشكلات مورد نظر را حل كن

مسئله روش آن  تناسب و درخوربه ،ميشويكه وارد م يله و هر بحثئدر هر مس م؟يباش

متعلق بحث روش  ،شوديگفته م يشناسكه در روشونهگ. همانميرا انتخاب كن هيو نظر

  .كنديم نييشما را تع

 ورزمينكته اصرار م نيهستم و بد »يشناختروش ييتكثرگرا«شدت طرفدار بنده به

 ديكه بابل م،ياستفاده كن يسنت يهاانيو جر هاليتحل ياز دستاوردها ديكه ما نه تنها با

استفاده  ديجد يهايشناسو از زبان ديجد يروش يهاتا آنجا كه ممكن است از دانش

  . ميمحصور و محدود كن يواحد انيرا به جر ودمانخ دينبا ني. همچنميكن

با هم قابل  هاانيجر نيخرده گرفته شود كه ا نيا يروش ييممكن است بر تكثرگرا

 يهاانيو جر اتينظراز  كينكته توجه كرد كه هر  نيبه ا دي. در پاسخ باستنديجمع ن

 اتيو نظر هاانيجر ني. اكنندياز زبان توجه م يبه ابعاد و مسائل خاص يشناختزبان

 ستيمعنا ن نابد نيالبته ا ؛شونديم قيتلف گريكديبا  ياحتردارند و به يانباشت يژگيو

 يبرخ ديترديو ب ميجمع كن يشناسرا در زبان هايو تئور اتيهمه نظر ميتوانيكه ما م

به ما  يشناسزبان خيو تار »يشناسفلسفه علم زبان«اما  ؛ستندياز آنها با هم قابل جمع ن

الجمع ةمانع ديجد ريو با تفاس تيدر كل اتيرو نظ هاانيجر نينكته را آموخته كه ا نيا

  آنها ممكن است. قيو تلف ستندين

                                                

 نوشته نيالكوفو  نيي: البصرنييالنحو نيمسائل الخلاف ب يالانصاف ف كتاب به در اين مورد 

شناختي هاي مختلف را بدون برگرداندن آنها به اختلاف مباني زبانكه انبوهي از ديدگاه يالأنباربنا

  فهرست كرده است، مراجعه شود. 
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  شناخت و علمخلط معرفت و هـ) 
هاي خاص خود را دارند روند، دلالتشناسي شناختي به كار مياصطلاحاتي كه در زبان

  و نبايد آنها را با ديگر اصطلاحات خلط كرد.

ها و ساختار مفهومي انسان دانستن شناختسازي شناخت و وابستهمنديبدن

توان ميترين دغدغة معناشناسان شناختي است؛ اما نبه تجربه حسي اساسي

ناديده گرفت كه چنين رويكردي ملازم با نگرش مضيق در مبادي معرفت 

ندانستن و مطلق آگاهي است كه دانستن مقابلانسان است. نخستين معناي علم

اما مفهوم دوم علم كه در  ؛(Knowledge)شود شامل هر نوع  شناخت مي

طريق تجربه  شود كه ازهايي منحصر ميقرن حاضر رواج يافت، در دانستني

هاي مقابل اصطلاح همه دانستني (Science)آيند مستقيم حسي به دست مي

، ١٣٩٦روشن، ناپذير چون متافيزيك، اخلاق و دين قرار گرفت (سعيديآزمون

  ).٧٣ص

مندي ندارد. براي ايضاح اين نكته به چند مطلب اشاره اين مطالب ارتباطي با بدن

  كنيم:مي

مندي و مندي و... نيست. بدنشناسان شناختي بدنبانترين دغدغة ز. اساسي١

اند گرايي به معناي خاص جزو اصول و البته نه مباني است كه آنها پذيرفتهتجربه

(توجه به تفاوت اصل و مبنا در اين مورد سودمند است). از اين گذشته در رد 

است. » جزء و كلمغالطة «مندي بسنده شده و اين نوعي شناسي شناختي به رد بدنزبان

هاي بسياري مطرح اي بسيار گسترده بوده كه در آن نظريهشناسي شناختي زمينهزبان

  هاست، نه همة آنها.مندي و استعاره مفهومي يكي از اين نظريهاست و بدن

مندي . تفكيك مطلق آگاهي از معرفت ناشي از حس و تجربه هم ربطي به بدن٢

هايي كند و هرگز علم را منحصر در دانستنيرد نمي مندي مطلق آگاهي راندارد. بدن

اند. آگاهي ممكن است راجع به قلمرو حسي و طورمستقيم از حس آمدهداند كه بهنمي

كند كه مندي ادعا نميموجودات مادي باشد يا راجع به قلمرو غيرمادي و انتزاعي. بدن

ا به مدركات تجربي منحصر اند و مدركات رطورمستقيم از حس آمدهها بههمه دانستني
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  كند.  نمي

مندي نه بدين مندي و پوزيتيويسم خلط شده است. بدن. در كلام فوق ميان بدن٣

ناپذير را بايد كنار گذاشت و نه بدين معناست كه علم هاي آزمونمعناست كه دانستني

  شود.   در معرفت حسي منحصر مي

  مشكل تجرد ادراكو)  
شناختي هاي فلسفه اسلامي است، يك ادعاي هستيآموزهتجرد ادراك كه يكي از 

هاي مادي و عصبي داند. فعاليتاست؛ بدين معنا كه نوع وجود ادراك را غيرمادي مي

  كنيم:اند. به سه نكته در اين ارتباط اشاره ميصرفاً علل معده

هاي مادي و عصبي: امور نفساني از قبيلِ علم و ادراك تابع بودن فعاليت. اعدادي١

اند و با ماده ارتباط دارند؛ اما خواص عمومي ماده را ندارند. قوانين عمومي عليت

پيدايش ادراكات حسي هرچند معلول عوامل مادي خارج از ظرف ذهن انسان است و 

ب انسان از عوامل خارجي متأثر ذهن در اين فرايند معلومات حسي و سلسله اعصا

  هاي عصبي مقدمه آن است. است، اما ادراك امري مجرد بوده، فعاليت

. محوريت توجه نفس: يكي از دلايل ساده تجرد ادراك اين است كه اگر ادراك ٢

شدن شرايط مادي بود، بايد هميشه با فراهمحسي از قبيل فعل و انفعالات مادي مي

بودن شرايط مادي، به سبب كه بسياري از اوقات با وجود فراهمتحقق يابد؛ در صورتي 

يابد. درنتيجه حصول ادراكات منوط به توجه تمركز نفس بر امر ديگري تحقق نمي

  نفس است و از قبيل فعل و انفعالات مادي نيست.

. تغيير مغز و ثبات تصورات و تصديقات: در طول عمر يك فرد چندين بار ٣

شود، در صورتي كه هاي ديگري جايگزين آنها ميوض و سلولهاي مغز وي عسلول

كند. تصورات مانندِ خاطرات نفساني وي، اعم از تصورات و تصديقات، تغيير نمي

، »بوده است افلاطونشاگرد  ارسطو«چهرة دوستان دوران كودكي و تصديقات مانندِ: 

  مانند.  همه در ذهن باقي مي

كند. نخست بايد به اين م شناختي را رد نميهيچ يك از اين مطالب ادعاي علو
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نكته توجه كرد كه در علوم شناختي ادراك با فرايندهاي مغزي و عصبي يكي شمرده 

مندي افراطي استوار شده؛ يعني فرض شده است كه شود. استدلال فوق بر پاية بدننمي

تباط سازند. اركنند و آن را ميهاي عصبي در مضمون ادراك دخالت ميفعاليت

اصلاً ربطي به ادعاي فوق ندارد.  )Framing(دهي ساختاري با شناخت و قالب

اش با ماديت ادراك يكي نيست و هرگز بدين معنا مندي دست كم در تقرير سادهبدن

نيست كه مقدمات ادراك در ادراك حضور دارند و ادراك از قبيل فعل و انفعال مادي 

  است.

مندي را ينكه تمام باشند، صورت خاصي از بدنهاي فوق هم، بر فرض ااستدلال

مندي مندي به اين معناست كه الگوهاي مشترك خاصي كه پاية بدنكنند. بدنرد مي

گذارند و ساختار خاصي به ادراك بشر انسان است، در فهم و ادراك او تأثير مي

كند و ب نميهاي مغز تغيير اين الگوهاي مشترك را ايجادهند. بنابراين تغيير سلولمي

طورثابت و مشترك وجود دارند. تحقق ادراك هم منوط به وجود آن الگوها همچنان به

  مندي است و حتي در پديدة توجه هم حضور دارد. شرايطي است كه يكي از آنها بدن

هاي فوق با توجه به نكته ديگري را نبايد از نظر دور داشت كه استدلال

ه بازسازي و تكميل دارند كه بايد در محل مناسب هاي علوم شناختي نياز بپيشرفت

توان صرفاً با برگرداندن آنها مورد بحث قرار گيرند. مباحث جديد در اين زمينه را نمي

هاي فيزيكاليستي و گرايي قرن هجدهم نفي كرد. در اين علوم تبيينبه ماديت

هاي فوق نفي غيرفيزيكاليستي از پديدة توجه و غيره وجود دارد كه با استدلال

شود و در شوند. مسئلة علوم شناختي با تطبيق بر ادعاهاي فلسفي گذشته حل نمينمي

  اين زمينه نياز به نوعي اجتهاد فلسفي است كه تا كنون صورت نگرفته است.

ترين صورت تنها تجرد عقلي مندي در افراطياين نكته هم قابل تأمل است كه بدن

لي را؛ به عبارت ديگر اين نظريه ادراكي مجرد از هر گونه نه تجرد مثاكند، را نفي مي

كند، اما ادراك مثالي يعني ادراك در قالب صور مادي را كه صور مادي را نفي مي

بودن معرفت عقلي كند. استعاريهاي بدني هم جزو آنها هستند، نفي نميطرحواره
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شناختي كه و معرفت شناختيبدين معنا است كه ما حوزه مقولات را با روابط هستي

  فهميم.   اين حوزه با محسوسات دارد، مي

  شناسي شناختيا در زبانههيثبات فرضاز) 
آن  يو ادعاها ستيدر كار ن يشناخت يشناسدر زبان يواحد يكه تئور شوديگفته م

تصور از  ني. اشودينشده برجسته ماثبات يهاهيطورعمده به صورت فرضبه

در علم ناقص و بلكه نادرست  هاهيو از نقش فرض يطوركلبه يشناخت يشناسزبان

  است: ياست. توجه به دو نكته ضرور

در حوزة علوم  قاتياز تحق يابر دسته يمبتن يشناخت يشناسزبان ي. ادعاها١

اند. استوار شده يخاص يهااستدلال هياست كه آنها هم به نوبه خود بر پا يشناخت

دارد.  يانارشتهياست و خصلت ب ياضلاع مهم علوم شناخت از يكي يشناخت يشناسزبان

آن را  يدر هوش مصنوع قاتيو تحق يشناختبو عص يشناختروان قاتيتحق نيبنابرا

رابطة ذهن و خارج و نحوة پردازش اطلاعات  نهيكه در زم يقاتيتحق ؛كنديم يبانيپشت

 نياستوار شده است. از ا رهيها و غرنگ فيو ط يبندتوسط مغز و ذهن و نحوة مقوله

ادعاها  نيمرتبط با ا يهااستدلال نيگرو  اوانزمانند كتاب  ،انيجر نيگذشته در منابع ا

  اند.مطرح كرده يخوبرا به

كه در مورد علوم امروزه وجود  يتصور نادرست ست؟يچ هياثبات فرض ي. معنا٢

تصور نادرست و بلكه  نيا ،اثبات شود ديدر علم با يزيهر چ روديدارد كه گمان م

و  ستيخاص در كار ن يهاكه استدلال ستيمعنا ن نيسخن بد نيخلاف واقع است. ا

به فلسفه علم قرن  ديمورد با ني. در ارنديپذيرا م ييدانشمندان از راه نامعقول ادعاها

استدلال از راه «به نقش  ديبا انيم نيآن توجه كرد. در ا يهابيو فراز و نش ستميب

 ديجد يهاتوجه كرد كه اساس كار دانش )Explanation to the best( »نييتب نيبهتر

  .)٥٠-٣٧، ص١٣٨٨(ر.ك: اُكاشا، است 

توان رد و غيره نمي» منطق تجربي«هايي از قبيلِ اين نوع استدلال را با برچسب

  كرد:   
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طرفداران منطق تجربي براي حصول شناخت فقط بر عنصر مشاهده و تجربه 

 ورزند. آنان به زيرساختو سير از احكام جزئي ذهن به احكام كلي تأكيد مي

اند كه اكتفا به تجربة علم و طورعميق توجه نكردهدرستي و بهاساسي علم به

حكم موارد  كند. توسعةهمين طور شناخت واقعيت را با چالش مواجه مي

ناشده و ساخت قانون كلي فقط با اذعان به شده بر مصاديق آزمايشآزمايش

، ١٣٩٦روشن، شود (سعيدييك سلسله اصول كلي پيشاتجربي موجه مي

  ). ٨٠ص

اين نوع تطبيق مبتني بر تصور نادرستي از سرشت تجربه از يك سو و بر فهم 

شناسي شناختي اي كه در زبانهنادرست معناشناسي شناختي استوار شده است. تجرب

گيرد، با تجربه به معناي آزمايش و سير از جزئي به كلي فرق دارد؛؛ مورد بحث قرار مي

آوري تعدادي از جزئيات به حكم كلي رسيده به عبارت ديگر در اين دانش از جمع

تجربه شود و آزمايش به اين معنا اصلاً در آن راه ندارد و نه هنگاهي كه بر مبناي نمي

اي بر اساس شود، مراد اين است كه از مشاهده موارد عديدهبدني معنا تأكيد مي

آزمايش كه تأثير تجربه بدني در معنا در آن موارد روشن شده، حكم كلي به تأثير اين 

هاي تجربي اي از يافتهمندي بهترين تبيين براي پارهشود؛ بلكه بدنتجربه در معنا مي

اي حدس قوي استوار شده است كه قدرت ع استدلال، بر پاية گونهاست. درواقع اين نو

  تبييني بالايي دارد.  

» آزمايش«و » تجربه«بگذريم از اين نكته كه نقد فوق بر تصور نادرست از مفهوم 

مبتني شده است. تجربه و آزمايش در اين تصور همان استقرا و سير از جزئي به كلي 

و  كوهنو  هنسُنهاي در قرن بيستم تاختند. تحليلاست. فلاسفه علم بر اين تصور 

تصور فلاسفه قديم را درباره سرشت تجربه دگرگون كرده » تجربه«ديگر فلاسفه علم از 

اند. در فلسفة علم و بر تصور فرانسيس بيكني از تجربه و آزمايش خط بطلان كشيده

تقدم دارد يا مشاهده قرن بيستم اين پرسش همواره مطرح شده كه آيا نظريه بر مشاهده 

بر آن تقدم دارد. فلاسفة علم امروزه بر اين باورند كه تئوري در متن مشاهده حضور 

اي گرانبار از نظريات است. اين نكته كه بايد معناي صحيح آن در دارد و هر تجربه
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  محل مناسب خود بيان شود، استقرا و تجربه به معناي سنتي را به نقد كشيده است.   

را رد  شناسي شناختي وجود اصول كلي پيشاتجربي مانندِ اصل عليتزبان همچنين

تحليلي از عليت » كنيمهايي كه با آنها زندگي مياستعاره«در  جانسنو  ليكافكند. نمي

اند. آنها به تحليل ساختار مفهوم عليت و نحوة توسعه استعاري آن را پيش كشيده

استعاري نيست، بلكه بخشي از آن استعاري و  اند. در اين تحليل عليت كاملاً پرداخته

). Lakoff & Johnson, 1980, pp.69-76(بخشي ديگر ساختاري نوظهور دارد 

هاي مفهومي و استعاره«سازد؛ ولي در مان دور ميپرداختن به اين تحليل ما را از هدف

نيا، قائمي(ايم به تحليل و بسط آن، با جرح و تعديل متناسب، پرداخته» فضاهاي قرآن

٣٧٥- ٣٦٨: ١٣٩٦( .  

دانم كه هرگز ادعا اين نيست كه عليت به معناي باز تأكيد بر اين نكته را لازم مي

حقيقي فقط در ماديات وجود دارد و بس؛ بلكه سخن بر سر اين است كه ما در 

فهميم و چگونه از مفهوم عليت كه آن را هاي مختلف عليت را چگونه ميحوزه

  گيريم.   هاي ديگر كمك مييابيم، براي فهم آن در حوزهماديات مينخستين بار در 

  خلط استعاره مفهومي با استعاره ادبيح)  
استعاره در مطالعات ادبي همواره در برابر حقيقت و به عنوان يكي از اقسام مجاز به 

لفظ رود و در كاربرد مجازي له به كار ميرود. در كاربرد حقيقي لفظ در ماوضعكار مي

من المؤلفين،  مجموعة(رود. استعاره مجاز قائم به تشبيه است له به كار ميدر غيرماوضع

استعاره به معناي ادبي نبوده، » استعاره مفهومي«. روشن است كه در )٤٥تا]، ص[بي

گيرد. حقيقت استعاره مفهومي انتقال از فضاي مقابل حقيقت به معناي فوق قرار نمي

ناآشنا جهت فهم آن و استفاده از مفاهيم فضاي نخست در فهم فضاي آشنا به فضاي 

گفتن دربارة فضاي دوم است؛ كارگيري الفاظ فضاي نخست براي سخندوم و نيز به

  بنابراين در استعاره مفهومي چند مؤلفه وجود دارد:

شود؛ براي نمونه ذهن رو مي. فضاي مجهول: ذهن با فضا و قلمرو مجهولي روبه١

اي نادر بوده و قابل فهم براي شود كه پديدهمواجه مي زيدصبانيت بيش از حد با ع
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  ديگران نيست.

: ذهن براي فهم فضاي مجهول بايد از فضاي معلوم حركت كند و معلوم. فضاي ٢

  آن را بفهمد.

. مفاهيم فضاي معلوم: ذهن براي انديشيدن دربارة فضاي مجهول به ناچار از ٣

گيرد. در مثال مذكور هم براي فهم عصبانيت نامتعارف و مك ميمفاهيم فضاي معلوم ك

  كند.  و غيره استفاده مي» سرريزشدن«و » جوشيدن«بيش از حد از مفهوم 

. الفاظ و واژگان فضاي معلوم: به دنبال اينكه ذهن از مفاهيم فضاي آشنا براي ٤

گفتن دربارة اي سخنگيرد، از الفاظ و واژگان فضاي آشنا برفهم فضاي ناآشنا كمك مي

  جويد. فضاي ناآشنا بهره مي

هاي استعاره ادبي با استعاره مفهومي اشاره بهتر است به برخي تفاوتدر اينجا 

  كنيم:

. تفاوت اصلي اين دو نوع استعاره در اين نكته است كه قلمرو اصلي استعاره ١

هاي مرتبط با آن، ذهن است نه الفاظ و زبان. در مقابل، قلمرو اصلي مفهومي و حيثيت

استعاره ادبي الفاظ و زبان است. در استعاره ادبي بايد به اين نكته توجه كرد كه آيا دو 

  نه؟   فضاي مختلف وجود دارد يا 

. ممكن است از لحاظ ادبي، يك كاربرد حقيقي باشد، ولي از لحاظ شناختي ٢

اي دارد؛ براي نمونه علم در مورد العادهاستعاره مفهومي باشد. اين نكته اهميت فوق

رود. علم هم در انسان و هم در طورحقيقي به كار ميبه» خدا عالم است«خداوند در 

فهميم؛ يعني طوراستعاري مياما ما علم خداوند را به خداوند به معناي دانستن است؛

شناختي و هاي هستييابيم و به واسطة نگاشتحقيقت علم را نخست در خود مي

كنيم. استعاره مفهومي به فرايند شناخت شناختي به علم حق تعالي راه پيدا ميمعرفت

له. اين دو با هم عشود؛ ولي استعاره ادبي به وضع لفظ و كاربرد در موضومربوط مي

دهد كه بسياري از كاربردهايي كه در تحليل ادبي حقيقي فرق دارند. اين نكته نشان مي

تر، از يا به بيان دقيق - هاي مفهوميآيند، ممكن است جزو استعارهبه حساب مي
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  به شمار آورد.  - هاي مفهوميتجليات زباني استعاره

مندي رابطة ضروري با ه خود اصل بدنن«شود كه خوبي روشن مياز نكات فوق به

و  ليكافاستعاره مفهومي دارد و نه تقرير خاصي از آن. استعارة مفهومي تنها در تقرير 

توانيم اين نظريه را بدون اند و ميبر اين اصل با تقرير خاصي استوار شده جانسن

يم. مندي بپذيرمندي يا بدون پذيرش تقرير افراطي از بدنمبناقراردادن بدن

شناسي شناختي را از سه جزميت مذكور رها گفته، بايد زبان رورركه طوريهمان

  ».ساخت و استعاره مفهومي هم از اين نكته مستثنا نيست

مندي تقريري بسيار حداقلي از بدن هاي مفهومي و فضاهاي قرآنارهاستعما در 

زماني در زبان و  - ايم كه دو مؤلفه دارد: يكي، نقش روابط مكانيزبان را مطرح كرده

هاي قرآني اين ادعا را تفصيل مثالهاي تصويري در آن و بهديگر، نقش طرحواره

  .)٢٢٣-٢١٦، ص١٣٩٦نيا، (ر.ك: قائميايم آورده

ايم. نظريه اي مفهومي را با استعاره مفهومي به كار بردههعلاوه بر اين، نظريه تلفيق

مندي به هيچ وجه مبتني نيست؛ اما نخست در ظاهر نقد استعاره مفهومي بوده، بر بدن

دادن آن است. درواقع اين نظريه از جهتي به معناي گذر از استعاره مفهومي و گسترش

  د.تبيين اين نكته را بايد در جاي مناسب خود دنبال كر

خوريم كه براي مثال كافران را مرده به شمار در آيات قرآن به مواردي بر مي

مَنْ عَمِلَ صالِحاً مِنْ ذَكَرٍ أَوْ «داند: آورد يا مؤمنان را داراي حيات حقيقي و طيبه ميمي

نحل: ( »بِأَحْسَنِ ما كانوُا يعَْمَلُونَ  وَ لَنَجْزيِنََّهُمْ أَجْرَهُمْ  حَياةً طَيِّبَةً وَ هُوَ مُؤْمِنٌ فَلَنُحيِْينََّهُ  أُنْثى

بِهِ فِي الناَّسِ كَمَنْ مثَلَُهُ فِي  أَ وَ مَنْ كانَ مَيْتاً فَأَحيَْينْاهُ وَ جَعَلنْا لَهُ نُوراً يَمْشي«و  )٩٧

اي . دسته)١٢٢انعام: ( »الظُّلُماتِ لَيْسَ بخِارِجٍ مِنْها كَذلِكَ زيُِّنَ لِلْكافِرينَ ما كانُوا يعَْملَُونَ 

اند؛ اما برخي ديگر از از مفسران اين قبيل موارد را بر مجاز مرسل و استعاره حمل كرده

اين ديدگاه را نقد كرده و كاربرد حيات و موت را در  طباطباييمفسران مانند علامه 

  اند.  اين مورد حقيقي دانسته

ا انسان جست. در منشأ تفاوت اين دو تفسير را بايد در كاركرد دين در تعامل ب
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اند. حيات ظهور حالتي رويكرد نخست، الفاظ قرآن در معاني عرفي و لغوي به كار رفته

در شيء و منشأ آگاهي از محسوسات و انجام افعال ارادي است. حيات امري مشكك 

و ذومراتب نيست و التزام به دين موجب تحولي در روح و حيات انسان نيست؛ اما بنا 

كشاندن ابتذالروكاستن معارف قرآن در سطح فهم عاميانه درواقع بهبه رويكرد دوم ف

معارف قرآن است. ايمان حقيقي و التزام به دين در آگاهي مؤمن تحولي بنيادين 

شود، به معناي حقيقتي است كه در دهد. نور هم وقتي بر خدا اطلاق ميصورت مي

در مقابل خدا نور نيست؛ يعني ذات خود پيدا و پيداكننده است. به اين معنا هيچ چيز 

  .)٩٤-٩٢، ص١٣٩٦روشن، (ر.ك: سعيدياند همه نورها در مقابل خدا ظلمت

سخن فوق ربطي به استعاره مفهومي ندارد و در اين نوع نقد استعاره ادبي با 

بودن نور و حيات و غيره بدين معنا استعاره مفهومي خلط شده است. استعاره مفهومي

طورمجاز يا استعاره ادبي به كار م در مورد مؤمن يا خداوند بهنيست كه اين مفاهي

روند و حيات طيبه به معناي حقيقي حيات است و خدا هم به معناي حقيقي نور مي

بودن اين مفاهيم بدين معناست كه ما راهي براي فهم اين مفاهيم است. استعاره مفهومي

ه معناي حسي نداريم. از قلمرو جز حركت از حيات به معناي زيستي مادي و نور ببه

فهميم؛ در كنيم و قلمرو غيرمادي (حيات طيبه و نور غيرحسي) را ميمادي حركت مي

دانيم كه اين امور مادي نيستند. درنتيجه بشر فهم كاملي از آنها ندارد عين حال هم مي

دست  و فهم او از اين امور همواره ناقص است، مگر آنكه خود حقيقت اين امور را به

  آورد. شايان ذكر است كه ما ميان سه چيز فرق گذاشتيم:

. استعاره مفهومي: موطن استعاره مفهومي همواره ذهن است و هرگز به شكل ١

ها نظريه«يا » زندگي يك سفر است«شود؛ مثلاً استعاره مفهومي صريح ظاهر نمي

و پشتوانة  گيرندهايي هستند كه در ذهن صورت ميهماني، اين»ساختمان هستند

  گيرند. هاي زباني بسياري قرار مياستعاره

تواند داشته باشد. پاياني مي. استعاره زباني: هر استعاره مفهومي تجليات زباني بي٢

بست زندگي ما به بن«كنند؛ مانندِ هاي زباني تجلي ميهاي مذكور در استعارههمانياين
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شالودة اين نظريه محكم «و غيره و نيز: » مبلد داريدر زندگي نيز به راه«و » رسيده است

  و غيره.  » چارچوب اين نظريه مشكل دارد«و » است

هاي . استعاره ادبي: استعاره ادبي مجاز قائم به علاقة شباهت است كه در كتاب٣

  شود. استعاره زباني ممكن است استعاره ادبي باشد يا نباشد.  ادبي به آن پرداخته مي

  اي با معناكليشهبرخورد ط) 
بخش نيست. دقيقاً اي نتيجههاي علمي دقيق برخوردهاي كليشهدر برخورد با تحليل

هاي متفاوتي به اين پرسش شناسان پاسخچه تحليلي از معنا بايد داشته باشيم؟ زبان

 گيرد؛ به عبارت ديگرشناسي شناختي نيز معنا را با مفهوم يكي مياند. زبانداده

داند. اين نكته سرشت معنا را در هر قلمروي ذهني را در معنا دخيل مي هايپردازش

كند و نه مستلزم محدوديت معناست و نه معاني باطني قرآن را نفي مشخص مي

  اي توجه كنيد:كند. به يكي از اين برخوردهاي كليشهمي

 يد طرحقاف يمفهوم يهاشناخت و استعاره يمندسازبدن يناببا م يشناسان هينظر

 تياست كه قابل ييو گسترة فراخ عوالم معنا يالامرنفس يهاتيواقع يجامع برا

 يناتوان نيكنند. ا يم ميمضيق از معنا را ترس يافتيره فقطدارند و  يسازمفهوم

 دگاهيدرباره د واكرا راديا نيدر پاسخ به ا يآشكار است. و ليكافوضوح در سخن به

و عدم تناقض از  ضيف ميكرد چگونه مفاه ردتوان يم يدشوارمند كه بهنبد سفةفل

پاسخ درخور ارائه  ،(Rokova, 2002, V.13, pp.215-244) شده باشد ياشنتجربه 

 تينهايكه از ب يممكن است كس گونهسؤال كه چ نيدر برابر ا نيهمچن ؛كنند ينم

است  دهينرس ياجهيد كه به نتكنياذعان م ،را درك كند تينهايب ،ندارد ياتجربه

 يدر معناشناس ياهياشاره داشت كه هر نظر ديجا باني. در ا)١٠ص ،١٣٩٦پور، يلني(

  .)٨١، ص١٣٩٦(سعيدي روشن، » معنا ارائه كند«از  يروشن رياست تصو ريناگز

مشخص نيست چرا ديدگاه شناختي رهيافتي مضيق به عوالم معناست؟ مراد از 

مندي عوالم معنا را تضييق الامري چيست؟ بدنهاي نفسطرح جامع به واقعيت

سازد. اين نظريه نه تنها رهيافتي كند، بلكه مكانيسم فهم اين عوالم را مشخص مينمي
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خوبي زير پوشش خود قرار مضيق به عوالم معنا نيست، بلكه وسعت عالم معنا را هم به

نا هر قدر هم گسترده دهد كه عوالم معدهد؛ چراكه با تبيين مكانيسم فهم نشان ميمي

شناختي با عالم تجربه بدني قابل فهم شناختي و معرفتباشد، باز بر اساس روابط هستي

  است.   

نهايت را در هم سودمند است. ما نخست بي» نهايتبي«توجه به نحوة فهم مفهوم 

كند؛ نهايت امتداد پيدا ميفهميم كه خطي تا بيفهميم؛ مثلاً اين مفهوم را ميكميت مي

نهايت را هم با نوعي استعاره يابيم. بينهايت را هرگز در نميالبته ما مصداق خط بي

سازي مفهوم به مفهوم ليكافو  نونزترين نتايج ديدگاه فهميم. يكي از جالبمفهومي مي

نهايت سازي دربارة بيشود. بسياري از مفاهيم هستند كه به مفهومنهايت مربوط ميبي

نهايت، هاي بينهايت هندسة تصويري و معكوس، مجموعهد: نقطة بيشونمربوط مي

توان رياضيات استقرايي، اعداد ماوراي متناهي و توالي نامتناهي. همة اين مفاهيم را مي

نهايت توجيه كرد. ايدة سازي خاص ساده براي استعارة پاية بيبه عنوان يك مفهم

ست كه چيزي همچنان ادامه داشته باشد، نهايت اين نياز بي» نهايت واقعيبي«اصلي 

نهايت بسيار ساده و خارج از حيطة رياضيات بلكه نوعي استعاره است. استعارة بي

هاي اند، عبارت است از طراحي دقيق نمونهدانان انجام دادهاست. كاري هم كه رياضي

  . )٥٨، ص١٣٩٤پور، (ر.ك: نيليخاصي از اين استعارة مفهومي 

دربارة ارتباط  آيدرياضيات از كجا ميدر بخش سوم از كتاب  نونزو  ليكاف

    ).Núñez& Lakoff, 2000( اندتفصيل بحث كردهنهايت بهمندي و مفهوم بيبدن

اي در اين زمينه تبديل شده است. گرايي هم به يكي از اصطلاحات كليشهنسبيت

گرايي است. او نظر خود را نسبيت ،منديبر نظريه بدن راكوايكي از نقدهاي ديگر 

خي براي گرايي معاني و كاربردهاي مختلفي دارد  و بردهد. نسبيتچندان توضيح نمي

اند. همه اين معاني و كاربردها مردود نيستند و برشمرده آن بيش از سيصد كاربرد

ي ديگر از اند؛ اما برخطورضمني پذيرفتهمعمولاً همه فلاسفه كمابيش برخي از آنها را به

  شدت قابل نقد هستند.به گرايي مفهوميسبيتمعاني آن، مانندِ نسبيت در صدق و ن
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گرايي در اند كه نسبيتبه اين نكته اشاره كرده راكوادر پاسخ به  جانسنو  ليكاف

) مفاهيم زيادي ٢) هيچ مفهوم همگاني وجود ندارد. ١مفهوم وسيع داراي دو ادعاست: 

اند اند و در طول زمان تغيير كردهها متفاوتايي بين زبانملاحظه هستند كه به نحو قابل

  .)٩٦، ص١٣٩٤پور، (نيلي

اند و شدت مخالفبا آن به جانسنو  ليكافتوان پذيرفت و ادعاي نخست را نمي

ابتدايي، هاي تصويري مند مانندِ طرحوارهندلايل خود را با مفاهيم همگاني بد

اند و ها مطرح كردهركت و مطالعات قديمي درباره رنگهاي نمودي كنترل حطرحواره

اند. از سوي ديگر آنها با كليت گرايان قرار گرفتهبه همين دليل مورد حمله نسبيت

پذيرند طورجزئي فقط در مورد برخي از مفاهيم مياند و آن را بهادعاي دوم هم مخالف

  .)٩٧(ر.ك: همان، ص

گرايي) گرايي افراطي، رئاليسم (واقعو تجربهدر مقابل خردگرايي  جانسنو  ليكاف

شود؛ هم كنند. اين ديدگاه بسيار پيچيده از دوگانگي فوق رها ميمند را مطرح ميبدن

  پذيرد.ي از مفاهيم همگاني را ميوجود تعداد زياد

  مجاز عقلي و استعاره مفهومي ي) 
شود كه اين ديدگاه در ميان مسلمانان گاهي در نقد نظريه استعاره مفهومي گفته مي

به آن پرداخته است. اين  عبدالقاهر جرجانيمطرح بوده، بحث جديدي نيست؛ مثلاً 

ها بر پاية نوعي شود. اين قبيل ديدگاهادعا از عدم آشنايي با استعاره مفهومي ناشي مي

ر شده است؛ بدين معنا كه هر انديشة جديد را به گذشته بر استوا» پرستيمغالطة كهنه«

شدت در اذهان برخي استادان نهد. اين مغالطه بهگرداند و براي آن وقعي نميمي

برند كه عصر جديد هيچ حوزوي فلسفه و علوم قرآن ريشه دوانده و چنين گمان مي

مغالطه را در برابر  معرفت جديدي به بار نياورده و هرچه هست، در گذشته است. اين

برند، هرچه هست، در عصر جديد دهم كه گمان مياي ديگر قرار ميسبك تفكر دسته

مغالطة «هست و معارف سنتي ارزش معرفتي ندارند. اين نوع تفكر هم در دام 

ها و ثمراتي دارد كه بايد به جاي خود غلطد. هر عصري براي خود ميوهمي» نوپرستي
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  آيد.حقيقي هم از برخورد گذشته و حال به دست ميسنجيده شوند. معرفت 

اند كه هر يك از آنها ادبا و بلغاي عرب مباحث زيادي درباره استعاره مطرح كرده

درخور ستايش و تقدير است؛ اما استعاره مفهومي با آنها تفاوت دارد. اين نظريه از 

در باب استعاره  هاي پيشيناي جديد است و نبايد با ديدگاهجهات مختلفي انديشه

كند: مجاز در كلمه مجاز را به دو بخش تقسيم مي عبدالقاهر جرجانييكي دانسته شود. 

گذارد. او در شاهكارش مي» مجاز حكمي«و مجاز در اسناد. او نام مجاز در اسناد را 

  باره گفته است:دراين دلائل الإعجاز

و أنت  الكلمةإنك ذكرت  إعلم انّ طريق المجاز و الاتساع في الذي ذكرناه قبلُ

لاتريد معناها و لكن تريد معني ما هو ردف له أو شبيه فتجوزت بذلك في 

و في اللفظ نفسه. و اذ قد عرفت ذلك، فاعلم أن في الكلام مجازاً  الكلمةذات 

و تكون  الكلمةعلي غير هذا السبيل و هو ان التجوز في حكم يجري علي 

معناها مقصوداً في نفسه و مراداً من غير  متروكة علي ظاهرها و يكون الكلمة

و لاتعريض. و المثال فيه قولهم: نهارك صائم و ليلك قائم و نام ليلي و  تورية

تجلي همّي... انت ترمي مجازاً في هذا كله و لكن لا في ذوات الكلم و أنفس 

تتجوز في قولك: الألفاظ و لكن في أحكام اجريت عليها. أفلا تري أنك لم

صائم و ليلك قائم و لكن في أن أجريتهما خبرين علي النهار و الليل. و نهارك 

» التجارةنفسها و لكن في اسنادها الي » ربحت« لفظةفي  الآيةكذلك المجاز في 

  ).٢٢٧م، ص١٩٧٨ه/ ١٣٩٨(الجرجاني، 

  در اين عبارت به چند نكته قابل توجه اشاره كرده است: جرجاني

شود و معناي ديگري از ين معنا كه كلمه گفته مي. مجاز گاهي در كلمه هست؛ بد١

شود و گاهي در حكم است. در اين صورت حكم به همان ظاهرش اراده آن اراده مي

شده و معناي آن مقصود است و لكن مجاز در احكامي است كه بر آنها جاري شده 

  است.

وزه مجاز در حكم است. شخص در روز ر» نهارك صائم و ليلك قائم«. در مثال ٢

كند؛ اما صوم به نهار و قيام به ليل نسبت داده شده داري ميزندهها شبگيرد و شبمي
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  است.

داند. سود به را از همين قبيل مي» فما ربحت تجارتهم«آية شريفه  جرجاني. ٣

شود شخص از تجارت سود شود نه به تجارت؛ يعني گفته ميشخص نسبت داده مي

  . برد نه اين كه تجارت سود برد

هايي مجاز عقلي را نبايد با استعاره مفهومي يكي دانست و ميان اين دو تفاوت 

  كنيم:وجود دارد. به برخي از آنها اشاره مي

شود كه مجازاً حكم يك فضا به فضاي ديگر . در استعاره مفهومي ادعا نمي١

وجود نسبت داده شده است؛ بلكه يك فضا را بر اساس مفاهيم فضاي ديگر، به خاطر 

فهميم؛ مثلاً رابطه دنيا و آخرت را در قالب سود و هاي وجودي و معرفتي مينگاشت

يم. اين انتقال از يك فضا به فضاي ديگر هم در پرتو شباهت صورت  فهمتجارت مي

  فهميم. گيرد؛ به بيان ديگر رابطه دنيا و آخرت را در قالب رابطه سود و تجارت مينمي

مفهومي و زباني در نظريه استعاره مفهومي مهم است.  . تمايز ميان استعاره٢

هاي زباني تجلي جايگاه استعاره مفهومي در ذهن است و همواره به صورت استعاره

كنند؛ براي مثال هاي مفهومي حكايت ميهاي زباني هم از استعارهكند. استعارهمي

و غيره همه بر » مله كردمبه ادعاي او ح«و » او از ادعايش دفاع كرد«هاي زباني استعاره

ادعاي اخير فقط در ذهن وجود ». ادعاكردن با جنگيدن يكي است«اند كه اين ادعا مبتني

هاي هاي زباني است. مجاز عقلي بر پاية تفكيك استعارهدارد و اساس همه اين استعاره

كه  اين نيست عبدالقاهر جرجانيهاي زباني استوار نشده است. نظر مفهومي از استعاره

هماني ميان تجارت و عمل دنيوي يا زندگي دنيا وجود دارد و تجلي زباني در ذهن اين

است؛ بلكه بر اين ادعاست كه تجارت به معناي خود به كار » فما ربحت تجارتهم«آن 

  رفته و سود مجازاً به آن نسبت داده شده است. 

كه با توجه به  . استعاره مفهومي در اساس يك نظريه شناختي است؛ بدين معنا٣

پردازد و بر پاية بنيادهاي تجربي استوار است؛ اما فرايندهاي ذهني به تحليل استعاره مي

كند؛ يك نظرية شناختي نيست. او از تحليل فرايندهاي ذهني آغاز نمي جرجانيديدگاه 
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كند و تحليل خودش را پيش له با كاربرد شروع ميبلكه از مقايسه معناي موضوع

  برد.مي

با يك استعاره زباني كه » فما ربحت تجارتهم«. بنا بر نظريه استعاره مفهومي، در ٤

رو هستيم. اين استعاره روبه »زندگي دنيا يك تجارت است«تجلي استعاره مفهومي 

وَ  الصَّلاةَ إِنَّ الذَّينَ يتَْلُونَ كتِابَ اللَّهِ وَ أَقامُوا «تجليلات زباني مختلفي دارد؛ از جمله: 

يا أَيهَُّا الَّذينَ آمَنُوا «و  )٢٩فاطر: ( »لَنْ تَبُورَ  تِجارَةً  يَرجُْونَ  عَلانِيَةً فَقُوا مِماَّ رَزَقنْاهُمْ سِرًّا وَ أَنْ

فما «در  جرجاني؛ اما به نظر )١٠صف: ( »تُنْجيكُمْ مِنْ عَذابٍ أَليمٍ  تِجارَةٍ  عَلىهَلْ أَدُلُّكُمْ 

به تجارت نسبت داده شده است و اين مجاز  ربح بدون هيچ تقديري» ربحت تجارتهم

زند و آنها را به اصل واحدي بر در حكم است. او اين مجازها را به هم گره نمي

  گرداند. نمي

كند كه تقديرگرفتن در اين موارد درست در ادامه به اين نكته تأكيد مي جرجاني

التقدير اذا انت نقلت و اعلم انه ليس بواجب في هذا أن يكون للفعل فاعل في «نيست: 

: ربحوا في "ربحت تجارتهم"مثل أنك تقول في  لحقيقةالفعل اليه عدت به الي ا

  .)٢٢٩م، ص١٩٧٨ق/ ١٣٩٨(الجرجاني، » تجارتهم... فان ذلك لايتأتي في كل شيء

در رد تقدير در اين موارد آن است كه تقدير در همة موارد درست  جرجانيدليل 

توانيم فاعلي براي فعل غير از وجه پيدا كنيم. نمي» جهه حسناً يزيدك و«نيست؛ مثلاً در 

  .)٢٣٠(همان، صطورحقيقي اخذ شده است بنابراين معناي فعل در كلام به

شناسان شناختي همداستان است كه بايد به از اين جهت با زبان جرجاني

سازي خود عبارت توجه كرد و تقدير درست نيست؛ ولي تحليل او هرگز مفهوم

ناختي نبوده، به نقش فرايندهاي ذهني و انتقال از يك فضا به فضاي ديگر توجه ش

هدف از مجاز حكمي را، مانند مجاز در كلمه، تفخيم معنا و  جرجانيندارد. همچنين 

  داند:مبالغه مي

و اعلم أن الذي ذكرت لك في المجاز هناك من أن من شأنه أن يفخم عليه 

ئم لك مثله ههنا فليس يشتبه علي عاقل أن ليس قا النباهة المعني و تحدث فيه
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كحاله و موقعه اذا انت » فنام ليلي و تجلي همي«حال المعني و موقعه في قوله: 

تركت المجاز و قلت فنمت في ليلي و تجلي همي، كما اذا لم يكن الحال في 

  ).٢٢٨(همان، ص» رأيت رجلا كالأسد«قولك: رأيت اسداً: كالحال في 

ستعاره مفهومي تفخيم و مبالغه نيست؛ بلكه تفكر بشر خصلت اما هدف از ا

ناپذير است. استعاره در هر موردي استعاري دارد و در اين گونه موارد استعاره اجتناب

شويم و آن را رود؛ بلكه در جايي است كه با يك فضاي مجهول مواجه ميبه كار نمي

با رابطة دنيا و عمل و » همفما ربحت تجارت«فهميم. در در قالب فضاي معلوم مي

رو خداوند آن را در آخرت مواجه هستيم كه تا حدي براي ما مجهول است؛ ازاين

  كند.   سازي ميقالب تجارت و سود مفهوم

همان استعاره مفهومي را  جرجانيبودن مجاز هرگز بدين معنا نيست كه عقلي

ا دو اتفاق طولي داريم: كند كه مادعا نمي جرجانيكشف كرده است؛ به عبارت ديگر 

شود مثلاّ گفته مي - شودهماني ميان دو فضا برقرار مييك اتفاق در ذهن كه در آن اين

شمار آن و اتفاق ديگر در زبان، يعني تجليات بي - ادعاكردن همان جنگيدن است

با استعاره ذهني يا  جرجانياستعاره ذهني در زبان است. استعاره عقلي يا حكمي در 

اند يكي نيست. استاداني كه گمان برده ليكافدر  - در مقابل استعاره زباني - مفهومي

مغالطه اشتراك «اند و درواقع نوعي دچار اشتباه شده» عقلي«اين دو يكي است، از واژه 

به معناي حكمي و در مقابل  جرجانيدر اين مورد رخ داده است. عقلي در » لفظي

هاي زباني و نه مجاز در مجاز در كلمه است؛ اما ذهني يا مفهومي در مقابل استعاره

از  جرجانيدر نگاه  ليكافهاي زباني در نظريه كلمه. از اين گذشته، خود استعاره

مصاديق مجاز در حكم هستند نه اينكه خود مبتني بر اتفاق ذهني مذكور باشند. مغالطه 

اشتراك لفظي فوق موجب گرديده كه برخي استعاره مفهومي را سخني نو در جامة 

  كهنه بدانند:

هاي زباشناسان شناختي دربارة افزون بر اين جاي پرسش است كه آيا گفته

هاي اساسي آنها سخني نو به همراه دارد يا استعاره صرف نظر از دشواري

عاري در ايران به چندين قرن سابقة اين سنخ مطالعات و توسعة مفاهيم است
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ق) و ٤٧١( جرجاني دلائل الاعجازو  اسرار البلاغه هايي نظيرپيش در نوشته

و براي هيچ كس تازگي ندارد، بلكه در  گردد؟شناسان مسلمان باز ميديگرزبان

اينجا ما با فرايند كاهش سروكار داريم كه بر پاية واحد حاضر بر روي زنجيرة 

» كندسماور قل قل مي«كند. در جملة را ممكن ميدرك واحدهاي غايب 

، ١٣٩٦روشن،  كند (سعيديامكان درك واحد كاهش يافتة ب را فراهم مي

  ).٨٥ص

هرگز استعاره سنتي نبوده، خود عالمي ديگر با تحليلي  ليكافاستعاره در ديدگاه    

گان هاي گذشتمتفاوت از ذهن و شناخت است. اين سخن از قدر و قيمت ديدگاه

 ليكافهمان قدر علمي است كه سخن  سكاكيو  عبدالقاهر جرجانيكاهد. سخن نمي

  و ديگران.  ترنرو 

  بودن مفاهيم فلسفياستعاريك) 
هاي فلسفي سرشت استعاري دارند. نبايد اين نكته را ناديده گرفت كه مفاهيم و گزاره

ا از ارزش مفاهيم و بايد به معنا و مفهوم صحيح اين سخن توجه كرد و هرگز اين ادع

بودن بدين معنا نيست كاهد؛ همچنين در اين مورد هم استعاريهاي فلسفي نميگزاره

سازند؛ بلكه مراد اين اي از حقيقت ندارند يا واقعيت را منعكس نميكه اين مفاهيم بهره

فهميم و از دومي به است كه ما فضاهاي انتزاعي و مجرد را در قالب فضاهاي مادي مي

  كنيم.لي حركت مياو

هاي آن توجه كرد؛ براي نمونه يكي از بنديدر مورد اصل تناقض بايد به صورت

ما اين اصل و مراد ». ارتفاع و اجتماع نقيضان جايز نيست«هاي اين است: بنديصورت

دانيم كه اصلي فلسفي بوده و اختصاص به تجربه ندارد فهميم و ميخوبي مياز آن را به

ايم؟ نقيضان را به سازي كردهگرفته نشده است. اما نقيضان را چگونه مفهومو از تجربه 

ايم كه هم اجتماع ندارند و هم برداشته سازي كردهمثابة دو شيء مادي مفهوم

هاي اشيا در تجربه براي فهم نسبت نقيضان شوند؛ به عبارت ديگر دقيقاً از نسبتنمي

  ايم.بندي كردهاز تجربه اين اصل را صورتايم و به كمك مفاهيم برآمده كمك گرفته
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ايم؛ بلكه مراد بنابراين هرگز ادعا اين نيست كه ما اصل تناقض را از تجربه گرفته

ايم؛ در عين اين است كه در فهم متناقضان و روابط ميان آنها از تجربه استفاده كرده

فلسفي و حال هم متوجه هستيم كه اين اصل يك ادعاي تجربي ندارد و حقيقتي 

كند. مفهوم وجود و وحدت نيز از همين قبيل غيرمادي را در قالب زبان مادي بيان مي

يابيم و سپس، به واسطة است. اين مفاهيم را ما ابتدا در تجارب مادي خود مي

شناختي وجود يا وحدت به معناي انتولوژيكي را هاي معرفتي و هستينگاشت

شر هماهنگ است؛ بشر در مراحل رشد ابتدا با فهميم. اين نكته با رشد طبيعي بمي

تدريج به فهم فضاهاي انتزاعي و مجرد شود و سپس بهمفاهيم مادي و تجربي آشنا مي

  شود.نايل مي

مندي وارد خواهيم علم حضوري را تعريف كنيم در قلمرو بدنما حتي وقتي مي

حضور ». لنفس استعلم حضوري، حضور ذات معلوم عند ا«گوييم: شويم؛ مثلاً ميمي

چيزي نزد چيزي ديگر يك مفهوم مكاني است كه ما نخست آن را در روابط بدني 

دهيم؛ در عين حال هم هاي انتزاعي و مجرد توسعه مييابيم و بعد آن را به حوزهمي

فهميم كه اين حضور، مادي نيست. علم حضوري هم وقتي در قلمرو علم حصولي مي

سازي مندي در مرحلة مفهومافتد؛ به عبارت ديگر بدنمندي ميگذارد، در دام بدنپا مي

  علم حضوري نيز حضور دارد.    

  فقدان محكي.١
ديدن مفاهيم انتزاعي و فلسفي اين است كه موجب يكي از اشكالات استعاري

فروكاستن مفاهيم متافيزيكي و ارجاع آنها به مفاهيم نمادين و مخلوقات ذهني بدون 

اي فرار از رويكرد رئاليستي است. اين رويكرد، مسئلة ود و به گونهشمجكي عيني مي

اصلي واقعيات متافيزيكي، اخلاقي و ديني، مانندِ هستي خدا و اوصاف او، حقيقت 

كنندة گذارد. اتكا به اين اصل تداعيپاسخ ميروح، وجود رستاخيز و مانند آن را بي

هاي تمامي محصول ذهن و ثابترا بهرويكرد ايدئاليستي در فلسفة علم است كه علم 

، ١٣٧٤(ر.ك: باربور، انگاشت نه برايند عيني و بازآرايي ذهن كلي ذهني ميفيزيك را به



٤٢  
 

ييز
پا

١٣
٩٧

مار
 ش

/
ة

٧٥/ 
مي

 قائ
ضا

لير
ع

  نيا
 

 

 

  .)٣٢٢-٢٠١ص

هاي مفهومي مطرح نبوده و آنچه وي از نظريه استعاره باربورروشن است كه براي 

در  باربورتوسل به نقد  روكند، با استعاره مفهومي يكي نيست؛ ازايناستعاره اراده مي

است. گويا فرض شده بر هرچه نام استعاره  »مغالطه اشتراك لفظي« اين زمينه مبتني بر

توان وارد كرد. ارتباط اين نقد با نظريه استعاره مفهومي روشن دارد، نقد واحدي را مي

  كنيم:نيست. ولي به چند نكته در اين ارتباط اشاره مي

. در نظريه استعاره مفهومي ادعا اين نيست كه فضاهاي مجرد و انتزاعي و ١

  مصاديق و محكي آنها وجود ندارد؛ بلكه تمام سخن بر سر نحوة فهم آنهاست. 

 (Scientific realism)گويد، با رئاليسم علمي مي باربور. استعاره به معنايي كه ٢

است؛ اما استعاره مفهومي  (Instrumentalism)اي ابزارانگاري سر ستيز دارد و گونه

كند كه با ابزارانگاري ندارد. اين نظريه ادعا نمياي مشكلي با رئاليسم علمي و ملازمه

علم محصول ذهن است. رويكردهاي شناختي در فلسفه علم در اواخر قرن بيستم 

 سنجانو  ليكافدانست.  پل تاگاردتوان رويكرد رونق گرفت كه يكي از آنها را مي

 & Lakoff(اند كه ديدگاه آنها نوعي رئاليسم علمي است خود تصريح كرده

Johnson, 1999, pp.89-90(.   

رجوع كند و » هاي مفهومي و فضاهاي قرآناستعاره«توانست دست كم به ناقد مي

ببيند نه تجرد روح انكار شده است و نه آخرت و رستاخير و نه حقايق آن جهاني؛ در 

زند هاي مفهومي سر جاي خودش فهم بشر از اين امور را رقم ميستعارهعين حال هم ا

  رساند.و بشر را در فهم اين امور ياري مي

  شناختيهنجارهاي زباني و  زبان.٢
شناسي شناختي براي هرگز نبايد از مباحث گذشته نتيجه گرفت كه قواعد و اصول زبان

كند و نگارنده هم هرگز چنين ادعايي را مطرح نكرده است؛ بلكه فهم قرآن بسنده مي

داند. بهتر است ميان اصول و هنجارهاي زباني و آنها را شرط لازم و نه كافي مي

  شناختي فرق بگذاريم. زبان
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واعد و هنجارهاي زباني: اين قواعد و هنجارها در ادبيات عربي، اعم از لغت و . ق١

شود. اين قواعد به فهم جنبة زبان عربي قرآن كمك صرف و نحو غيره، بيان مي

  كنند.مي

شناختي: اين قواعد و اصول در سطح بالاتري عمل . قواعد و هنجارهاي زبان٢

بسياري از نظريات زباني (دسته نخست) مبتني  اند.كنند و در دل دسته نخست نهفتهمي

  شناختي (دسته دوم) هستند.بر نظريات زبان

هر دو دسته رهگشاي معارف و مقاصد قرآن هستند. فهم هيچ متني در خلأ و فارغ 

گيرد. مبدأ حركت فهم متن از اين دو دسته از اين دو دسته اصول و قواعد صورت نمي

مانند و غالباً متخصص به آنها اصول دسته دوم پنهان مياصول است؛ هرچند كه معمولاً 

  كند. توجه مي

به اين نكته اشاره كرده كه قواعد لغت و عرف، با فرض صحت،  طباطباييعلامه 

شرط لازم براي تفسير قرآن و نه شرط لازم و كافي هستند و اكتفا به اين قواعد براي 

، ١٣٩٣(طباطبايي، سير به رأي است راهيابي به مقصود قرآن مصداق روش ناقص و تف

اند و قرآن در اين حد همسو با آنهاست؛ . اين قواعد راهگشاي معناي قرآن)٨٠، ص٣ج

  . )٧٨، ص٢(همان، جاما قرآن در مراد و معناي خود تابع آنها نيست 

به چه معنايي قرآن در مراد و معناي خود تابع اين اصول و قواعد نيست؟ مگر 

دهند؟ روشن است كه قرآن تابع مقاصد عرف ني مقاصد را به ما مياصول و قواعد زبا

كند، بلكه نيست و خود مقاصد مستقلي دارد. اصول زباني هرگز مقاصد را بيان نمي

  سازد.    مقاصد نهفته در زبان متن مورد نظر را برملا مي

رزش شناسي شناختي انتيجه گرفت كه اصول و قواعد زبان نبايد از سخن علامه  

نسبي دارند. اينكه اصول زباني، اعم از دسته نخست و دسته دوم،  شرط لازم و نه كافي 

هستند، نبايد نتيجه گرفت كه آنها ارزش نسبي دارند؛ بلكه اين اصول هم از ضروت 

شوند. زبان برخوردارند و هم فراگيرند. مقاصد الهي بالأخره با اين اصول كشف مي

يست و تحليل اين زبان راهي براي رسيدن به آن مقاصد قرآن از مقاصد قرآن جدا ن
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اين است كه نبايد به اين اصول بسنده كرد، اينكه » ارزش نسبي«است. اگر مراد از 

آورد، به همان نحو قواعد لغت و زبان عربي شناسي پيش نميمشكلي براي زبان

دليل بوده ن ادعايي بياند؛ اما اگر مراد اين است كه اين اصول مطلق نيستند، ايچنيناين

  و ربطي به سخن فوق ندارد.  

  منطق گفتمان قرآن.٣
ها با ظاهر زيبا گويياي از ابهاممشكل مطالعات قرآني اين است كه در آن با پاره

گيرد. اين اي از استنباطات علمي قرار ميرو هستيم كه با تصورات مبهم مبناي پارهروبه

شناختي را به بار آورده و معلوم نيست دقيقاً تحليل ومرج روشاي هرجابهامات گونه

. گاهي با اين )٨٩، ص١٣٩٦(ر.ك: سعيدي روشن، بر پاية چه اصولي استوار شده است 

شناختي خاص بر قرآن بايد شويم كه پيش از تطبيق روش زبانرو ميبهگويي روابهام

ا منطق گفتمان همان منطق پارادايم روشني درباره منطق گفتمان قرآن داشته باشيم كه آي

هاي گفتمان عرفي است يا تشكيكي و ذوبطون است؟ نبايد رهيافتي مانندِ استعاره

  مفهومي را بر قرآن ببنديم كه با روح قرآن بيگانه بوده، فاقد اين ويژگي است.

اند؛ اما اينكه قرآن با همان شناختي براي شروع مناسب و ضروريهاي زبانتحليل

رود يا منطق آن متفاوت است و معاني بطني دارد، نكتة عرفي پيش ميمنطق گفتمان 

  ها ندارد. ديگري است و ربطي به اين تحليل

چرا استعاره مفهومي با روح قرآن بيگانه است؟ روح قرآن چيست كه اين نظريه 

با آن بيگانه است؟ از سر اتفاق استعاره مفهومي با اين نكته تناسب دارد كه قرآن 

كند: اولاً است و منطق گفتمان آن عرفي نيست. چند دليل اين نكته را تأييد ميذوبطون 

هاي ادبي نبوده كه به خاطر زيبايي هاي قرآن صرفاً استعارهبنا به اين نظريه، استعاره

دهند. سخن به كار رفته باشند؛ بلكه تار و پود تفكر اسلامي و ابعاد پنهان آن را نشان مي

دهند؛ به عبارت هر الفاظ فراتر رفته و عالمي متفاوت را نشان مياين استعاره از ظا

رو هستيم: يكي، سطح ظاهر الفاظ كه در در اين نگاه دست كم با دو سطح روبه ديگر

هاي ادراكي كه در آن خوريم. دوم، سطح استعارههاي زباني بر ميآن به برخي استعاره
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بيني توحيدي قرآن نشئت از جهانخوريم كه هاي ذهني بر ميبه تعدادي گزاره

دهند و به ها به تفكر و ذهن و زندگي مسلمانان جهت مياند. ثانياً اين استعارهگرفته

دهند. ثالثاً هايي هستند كه به تمام ابعاد زندگي و تفكر آنها شكل ميمثابة چارچوب

ني زباني گنجند و زبان مادي، يعمعارف و حقايق برتر هرگز در ظرف زبان مادي نمي

تواند آنها را به صورت تحت هاي تصويري پي ريزي شده، نميكه بر اساس طرحواره

اللفظي و غيراستعاري (مفهومي) نشان دهد. رابعاً هر استعاره در نگاه شناختي ابزاري 

هايي براي ها تنها شيوهسازي يك حوزه بر اساس حوزة ديگر است. استعارهبراي مفهوم

هايي براي انديشيدن دربارة آنها هستند. از اين شيا نيستند؛ بلكه شيوهگو دربارة اوگفت

هاي مجهول براي او را بر انگيزند و حوزههاي قرآن تفكر مخاطبان را بر مينظر استعاره

كنند و از اين طريق راه انديشيدن را به او بندي ميهاي معلوم صورتاساس حوزه

  دهند.  نشان مي

اي ميان استعاره مفهومي و اين ادعا كه زبان قرآن همان زبان مهبنابراين هيچ ملاز

تواند كاركردهاي مختلف داشته باشد و اينكه در عرفي است، وجود ندارد. هر زباني مي

هاي مفهومي كمك گرفت دليل بر تساوي دو زبان، زبان توان از استعارههر زباني مي

هاي عرفي ومي قرآن با سنخ استعارههاي مفهعرف و زبان قرآن، نيست. سنخ استعاره

گردد كه ابعاد پنهان و فرايندهاي ذهني در متفاوت است و همين موجب مي

  هاي قرآن متفاوت باشد.استعاره

  دستاوردهاي تحليل شناختي ل) 
سنت زباني كه در جهان اسلام شكل گرفت و پاية مطالعات قرآني و روايي قرار 

خورد، ازاساس در فضاي هاي شناختي نيز در آن به چشم ميگرفت، هرچند تحليل

كند و به جايگاه تجربه و فرايندهاي ذهني در آن توجه سير مي» شناسي پيشينزبان«

هاي پيراموني آن، به شناسي و دانشننشده است. ما امروز با توجه به تحولات زبا

شناسي قرآن نيازمند هستيم كه با پالايش و پيرايش سنت انقلاب معرفتي در حوزه زبان

زباني و بررسي انتقادي ادبيات معاصر در اين زمينه جرياني تنومند را در حوزه پديد 
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علمي است.  آورد. اين امر مستلزم پرهيز از شتابزدگي و برخوردهاي سطحي با مقولات

تفكرات فلسفي پيشين و معاصر را بايد مورد مداقه و موشكافي قرار داد. همة اين امور 

مستلزم تغيير نگاه محقق نسبت به مقولاتي از قبيلِ ذهن و تجربه و زبان و معنا و غيره 

  است. 

قرآن مقاصد متافيزيكي دارد و دربارة اوصاف الهي، توحيد و عمل صالح و غيره 

مندي كه يكي كند. بدنشناسي شناختي اين نوع مقاصد را نفي نميگويد. زبانميسخن 

از نظريات مطرح در اين جريان است تنها نحوة فهم ما نسبت به اين امور را روشن 

دهد. مند قرآن را نشان ميسازد. دقت در آيات مختلف قرآن در اين زمينه زبان بدنمي

و  )٩(انسان: » إِنَّما نُطْعِمُكُمْ لِوَجْهِ اللَّه«و  )١٠(فتح: » وْقَ أيَدْيهمِيَدُ اللَّهِ فَ «آياتي از قبيلِ 

. زبان قرآن حتي در مورد وحي نيز از اين قاعده )٢٠(ليل: » إِلاَّ ابْتغِاءَ وجَْهِ ربَِّهِ الْأَعْلى«

ان مندي زبان را نشهمه بدن» نزّل«و » انزل«هايي از قبيل مستثنا نيست. كاربرد واژه

دهند. خداوند همة اين معارف را در قالب اين زبان به بشر ارائه داده است. مسئله مي

زبان قرآن وقوع مجاز ادبي و زينت كلام و غيره نيست. بلكه خداوند در تفهيم اين 

گرفت. اين بايست قواعد حاكم بر ذهن و زبان بشر را به كار ميمعارف و حقايق مي

  ترين دانش در خدمت قرآن است:همدانش دست كم از چند جهت م

طورگسترده در يافتن الفاظ بدني بهدهد و راه. مكانيسم زبان قرآن را نشان مي١

شد كند نه اينكه اين حقايق و معارف را ميخوبي تبيين ميحقايق و معارف قرآن را به

وند به صورت ديگري بيان كرد و خداوند صرفاً حسن تعبير را به كار برده است. خدا

هاي ذهن بشر اين معارف را عرضه كرده است. هويت مادي در قالب همان محدوديت

داشتن آن معارف نيست؛ بلكه ذهن بشر و بدني داشتن زبان قرآن به معناي هويت مادي

  كند.  از اين قاعده تبعيت مي

دارد. رابطة سازي با موقعيت باز ميشناسي شناختي ما را از خلط مفهوم. زبان٢

دهد. معنا را هاي بيروني را نشان ميهاي مختلف در آيات قرآن و موقعيتدازشپر

نبايد با موقعيت بيروني خلط كرد. مفسران در مواردي با خلط اين دو از درك مقاصد 
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ها هاي مختلفي را از اين موقعيتاند. خداوند بنا به دلايل مختلف پردازشالهي بازمانده

رو و آيه با دو نوع پردازش مختلف از يك موقعيت روبهدهد. چه بسا در دارائه مي

مند و هاي قرآن در سنت تفسيري همواره بوده؛ ولي ضابطهسازيشويم. توجه به مفهوم

  گسترده در حد يك اصل فراگير نبوده است. 

هاي بيني اسلامي به مدد تحليلهاي الهي در قرآن با جهان. كشف ارتباط پردازش٣

طوركلي زبان قرآن در اصل با تفكر بشر ها و بهير است. اين پردازشپذشناختي امكان

سروكار دارد. انقلاب اساسي قرآن در ذهن و تفكر بشر بوده است. خداوند تفكر بشر 

گيرد؛ ها صورت ميخواهد تغيير دهد. تغيير تفكر با همين پردازشرا با اين زبان مي

  اني متناسب.هاي زبعرضه معارف و حقايق برتر با پردازش

هاي هاي مورد نظر هم با تحليلهاي زباني در قرآن با موقعيت. تناسب پردازش٤

سازي پذير است. ازآنجاكه در اين نوع تحليل به ساختمان دروني مفهومشناختي امكان

هايي كه زبان آنها را شود، ارتباط آنها با موقعيتهاي مفاهيم توجه ميپردازيو مقوله

  شود. د بهتر روشن ميسازمنعكس مي

  كنيم: درپايان به برخي از دستاوردهاي مهم تحليل شناختي آيات اشاره مي

  سازي آيات؛. اصالت تعابير قرآن توجه به مفهوم١

  مندي؛ . تبيين نظام٢

  . تفكيك شكل و زمينه در آيات؛٢

  انداز و كانون توجه در آيات؛. تبيين نقش چشم٣

  هاي زباني در آيات؛مي از استعارههاي مفهو. تفكيك استعاره٤

  هاي علّي در آيات؛. توجه به زنجيره٥

  سازي حركت خيالي و مجازي با سياق آيات؛. تبيين ربط مفهوم٦

  هاي مفهومي در آيات و نحوة پيدايش معاني نوظهور در آنها؛. تبيين نقش تلفيق٩
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   . تبيين ساختار نيروـ پويايي در آيات.١٠

توان مندي مفاهيم قرآني و آيات را به صورت بهتري مياختي نظامبنا بر تحليل شن

مندي صرفاً فهم روابط درون متني در قرآن نيست؛ بلكه به امري تبيين كرد. كشف نظام

گردد؛ براي مثال در استعاره مفهومي به ابعاد پنهان تر از روابط ظاهري بر ميعميق

هاي زباني را به هم كه اين همه استعارهشود و امري هاي زباني نيزتوجه مياستعاره

شناسي شناختي طورمطلق با قواعد و ضوابط زبانشود. يا بهدهد، كشف ميپيوند مي

هاي هاي قرآن و نسبت آنها با يكديگر و با موقعيتسازيروابط موجود ميان مفهوم

ش از متني و نه بيرسد توجه صرف به روابط درونشود. به نظر ميبيروني كشف مي

  كند. نگري ميآن، پژوهشگر را دچار نوعي سطحي

هاي مختلف شروع هاي خداوند از موقعيتسازيتدبر در قرآن با توجه به مفهوم

هاي خاص خود سازيشود. زبان قرآن از معارف آن جدا نيست. اين زبان با مفهوممي

ي آن معارف و دهد و از اين جهت زبان ابزار مناسب بازنمايآن معارف را نشان مي

هاي سازيحقايق است. تجلي خدا در قرآن بر بندگان خودش همان تجلي او در مفهوم

  هاي اطلاعات در قرآن است.   ها و پردازشو استعاره

  گيرينتيجه
شناسي پسين فرق گذاشتيم؛ ولي با توجه به شناسي پيشين و زباندر آغاز ميان زبان

شناسي مطالعات قرآني در عصر تفكيك به آسيبتوانيم با نوعي مباحث گذشته مي

  حاضر نيز بپردازيم. بايد ميان دو نوع مطالعات قرآني فرق بگذاريم:

. مطالعات قرآني پيشين: در اين نوع مطالعه به تعدادي اصول فلسفي مقبول اكتفا ١

شود. هاي آن غفلت ميسازيورزيدن به فضاي درون قرآن و مفهومشود و از اهتماممي

شود كه هيچ ارتباطي با عالم شناختي پيشين مياي از اصول زبانشناسي تابع دستهقرآن

اند. اين امر موجب گرديده واقع ندارند و صرفاً در مخيلة شخص فلسفي شكل گرفته

                                                

  تفصيل به ها مفهومي و فضاهاي قرآناستعارهو  معناشناسي شناختي قرآنهمة اين دستاوردها در

 اند.مورد بحث قرار گرفته
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  كه مطالعات قرآني صورت ايدئولوژيك پيدا كند.  

مطالعات قرآني را در . مطالعات قرآني پسين: آنچه امروز بدان نيازمنديم و قطعاً ٢

هاي بعد متحول خواهد ساخت، مطالعات پسين است. در اين نوع مطالعات به دهه

هاي قرآني پرداخته سازيشناختي بيشتر به درون فضاي مفهومياري جريان زبان

  شود. مي

  آيد:همچنين از مباحث گذشته نتايج زير به دست مي

هاي زباني و نسبت آنها با فرايندهاي يسازشناسي شناختي به تحليل مفهوم. زبان١

كند و پردازد. اين گرايش نه شناخت را منحصر در شناخت عصبي و بدني ميذهني مي

كشد. اين گونه كند و نه قوانين علمي را به چالش مينه اصول پيشاتجربي را نفي مي

  نقدها از سوء فهم اين جريان و شتابزدگي در فهم آنها ناشي شده است.

شناسي شناختي گرايي منبعي با زبانيچ ارتباطي ميان فيزيكاليسم و نيز تجربه. ه٢

توانيم تقرير فيزيكاليستي و هم تقريرهاي نيست. از ادعاها و مباني اين جريان را هم مي

شود كه همه معارف از غيرفيزيكاليستي داشته باشيم. هرگز در اين جريان ادعا نمي

  تنها منبع معرفت بشري است. شوند و تجربه تجربه ناشي مي

فرق  - منديو نيز بدن - شناسي شناختي و استعاره مفهومي. بايد ميان زبان٣

شناسي شناختي گذاشت. نظريه استعاره مفهومي تنها يكي از نظريات مطرح در زبان

شناسي شناختي هاي ديگري، حتي بديل، نسبت به آن وجود دارد. زباناست و نظريه

مندي مبتني طوركلي بر نظريه بدنو بهگيرد اي از نظريات را در بر ميطيف گسترده

  نيست. 

خورد. در فلسفه ذهن تقرير مندي به چشم مي. تقريرهاي مختلفي از بدن٤

رسد خورد. به نظر ميفيزيكاليستي (غيرحذفي) و كاركردگرايانه و غيره به چشم مي

  مندي را پذيرفت.گرايي نيز بدنتوان بر اساس نوخاستهمي

اي از گرايي منبعي يكي دانست؛ بلكه اين نظريه گونهيد با تجربهمندي را نبا. بدن٥

گرايي شناسي شناختي تنها بر پاية تجربهگرايي تعبيري است. از اين گذشته، زبانتجربه
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مندي ديدگاهي بسيار پيچيده است كه بر نقش تعبيري استوار شده است. بدن

  هاي بدني در زبان و ذهن تأكيد دارد. طرحواره

گرايي كلاسيك گرايي منبعي و نير تجربهشناسي شناختي هم بر پايه تجربهزبان. ٦

گرايي تعبيري استوار شده اي تجربهشناختي بر گونهمبتني نشده است. اين جريان زبان

هاي سازيآوريم، در مفهومهايي كه از عالم تجربه به دست مياست كه بنا بر آن، داده

  زباني نقش دارند.    

مند را گرايي، رئاليسم بدنگرايي و عقلدر مقابل تقابل تجربه جانسنو  يكافل. ٧

و  ليكافگرايي كلاسيك يكي نيست. نه تقرير كنند. اين نوع رئاليسم با تجربهمطرح مي

مند ارتباط ضروري با نظرية استعاره مفهومي مندي و نه رئاليسم بدناز بدن جانس

  ه نحوي سازگار با نفي آن دو پذيرفت.    توان اين نظريه را بندارد و مي

. استعاره مفهومي با استعاره ادبي فرق دارد و نبايد اين دو را يكي گرفت. استعاره ٨

شناختي و ادبي مجاز مبتني بر پاية شباهت است؛ اما استعاره مفهومي از ارتباط معرفت

تعاره مفهومي در آيد. هر اسشناختي ميان دو فضاي مفهومي متفاوت به دست ميهستي

 كند. هاي زباني بسياري تجلي ميذهن جاي دارد و در استعاره

پردازد، ابزار هاي زباني ميسازيشناسي شناختي، ازآنجاكه به تحليل مفهوم. زبان٩

هاي بيني اسلامي و با موقعيتها با جهانسازيمناسبي براي كشف ارتباط اين مفهوم

هاي زار شرط كافي براي فهم قرآن نيست؛ اما در تحليلمورد نظر در قرآن است. اين اب

  علمي ضرورت دارد.

     
   



ت
بس

ار
ت ك

ور
ضر

 
ان

زب
اس

شن
 ي

خت
شنا

 ي
 در

ها
رد

او
ست

و د
ن 

رآ
م ق

فه
 ي

 آن

٥١ 
 

  

 

  منابع و مآخذ

  .١٣٨٨؛ ترجمة هومن پناهنده؛ تهران: فرهنگ معاصر، فلسفة علماُكاشا، سمير؛  .١

(اصول فلسفه و روش رئاليسم)؛ مجموعه آثار جلد ششم مطهري، مرتضي؛  .٢

  .١٣٧٥تهران: انتشارات صدرا، 

وهشگاه شناسي و تفسير قرآن؛ تهران: پژنشانه بيولوژي نص:نيا، عليرضا؛ قائمي .٣

   .١٣٨٨فرهنگ و انديشه اسلامي، 

  ؛ تهران: پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي.معناشناسي شناختي قرآنـــــ؛  .٤

؛ تهران: پژوهشگاه فرهنگ و هاي مفهومي و فضاهاي قرآناستعارهـــــ؛   .٥

  .١٣٩٦، اسلاميانديشه 

؛ ترجمة كورش صفوي؛ هاي معناشناسي واژگانينظريهگيررتس، ديرك؛  .٦

  .١٣٩٣تهران: انتشارات علمي، 

الدين خرمشاهي؛ تهران: مركز نشر ؛ ترجمة بهاءعلم و دينباربور، ايان؛  .٧

  .١٣٧٤دانشگاهي، 

و خوانش قرآن  شناختي معناشناسي در جستاري«سعيدي روشن، محمدباقر؛  .٨

، ١٣٩٦ بهار ،١ش اول، ؛ سالاسلامي فرهنگ و قرآني مطالعات ؛»كريم

   .٩٧- ٦٣ص

 تا].  ، [بيالحوزة ؛ قم: نشر ادبشروح التلخيصمجموعة من المؤلفين؛  .٩

تصحيح السيد محمدرضا رشيد؛ بيروت:  دلائل الإعجاز؛الجرجاني، عبدالقاهر؛  .١٠

  م. ١٩٧٨ه/١٣٩٨و النشر،  المعرفة للطباعةدار 

أعلمي  مؤسسة؛ بيروت: ميزان في تفسير القرآنالالطباطبايي، محمدحسين؛  .١١

  م.  ١٣٩٣للمطبوعات، 

12. Johnson, Mark; Embodied Mind, Meaning, and Reason; 
Chicago & London: The University of Chicago Press, 2017.  

13. Gupta, Anil; Empiricism and Experience; New York: 
Oxford University Press, 2006. 



٥٢  
 

ييز
پا

١٣
٩٧

مار
 ش

/
ة

٧٥/ 
مي

 قائ
ضا

لير
ع

  نيا
 

 

 

14. Proudfoot, Michael & Lacey; The Routledge dictionary of 
Philosophy; London & New York: Routledge, 2010. 

15. Bunnin, Nicholas & Yu, Jiyuan; The Blackwell 
Dictionary of Western Philosophy; Oxford: Wiley-
Blackwell, 2009. 

16. Blackburn, Simon; Oxford Dictionary of Philosophy; 
New York: Oxford University Press, 1996. 

17. Gitte Kristiansen, René Dirven, Micheal Achard, Francisco 
J. Ruiz de Mendoza Ibanez (eds.); Cognitve Linguistics: 
Current Applications and Future Perspectives; Berlin & New 
York: Mouton de Gruyter, 2006.  

18. Johnson, Mark; The Body in The Mind; The Bodily Basis 
of the Meaning, Imagination and Reason,  Chicago and 
London: The University of Chicago Press, 1987.  

19. Johnson, Mark; The Meaning of the Body; Aesthetics of 
humman Understanding;  Chicago and London: The 
University of Chicago Press, 1949. 

20. Braddon-Mitchell, David & Jackson, Frank; Philosophy of 
Mind and cognition; Oxford: Blackwell Publishing, 2007.  

21. Kriegel, Uriah (ed.); Current Controversies in 
Philosophy of Mind; New York & London: Routledge, 
2014. 

22. Lawrence Shapiro; "When Is Cognition Embodied?", in 
Current Controversies in Philosophy of Mind; Kriegel, 
Uriah (ed.), 2014, pp.73-90.  

23. Vyvyan Evans, Melanie Green; Cognitive Linguistics: An 
Introduction; Edinburgh University Press, 2006. 

24. Lakoff, G. and Johnson, M.; Metaphors We Live By; 
Chicago: The University of Chicago Press, 1980. 

25. Lakoff, G. and Johnson, M.; Philosophy in the Flesh; New 
York: Basic Books, 1999. 

26. Stephen Burwood, Paul Gilbert and Kathleen Lennon; 
Philosophy of Mind, London: UCL Press, 2005. 

27. Núñez, Rafael E. & Lakoff, George; Where mathematics 
comes from; How the embodied  mind brings mathematics 
into being, New York: Basic Books, 2000.   

28. Rohrer, Tim; ''Three dogmas of embodiment'', in Cognitive 
Linguistics: current Applications and Future Prespectives; 
Gitte Kristiansen & Michel Achard & René Dirven (eds.), 



ت
بس

ار
ت ك

ور
ضر

 
ان

زب
اس

شن
 ي

خت
شنا

 ي
 در

ها
رد

او
ست

و د
ن 

رآ
م ق

فه
 ي

 آن

٥٣ 
 

  

 

Berlin & New York: Mouton de Gruyter, 2006. 
29. Evans, Vyvyan & Green, Melanie; Cognitive Linguistics: 

an Introduction; Edinburgh:Edinburgh University Press,2006.    



 

 


