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  علم معاصر فلسفة در جديد گراييذات
  )معاصر ايران در ناآشنا اام ،مهم ياني(جر

ابراهيم دادجو   

  چكيده
. جريان ٢گرايي؛ . جريان ضد ذات١دو جريان قابل تشخيص است: » فلسفة علم معاصر«در عرصه 

تاز ميدان بود و در چهل گرايي. جريان نخست از زمان باركلي و هيوم تا پيش از چهل سال اخير يكهذات

هاي تحليلي و زباني منشأ فراموشي جريان دوم شده است. فلسفهها و سال اخير از طريق پوزيتيويست

ش و شدت به گستربهجريان دوم در چهل سال اخير به ظهور رسيده و در تقابل با مابعدالطبيعة هيومي 

گرايانه همت گماشته است. متأسفانه ايران معاصر از جريان دوم تا حدود زيادي تقويت مابعدالطبيعة ذات

را گما كه در بنياد خود، ذات ايم نشان دهيم ما و فلسفة اسلاميرو كوشيده . در نوشتار پيشاطلاع استبي

توانيم در خوبي ميشدت به جريان دوم نيازمنديم و با أخذ و نقادي جريان دوم بهگراست، بهو واقع

ي، انساني اسلام هايي همچون فلسفة اسلامي، فلسفة علم، علومهاي گوناگون علم و عمل، در عرصهعرصه

گري، در هاي ديو مديريتي و در عرصه ايراني پيشرفت، اسناد بالادستي علميعلم ديني، الگوي اسلامي 

  بينانه قرار گيريم.مسيرهايي واقع

  گرايي.گرايي جديد، بازسازي واقعگرايي، ذاتگرايي، ضد ذاتفلسفة علم، ذات :واژگان كليدي

  

   

                                                
 رهنگ و انديشه اسلامي.     شناسي پژوهشگاه فدانشيار گروه معرفتidadjoo@gmail.com   

  ٢٤/١١/٩٦: دييتأ خيتار               ١٥/٦/٩٦: افتيدر خيتار
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  مقدمه
فوذ ها شاهد انتقال و نسال پيش، عمدتاً از طريق ترجمه ايران، از حدود چهل

اني، نسبت هاي تحليلي و زبتحت تأثير هيوم، كانت، فلسفه هايي بوده است كه»علمفلسفه«

شناشي، انساني، در عرصه هستيبه فلسفه علوم طبيعي، و بعدها نسبت به فلسفه علوم

تبع آن، در عرصه به -و  (Anti – essentialistic)گرايانههاي غيرذاتداراي ديدگاه

 )) realistic  Antiگرايانههايي غيرواقعشناسي، داراي ديدگاهشناسي و روشمعرفت

گرايي ، كل(coherensism)گرايي، انسجام(instrumentalism) ابزارگرايياند.بوده

(holism)پرپوگرايي ها، ابطالگرايي منطقي پوزيتيويستنيز تجربه گرايي؛، عمل ،

ساختارگرايي مبتني بر  ،(Lakatos) لاكاتوشهاي پژوهشي ساختارگرايي مبتني بر برنامه

از جمله   (Feyerabend) فايرابندگرايي ، و هرج و مرجكوهنگرايي پارادايم

  اند.گرايانهگرايانه و غيرواقعتهاي غيرذاعلمفلسفه

                                                
 ز، و يك چي »بالفعل واقعيت« ، يعني»خواص ذاتي«و » ذات«گرايي به معناي باور به وجود داشتن ذات

 شناسيگرايي در هستيذات يك چيز است.» واقعيت«باور به مطابقت معرفت ما با گرايي به معناي واقع

گرايي عضدّواق پايهشناسي گرايي در هستيشناسي، و ضدّذاتشناسي و روشگرايي در معرفتواقع پايه

  شناسي است.شناسي و روشدر معرفت

 يدگاهدتوان سه انساني، ميطبيعي و علومالبته در حوزه سنّت اروپايي فلسفه، در هر دو عرصه علوم 

  را نيز از يكديگر تشخيص داد:  گرايانهگرايانه وغيرواقعغيرذات

 ،پوپر، آدورنوچون هاي انديشمنداني هم، مانند ديدگاه»فلسفه علم مبتني بر عقلانيت انتقادي« )١

  هابرماس؛ و هوركهايمر 

 ينچوهاي انديشمنداني همچون ، مانند ديدگاه»مثابه پيروي از قواعدفلسفه علم مبتني بر عقلانيت به« )٢

)Winch(  اينتايرمكو )Macintyre(؛  

   .)Foucault( فوكوچون هاي انديشمنداني هممانند ديدگاه، »فلسفه علم مبتني بر تبارشناسي علم) «٣ 

ا از زير ر گرايانهگرايانه و غيرواقعهاي غيرذاتتوان ديدگاهعلوم انساني مي طور در عرصه فلسفههمين

  يكديگر تشخيص داد: 

 )Schleiermacher( شلايرماخرگرايي امثال ، تأويلپوپرو ) Wheewell(ويول گرايي انتقادي امثال عقل

ال اهالي ، انتقادگرايي امثوبرل ، تفسيرگرايي امثاهايدگرو  هوسرل، پديدارگرايي امثال )Dilthey( ديلتايو 
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ه فلسفة علم دارند، با اين تصور كنگاهي به زمين نيمبرخي انديشمنداني كه در ايران

هاي هاست، درحوزة علم، علم و دين، علم ديني و حوزهآنچه هست، همين فلسفة علم

گرايانه عگرايانه و غيرواقهاي غير ذاتمتأثر از آنها بيشتر تأثيرپذيرفته از همين فلسفه

ة صل آن سيطرتواند بسيار زيانبار باشد. در چهل سال اخير، حاهستند. برايند آن مي

  و آكادميك است.گرايانه بر مجامع علمي هايي نسبيديدگاه

در نوشتار حاضر نشان خواهيم داد كه در عرصة فلسفة علم جريان ديگري وجود 

تواند بر سيطرة اما مي و هرچند ديرهنگام است، استگرايانه گرايانه و واقعدارد كه ذات

                                                
و  )Garfinkel(گارفينگل گرايي امثال نگارانه، مردمهابرماسمكتب فرانكفورت و مدافع كنوني آن 

 باسكار، و )Keat( كيت )،Harre( هارهگرايي اجتماعي امثال ، واقع)Mendlovitz( مندلوويتز

)Bhaskar(ريكورو  گادامرگرايي مدرن امثال ، تأويل )Ricoeur(س اترو، ساختارگرايي امثال اش

)Strauss(  عمدتاً در درون قراردادگرايي  هاگونه فلسفه علمهمه اين .فوكوو)Conventionalism( 

همه قراردادگرايان، در  .اندوجود آوردهي را بهگرايغيرواقع و يگرايغيرذات گيرند و جريانجاي مي

شناسي خود، به جاي اينكه معرفت اور ندارند و در معرفتشناسي خود، به ذات و خواص ذاتي بهستي

هاي را مطابق با واقع بدانند به معرفت بنا به تعريف و بنا به قرارداد باور دارند؛ به جاي اينكه به تحليل

ي هاي بنا به تعريف و بنا به قرارداد روهاي زباني و منطقي و تحليلگرايانه روي بياورند به تحليلواقع

داند بايد از جمله آنان به هاي پايه را قراردادي ميگرايي خود گزارهرا كه در ابطال پوپررند (حتي آومي

  ). ٢-٢-١-٣، بخش دوم، فصل چهارم، فقره تا][بي شمار آورد (ر.ك: دادجو، 

 گيرند و جريانجاي مي) Conventionalism(عمدتاً در درون قراردادگرايي  هاگونه فلسفه علمهمه اين

شناسي خود، به ذات و همه قراردادگرايان، در هستي .اندوجود آوردهي را بهگرايغيرواقع و يگرايغيرذات

شناسي خود، به جاي اينكه معرفت را مطابق با واقع بدانند به خواص ذاتي باور ندارند، و در معرفت

ياورند به گرايانه روي بهاي واقعمعرفت بنا به تعريف و بنا به قرارداد باور دارند، به جاي اينكه به تحليل

را كه در ر پوپآورند (حتي هاي بنا به تعريف و بنا به قرارداد روي ميو منطقي و تحليل هاي زبانيتحليل

، ا]ت[بيداند بايد از جمله آنان به شمار آورد (ر.ك: دادجو، هاي پايه را قراردادي ميگرايي خود گزارهابطال

  ).٢-٢-١-٣دوم، فصل چهارم، فقره  بخش

  موجودي است كه » ذات«است. » موجود لا في موضوع«، »جوهر«ني يع، »ذات«و ارسطوئيان  ارسطونزد

» عرض«. در مقابل،  (Aristotl, 1995, 5, P.12)شود و نه در موضوعي استنه بر موضوعي حمل مي

ن روي، موجودي كه قائم از اي( .(IbId, 1025a, p.15)  آن چيزي است كه به چيزي متعلق است
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ما غلبه يافته و اين مجامع را به  بر مجامع علمي گراييگرايي و غير واقعنسبي غير ذات

 »گرايي جديدذات«تر سوق دهد. اين جريان عبارت از جريان گرايانهسمت و سويي واقع

  بر آشنايي با اين جريان باشد.» ايمقدمه«تواند رو مي است. نوشتار پيش

 گرايي قديمذاتالف) 

 با وجود اين، تاريخي به درازاي تاريخ تفكر بشري دارد. )Essentialism( گراييذات

د گرفت. مند به خوساختاري نظام -ارسطوويژه در فلسفة و به -گرايي در يونان باستانذات

شناسي خود، موجودات را به ذوات (جواهر) و اعراض تقسيم كرد در هستي ارسطو

                                                
 هفقط افراد و اشخاص را ك ارسطواست. » عرض«ئم بالعرض است و موجودي كه قا» ذات«بالذات است 

داند. مي» ذات«و » جوهر«شوند ند امّا خود محمول چيزي واقع نميشوها واقع ميموضوع همه محمول

، ١٣٩٥سينا، بن؛ ا٥١، ص١٣٨١فه اسلامي (الفارابي، و هم در فلس ،(IbId, 92b, p.9) ارسطوهم در نزد 

گذاري در ذهن و عقل است ست، اما از آنجا كه اين فرقفرق گذاشته شده ا» ذات«و » وجود«بين  )٢٥ص

و در خارج وجود و ذات (ماهيت) افراد و اشخاص از يكديگر جدا نيست و بلكه عين هم هستند و بلكه 

ه دشكه از اصالت وجود صدرائي ترين تفسيري است خارج چيزي جز وجود نيست. اين قوي اصلاً در

همان » ذات«و » وجود«الوجودها مقصود از رسد در ميان ممكنبه نظر مي ).١٣٨٧فياضي،  ر.ك:است (

، يعني همان افراد و اشخاص، باشد. از اين روي، در ميان متقدمان، »قائم بالذات«و » موجود لا في موضوع«

مبحث است. در » قديم گراييذات«همان آن چيز است. اين » تمام حقيقت«يك چيز عبارت از » ذات«

از طريق جنس و فصل قابل شناخت را » ذات«گرايان قديم ام كه عمدتاً ذاتآورده» گرايي قديمذات«

ا ر» ذات«نيز شناخت فصل حقيقي و از اين روي شناخت  سيناابناي همچون دانستند، هرچند عدهمي

  بسيار دشوار دانسته است.

 »ذات«، در تقابل با همين اندوجود آوردهگرايي را بهجريان ضدّذاتن، كه از قرن هفدهم گراياضدذّات   

 اند.رخاستهب» ذات«به مخالفت با همين رار دارند و تحت تأثير اشتباهات فاحشي كه دارند ق» گراييذات«و 

ا يك چيز ر» تمام حقيقت«را در نظر دارد، منتهي از آنجا كه شناسائي » ذات«گرايي جديد نيز همين ذات

 اي»خواص ذاتي«را به » ذات«از داند شناسائي آدمي دمي نميآن چيز است در توان آ» ذات«كه برابر با 

 د.دهنرا تشكيل مي» ذات«شمار يك داند كه بخش اندكي از خواص بيمي

 كه هستند نيا گوياي دانشمندان يهاپژوهش كه داشت خواهم اشاره استناد بهقسمت ج مقاله  در 

 .نديآيم ايدن به »گراذات« كودكان
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)Aristotle, 1995, 1030b, pp.12-13.(  عالم ماده، نفس و عقل جزو ذوات و عوارض

بلكه موجود در افراد و  ،هرچند ذات را نه موجودي جدا ارسطواند. گانه جزو اعراضنه

ذوات در عالم  گونهنيا د.آوريم شمار به آنها قتيحق ةهمذات را  دانست،ياشخاص م

 ند،داشتياگر وجود نم رايز ستند؛يها وابسته نخارج وجود دارند و به نوع نگاه ما انسان

سخن  اي ميشينديآنها ب ةدربار ميتوانستيو نه م ميبازشناس گريكديآنها را از  ميتوانستينه م

   (IbId, 1006b, pp.25-26). مييبگو

گونه ذوات را به جنس و فصل آنها شناسي خود، شناخت اين، در معرفتارسطو 

رو بر اين باور بود كه اگر بتوانيم جنس و فصل و ازاين )Ibid, 103b, p.16( دانستمي

 ,Ibid, 101b, p.36يابيم (يك چيز را بشناسيم، به شناخت ذات آن چيز دست مي

102a, p.1( ابنشناخت فصل حقيقي  سيناابن. اما مسئله اين است كه براي نمونه)يناس، 

-١٦٩ص ر.ك: همان،(ديد  رو شناخت ذات اشيا را بسيار دشوار) و ازاين١٧٥، ص١٣٩٥

١٧٣ .(  

داند و به موجودبودن هرچند افراد و اشخاص را موجود مي ارسطو از سوي ديگر 

كليات قائل نيست، شناخت ذات افراد و اشخاص را به جنس و فصل آنها كه اموري 

داند و از اين طريق، از سويي به وجود خارجي افراد و اشخاص و از اند، متوقف ميكلي

گر به وجود كلي جنس و فصل آنها و از اين راه به وجود كلي ذات آنها قائل سوي دي

اند؟ آيا داراي وجودي دوگانه، شود. در اين هنگام اشيا داراي كدامين وجود واقعيمي

اند؟ يا اينكه وجودي واحد دارند؟ و اگر داراي وجودي وجودي شخصي و وجودي كلي

  سازند؟حد ميواحدند، كدام چيزها آنها را وجودي وا

جهان اسلام حفظ شد و فيلسوفان مسلماني چون  در فلسفة اسلامي ارسطوگرايي ذات

                                                
  ءيهر ش نايسابنبعدها نزد امثال  ولي ؛است زيچ كي قتيحق همة زيچ كيجوهر و ذات  ارسطونزد 

ن آ يستيو چ تيبلكه ماه ،زيچ كي قتيحق همةذات نه  نيممكن مركب از ذات و وجود است و بنابرا

گره خورده » انواع«با بحث از » ذات«بحث از  -رياخ يهادر سال ويژههو ب -»ديجد ييگراذات«است. در 

 ننددايم» خواص با هم ثابت ةدست«به عنوان » انواع«را مستلزم موجودبودن  »ييگراذات« ياست و برخ

)See: Bird, 2015(. 
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با تفكيك ميان وجود و ماهيت، توانستند لحاظ وجودي  صدرالمتألهين -ويژهبه -و سيناابن

ذات و خواص ذاتي را از نظر ماهوي ذات و خواص ذاتي جدا سازند و با حفظ وجود 

و شيء، بيان كلي و ماهوي آنها را به جنس و فصل امري مفهومي  ذات و خواص ذاتي

  در سطح تعريف دانستند.

 به وجود انقائل يات،كل يبه وجود واقع انقائل ميان درگيري يقرون وسط ةدور در

ز سدة ا ها بود وپرسش يناز هم يات، برخاستهكل يبه وجود لفظ انو قائل ياتكل يذهن

 و كليات كه يافت سويي سوق به ،)Nominalists(گرايان اسم تأثير تحت بعد، به هفده

 راهمف گراييضد ذات از بحث از اين راه، زمينة و ندانستند اسم و لفظ جز چيزي را ذوات

  .شد

 گراييضد ذاتب) 

گرايي قديم كه خلاف ذات باور دارد؛ اما بر» جوهر«گراست و به وجود ذات جان لاك

ه هرچند ب -در نزد صدراييان)قابل شناخت و قابل تغيير (جوهر مادي را امري تجربي، 

دانست، بر اين باور بود كه جوهر وراي مي -ر در اعراض (در نزد غيرصدراييان)تغيي

  .)١١٠، ص٥ج، ١٣٧٠كاپلستون،  .ك:ر(تجربه، اسطقسي ناشناخته و قابل تغيير نيست 

هاي اوليه و ميان كيفيت» ذات«يا » جوهر«در مقدمات خود بر اثبات وجود  لاك

هاي يتگذارد. كيفهاي ثانويه و ميان تصورات بسيط و تصورات مركب فرق ميكيفيت

 ,Locke, 1924, pp. 1, 2, 8اوليه، همچون درشتي، امتداد، شكل، حركت و سكون (

هايشان در خود اجسام وجود دارند ناپذيرند و درواقع نقشاز جسم جدايي )170 ,9

)Ibid, pp. 1, 2, 8, 15, 173.( هاي ثانويه، همچون رنگ، صوت، مزه، بو، نور، كيفيت

اسات هاي نخستين اشيا احسهايي هستند كه توسط كيفيتگرمي، سفيدي و سردي توان

هايي هاي ثانويه را توانكيفيت لاك. )Ibid, p.170(آورند مختلفي را در ما پديد مي

اً هاي صرفگونه نيست كه آنها را كيفيتداند كه درواقع در خود اشيا هستند و اينمي

ند كنها تصورات بسيط را در ما ايجاد ميگونه كيفيتاين ).Ibid, p.173(بداند » ذهني«

 ,Ibid(آوردن چندين تصور بسيط، به تصور مركب دست يابد تواند با فراهممي و آدمي
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pp.1, 2, 12, 214(توانيم اند و ازآنجاكه نمي. تصورات مركب به تصورات بسيط وابسته

توانند به خود قائم باشند، ناچاريم اسطقسي را گمان كنيم كه تصورات بسيط چگونه مي

 ,Ibid)ناميم مي» جوهر«گيرند و آن را مفروض گيريم كه تصورات از آن سرچشمه مي

pp.1 ,2 ,23, 390-391). و » ذات«داراي » جوهر مادي«عالم ماده را  بدين صورت لاك

  داند.داراي خواص بالذات و بالعرض مي» كيفيات اوليه و ثانويه«

ان مي لاكرا بر محور نقد تفكيك  لاكگرايي مخالفت خود با ذات جورج باركلي

يزهايي هايي در چهاي ثانويه را توانكيفيت لاككند. هاي اوليه و ثانويه شروع ميكيفيت

ها اموري عيني بودند و كنند. اين تواندانست كه تصورات معيني را در ما ايجاد ميمي

شود اي غيرمنصفانه مدعي ميگونهبه باركليبراي وجودداشتن به ذهن ما وابسته نبودند. 

» هنيذ«بودن، امري نسبي هاي ثانويه چون رنگ، صوت و مزه را به دليلكيفيت لاككه 

هاي اوليه، همچون شكل يا حركت آورد كه كيفيترو به اين ادعا روي ميداند و ازاينمي

دن بايد امري بواند، نيز به دليل نسبيكننده وابستهكند و تند كه به موضع شخصي ادراك

جز تصورات  هاي اوليه و ثانويه را چيزي. او كيفيت)٢٧ص، ١٣٧٥ باركلي،باشند (» ذهني«

ناانديشيده وجود » ذاتي«يا » جوهر«داند و اگر تصورات باشند، امكان ندارد كه در نمي

داند و چون كردن را نيز دستيابي به تصور مياو ادراك). ٢٧ص(همان، داشته باشند 

بيند كه تصورات از داند، نيازي به اين نميكننده ميتصورات را نيز در موجودي ادراك

  ).٢٦-٢٥ص (همان،اوليه و ثانويه نيز به وجود جوهري مادي قائم باشند  هايكيفيت

: .كر(پذيرد را مي لاكاز مفهوم جوهر مادي  باركليخطوط كلي انتقاد  هيوم ديويد

در محتواي  لاكو تنها نسبت به محتواي مصطلحات  )٢٨٨ص ،٥ج ،١٣٧٠كاپلستون، 

ادراكات را به  هيوم). ٢٨١ص همان،(زند مصطلحات خود به تغييرات اندكي دست مي

ميانجي تجربه، همچون هاي بيكند. انطباعات دادهانطباعات و تصورات تقسيم مي

هاي ذهني خفيف ها يا صورتاند. تصورات نسخهاحساسات، انفعالات و عواطف

. انداند. هر دو انطباعات و تصورات نيز يا بسيط يا مركبانطباعات در انديشيدن و استدلال

هر تصور بسيط با انطباع بسيط مطابق است و اغلب هر تصور مركب با انطباع مركب 
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توان به تصور بسيط تجزيه كرد و قاعدة كلي بر اين مطابق است و هر تصور مركب را مي

توان گيرند. انطباعات را نيز مياست كه تصورات از انطباعات مطابق با خود سرچشمه مي

كرد. انطباعات احساس در اصل از علل  باعات بازتابي تقسيمبه انطباعات احساس و انط

خيزند، اما انطباعات بازتابي تا حدود زيادي از تصورات نشأت ناشناخته در نفس بر مي

آورد، گيرند. براي نمونه، با اين فرض كه از سردي انطباعي دارم كه رنج را به بار ميمي

» خهنس«گيرد. اين متوقف شد، در ذهن جاي مي اي از اين انطباع پس از آنكه انطباعنسخه

تواند انطباع جديدي همچون بيزاري را كه انطباعي شود و ميناميده مي» تصور«يك 

گونه موارد، هرچند انطباعات بازتابي بر تصورات در اين بازتابي است، به بار آورد.

ات جام از انطباعاند و سراناحساس مؤخرند، بر تصورات بازتابي مطابق با خويش مقدم

   .)Hume, 1951, 1, 1, 1, pp.1-6(گيرند احساس سرچشمه مي

دهد كه تصور بحث از انطباعات و تصورات را مقدمة اين پرسش قرار مي هيوم

، بر فرض اينكه چنين تصوري وجود داشته باشد، از كدام انطباع يا انطباعات »جوهر«

اعات احساس مشتق باشد؛ اگر دريافته تواند از انطبنمي» جوهر«شود؟ تصور مشتق مي

چشم است، بايد رنگ باشد؛ اگر دريافته گوش است، بايد صوت باشد؛ اگر دريافته 

عبارت از رنگ، » جوهر«چشايي است، بايد مزه باشد؛ ولي هيچ كس تصديق ندارد كه 

بي اتصوري هست، ناچار بايد از انطباعات بازت» جوهر«اگر از  روازاينصوت يا مزه است؛ 

 توان به انفعالات و عواطف تجزيه كرد و آنان كهمشتق باشد؛ ولي انطباعات بازتابي را مي

كنند؛ بنابراين گويند، از اين كلمه انفعالات يا عواطف را قصد نميسخن مي» جوهر«از 

نه از انطباعات احساس و نه از انطباعات بازتابي برخاسته است؛ از همين » جوهر«تصور 

چيزي » جوهر«رسد كه تصور جوهر هرگز وجود ندارد و واژة به نظر ميرو است كه 

ژه به ويشان گردانده و نامي اي از تصورات بسيط كه متخيله يگانهنيست مگر مجموعه

  ).Ibid, 1, 1, 6, p.16(آنها داده است 

اي هاي اوليه و ثانويهبا پذيرش ذات (جوهر) و كيفيت -گونه كه گذشتهمان -لاك

ر خارج دارد، عالم ماده را داراي ذات و خواص ذاتي دانست و ازآنجاكه به عليت كه د
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عالم ماده را  -بنابراين -داند، ذات وهاي ذات ميباور داشت و ريشة عليت را در توانايي

 .(Locke, 1924, pp.1, 2, 4, 5, 21, 312-313(آورد نه منفعل، بلكه فعال به شمار مي

پرداخت » اتذ«هاي اوليه و ثانويه به انكار كيفيت» بودنذهني«با باور به  باركليدر مقابل، 

خاصيت دانست و ازآنجاكه به عليت مادي باور نداشت بي رو عالم ماده را عالميو ازاين

نبودن عالم ماده، بلكه آورد، به فعالهاي فعال به شمار نميو چيزهاي محسوس را علت

. )٢٧-٢٦ص، ١٣٧٥ ي،(باركلبه وجودنداشتن آن معتقد شد  بودن آن و همچنينبه منفعل

رو ندانست و ازايرا نه از انطباعات و نه از تصورات قابل كسب مي» ذات«نيز تصور  هيوم

و ازآنجاكه او  عالم ماده و نه به خاصيت ذاتي داشتن آن باور داشت» داشتن ذات«نه به 

 ,Hume(كرد ري برآمده از عادت قلمداد ميبه عليت باور نداشت، بلكه رابطة علّي را ام

1951, pp.1, 3, 14, 165( ،بودن آن نيز باور نداشته باشد.بايد به عليت مادي و فعال  

تر ساخت. او مدعي انقلاب عميق كانتهاي گرايان را ديدگاهگراييِ ضد ذاتضد ذات

هن با مطابقت ذمعرفت عبارت از «كپرنيكي ديگري شد و در برابر اين فرض مشهور كه 

، به اين فرض انقلابي خود روي آورد كه معرفت عبارت است از مطابقت عين »عين است

با اين كار، محور معرفت را به جاي اينكه عين و  كانت ).٣٠ص ،١٣٨٣(كانت، با ذهن 

 ديبع هايفلسفه كه اي فراهم ساختواقع قرار دهد، ذهن قرار داد و بدين ترتيب زمينه

 نآ برايندشدند.  مندعلاقه زباني و ذهني هايتحليل به و رانده حاشيه به را عين و ذات

 الكساندر يربه تعب -است كه زباني هايفلسفه و تحليلي هايفلسفه ظهور اخير، سدة دو در

 يهاعلم ةها و فلسفاز فلسفه داشتند، كه ايمابعدالطبيعي ضد هايديدگاه لطف به -برد

   رساندند. ياري يانهگراضد ذات يهاعلم ةفلسف ترويجمانع شده و به  يانهگراذات

اند. هاي تحليلي بر دو عنصر نقادي مابعدالطبيعه و تأكيد بر زبان تكيه داشتهفلسفه

رديد در آنها اند يا به ديدة تهاي تحليلي يا با فلسفه و مابعدالطبيعه سر عناد داشتهفلسفه

                                                
 See:  Bird, 2009, p.497. 

 انيجر مدافعان نيتربزرگ ازجمله و ،يلاديم ١٩٦٤ متولد س،يانگل ستوليبر دانشگاه استاد برد الكساندر

  است ديجد ييگراذات
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بودن و اي تحليلي از فكر و زبان به دست داده و در فلسفيخهنگريسته و به جاي آنها نس

  اند.نگاه به مسائل فلسفي روش تحليلي را به كار گرفته

هاي تحليلي با مابعدالطبيعه سر عناد دارند. مابعدالطبيعه با هستي و احكام فلسفه

. يعه استشده در مابعدالطبترين عناصر مطرحگرايي از مهمهستي سروكار دارد و ذات

هاي معنادار را ها در ردّ مابعدالطبيعه، بر اساس معيار معناداري، گزارهپوزيتيوست

و از اين راه،  پذير باشندپذير يا تحقيقهايي دانستند كه با تمسك به تجربه، اثباتگزاره

ردند معنا قلمداد كپذير ندانستند و بيهاي مابعدالطبيعي را قابل اثبات يا تحققگزاره

)Carnap, 1956, p.206.(  سرانجام، معنا را مولود كاربردهاي زباني ويتگنشتاينامثال ،

شود كه وجه داند و زبان به جاي اينكه توصيف واقع باشد، داراي كاركردهايي ميمي

، هاي زندگي گوناگوني استها ندارد و هر زباني كه برخاسته از شيوهمشتركي ميان انسان

گيرد (به كتاب وعي شباهت خانوادگي و بازهاي زباني در ميدرنهايت ميان آنها ن

تاب كاست و » هاي زبانيبازي«كه آغازكنندة بحث  ويتگنشتاين فلسفي هايپژوهش

بازي زباني است، نگاه كنيد). اينها پژواكي از همان تقدم  ٧٣او كه دربردارندة  ايقهوه

  اند. ذهن و زبان بر واقع

گرايي در نظرية حقيقت و نظرية صدق گرايي و انسجامگرايي امثال عملضد ذات   

ناسي شهايي هستند كه در معرفتگرايي ديدگاهگرايي و انسجامتر است. عملآنها نمايان

ها را معاصر بيشتر در بحث از صدق و معنا مطرح شدند. در مقابل، نظرية مطابقت، گزاره

ها را گرايي معناداربودن گزارهاند كه در تطابق با واقع باشند، عملددر صورتي معنادار مي

ها را گرايي معناداربودن گزارهو انسجام )١٣٦٦.ك: اسكفلر، ر(در ارزش عملي آنها دانسته 

.ك: پولاك و كراز، ر(در سازگاري و هماهنگي آنها با يكديگر در يك دستگاه و مجموعه 

يي داشته سزادر دگرگوني نظرية حقيقت و صدق تأثير به ويتگنشتاينداند. اما مي) ١٣٨٦

 معناييدهد، تكاست. او با بحث از جايگاه زبان و روايت جديدي كه از آن به دست مي

را كنار زده و معنا را در دل بازهاي مختلف زباني متفاوت دانسته و تحليل و فهم نهايي 

                                                
 ٤٥-٤٢ص، ١٣٩١ ،يجهرم تيرعا /١٣٨٣ استرول،/ ١٣٩٢ دامت،: ك.ر ،نمونه يبرا. 
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 كند. بدين طريق دريگزين اطلاق ميگونه نسبيت را جاسازد و بدينمعنا را ناممكن مي

شود كنندة معنا و مصداق حقيقت ميمتن انديشة معاصر، زبان، بازيگر اصلي شده و تعيين

 »حقيقت«وجود ندارد و » حقيقتي«و » ذات«. در اين هنگام، ديگر )١٣٨٥ ويتگنشتاين،.ك: ر(

  شود.وگو ميامري برخاسته از منطق گفت

ة را به فراموشي سپردند و ريش» ذات«هاي تحليلي و زباني بودند كه درواقع، فلسفه

ن هاي بعدي، همچوهاست. فلسفة علمفلسفه گرايانه در آنهاي ضد ذاتظهور فلسفة علم

هاي نقلاب، الاكاتوشهاي پژوهشي مبتني بر ساختار پژوهشي ، برنامهپوپرگرايي ابطال

مثال هاي انتقادي ا(و ديدگاه فايرابندو آنارشيسم  كوهن اراديميبر پاية ساختار پعلمي 

  اند.گرايانههاي ضد ذاتگونه فلسفة علم)، ازجمله اينون فراسنو  لائودن

ا اين ورزد، بلكه بتصريح نمي» خواص ذاتي شيء«و » ذات«بر انكار  پوپربراي نمونه 

ود، شايم و علم متوقف ميشناختهرا بشناسيم، تمام حقيقت آن را » ذات«باور كه اگر 

با باورنداشتن به  پوپر). ١٣٠ص، ١٣٧٠(پوپر، داند فايده ميرا بي» ذات«كردن دربارة بحث

، ١٣٥، ٥٧، ٤٢صص، ١٣٨٨ همو،(را مفيد علم ندانست » استقرا«، »خواص ذاتي«و » ذات«

د كه همچون به شمار آور» حقيقت جامع و فراگيري«را يك » ذات«. او همين )و... ٣٩٠

 است و چون بر اين باور بود كه براي كشف آن داراي معيار عامي» كنندهاصل تنظيم«

(همان، گرفت » تقرب به حقيقت«را به معناي » صدق«در عمل،  )٢٨١ص(همان، نيستيم 

علمي  هايپذيربودن گزاره) و با نبودن معيار عام، ناگزير به جاي اينكه بر اثبات٢٩٥ص

پايه  هايپذيري روي آورد. او با پذيرش قراردادي بودن گزارهه نظرية ابطالقائل باشد، ب

پذيري خود ، سرانجام ابطال)١٣٥ص(همان، بر پذيرش آنها  و توافق يا عزم جامعة علمي

 شود كسانيدهد و بالمآل اميدوار ميقرار ميرا نيز برايند قرارداد و توافق جامعة علمي 

يلي و هاي تحلفلسفه). ٥٢ص(همان، ، معيار مد نظر او را بپذيرند انديشندكه مانند او مي

و  ودنلائ، فايرابند، كوهن، لاكاتوشو انديشمنداني همچون  -گونه انديشمندانزباني اين

 –و » گراييذات«دور ساختند كه » گراييذات«رويي با قدري از روبه را به -ون فراسن

  هاي آخر قرن بيستم به فراموشي سپرده شدند.تا دهه» گراييواقع« -تبع آنبه



٦٢  
 

ن 
ستا

تاب
١٣

٩٧
مار

 ش
/

ة
٧٤/ 

جو
داد

م 
اهي

ابر
 

ي
پ

  

 

 

 گرايي جديدج) ذات

و  (Sankey) سنكيبه تعبير امثال  -جريان جديدي است كه» گرايي جديدذات«

داند كه آن را مابعدالطبيعة غالب فلسفة خود را در تقابل با جرياني مي  - (Ellis)اليس

يف توص نامند و آن را با اوصاف مكانيستي و هيوميآمريكايي معاصر مي -انگليسي

 )،Bird, 2009, p.479(تصريح داشت  برد الكساندرگونه كه گرايي، همانذات كنند.مي

به لطف  گرايي منطقي ضد مابعدالطبيعي وهاي تحليلي قائم به تجربهبه لطف غلبة فلسفه

هاي آخر قرن بيستم با سپرده شده بود؛ اما در دهههاي زبان به فراموشي غلبة فلسفه

 Putnam, Meaning of) »معنا«معناي ، در كتاب پاتنمگرفتن از برخي مباحث الهام

‘Meaning’, 1975) گذاري و ضرورتنام، و كريپكي، در كتاب(Kripke, Naming 

and Necessity, 1980)   جديد در گرايي احيا شد. ذات» گرايي جديدذات«در قالب

 همچونعلومي  در و بنيادي ذرات انواع و افراد دربارة شيمي و چون فيزيك علومي

. است انواع تكامل نظرية با ارتباط در و جانداران انواع و افراد دربارة شناسيزيست

 با و اشتد طبيعي انواع در گراييذات و افراد در گراييذات دربارة كريپكي كه مباحثاتي

 در گراييذات. زوداف ييگراذات يفلسف يتبر وسعت اهم يافت،شدت  پاتنم كارهاي

 هك سخن اين و اندذاتي خواص داراي طبيعي انواع كه ادعاست اين بر طبيعي انواع مورد

نوع طبيعي خاصيتي دارد كه جزئي از ذات آن نوع طبيعي است، حكايت از اين دارد كه 

گرايي در خصوص افراد اند. ذاتتك افراد يك نوع بالضروره داراي آن خاصيت ذاتيتك

گرايي در مورد انواع است و بر اين ادعاست كه هر خاصيت ذاتي فرد عبارت دربارة ذات

 ,Bird, 2009(نوعي فرد به آن تعلق دارد، متعلق است است از همان خاصيتي كه به 

p.479(.  گرايي جديد مدافعان بيشتري يافت و بسياري از ذات كريپكيو  پاتنمپس از

 شناسي،شناسي و حتي فيلسوفان علم امثال روانو زيستفيلسوفان علم فيزيك، شيمي 

                                                
  ر.ك:انيجر نياز ا سيالو  يسنك برداشتبراي مشاهدة ، Sankey, 2013, p.82.  

 بارت فلدمن زايل )Lisa Feldman Barrett( علم مرز اديبن به خود گزارش در )Edge(، بارةدر 

 دينبا دهديدانسته و هشدار م دهيچيرا پ يعيكه عوامل طبيدر باب ذهن، درحال انه،يگراذات يهادگاهيد
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 Evan( فالز ايوانريكايي گرايي جديد دفاع كردند. در ميان فيلسوفان علم آماز ذات

Fales( ،هيل  جان)John Heil(، بيلر جورج )George Bealer( ،شومكر سيدني 

)Sydney Shoemaker( ،الدر كراوفرد )Crawford Elder( ،كارترايت نانسي 

)Nancy Cartwright( ،موزر پل (Paul Moser) كرنبليت هيلاري و )Hilary 

Kornblith( بيگلو جان ياييعلم استرال يلسوفانف يانو در م (John Bigelow)، جورج 

 ليرز كارولين ،)Charles Martin( مارتين چارلز ،)George Molnar( مولنار

(Caroline Lierse)، اليس برايان )Brian Ellis( سنكي وئردها و )Howard Sankey( 

 يوناني و )Stathis Psillos(پسيلوس  استاتيسند. گرايي جديدازجمله مدافعان ذات

از  )Alexander Bird( برد الكساندر و )Nicholas Maxwell( ماكسول يكولاسن

توان اين جريان را در برابر رو ميند؛ ازاينگرايي جديدانگليس نيز از ديگر مدافعان ذات

فة يان مابعدالطبيعة فلسآمريكايي اغلب جر -ريان مابعدالطبيعة فلسفة انگليسيج

  استراليايي به شمار آورد. -آمريكايي

نامد كايي ميآمري -عدالطبيعة فلسفة انگليسيدر تقابل با جرياني كه جريان ماب اليس

صيت خاداند كه ماده را بالذات منفعل و بيمي هيوميو آن را مابعدالطبيعة مكانيستي و 

لسفة ف  ان مابعدالطبيعةكند كه آن را بيشتر جريگيرد، از جرياني دفاع ميدر نظر مي

ت، خاصيدهد كه اشياي مادي نه منفعل و بينامد و نشان مياستراليايي مي -آمريكايي

ها و تمايل اند. او اشياي مادي را داراي قوا، استعدادبلكه فعال و داراي خواص ذاتي

 توان به خواصداند و بر اين ديدگاه است كه قوا، استعدادها و تمايل را نميطبيعي مي

                                                
ه كاست آن  بيانگردانشمندان  هايپژوهشدارد  حيتصر ،برد ليرا به عامل واحد ذات تحو يعوامل روان

  است رايجي يةنظر »ييگراذات«هنوز هم  يشناسو در روان نديآيم ايبه دن» گراذات«كودكان 

(https:// www. edge.org/ response/detail, Lisa Feldman Barrett, Essentialist Views of 
the Mind) 

 سيلانگ ياست و از اهال يشياتر ،پوپرچون  يافراد ييكايآمر -يسيانگل انيكه در درون جرگونههمان 

 ،ردبو  يوناني ،لوسيپسهمچون  يافراد زين يياياسترال -ييكايآمر انيدر درون جر ست،ين كايو آمر

 .ستندين ايو استرال كايآمر يهستند و از اهال يسيانگل
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يا هستند. ناپذير اشتر اشيا تحويل برد، بلكه آنها خواص تحويلمقولي اساسي غيرفعال يا

را به  اليسناپذير آنهاست، اين ديدگاه كه رفتار اشياي مادي برآمده از قواي علي تحويل

اشند كنندة الگوهاي رفتاري اشيا بشود كه قوانين طبيعت بايد بياناين ديدگاه رهنمون مي

  بودن قوانين طبيعت حكايت دارند.قواي علّي ذاتي از صادق و اين اشيا با داشتن

ك تك افراد يناپذير يا خواص ذاتي شيء را كه در تكهمين قواي علّي تحويل اليس

رد و در بحث گيمي نوع (يا يك گونه) موجودند، بهترين تبيين بر موفقيت استقراي علمي

 ,ch.  ,2001, section 3/ Sankey, 2007See: Ellis(داند مفصلي، استقرا را مفيد علم مي

5, No.4(.  
. عالم ١گرايان جديد اغلب بر اين اساس كه گرايي جديد و ذاتبا وجود اين، ذات

 بينند و قوانين بنيادي عالم طبيعت را بر كشف درست خواصطبيعت را بسيار پيچيده مي

طورمطلق بر معرفت تأثيرگذار . عوامل غيرمعرفتي را به٢بينند؛ ذاتي شيء ناتوان مي

ا شدند، امبينند كه درست برداشت ميهاي زيادي را مينظريه. در تاريخ علم ٣دانند؛ مي

بع تبه –اند كه استقرا و بودن آنها روشن شده است و به اين باور روي آوردهبعدها غلط

نه اند، اما چنين علمي و مفيد علم» مطابق با واقع«صادق، هرچند  هاي علميگزاره -آن

و » ستتقريباً در«، »تقريباً مطابق با واقع«، بلكه »تكاملاً درس«و » كاملاً مطابق با واقع«

هاي است. آنان بدين شيوه گزاره» احتمالاً (هرچند از نوع احتمال بسيار بالاي آن) درست«

م رو علدانند و ازاينمي» تقرب به حقيقت«، بلكه »كشف حقيقت«صادق را نه علمي 

» وضيحترين تمحتمل«و » ين توضيحبهتر«، »بهترين تبيين«صادق) را  هاي علمي(گزاره

 ,Psillos(دانند مي» استنتاج از راه بهترين تبيين«را » روش علم«دانند و بر اين اساس مي

2009, pp.109-110, 186 and part III(.  هاي و گزاره» اندگراي تقريبيواقع«آنان

  دانند.مي» تقريباً صادق«صادق را  علمي

                                                
 بر كشف  يبتنم ياستقرا زين نايسابنهمچون  يمسلمان لسوفيام كه فبحث پرداخته نيبه ا گريد ييدر جا

روش  ،١-٢-٢-٣ ةبخش دوم، فصل چهارم، فقر ،تا][بيدادجو، ( دانديعلم م ديرا مف يءش يخواص ذات

  ).يعيعلوم طب
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 علوم انساني نيز تسرياز علوم طبيعي به علوم اجتماعي و امروزه » گرايي جديدذات«

از  استنتاج«روش  -گونه كه در فقرة آخر مقاله آمده استهمان -براي نمونه -يافته است

ر هاي موجود دو ضعف _علوم انساني نيز تسري يافته است به» راه بهترين تبيين

 هايي را به علوم انساني موجود تسري بخشد.تواند ضعفمي» گرايي جديدذات«

 د) نقادي وضعيت كنوني ايران معاصر

و فيزيك  گرايي جديد را بايد در فيزيك جديد، يعني فيزيك نسبيتدر اصل، ريشه ذات

  و بخصوص در فيزيك كوانتوم جستجو كرد. ،كوانتوم

علم با حسّ و علوم حسّي آغاز ». كسي كه فاقد حسّ است، فاقد علم است«است مشهور    

لوم بيني به عبيني يا واقعشود و از علوم حسّي، يعني علوم طبيعي، است كه غيرواقعمي

  كند.غيرحسّي، همچون علوم انساني، سرايت پيدا مي

لادي)، (قبل قرن هفده مي علم فيزيك، در مقام بنيان علوم طبيعي، سه مقطع پيشانيوتني   

(قرون هفده تا بيستم ميلادي)، و نسبّيت و كوانتوم (قرن بيستم و اوايل قرن  نيوتني

خام را  گراييگرايي قديم و واقعويكم) را به خود ديده است. فيزيك پيشانيوتني ذاتبيست

                                                
 اي استوار فيزيك نسبيتّ از نسبيت خاص و نسبيت عام تشكيل شده است. نسبيت خاص بر دو پايه

همه اجسام  قوانين فيزيك در هر دستگاه لختي براي .١است كه در تناقض با فيزيك نيوتني قرار دارند: 

شان يا حركت رعت نور در خلاء براي همه ناظران، صرفنظر از حركت نسبيس. ٢ يكسان و واحد هستند.

توصيف  تننيوكند كه  نسبيت خاص و گرانش منبع توليدكننده نور، ثابت است. نسبيت عام بيان مي

ان دهند. فيزيك نسبيت بييكتايي از گرانش را به عنوان ويژگي هندسي كلّ فضا و زمان به دست مي

هاي مرجع به نحو واحدي هستند و از اين كننده قوانين طبيعي در همه چهاچوبت بيانكند كه معادلامي

هاي تجربي دارد ابزار بسيار مهمي براي كشف شكل صحيح جهان جهت كه همخواني بهتري با آزمايش

 فراميكروسكوپي و قوانين طبيعي حاكم بر آن واقع شده است.

 سكوبي هاي فيزيكي در مقياس ميكرواي بنيادي از فيزيك نظري است كه با پديدهفيزيك كوانتوم شاخه

ترين تفاوت فيزيك كوانتومي با فيزيك كلاسيك در اين است كه فيزيك كوانتومي از سروكار دارد. اصلي

 د. فيزيك كوانتوم بهدهها به دست ميهاي اتمي و زيراتمي توصيفي سازگار با آزمايشذرات در اندازه

 دهند.مي هاي فيزيك جديد را تشكيلهمراه فيزيك نسبيت پايه
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خاصيت و منفعل دانستن عالم ماده يعني فيزيك كلاسيك، با بي فيزيك نيوتني، به بار آورد.

گرايي و ضدّذات«ها تحت جريان هايي دامن زد كه همه آنها و فلسفه علمبه فلسفه

اند. فيزيك جديد، و قرار دارند و تا به امروز در ايران نيز جرياني غالب» گراييضدوّاقع

ميكروسكوپي و ذرات اتمي و زيراتمي، و  بخصوص فيزيك كوانتوم، كه توانست در ذرّات

هاي علم جديد را به بار آورد، عمدتاً با در امثال نور و موج، نفوذ كند و عمده موفقيت

فيزيك كوانتوم  پذيرش منفعل نبودن عالم ماده و داراي خواص بودن آن به بار نشست.

يان جر«ت عنواناي شد كه اكنون به جرياني تحسرمنشاء فلسفه طبيعت و فلسفه علم

تبديل شده است. ما، در ايران معاصر، عمدتاً اين جريان را » گرايي جديدگرايي و واقعذات

  شناسيم.نمي

هايي هستيم كه بر بنياد فيزيك ها و فلسفه علمما، در ايران معاصر، اكنون وارث فلسفه   

گرايي و اند و چون به ذات و خواص ذاتي شئ باور ندارند به غيرواقعنيوتن بر پا شده

  اند.گرايي رهنمون شدهنسبي

زيك كوانتوم بر بنياد في ما، در ايران معاصر، اكنون نيازمند فلسفه علم و فلسفه اي هستيم كه   

همانطور كه فيزيك كوانتوم به  -بر پا شوند و چون به ذات و خواص ذاتي شئ باور دارند

                                                
  راي بگرايي فيزيك پيشانيوتني، همچون فيزيك ارسطوئي، بطلميوسي، سينوي و آكوئيني، در مورد ذات

  به بعد. ١٥٠، ص١٣٩٢و  ١٩٢-١٧٧، ص١٣٩٠ دادجو، /٨٤-٧٣، ص١، ج١٣٧١كرومبي،  مثال ر.ك:

 يكي تفسيري است  .١هاي كوانتومي و فيزيك كوانتوم دو تفسير به دست داده شده است: عيتاز واق

ناپذير را  نه موجود بلكه مخلوق كه تحت تأثير پوزيتيويسم آن زمان، جهان كوانتومي و ذرّات مشاهده

 .٢ .داند و به مكتب كپنهاكي مشهور استسازي رياضي ميشعور و بنابراين نوعي صوريناظران ذي

ناپذير را مستقل از ذهن آدمي موجود و داراي ديگري تفسيري است كه جهان كوانتومي و ذرّات مشاهده

). جريان ٢٠٥ -١٩١، ص١٣٦٩گلشني،  ر.ك:(در اين خصوص  داندذات و خواص ذاتي واقعي مي

 در پي تفسير دوم به بار نشسته است.» گرايي جديدذات«

 از لوازم  او لوازم علمي آن آشناييم، امفيزيك كوانتوم، خود فيزيك كوانتوم  ما در ايران با مباني فلسفي

 يم.اهگاست، ناآ» گرايي جديدجريان ذات«خصوص از لوازم فلسفه علمي آن، كه عمدتاً همين هفلسفي و ب
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ه گرايي رهنمون شوند و ببه واقع -يانه علوم و صنايع دست يافته استگراحلّ و كشف واقع

  گرايانه امور راه يابندحلّ و فصل واقع

 پردازند يا نيماي كه در ايران به فلسفه علم ميمسلمانتعدادي از انديشمندان معاصر و    

گرايي قديم و با اطلاع نسبي از هاي ذاتبا پذيرش ضمني ضعف نگاهي به فلسفه علم دارند،

اند كه در ايران رواج اي روي آوردهگرايانهذاتهاي ضدّگرايي جديد، ناچار به فلسفه علمذات

داده و  ها نيز تنها ناچار بايد به لوازم علمي آنه فلسفه علمگوناند. آنان با پذيرش اينيافته

خاصيت و منفعل گونه باورهاي غلط باشند كه عالم طبيعت را بياز اين طريق دچار اين

بدانند، استقراء را مفيد علم ندانند، ذهن را بر عين تقدّم ببخشند، از كشف واقع نااميد باشند، 

را در هر حال تحت تاًثير عوامل غيرمعرفتي و از اين روي ها به عالم ماده معرفت انسان

هاي ي گزارهو حت -نهايت به اين باور برسند كه علمغيريكسان و غيرمطابق با واقع بدانند و در 

دهد و را به دست مي» بهترين توضيح از واقع«بلكه » توضيح درست واقع«نه  -علمي صادق

علم را در نهايت   پوپرتبع بدانند و به »ه بهترين تبييناستنتاج از را«از اين روي روش علم را 

  بدانند.» تقرّب به حقيقت«

هاي نيازي نيست كه به مصاديق انديشمنداني كه تحت تأثير اين گونه فلسفه علم   

يان توان به سرگرايانه قرار دارند اشاره كنم، امّا با اندك توجهي ميگرايانه و غيرواقعغيرذات

گرايانه در نوشتارهاي  تعدادي از انديشمندان معاصر گرايانه و غيرواقعهاي غيرذاتفلسفه علم

يري علمي گگرايانه جهتگرايانه و غيرواقعهاي غيرذاتران تفطّن يافت. پذيرش فلسفه علماي

گرايانه رهنمون شده است و از اين طريق اين گونه انديشمندان را به سمت و سويي غيرواقع

  گرايانه  هموار شده است. هاي دعاوي  غيرواقعدر مباحث بسياري راه

و » گرايي جديدذات«سالة چهل ميگيري از ذخاير علتوان با بهرهدر عين حال، مي

                                                
 راي خام و گاقعگرا نباشد واي بر بنياد فيزيك كوانتوم بنا نشود اگر هم ضدّواقعاگر فلسفه علم يا فلسفه

گرايي علمي به تبع فيزيك كوانتوم به وجود آمده است و اكنون مسائل را بدون غيرعلمي خواهد بود. واقع

 توان حلّ كرد.گرايي علمي نميواقع
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  هاي بسياري از آن گرفت؛ براي نمونه:لبته با تحليل، نقد و بازسازي آن، بهرها

يعني به ذات و خواص ذاتي اشيا و به  گرا است؛گرا و واقعذات» فلسفة اسلامي. «١

رايانه گهاي غيرذاتعلمها و فلسفة صدق علم و مطابقت علم با واقع قائل است. فلسفه

گرايانه، نه به ذات و خواص ذاتي اشيا و نه به صدق علم و مطابقت علم با و غيرواقع

كفايت  اين اصل» دوستداران«اند. آنها علم را درنهايت بهترين تبييني كه از نظر واقع قائل

اين » اراندوستد«تبييني كه از نظر  .)Psillos, 2009, p.201(دانند و توجيه دارد، مي

تواند است، سرانجام به گروه دوستداران محدود خواهد بود و نمي» بهترين تبيين«اصل 

گرايانه و هاي غيرذاتها و فلسفة علمگرايي رهايي يابد. بدين ترتيب، فلسفهاز نسبي

                                                
 است و قائل به ذات و خواص ذاتي اشياء است. در اثر » گراذات«شناسي خود فلسفه اسلامي در هستي

در عين حال، بين ذات و  ام كه) آورده٣فصل نخست، شماره  بخش دوم،، تا][بيدادجو، ( ديگر خود

گونه نيست كه ذاتي فقط وصف ذوات و عرضي فقط وصف عرض و ذاتي و عرضي فرق است. اين

 يزدي،نيز داراي ذاتيات و عرضيات هستند (ر.ك: مصباحاعراض باشد، بلكه علاوه بر ذوات، اعراض 

تيات و عرضيات، ذاتيات و عرضيات در عروض است و مقصود از زيرا مقصود از ذا )؛١١٧، ص١٤٠٥

ذاتي، خواص و اوصافي است كه، در قالب جنس يا فصل و انواع و اقسام آنها، قوام ذات يا عرض به 

رود و ها خود ذات يا عرض نيز از بين مياند و با از بين رفتن آنضآنهاست و آنها جزوي از ذات و عر

ها نيست، جزوي از ذات و عرض و اوصافي است كه قوام ذات و عرض به آن مقصود از عرضي، خواص

روند. تشخيص ذاتي از عرضي نيز از اين نيستند و با از بين رفتن آنها خود ذات و عرض از بين نمي

ضروري طريق است كه چون ذاتي جزوي از ذات يا عرض است ثبوت آن براي ذات يا عرض امري 

 ر.ك:ي از ذات يا عرض نيست ثبوت آن براي ذات يا عرض ضرورت ندارد (است، امّا چون عرضي جزو

روي فلسفه اسلامي، بر اساس اينكه براي هر چيزي قائل به  ). از اين٢٨٧-٢٨٥، ص١، ج١٣٨٨فياضي، 

تعريف و معرفت  هرچند اكنون عمدتاً بحث از خواص ذاتي را به قلمرو -خواص ذاتي و عرضي است

كيه بر محمولاتي كه از خواص ذاتي موضوع فلسفه اسلامي و موضوعات مسائل با ت -محدود ساخته است

، به »گرايي جديدگرايي و واقعذات«ساله جريان فلسفه اسلامي حكايت دارند، و به ياري ذخائر چهل

  هد.ددست ميناختي علوم و امور بيان جديدي بهشهاي هستيورزد و از بنيانبازسازي خود مبادرت مي

مثل ذات و خواص ذاتي علوم  -گرايي در علوم انسانييعي به ذاتگرايي در علوم طباز ذات گذر   

نيز دقيقاً از طريق همين كه  -مثل ذات و خواص ذاتي فناوري -گرايي در امورو به ذات -ني اسلاميانسا

 هر چيزي داراي خواص ذاتي است امكان پذير خواهد بود.
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بر اين اساس كه داراي  اند و فلسفة اسلاميگرايانه مانع رشد فلسفة اسلاميغيرواقع

ها لمها و فلسفة عگونه فلسفهتواند با آنگرايانه است، نميگرايانه و واقعذاتبنيادهاي 

راهي براي رشد و پويايي خود فراهم سازد. تنها راه رشد و پويايي فلسفة اسلامي 

؛ در استگرايانه، نقد آن و بازسازي فلسفة اسلامي مندي از ذخاير فلسفة علم ذاتبهره

ه دست ديگر را بگرايانه معارف اسلامي تواند بنيادهاي واقعمياين صورت، فلسفة اسلامي 

 شود.بينانة معارف اسلامي ديگر داده و موجب رشد واقع

نانبودن است. در صورت آش اسلامي انسانيبر پاية فلسفة علوم اسلامي انساني  . علوم٢

 گرايانه وه جريان غيرذات، ناچار بگرايانهگرايانه و واقعهاي ذاتبا جريان فلسفة علم

لسفة اسلامي، ف انساني اي كه در ايران نيز رايج است، پناه برده و از علومگرايانهغيرواقع

خواهيم  اسلاميانساني  بينانة علومدست داده و مانع رشد واقعاي بهبينانههاي غيرواقععلم

وم و چگونگي توليد و رشد علبينانه از ميزان شد. برايند آن وجودنداشتن توضيحي واقع

  وغريبي دربارة است.و ظهور ادعاهاي عجيب اسلاميانساني 

اي ه. علم ديني بر پاية فلسفة علم ديني است. در چارچوب جريان فلسفة علم٣

انة بينهاي غيرواقعاز علم ديني تعريف و توصيف گرايانهگرايانه و غيرواقعغيرذات

گرايانه و هاي ذاتاد. با وقوف بر جريان فلسفة علمدست خواهيم دگوناگوني به

م اند و كداتوان نشان داد كه كدام علوم بالذات، علم دينيگرايانة معاصر، بهتر ميواقع

  توانند علم ديني باشند.اند و درواقع نميعلوم بالعرض و المجاز علم ديني به شمار آمده

تواند گرايانه ميه و غيرواقعگرايانهاي غيرذات. تأثير همين فلسفة علم٤

را  »تمدن نوين اسلامي«يا » ايراني پيشرفتاسلامي الگوي «هاي نظري مانند چارچوب

                                                
  شته باشيم علم ديني يا علوم انساني اسلامي نيز يك واقعيتي است و هر مثال بدون اينكه توجه دابراي

واقعيتي داراي خواص ذاتي و عرضي است و علم ديني يا علوم انساني اسلامي بودن يك علم به خواص 

اس تومگرايانه امثال كه نگاه نسبي -ذاتي آن است، اين ادعا به وجود آمده است كه با نگاه پارادايمي

علم ديني را از منظر پارادايم ديني توضيح دهند و چون از منظر پارادايم ديني توضيح  -است كوهن

  دهند.در پارادايم خود دچار تشتّت شده و از علم ديني تفسيرهاي بسيار گوناگوني به دست مي ،دهندمي
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  گرايانه سوق دهد.گرايي كند و آنها را به سمت و سويي غيرواقعدچار عدم واقع

اند وتگرايانه در ايران معاصر ميگرايانه و غيرواقعهاي غيرذات. شيوع فلسفة علم٥

ز هاي كلان كشوري نيگيريو دانشگاهي و از اين راه، بر تصميم شدت بر مجامع علميبه

تأثيرگذار باشد و مديران ارشد كشوري نيز در اسناد بالادستي خود بدون آشنايي و 

ودن گرايانه نبگرا به تدوين قواعد و اصولي بپردازند كه واقعهمراهي با انديشوران واقع

 شوند.مل معلوم ميآنها در مقام ع

هاي بسيار مهمي در حال حاضر، تا حدودي وارث جرياني هستيم كه ما را در عرصه

اي قرار داده است. بينانهگرايانه و غيرواقعهمچون فكر، علم و عمل در مسيرهاي غيرواقع

نظر اما به  ،پسنديمگرايي را ميگراييم و واقعهرچند به اين عنوان كه انسان هستيم، واقع

گرايانه عمل گرا ماندن و واقعگرا بودن، واقعرسد در برخي موارد روش علمي واقعمي

گرابودن، به واقع اسلاميايراني با وجود اين، بقاي جامعة  دانيم.كردن را نمي

دت شكردن ما وابسته است. همگان به يادگيري آنها بهگرايانه عملگراماندن و واقعواقع

شود، بايد به لحاظ علمي، با حس و محسوسات آغاز ميازآنجاكه علم آدمي نيازمنديم و 

كه بيانگر عالم محسوس هستند، شروع  بودن را با عالم محسوس و با علوميبينواقع

فكري  -هاي علميهاي مادي و طبيعي پايهبودن ما دربارة واقعيتبينكنيم. واقع

هاي بنيان كند.اجتماعي و انساني را فراهم ميهاي بودن ما دربارة واقعيتبينواقع

فة گرايانة معاصر در فلسگرايانه و واقعجريان ذات«توان در بررسي گرايي را ميهمين واقع

  يافت.» علم

                                                
 تر تعبيري ساده و به» گرايي غيرعلميواقع«، »گرايي خامواقع«گرايي در اين حدود را بايد اكنون واقع

 تلقي كرد.» گرايي عاميانهواقع«

 ائل بينانه حلّ مسگرايي غيرعلمي است و روش علمي واقعگرايي ما واقعيم، واقعگراياكنون هرچند واقع

  اند.بينانهخصوص علوم انساني، داراي كدامين روش علمي واقعهدانيم كه علوم و بدانيم. هنوز نميرا نمي

 رايي گگرايان در عرصه عالم طبيعت و علوم طبيعي به ضدّواقعگرايي ضدّواقعكه ضدّواقع طورهمان

، تبع آن در عرصه فلسفه علمگرايي ما در عرصه علوم طبيعي و بهاقع، وها نيز دامن زدنان در ساير عرصهآ

 .ها رهنمون شودي ما در ساير عرصهگرايتواند به واقعمي
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ي و البته نقاد -گرايانهگرايانه و واقعهاي ذاتاي جز آشنايي و رواج فلسفة علمچاره

أليف، ترجمه و پژوهش بعدي با عنوان همين مقاله، نيست. در نوشتار حاضر، در ت -آنها

و در تحقيق در دست انتشار،  اليس برايان يعلم ييگراذاتدر ترجمه و پژوهش كتاب 

اه ايم آغازكنندة اين ر، كوشيده(واقع مركزي)گرايي در علوم انساني اسلامي واقعبا نام 

 في اين جريان كوشا باشند. برخيباشيم و اميدواريم كه ديگران نيز در راه آشنايي و معر

  ببينيد.» منابع براي پژوهش بيشتر«آثار مهم مربوط به اين جريان را در 

 گرايي نوينهـ) نقادي ذات

در ايران معاصر ناآشناست؛ ولي آشنايي با آن نشان خواهد داد كه اين » گرايي جديدذات«

بسيار بالايي را براي نقادي خود تواند ذخاير علمي بالايي دارد كه مي جريان عقبة علمي

تر نويني به دست دهد. شناسايي، نقادي و بازسازي اين جريان گرايانههاي واقعو برداشت

گرايانة نويني را در ايران معاصر به بار آورد. ما نقادي خود در بارة جريان واقعتواند مي

گرايي (تفصيل نقادي ذاتكنيم گرايي جديد را بر برخي نقاط پراهميت آن متمركز ميذات

  .)تا][بي جديد ر.ك: دادجو،

  . توانايي استقرا بر كشف واقع١

 كونيلا يالاتفاق«گرايان جديد استقرا را نه بر اساس قاعدة منطقي گرايي نوين و ذاتذات

شناختي است؛ بلكه بر اساس خواص ذاتي فرد و كه مفيد يقين روان »اً يدائم ولا اً ياكثر

 ,Sankey( شناختي عليت توجيه كردندتعميم آن به نوع آن فرد، بر اساس قاعدة معرفت

2007, ch.5( . آنان در پايان، چون عالم طبيعت را بسيار پيچيده يافتند و قوانين بنيادي

طبيعت را از كشف درست خواص ذاتي شيء ناتوان ديدند، استقرا بر پاية عليت خواص 

ار شناختي بدانند، مفيد احتمال از نوع بسيذاتي شيء را به جاي اينكه مفيد يقين معرفت

). آنان بدين ترتيب، افزون بر Psillos, 2009, pp.109-110, 186(بالاي آن دانستند 

برآمده از استقرا را نيز در  هاي علميتك گزاره(به يك چيز)، تك علم (دانش) و معرفت

، »ن تبيينتريمحتمل«، »بهترين تبيين«، »غيركاشف از واقع«حال پيشرفت و پيشروي و 

ار هرچند از نوع احتمال بسي -الاحتمبه«و » تقريباً درست«، »هاي بهتردر انتظار تبيين«
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  دانند.مي» مطابق با واقع -بالا

اگر  روست؛گرايي جديد در باور به صدق تقريبي استقرا با ايرادي جدي روبهذات

 اند، توانا باشد و شيء خواصاستقرا بر كشف خواص ذاتي شيء كه بنياد عليت شيء

صدق «وجب تر، مآن خواص اساسي نيافتن بهتر ديگري نداشته باشد تا اينكه دستاساسي

باشد.  »صدق مطلق علم«و مفيد » كاشف از واقع«تواند شود. پس استقرا مي» تقريبي علم

براي نمونه اگر استقرا بر كشف برخي خواص ذاتي جسم همچون جرم و جاذبه كه بنياد 

تري غير از خواص ذاتي اند، دست يافته است و جسم داراي خواص اساسيعليت جسم

پس استقرا  شود.» صدق تقريبي علم«تر موجب نيافتن به آن خواص اساسييست تا دستن

لق صدق مط«باشد و در اين حد، مفيد » كاشف بخشي از واقعيت جسم«توانسته است 

  است.» علم

بر اين اساس، هرچند علم (دانش) و معرفت (به يك چيز) در حال پيشرفت و 

كنند، صادق، در همان حدودي كه صدق مي هاي علميتك گزارهاند، تكپيشروي

اند و براي نمونه جسم تا وقتي جسم است و تأثيرپذيرفته از طورمطلق ثابت و صادقبه

داراي جرم و جاذبه است يا طلا تا زماني كه طلاست، زردرنگ و  -عوامل بيروني نيست

  است. ٧٩داراي عدد اتمي 

هاي صادق در گزاره ك و علم شيميهاي صادق علم فيزياين ايراد افزون بر گزاره

ع ناسي نيز چه به نظرية تكامل نوششناسي نيز وارد است؛ زيرا در علم زيستعلم زيست

 -ل نباشيمو چه قائ -وع را با تغيير نوع متغير بدانيمو خواص ذاتي ن -قائل باشيم گونه يا

ع در قتي كه نوكشف برخي خواص ذاتي نوع تا و -واص ذاتي نوع را نامتغير بدانيمو خ

بودن خود پابرجاست، كشف درست مطلق برخي حقايق آن نوع است. براي نمونه، نوع

چه به تكامل نوع انسان قائل باشيم يا قائل نباشيم، كشف برخي خواص ذاتي انسان، 

بودن خود باقي است، كشف مطلقاً درست بودن او تا وقتي انسان بر انسانهمچون عاقل

  ست.   برخي حقايق انسان ا
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 عدم مانعيت تأثير عوامل غيرمعرفتي بر معرفت از كشف واقع  .٢

گرايان) كه تأثير عوامل غيرمعرفتي بر معرفت را گرايان (ضد واقعبرخلاف ضد ذات

گرايان) جديد، هرچند عوامل گرايان (واقعدانند، ذاتبودن علم و معرفت ميموجب نسبي

هاي گيري توسعة علمي، انگيزهجهت گيري اموري همچونغيرمعرفتي را در شكل

هاي مطرح، موضوع و هدف شناخت و كاربردهاي نتايج دانشمندان، مسائل و پرسش

دانند كه شناخت علمي را داراي يك را مستلزم آن نميبينند؛ اما هيچپژوهشي دخيل مي

ت تجربي يتواند داراي كفامياند كه شناخت علمي ارزش نسبي سازند، بلكه بر اين ديدگاه

 :ر.ك ه،(براي نمونباشد و به روش درستي با شواهد تجربي تطابق داشته باشد و علمي 

Psillos and Curd, 2008هاي يعني گزاره -گرايان جديد بيشتر شناخت علمي) ذات

گرايان دانند. باور ذاترا داراي كفايت تجربي و تطابق با شواهد تجربي مي -صادقعلمي 

جديد به محدوديت استقرا در كشف واقع و تأثير عوامل غيرمعرفتي بر معرفت، اغلب، 

 هاي علمييعني گزاره -آنان را به اين ديدگاه رهنمون شده است كه شناخت علمي

بر اين  -دارند. آنان بيشترشواهد تجربي تطابق اند و با فقط داراي كفايت تجربي -صادق

اي كه گزاره گوياي آن گونهبه«، اما »مطابق با واقع«را » صادقهاي علمي گزاره« -اساس

دانند. آنان از ، مي»دهنده از آن حكايت دارداز منظري كه گزاره و گزارش«، يعني »است

وط به جهان با جهان، به همان مطابقت ميان مدعاي مرب«را به معناي » صدق«همين رو 

-Sankey, 2008, pp.16 :ر.ك (براي نمونه،دانند ، مي»اي كه مدعا بيان كرده استگونه

شود و ازآنجاكه ها ميدهندهها پيرو منظرهاي گزارشدر اين هنگام صدق گزاره .)17

د؛ شوع نمينظر واقها اتفاقها نيز منظرهاي گوناگوني دارند، در صدق گزارهدهندهگزارش

صادق به جاي اينكه از حقيقت حكايت داشته باشد و كاشف هاي علمي بنابراين گزاره

  شوند.تر مياز واقع باشند، به حقيقت نزديك

هرچند عوامل روست؛ گرايان جديد نيز با ايرادهايي جدي روبهاين ادعاي ذات

ها هاي انسانرو داورينبر معرفت تأثيرگذارند و ازاي –حتي در مقام داوري -غيرمعرفتي

همواره يكسان نيستند، اما عقل به حكم اينكه در همة جهان مدار علم است و بر اراده 
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هاست و از اين توانايي برخوردار است كه به نقد خود نيز حاكميت دارد، داور داوري

دق هاي صابپردازد و هم ميان عوامل تأثيرگذار بر داوري و خود داوري و هم ميان داوري

هاي صادق به كشف واقع راه يابد. در عين و غيرصادق فرق بگذارد و با گزينش داوري

آورد، بيشتر به بخش اندكي از خواص دست مي، عقل در شناختي كه از يك چيز بهحال

ا كه مطابق ب» صادقيهاي علمييابد. در اين هنگام، عقل به گزارهذاتي آن چيز دست مي

به معناي مطابقت آنها با » هاي علميگزاره«گونه اين» صدق«و يابد اند، دست ميواقع

تواند مانع واقع، در حدي كه از واقع حكايت دارند، خواهند بود. براي نمونه عقل مي

د كه برس» مطلقاً صادقگزاره علمي «تأثير عوامل غيرمعرفتي بر معرفت شود و به اين 

رنگ طلا زرد«يا » است ٧٩عدد اتمي  طلا داراي«ازجمله خواص ذاتي طلا اين است كه 

ها، به معناي مطابقت آنها با واقع در حدي گونه گزارهاين» صدق«در اين هنگام، ». است

  ، خواهد بود.»كه از واقع حكايت دارند

ي كنند، گرايان دورگرايي ضد ذاتكوشند از نسبيگرايان جديد ميهرچند ذات

در تبيين روش علم  -كه در ادامه خواهيم ديد گونهمانه -درنهايت، در تعريف صدق و

رايي گكنند كه بر تفاوت منظرها محوريت داده و به نوعي نسبيهايي دفاع مياز ديدگاه

شوند. اين در حالي است كه عقل از اين توانايي برخوردار است كه بر تفاوت مبتلا مي

  منظرها چيره شده و به گزينش منظر درست راه يابد.

  ها از كشف واقع نعيت تغيير نظريهعدم ما .٣

اند كه درست برخورده ياديز هاييهعلم به نظر يخكه در تار گرايانذات ضد برخلاف

 هانظريه تغيير روي اين از و است شده روشن آنها بودناما بعدها غلط شدند،مي قلمداد

 تغيير جديد گرايانذات دانند،مي آنها رشدروبه تكامل و هانظريه نبودندرست از حاكي را

 از عناصري نبودناز درست يبلكه حاك نظريه، كل نبودندرست از حاكي نه را هانظريه

-Psillos, pp.105ر.ك: ( ندارند سهمي بديع بينيپيش موفقيت در كه دانندمي نظريه

108/ Kitcher, pp.143-149/  :ةفقر چهارم، ةفقر دوم، بخش، ]تابي[ ،دادجونيز ر.ك 

اصل ح يقتوف يءش يخواص ذات يينرا در آن بخش كه در تب هايهآنان نظر )٢-١-٣-٢-٤
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نادرست  اند،به خطا رفته يءش يخواص ذات ييندرست و در آن بخش كه در تب ،اندكرده

 يءش ياز خواص ذات يبخش ييندر تب هايهنظر گونهينا يبيتقر يقتوف روازاين و داننديم

 مستلزم و كرده تلقي شيء از »تبيين بهترين« و شيء »حقيقت به بتقر« يرا به معنا

  دانند.ها مينظريه »تقريبي صدق«

  روست:اين ديدگاه با اين ايرادهاي جدي روبه

 اند: نادرست،ها سه گونهصادق) فرق است. نظريههاي علمي ميان نظريه و علم (گزاره

نادرست، مانند  درست و نيمي متقدمان؛ نيمي مركزي و نظرية اتميمانند نظرية زمين

هاي درست، مانند نظرية خورشيد مركزي و خانواده نظريه ؛فلوژيستونو نظرية  اترنظرية 

  ها در حال تغيير باشند.گونه نيست كه همة نظريهرو اينشكافت اتمي؛ ازاين

اند، امثال نظرية اتر نادرستيمي درست و ن هايي كه نيميدر نظريه از سوي ديگر

اند و هرچند عناصري از نظريه اتر، همچون جوهر مادي ريز و درستغلط و نيمي  نيمي

ت درس -داشتن آنزمان –بودن آن، غلط است، نيم ديگر آن، همچون فواصل فضا متحرك

ظ فح» ميدان مغناطيسي«است و همين عناصر درست، نظرية اتر هستند كه در ديدگاه 

توانستند حركت اجرام آسماني اند و همين عناصر درست بودند كه در نظرية اتر ميشده

بودن را توضيح دهند؛ اما از جهت عناصر غلط خود، همچون جوهر مادي ريز و متحرك

 توانند بر اساسها در آن حدود كه ميآن، نتوانستند حركت نور را توضيح دهند. نظريه

  شوند.توضيح دهند، به علم تبديل ميخواص ذاتي شيء واقع را 

صادق برآمده از آنها در حال  هاي علميها در حال تغييرند، اما گزارهگونه نظريهاين

  ها بيانگر كشف واقع هستند.گونه گزارهتغيير نيستند و اين

كاملاً «توان به نتيجه نمي» تقريباً درست«بر اين اساس كه از مقدمات  از سوي ديگر

ه محصولات كاملاً درست توان باز علم تقريباً درست، نمي ؛ يعنيدست يافت» درست

اج خواص ، بر اساس استنت»كشف و ساخت صنايع پيشرفته«در » توفيق علم« دست يافت.

ايت حك» صادق) هاي علميطلق علم (گزارهصدق م«اند، از ذاتي شيء كه بنياد عليت شيء

  دارد.
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  »روش علم«. خطا در ارائة ٤

گرفتن هاي اخير با الهامدر سده -يعني استقرا و قياس -اج ارسطوييدر كنار دو نوع استنت

استنتاج نوع  Charles Sanders Peirce ( (1839- 1914)( پيرس سندرس چارلزاز 

 )Inference to the best explanation(» استنتاج از راه بهترين تبيين«با نام سومي 

دانند، مي» متقريباً مفيد عل«گرايان جديد بر اين اساس كه استقرا را شيوع يافته است. ذات

حاكي را  هادانند و تغيير نظريهبر معرفت تأثيرگذار مي -در هر حال -عوامل غيرمعرفتي را

ش اند كه رودانند، به اين باور رسيدهصادق مي هاي علميعلم و گزاره» صدق تقريبي«از 

اي علمي هاست. بر اين اساس، علم و گزاره» استنتاج از راه بهترين تبيين«علم عبارت از 

و  »بهترين توضيح از واقع«، »بهترين تبيين از واقع«، بلكه »كشف واقع«صادق، نه 

 ».اندتوضيح از واقع ترينمحتمل«

» بهترين تبيين«چه نوع تبييني است، » بهترين تبيين« -در اين اصل -در تفسير اينكه

و اين اواخر (Psillos, 2009, p.186) » ترين تبيينمحبوب«، »ترين تبيينمحتمل«را 

اند. دانسته)، Ibid, pp.200-201ترين تبييني كه مؤيد به تأييدهاي بعدي است (محتمل«

 ,Ibid(فسير اخيري كه دربردارندة محسنات دو تفسير پيشين نيز به شمار آمده است ت

p.200( را از نظر دوستداران اين اصل داراي كفايت » استنتاج از راه بهترين تبيين«، اصل

كه براي غيردوستداران اين اصل  و معلوم نيست )Ibid, p.201(و توجيه دانسته است 

» تبيين نزد دوستداران بهترين«كفايت و توجيه به شمار آيد و از تواند داراي چگونه مي

  تبديل شود.» بهترين تبيين نزد ديگران«به 

  به همة علوم» استنتاج از راه بهترين تبيين«. خطاي در بسط روش ٥
 -يرهااپذنرا ابتدا در بحث از مشاهده »نييتب نياستنتاج از راه بهتر«گرايان روش ذات

پذيرها نيز بسط داده و تدريج در مشاهدهمطرح ساختند؛ اما به -و جاذبههمچون اتم، ژن 

اين روش را به علوم  -در ادامه -قرار دادند. فيلسوفان علم معاصر روش همة علوم طبيعي

 شناسي، فلسفة علم ديني، الهياتانساني نيز تسري داده و در امثال فلسفة علم، معرفت

علم، در فلسفة  لائودنبراي نمونه،  -اندكار بردهيز بهي و رفتاري نجديد و علوم اجتماع
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تيجة ن كار گرفتند.جديد اين روش را به شناسي و متكلمان در الهياتدر معرفت موزر پل

كم به شهود و به اما بيشتر ما دست آن سرنگوني كاشفيت علم از واقع در همة علوم بود.

كه واقعي، مطابق با واقع و كاملاً مطابق با  هاي بسياري داريمفهميم دانستهعقل سليم مي

ا طوركامل مطابق بهاي بسياري داريم كه بهفهميم در علم نيز دانستهاند؛ حتي ميواقع

و نقادي اجمالي آن بود. » گرايي جديدذات«آنچه در اين نوشتار آمد، معرفي  اند.واقع

هاي اخير ري است كه در سالهاي روشنگآيد، ترجمة مقالهآنچه در نوشتارهاي بعدي مي

دهند. نقادي ديد روشني به دست مي» گرايي جديدذات«تأليف شده و از چارچوب كلي 

رفت از خطاهاي آن را به پژوهش در دست چاپ خود و برون» گرايي جديدذات«بيشتر 

، ندهيم. با وجود ايارجاع مي (واقع مركزي)اسلامي انساني گرايي در علوم واقعبا نام 

  و نقادي آن نياز دارد.» گرايي جديدذات«ايران كنوني به آشنايي بسيار بيشتري با 

  گيرينتيجه
د گرايي جديگرايي و ذاتگرايي قديم، ضد ذاتشاهد ظهور ذات» فلسفة علم«در تاريخ 

گرايي و در دو قرن اخير شاهد ترويج هستيم. در چهار سدة اخير شاهد ظهور ضد ذات

گرايي، كاركردگرايي، پوزيتيويسم، گرايي، كلّ گرايي، انسجامارگرايي، عملآن از راه ابز

هاي تحليلي و زباني، هرمنوتيك، ساختارگرايي و پساساختارگرايي و فلسفة فلسفه

اند. چهار دهة اخير گرايي را به فراموشي سپردههاي ريز و درشتي هستيم كه ذاتعلم

در تقابلي آشكار و شديد با » گرايي جديدذات« گرايي و ظهورذاتشاهد بازسازي علمي 

» دگرايي جديجريان ذات«است. ايران تا حدود زيادي از رشد و بالندگي » گراييضد ذات«

گرايي گرايي پيشين، پيشرفت از ذاتگرايي و ضد واقعاطلاع است. دوري از ضد ذاتبي

، »گرايي جديدذات«با جريان گرايي جديد و آشنايي آن به ذات» گرايي خامواقع«قديم و 

 گرايي وعظيمي را در راستاي دوري از ضد ذات تحليل، نقد و بازسازي آن ذخاير علمي

 گرايي در امثال فلسفة علوم طبيعي، فلسفة علومگرايي و تحكيم بنيادهاي واقعضد واقع

يشرفت، ي پايران انساني، فلسفة اسلامي، علم ديني، علوم انساني اسلامي، الگوي اسلامي

  دهد.و بسياري ديگر در اختيار ما قرار مي تمدن نوين اسلامي
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  منابع و مآخذ

؛ ويرايش و ترجمة ابراهيم دادجو؛ شفا كتاب از الهيات، حسين بن علي؛ سيناابن .١

 .١٣٩٥، تهران: انتشارات اميركبير، ٣چ

نشر گفتار،  تهران:،١چ شرف خراساني؛الدين ؛ ترجمه شرفمتافيزيك ارسطو، .٢

١٣٦٦. 

ر ؛ ترجمة فريدون فاطمي؛ تهران: نشيستمدر قرن ب يليتحل فلسفةاسترول، اورام؛  .٣

 .١٣٨٣مركز، 

؛ ترجمة محسن حكيمي؛ تهران: نشر مركز، پراگماتيست چهاراسكفلر، اسراييل؛  .٤

١٣٦٦. 

ترجمة منوچهر بزرگمهر؛ تهران:  ؛...و انساني علم اصول در رسالهباركلي، جرج؛  .٥

 .١٣٧٥نشر دانشگاهي، مركز 

؛ ترجمة احمد آرام؛ علمي شناخت رشد: هاابطال و هاحدسپوپر، كارل ريموند؛  .٦

 .١٣٧٠، تهران: انتشارات سروش، ١چ

و ، انتشارات علمي ٤؛ ترجمة سيدحسين كمالي؛ چعلمي اكتشاف منطق؛ _____ .٧

 .١٣٨٨فرهنگي، 

، تهران: پژوهشگاه ١؛ چاسينمابعدالطبيعه از نگاه ارسطو و ابن، ابراهيم؛ دادجو .٨

 .١٣٩٠فرهنگ و انديشه اسلامي،  

؛ تهران: پژوهشگاه )مركزي(واقع اسلامي انساني علوم در گراييواقع ؛_____ .٩

 تا(در دست چاپ)].فرهنگ و انديشة اسلامي، [بي

، ١تهران؛ چ -، ايرانسينا و آكوئينيوجود و موجود از منظر ابن ؛_____ .١٠

 .١٣٩٢و انديشه اسلامي،  فرهنگپژوهشگاه 
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ان: سيرت؛ تهر؛ ترجمة عبدالله نيكيليتحل فلسفة هايخاستگاهدامت، مايكل؛  .١١

 .١٣٩٢انتشارات حكمت، 

مربوط به  هاياستنتاج معطوف به بهترين تبيين و توجيه گزاره«الله؛ رضايي، رحمت .١٢

 .١٣٨٣، زمستان ٢، شيمعرفت فلسف يپژوهش علمي فصلنامة؛ »عالم خارج

تهران: پژوهشگاه ، ١چ ؛يو فرهنگ يازبان قاره فلسفةرعايت جهرمي، محمد؛  .١٣

 .١٣٩١فرهنگ و انديشة اسلامي، 

تحقيق علي اوجبي؛ تهران: انجمن آثار و مفاخر  ؛الحكمةفصوص ؛ ابونصر، الفارابي .١٤

 .١٣٨١فرهنگي، 

، تهران: پژوهشگاه ١؛ چهستي و چيستي در مكتب صدرائي، غلامرضا؛ فياضي .١٥

 .١٣٨٧دانشگاه،  ووزه ح

 .١٣٧٠، تهران: انتشارات سروش، ٢، چ٥؛ جفلسفه تاريخكاپلستون، فردريك؛  .١٦

الدين اديب سلطاني؛ تهران: انتشارات ؛ ميرشمسناب خرد سنجشكانت، امانوئل؛  .١٧

 .١٣٨٣اميركبير، 

 .١٣٧١، تهران: سمت، ١؛ ترجمه احمد آرام؛ چاز اوگوستن تا گاليله، آ. سي؛ كرومبي .١٨

، تهران: انتشارات ١؛ چديدگاههاي فلسفي فيزيكدانان معاصر، مهدي؛ گلشني .١٩

 .١٣٦٩، اميركبير

، قم: مؤسسة در راه حق، ١؛ چةالحكم نهاية يعل تعليقهمصباح يزدي، محمدتقي؛  .٢٠

 ق.١٤٠٥

؛ ترجمة فريدون فاطمي؛ تهران: نشر فلسفي هايپژوهشويتگنشتاين، لودويك؛  .٢١

 .١٣٨٥مركز، 

 .١٣٨٥؛ ترجمة ايرج قانوني؛ تهران: نشر ني، ايقهوه و آبي هايكتاب؛ _____ .٢٢

23. Aristotle; The Complete Work of Aristotle; edited by 
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