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 چکیده
مسألۀ شر براي پردازیم که چالش اصلی  در این مقاله نخست به این موضوع می

هاي ناگوار در عالم نیست بلکه وجود شرور  باور به خداي ادیان، وجود وضعیت
هایی در جهان که بیش از سودمندي، ناگواري  گزاف است؛ یعنی تحققّ وضعیت

مند و منظر سرمدي، میان شرور  سپس با توضیح تفاوت منظر زمان کنند. ایجاد می
شـویم و از ایـن مـدعا دفـاع      مایز قائل میظاهراً گزاف و شرور واقعاً گزاف، ت

مند ناممکن است  کنیم که شناخت قسم دوم با توجه به محدودیت منظر زمان می
نظـر   پـذیر بـه    رو استدلال له یا علیه وجود این نوع از شـرور امکـان   و از این 

کنیم و نشان  رسد. پس از آن، چهار تقریر مشهور از مسألۀ شر را بررسی می نمی
یم که وجود شرور گزاف، که روي دیگر سکۀ نبود خـداي کامـل مطلـق    ده می

ها وارد شده است و  هاي آشکار یا نهان به این استدلال فرض شکل پیش است، به 
ها مفروض بوده است. ضمن اینکه توسل  رو نتیجۀ مورد نظر از ابتدا در آن از این 

نبود شـرور گـزاف را    خداباوران به منظر سرمدي خداوند، عقیدة ایشان دربارة
 سازد. پذیرفتنی می

مدعاي اصلی این نوشتار این است که مسألۀ شر قابل فروکاست به مناقشـه دربـارة   
هاي عالم است و داوري دربارة این مناقشـه بـه دلیـل     بودن یا نبودن ناگواري  گزاف

از مند مقدور نیست، بنابراین استدلال علیه وجود خداي ادیان  محدودیت منظر زمان
بودن تحقـق شـرور گـزاف در عـالم       طریق شرور، نیازمند اثبات درستی یا محتمل
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 آن فراتر از مفروضات نخواهد بود. صورت نتیجۀ  است و در غیر این 

 زمانی، منظر سرمدي. یبمسألۀ شر، شرور گزاف، کمال مطلق،  :ها دواژهیکل
 

 مقدمه. 1
یـا   reality( ) در جهان واقع را هستیstate of affairs» (هاي امور وضعیت«اگر مجموعۀ تمام 

existenceهـایی اسـت کـه برخـی باعـث خرسـندي و        ) بنامیم، آنگاه هستی شامل وضعیت
هـا و درجـات متفـاوت بـراي جانـداران       منفعت و برخی موجب رنج و خسـران در انـدازه  

» نیـک «هـاي   کند وضعیت هایی که خرسندي و سودمندي ایجاد می شود. معمولاً وضعیت می
» شـر «یـا  » ناگوار«هاي  شود وضعیت هایی که موجب رنج و خسران می و وضعیت» خیر«یا 
هـا   هستند و هیچ یـک از آن  پیوسته و مرتبط هم نظر، به هاي عالم واقع، به خوانیم. وضعیت می
هاي دیگر قابل ارزیابی نیسـت. هـر وضـعیت در هسـتی      تنهایی و بدون توجه به وضعیت به

هـاي دیگـر باشـد و خیـر یـا شـر بـودن ایـن          یا مانع وقوع برخی وضعیت تواند موجب می
ؤثر باشـد.   تواند در داوري نسبت به خیر یا شر بودن وضـعیت اول م  هاي ثانوي می وضعیت

علت تحقق وضعیت نیکی که در پـی دارد   هاي ناگوار ممکن است به  وقوع برخی وضعیت
نظـر   تانۀ وقوع اسـت کـاملاً پـذیرفتنی بـه    تري که در آس یا ممانعت از وضعیت ناگوار بزرگ

دهد گرچه رنج و درد به همـراه   برسد. جراحی دشواري که جان کسی را از مرگ نجات می
تـر   تر (بازگشت سلامتی) در پـی دارد یـا از شـري بـزرگ     دارد، اما از آنجا که خیري بزرگ

سـی از نـاگواري و   آید و اگر ک حساب می  کند، سودمند و نیک به (مرگ بیمار) پیشگیري می
تر شده و با رها کردن بیمار از رنـج جراحـی    رنج جراحی پیشگیري کند، مانع خیري بزرگ

 تر را براي او موجب شده است. شري بزرگ
هـاي نـاگواري را تصـور کـرد کـه نیکـی یـا منفعـت          توان رخ دادن وضعیت اما می

بیش از اثر نیکویی اسـت   ها بسیار آور آن همراه ندارند و اثر مخرب و رنج تري به  بزرگ
 »شـر گـزاف  «هـا، بنـا بـه تعریـف متـداول،       کنند. ایـن وضـعیت   که در هستی ایجاد می

)pointless evil  یــاgratuitous sufferingشــوند. شــر گــزاف، وضــعیت  ) خوانــده مــی
تـري   ناگواري است که پیشگیري از وقوع آن نـه مـانع از بـروز وضـعیت نیـک بـزرگ      

تـري را موجـب خواهـد شـد. یـا       ت ناگوار مساوي یا بـزرگ شود و نه وقوع وضعی می
گوید وضعیت ناخوشایندي که یک توانـاي   ) میWilliam. L. Roweکه ویلیام رو ( چنان



 3   صبا فریدونی و دیگران

 

تـر از آن پیشـگیري کنـد     تر یا ممانعت از خیر بزرگ مطلق بتواند بدون ایجاد شر بزرگ
)Rowe, 1991: 80 سـت کـه هـر موجـود     ثمـر ا  ترتیب شر گزاف خسرانی بـی  این  ). به

کند و اگر کسی بتواند مانع بروز آن شود  خیرخواه تا حد توان از وقوع آن پیشگیري می
 شود.  و چنین نکند فعل او از لحاظ اخلاقی ناروا محسوب می

این دلیل که نیکی و بدي یا خیـر و شـر مفـاهیم      البته این تعریف مبهم است؛ نخست به
ناي مفاهیم بسـیار متفـاوتی ماننـد شـادي، سـودمندي، رنـج،       توانند بر مب دقیقی نیستند و می

رستگاري، خسران ابدي و غیره تبیین شوند. دوم اینکه تعیین اندازة خیر و شـر و تشـخیص   
کار نیازمند تعیین معیـار بـراي     سادگی مقدور نیست. این ها به تساوي یا سبکی و سنگینی آن

گذشته حتی اگـر   پذیر شود. از این  قایسه امکانواسطۀ آن م گیري خیر و شر است تا به  اندازه
دو مشکل فوق مرتفع شود همچنان این مسأله وجود دارد که خیر و شر امور از منظـر افـراد   
گوناگون با شرایط، منافع و روحیات متفاوت یکسان نیسـت. یـک وضـعیت نـاگوار معـین      

خیـري بـراي او بـه     نظر هیچ  ممکن است براي فرد الف مصداق شر گزاف باشد چرا که به
تر براي  همراه ندارد و براي فرد ب شري غیرگزاف محسوب شود زیرا موجب خیري بزرگ

توانیم براي سادگی کـار روي برخـی انـواع خـاص از شـرور       حال می  او شده است. با این
شـوند، ثانیـاً تقریبـاً هـیچ نیکـی       تمرکز کنیم که اولاً بر مبناي اکثر معیارها شر محسوب مـی 

هـا داراي ایـن دو ویژگـی هسـتند.      سی به همراه ندارند و ثالثاً از منظـر بیشـتر انسـان   محسو
شود ماننـد قتـل یـا رنـج شـدید       هاي مشهوري که توسط منتقدان خداباوري مطرح می مثال

پذیریم خیـر   ها که عموماً می آزار، از این قبیل است. این قبیل ناگواري کودکان و حیوانات بی
تر) به همراه ندارند، مصـادیق   تر یا ممانعت از شري بزرگ وع نیکی بزرگبزرگی (از قبیل وق

 رسند و نقشی محوري در طرح مسألۀ شر دارند. نظر می شرور گزاف در این عالم به
 

. نسبت تعریف کلاسیک از خدا در ادیان ابراهیمی و بروز شرور گزاف در 2
 هستی

 absolutely perfect» (موجـود کامـل مطلـق   «در الهیات کلاسیک، معمولاً خداوند اینهمان با 

beingتـوان   کم تا افلاطون می اي یونانی دارد و دست نظر ریشه شود. این ایده به ) توصیف می
) Socrates) از قول سقراط (Republic( جمهوريگرفت. افلاطون در کتاب دوم  را پی  رد آن

خداوند از هر جهت در نهایت کمال است [...] و ذاتی است بسیط که گفتار «کند که  بیان می
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 ).110 - 102: 1353(افلاطون، » شود و کردارش حقیقت محض است و دگرگون نمی
دانان، اوصاف کمالی مطلق را به خـدا نسـبت    بر مبناي اینهمانی یادشده، متکلمین و الهی

و مهـم از اوصـاف خداونـد در الهیـات کلاسـیک تـوان        دهنـد. چهـار صـفت مشـهور     می
ــق (omnipotenceمطلـــق( ــق (omniscience)، دانـــایی مطلـ  absolute)، حاکمیـــت مطلـ

sovereignty ) و خـــوبی مطلـــق (omnibenevolance  یـــاperfect Goodness اســـت (
)Wainwright, 2017: 1خصوص صفت آخر به چـالش   ). در مسألۀ شر هر چهار صفت و به

شود. خوبی مطلق عموماً تفسیري اخلاقی نزد متفکران دارد و بیـانگر ایـن آمـوزه     ده میکشی
). گرچـه بـا   Murphy, 2014: 1( است که اراده و عمل خداوند خیرخواهانه و اخلاقی اسـت 

شـود، امـا    اندازة مفاهیم خیر و اخلاق پیچیده و مبهم مـی  چنین تعریفی معناي این صفت به 
پذیریم که کسی که خیرخواه و  رو دردسرساز نیست؛ زیرا عموماً می  شاین ابهام در بحث پی

کـم از وقـوع شـرور بیهـوده و گـزاف       پایبند به اخلاق است تا حد آگاهی و توانش دسـت 
کند و اگر کسی هم از بروز شري گزاف آگاه باشد و هم توان پیشـگیري از آن   پیشگیري می

کم خیرخـواه   ها خیرخواه یا دست نظر بیشتر انسان را داشته باشد اما از آن پیشگیري نکند، از
رسد و این همان مشکلی است که مسألۀ شـر بـراي خـداباوري کلاسـیک      نظر نمی مطلق به

 کند. ایجاد می
  هـا بـه   هـاي زیـر یـا نقـیض آن     هاي گوناگون مسألۀ شر معمولاً با گزاره بندي در صورت

 شکلی آشکار یا مخفی مواجه هستیم:
Aرسند نظر می بههاي عالم مصادیق شرور گزاف  عیت: برخی از وض. 
B.خدا هست : 
C  اگر خدا هست آنگاه مطلقاً عالم است و مطلقاً تواناست و مطلقاً خیرخواه اسـت و :

 حاکم مطلق جهان است.
Dهستندهاي عالم مصادیق شرور گزاف  : برخی از وضعیت  . 

را تصـدیق   قدان خـداباوري آن  تنها منت ، بیانگر یک واقعیت ملموس است که نهAگزارة 
کنند بلکه مورد پذیرش اکثر دینداران نیز هست. هر کس که مدتی در این جهان زنـدگی   می

عین حال بدون منفعت و فایده   هاي عالم بسیار ناگوار و در یابد که برخی وضعیت کند درمی
 رسند. نظر می به

چهـار آمـوزة اصـلی     ، بیانگر بخشـی از تصـور کلاسـیک از خداونـد اسـت و     Cگزارة 
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خداباوري توحیدي را دربردارد. این گزاره بیانگر هیچ ادعایی درباره وجود یا نبـود خداونـد   
توانند بر سر آن توافـق داشـته باشـند.     نیست، لذا هم خداباوران و هم طراحان مسألۀ شر می

د بـود.  اگر خدا موجود باشد اما چهار صفت مذکور را نداشته باشد، این گزاره کاذب خواه ـ
روشن است خدایی که فاقد حتی یکی از چهار صفت یاد شده باشد، کامـل مطلـق نیسـت.    

رو   اسـت. از ایـن  » کمـال مطلـق   آمـوزة «شـرط لازم بـراي صـدق     Cبنابراین صدق گزارة 
معناي عام سازگار باشد امـا بـا الهیـات     تواند با خداباوري به  گرچه می Cبودن گزارة  کاذب

 کمال مطلق به خداوند همخوانی ندارد. کلاسیک و انتساب صفت
انگیـز هسـتند کـه موضـع طراحـان مسـألۀ شـر و         هایی مناقشـه  گزاره Dو  Bهاي  گزاره

اي است که هدف از طراحی مسألۀ شر  گزاره Bها یکسان نیست. گزارة  خداباوران دربارة آن
 Dار دارد. گـزارة  رو در مرکز مناقشه قـر  بودن آن است و از این  دادن کذب یا نامحتمل نشان

جـاي ترکیـب    بـه  » هسـت «است و تنها تفاوتش در این است که واژه  Aکاملاً مشابه گزارة 
هاي امور  به ادراك و داوري ما دربارة چیستی وضعیت Aآمده است. گزارة » رسد نظر می به«

 کنـد. صـدق   ها در واقع اشاره مـی  به چیستی این وضعیت Dدر هستی اشاره دارد، اما گزارة 
هـایی در عـالم واقـع هسـتند کـه برآینـد        معناست که وضعیت یا وضـعیت  به این  Dگزارة 

تر است. اما  ها از نتایج نیک و سودمندشان براي موجودات افزون ناگواري و شر مرتبط با آن
که ایـن   رسند درحالی نظر می گونه به ها این این معناست که برخی وضعیت به  Aصدق گزارة 

 احتمال نیز وجود دارد که در واقع چنین نباشند.
هاي الهیـات   توانند بدون کنارگذاردن آموزه نکتۀ شایان توجه این است که خداباوران می

هاي مهـم   فرض رخی پیشتوانند بدون رها کردن ب را تصدیق کنند، اما نمی Aکلاسیک گزارة 
هاي مهم همان مواردي است که در  فرض را تأیید نمایند. این پیش Dدر الهیات سنتی گزارة 

(شرط لازم براي صدق کمال مطلق الهی) حاضـر هسـتند.    C(وجود خدا) و گزارة  Bگزارة 
ایـن ترتیـب     صـادق اسـت؛ بـه    Bو  Cهاي  براي توضیح این نکته فرض کنیم عطف گزاره

 اند: هاي ذیل صادق گزاره
 خدا (واقعاً) هست.) 1
خدا مطلقاً قادر است (خدا قادر به تحقق هر وضعیتی از امور است کـه بـه لحـاظ    ) 2

 ممکن است). 1متافیزیکی
خدا مطلقاً داناست (خدا هر آنچه را دانستن آن به لحاظ متـافیزیکی ممکـن اسـت    ) 3

 داند). می
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عمــل خداونــد خیرخواهانــه و منطبــق بــر خــدا مطلقــاً خیرخــواه اســت (اراده و ) 4
 ).2هاي اخلاقی است ارزش

لحاظ متافیزیکی   کند اگر به خدا حاکم مطلق است (آنچه خدا به تحقق آن اراده می) 5
 شود). ممکن باشد حتماً محقق می

) 5تا  2(بنا بر تعاریف  Cهاي ذکرشده در گزارة  به همراه انتساب ویژگی Bصدق گزارة 
 که: به این معناست

اگر شري گزاف در حال وقوع باشد و امکان متـافیزیکی بـراي آگـاهی از آن باشـد     ـ 
 شود. خداي داناي مطلق از آن آگاه می

لحاظ متافیزیکی ممکـن باشـد (شـر مـذکور گـزاف امـا        اگر پیشگیري از آن شر به ـ 
 باشد) خداي تواناي مطلق بر پیشگیري از آن تواناست. 3غیرضروري

و غیرضروري باشد، پیشگیري از آن خیرخواهانه است، پـس اراده   اگر شري گزافـ 
 و عمل خداي خیرخواه مطلق در جهت پیشگیري از آن خواهد بود.

لحاظ متافیزیکی ممکن است و اراده و عمل خـداي حـاکم    وقتی تحقق وضعیتی به ـ 
 شود. مطلق بر تحقق آن قرار گرفته باشد، آن وضعت محقق می

 بنابراین:  
 شود؛  کند و پیشگیري او محقق می کامل مطلق از شرور گزاف پیشگیري میخداي ـ 

 رو: از این 
هـاي عـالم    یک از وضعیت هیچ«آنگاه » خدا کامل مطلق باشد«و » خدا موجود باشد«اگر 

 ».  نیستند(واقعاً) مصادیق شرور گزاف 
صـادق   Dانجامد و این یعنی اگـر   می Dبه نقیض گزارة  Bو  Cپس صدق توأمان گزارة 

 . یعنی:Cکاذب است یا گزارة  Bباشد یا گزارة 
یـا  » خـدا نیسـت  «آنگـاه  » هستندهاي عالم مصادیق شرور گزاف  برخی از وضعیت«اگر 

خدا کامـل مطلـق   «یا » خدا نیست» («خدا واجد یکی یا بیشتر از چهار صفت مذکور نیست«
 »).نیست

توان گفت اولاً، اگر کسـی بـه دو آمـوزة مهـم در الهیـات       با توجه به این توضیحات می
(با تعریف متعارف آن) باور داشـته باشـد،   » کمال مطلق الهی«و » وجود خدا«کلاسیک یعنی 

باید بپذیرد که هیچ وضعیتی در عالم مصداق واقعی شرور گزاف غیرضروري نیسـت. ثانیـاً،   
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دهـد، خـداباوران ناچارنـد     هد که شرور گزاف در عالم واقع رخ میاگر کسی بتواند نشان د
کذب یکی از این دو آموزة الهیات کلاسک را بپذیرند. همچنین اگر کسی بتواند نشان دهـد  
که به احتمال زیاد شرور گزاف در عالم موجودند آنگاه باور بـه دو آمـوزة یـاد شـده بـراي      

 د بود.خداباوران چندان پذیرفتنی و معقول نخواه
تمام آنچه گفته شد به طور خلاصه به این معناست که وجود خـداي کامـل مطلـق (بـا     

نظر  تعریف استاندارد در الهیات کلاسیک) و نبود شرور گزاف در عالم دو روي یک سکه به
رسند و باور به یکی مستلزم بـاور بـه دیگـري اسـت و نفـی یکـی نفـی دیگـري را در          می

تواننـد   آید این است که چگونـه خـداباوران مـی    که پیش میبرخواهد داشت. حال پرسشی 
هاي ناگوار ظاهراً گزاف در عالم، به خداي الهیـات کلاسـیک    رغم پدیداربودن وضعیت علی

 باور داشته باشند؟
 

 . اهمیت منظر در داوري نسبت به خیر و شر3

 مند   منظر زمان 1,3
جهان واقـع را هسـتی بنـامیم، آنگـاه     هاي امور در  که گفتیم مجموعۀ تمام وضعیت اگر چنان

اوضـاع و  رخ خواهـد داد و   یـا کـه رخ داده   ییها اي است که همۀ وضعیت هستی مجموعه
هـا را دربـردارد. ایـن     احوال تمام موجودات و چینش تمام اجزاي جهان واقع در تمام زمان

 گیرد.   شعور را نیز دربرمی مجموعه افکار و احساسات موجودات ذي
جانداران، در هر لحظه از زمان، بخش بسیار کوچکی از هستی را درك  هریک از ما

هاي امـور جـاري در جهـان،     کنیم. این بخش بسیار کوچک شامل برخی از وضعیت می
احوال گروه کوچکی از موجودات و احوال شخصی خودمان است. ما همچنین دانشـی  

ایـم یـا بـه     ربـه کـرده  شود که خود تج هایی می از گذشتۀ جهان داریم که شامل وضعیت
خاطر بیاوریم. اما از بخش بزرگی از  ها را به توانیم آن ایم و می ها مطلع شده شکلی از آن

اوضاع جهان و احوال دیگران در گذشته و حال و نیز اوضاع جهان و احـوال خـود در   
) perspective» (منظـر «آینده هیچ اطلاعی نداریم. اگر جایگاه یک موجود در هسـتی را  

 هسـتی ایم تنها بخش کـوچکی از   امیم، آنگاه باید گفت از منظري که ما در آن ایستادهبن
که بخش ناچیزي از گذشته و حال جهان اسـت، قابـل ادراك اسـت و بخـش بزرگـی      

» منـد  منظـر  زمـان  «ناپذیر است. چنین منظـري نسـبت بـه هسـتی را      پوشیده و دسترس
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)temporal perspectiveاندازش، با گذر  مند منظري است که چشم ننامیم. منظر  زما ) می
هاي جهان  یابد اما همواره فقط بخش بسیار اندکی از وضعیت مرور گسترش می زمان به 

 گیرد.  را در برمی
هایی که شادمانی و سودمندي براي جانـداران بـه همـراه     تر گفتیم وضعیت که پیش چنان

و خسـران بـه همـراه دارنـد     هـایی کـه رنـج     هـاي خیـر و وضـعیت    دارند عموماً وضـعیت 
تـر   هاي جهان بسیار پیچیـده  شوند. البته عموم وضعیت هاي ناگوار یا شر خوانده می وضعیت

سـادگی بـه یکـی از ایـن دو گـروه منتسـب کـرد. بیشـتر          ها را بـه  از آن هستند که بتوان آن
ن بـر  هاي واقعی وجوه نیک و بد و آشکار و پنهان بسیار دارند و از جهات گوناگو وضعیت
گذارند. اثراتی که برخی براي ما روشن شده یـا روشـن    هاي دیگر در هستی اثر می وضعیت

شود و برخی احتمالاً ناشناخته مانده و شاید ناشناخته هـم بـاقی بمانـد. درواقـع مشـکل       می
تنهـایی   صورت جداگانه داوري کرد؛ زیرا هر وضعیت نه به هاي هستی را به توان وضعیت می

هـاي مـرتبط    پیوسته از وضعیت هم بۀ جزئی از یک زنجیره گاه بسیار طولانی و بهمثا بلکه به 
 قابل ارزیابی است. 

داوري افراد گوناگون دربارة یک وضعیت به فراخور نسبت و اثرپـذیري ایشـان از آن و   
هایشان دربارة آن و در یک کلام به واسطۀ منظرشان نسبت به هسـتی   ها و ندانسته نیز دانسته

معین براي افراد مـرتبط بـا آن خوشـایندي یـا نـاگواري        بسیار متفاوت است. یک وضعیت
رد. وضعیتی که براي کسی مصداق شر و رنج است ممکن است بـراي  همراه ندا یکسانی به 

توانـد   دیگري مایۀ شادمانی و سودمندي باشد. براي مثـال تغییـري در بـازار سـهام کـه مـی      
داران باشد، ممکن است براي گروهی دیگر  آور و ناگوار براي گروهی از سهام وضعیتی زیان

 سودمند و موجب شادمانی قلمداد شود. 
جا که منظر یک فرد واحد نیز نسبت به هستی در طول زمـان مرتبـاً    دیگر از آن از سوي

تواند بارها عوض شـود؛ زیـرا بـا     کند، داوري او حتی دربارة یک وضعیت معین می تغییر می
انـداز فـرد    ها، در چشـم  گذشت زمان و افزوده شدن ادراکات، پیامدهاي نیک یا بد وضعیت

  دهد. وضعیتی که در گذشته به نظر موجب شادي بـوده  تغییر می گیرد و داوري او را  قرار می
شـده،   نظر برسد و وضعیتی که ناگوار محسـوب مـی   آور به ممکن است با گذشت زمان رنج

 آور خود را آشکار سازد.   کم نتایج شادي تواند کم می
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 منظر سرمدي 2,3
ماننـد تـوان و دانـایی مطلـق،     دانان کلاسیک، علاوه بر صفات کمالی مطلق  متکلمین و الهی

ــد    ــافیزیکی مانن ــاف مت ــی اوص ــاطت«برخ ــرمدیت«)، simplicity» (بس )، و eternality» (س
). Wainwright, 2017: 2دهنـد (  )، را نیز به خداوند نسبت مـی immutability» (تغییرناپذیري«

بـه   هم مرتبط هستند و تفـاوت اساسـی خداونـد نسـبت      این سه وصف متافیزیکی کاملاً به
توانـد در بررسـی مسـألۀ     کنند. در این میان وصف سرمدیت می موجودات هستی را بیان می

 گشا باشد. شر راه
تفاسیر متفـاوتی از سـرمدیت وجـود دارد. در الهیـات کلاسـیک سـرمدیت عمومـاً بـه         

شود. یک توصیف ساده از ایـن   یمتعبیر » خارج از زمان بودن«) یا timelessness» (زمانی بی«
گونـه موقعیـت    رسد این است که خداوند هـیچ  نظر می رو کافی به ر که براي بحث پیشتعبی

زمانی ندارد و همواره و در همه لحظات گذشته و حال و آینده حضور دارد. در ایـن تعبیـر،   
جایگـاه  «کـه هـر لحظـه از زمـان یـک        مند است، در حـالی  سرمدیت یک جایگاه غیر زمان

زمـان   آید. خداوند در یـک اکنـون ابـدي و بـی     حساب می ) بهtemporal Loction» (مند زمان
هـاي زمـان بـراي او در یـک آن حاضـر و در دسـترس هسـتند         ساکن است و تمام لحظـه 

)Ganssle, 2017: 1.b.(  منـد و داراي   به این ترتیب گرچه متعلق دانش و ارادة خداوند، زمـان
و تقدم و تأخر ندارد. ارتباط خدا بـا  مند نیست  تقدم و تأخر است، اما دانش و ارادة او زمان

لحظۀ الف (یعنی دانش و ارادة او نسبت به لحظۀ الف) درست مثل ارتبـاط او بـا لحظـۀ ب    
زمانی، که تـا   . البته بی4ها با هم فاصله زمانی داشته باشند است. هرچند که این دو لحظه قرن

زمان بـا   ن رابطۀ خداي بیقرن اخیر تفسیر غالب از وصف سرمدیت بود، به دلیل مشکل تبیی
مند، کمتـر مـورد توجـه معاصـرین اسـت و نـزد معاصـرین انتسـاب نـوعی از           جهان زمان

 ).  ibid: 1.a,1.cمندي به خداوند براي تبیین ارتباط خدا و مخلوقات، بیشتر رواج دارد ( زمان
منـدي بـه خداونـد بـا انتسـاب       اما این نکته نیز شایان توجـه اسـت کـه انتسـاب زمـان     

به دانش و ارادة وي همراه خواهـد بـود. اگـر خداونـد خـارج از زمـان نباشـد          دودیتمح
مندي متوجه او نیز خواهد بـود و ایـن بـا تصـور خداونـد بـه        هاي ناشی از زمان محدودیت

هـاي ناشـی از    دادن محـدویت  رو نسـبت   عنوان موجود کامل مطلق سازگار نیسـت. از ایـن  
مطلوبی بــراي خــداباوران دارد. چنانکــه بوئتیــوس منــدي بــه خداونــد پیامــدهاي نــا زمــان

)Boethiusکم دو نقص در پی دارد: اینکه گذشته را از دسـت   گوید بودن در زمان دست ) می
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هـا   داده و اینکه آینده را هنوز تجربه نکرده است. پس اگر خداوند کامل باشد از ایـن نقـص  
 ). Boethius, 1969: V, 6مبري است و گذشته و آینده ندارد (

دهـیم و تـلاش    زمانی را مـورد توجـه قـرار مـی     رو تفسیر سرمدیت به بی در بحث پیش
توانـد بـه سـازگاري دیـدگاه      کنیم نشان دهیم که چنین تعبیـري از سـرمدیت الهـی مـی     می

 5ها در عالم یاري رساند. رغم وجود ناگواري خداباورانه دربارة کمال مطلق الهی علی
زمانی، دانایی مطلق  زمان باشد، آنگاه با داشتن اوصاف بی اگر موجودي کامل مطلق و بی

) منظري نسبت به هستی دارد که با منظر موجـودات عـادي   omnipresenceو حضور مطلق (
بسـیار متفـاوت اسـت. منظـر او خـارج از زمـان یـا در ابـدیت اسـت و از آن منظـر همـۀ            

ل درونـی و بیرونـی   هاي هستی در گذشته و حـال و آینـده، از جملـه همـۀ احـوا      وضعیت
اند  شکل همزمان قابل مشاهده  ها و حتی در زندگی پس از مرگ، به موجودات در همۀ زمان

منظـر  «و تسلطی کامل و همزمان به همه امور فـراهم اسـت. ایـن منظـر خـارج از زمـان را       
نامیم. فارغ از اینکه آیا موجودي واجـد منظـري بـا ایـن      ) میeternal perspective» (سرمدي

 توان چنین منظري را فرض کرد. وصاف هست یا نه، میا
انداز  کند و چشم مند ما نسبت به هستی با گذشت زمان تغییر می گفتیم که منظر زمان

سازد. منظر ما در پایان حیات نسبت به منظر ما در میانۀ  تري را براي ما فراهم می گسترده
اربمان در دورة زندگی را ممکن تر دارد که مشاهدة همزمان تج اندازي وسیع عمر، چشم

اندازي را داشته باشیم که در  توانیم چشم سازد. وقتی در میانۀ زندگی هستیم، هرگز نمی می
پایان عمر خواهیم داشت. منظر سرمدي شبیه به منظر کسی است کـه در پایـان حیـات    

 ره بـه کند، گویی تمام خاطرات خود را یکبـا  را یکجا رصد می هستی ایستاده و تمام آن
دیدن منظرة هستی از این جایگاه، براي کسـی کـه در میانـۀ راه اسـت      6آورد. خاطر می

 غیرممکن است. 
اگر به بحث پیشین دربارة تأثیر منظر در داوري بازگردیم، باید اذعان کنیم کـه داوري از  

مند منجـر   مند با داوري از منظر سرمدي بسیار متفاوت است. داوري از منظر زمان منظر زمان
شود که متغیر و کاملاً وابسته به زمان و شـخص   ها می به احکامی دربارة خیر و شر وضعیت

شـود.   . اما داوري از منظر سرمدي به احکـام قطعـی و بـدون تغییـر منجـر مـی      داور هستند
تواند برآیند مجمـوع نیکـی و مجمـوع نـاگواري مـرتبط بـا تمـام         صاحب منظر سرمدي می

تک موجـودات را بـرآورد    ها و با توجه به احوال و احساسات تک ها در تمام زمان وضعیت
تواند  نیکی یا بدي هر وضعیت داوري نماید. او می کند و بر مبناي این ارزیابی کامل، دربارة



 11   صبا فریدونی و دیگران

 

منـد،   در زمان وقوع هر وضعیت و پیش از آشکار شدن پیامدهاي آن براي موجـودات زمـان  
هاي مرتبط و احساسات موجودات دربارة اجزاي این زنجیره را رصد نماید  زنجیرة وضعیت

دانـان   اگر چنانچـه الهـی  دقت معین کند که آن وضعیت مصداق شر گزاف هست یا نه.  و به
زمان باشد، او داراي منظر سرمدي اسـت.   اند خداوند موجود کامل مطلق و بی کلاسیک گفته

تواند پیش از بروز هر حادثه تشخیص دهد که حادثۀ مذکور مصداق شـر گـزاف    بنابراین می
ه وقـوع  هست یا نه و تصمیم بگیرد که آیا باید از آن پیشگیري کند یا بهتر است به آن اجـاز 

دهد مصداق شر گـزاف   هایی که رخ می دهد. بنابراین اعتقاد خداباوران کلاسیک که ناگواري
تواند در چنین مدلی توضیح  ها داشته می گیري از آن نیست و خدا دلیل کافی براي عدم پیش

 داده شود.  
مند به دلیل عدم دسترسـی بـه منظـر دیگـران و نداشـتن       از سوي دیگر، موجودات زمان

زمان، مکـان و    دلیل محدودیت عبارت بهتر، به   ها و به اهی از شرایط هستی در تمام زمانآگ
توانند بر اساس شواهد دریابند که وضعیتی مصـداق شـر گـزاف هسـت یـا نـه.        آگاهی نمی

کند کـه گفـتن    بیان می» اي شر و وضعیت ادراك بشري برهان قرینه«ویلیام آلستون در مقالۀ 
امکـان نـدارد   «معادل این است کـه بگـوییم   » رنج یا ناگواري گزاف استوضعیتی از «اینکه 

او معتقد است با توجـه  ». خدا دلیلی کافی براي اجازه دادن به وقوع آن وضعیت داشته باشد
ها، ناکافی و پیچیدگی مسأله بسـیار   ما به داده شناختی و میزان دسترسی  به اینکه توان معرفت

 ).  Alston, 1991: 30احکامی نیستیم ( است، ما قادر به صدور چنین
نظـر   هـا در عـالم مصـداق شـر گـزاف بـه       (برخـی وضـعیت   Aبنابراین برخلاف گزارة 

ها در عالم مصـداق شـر    (برخی وضعیت Dرسد، صدق گزارة  نظر می رسند) که صادق به می
باوران رو اولاً گزارة مـورد نظـر خـدا    مند روشن نیست. از این  گزاف هستند) از منظر  زمان

هـاي   فـرض  ) بر اسـاس پـیش  Dمبنی بر اینکه شر گزاف در عالم وجود ندارد (نقیض گزارة 
هاي منظـر   رسد. ثانیاً با توجه به محدودیت نظر نمی ایشان دربارة کمال مطلق الهی نامعقول به

(وجود شرور گزاف در عالم) را تصدیق کرد.  Dتوان بر مبناي مشاهدات، گزارة  انسانی، نمی
درنظر گرفتـه   0,5فرض، باید برابر  صورت پیش ، به  Dراین احتمال صدق و کذب گزارة بناب

، بر مبناي مشاهدات، ممکن نیست و چنین Dبه گزارة  Aشود. ضمن اینکه حرکت از گزارة 
 گرفتن تفاوت منظرهاست.  حرکتی بدون ارائۀ استدلالی پذیرفتنی، ناشی از نادیده
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 هاي مسألۀ شر بندي . صورت4
هاي گوناگونی براي مسألۀ شر ارائه شده است که در ادامه، چند نمونۀ مشـهور   بندي صورت

هـا ارزیـابی    را در ایـن اسـتدلال   Dکنیم و روش اثبات درستی گـزارة   ها را بررسی می از آن
شکل اسـتدلالی کـاملاً    بندي است: اول، به کنیم. مسأله شر به دو روش کلی قابل صورت می

) که مبتنی بر ناسـازگاري منطقـی میـان شـرور عـالم و      purely deductive argumentقیاسی (
) کـه  inductive/probabilisticشکل اسـتدلالی اسـتقرایی/احتمالاتی (   وجود خداست؛ دوم، به

» ي منطقـی شـر  هـا  برهان«). قسم اول را معمولاً Tooley, 2015: 1.2تر دارد ( ادعایی فروتنانه
)logical arguments from evil (اي شــر ینــهقري هــا برهــان«) و قســم دوم را «evidential 

arguments from evilنامیم. ) می 
) C∧Bشود که وجود شرور در عـالم بـا گـزارة (    هاي منطقی استدلال می در گروه برهان
نتیجۀ منطقی اوضاع مشهود در عالم است. پاسخ معمول و موفق  ~ )C∧Bناسازگار است و (

نظـر   است. اینکه شروري که گزاف بـه  Dو  Aمدتاً مبتنی بر ایدة تفاوت ها ع به این استدلال
توانـد موجـود باشـد و دلیـل خـوبی بـراي        رسند واقعاً شر گزاف نیستند و خداوند مـی  می

توان گفت خداوند با پیشگیري نکردن از  ها داشته باشد. براي مثال می پیشگیري نکردن از آن
اده اسـت. تئودیسـۀ   ها اجازة وقوع د تر مانند پرورش روحی انسان این شرور به خیري بزرگ
) چنین مدعایی در بر دارد. بر اساس نظر او کسـی کـه   John Hickپرورش روح جان هیک (

مراتـب   یابد، نیکـی او بـه   هاي درست به نیکی دست می ها و با انتخاب در مواجهه با وسوسه
ارزشمندتر از نیکی کسی است که از ابتدا در وضعیتی پاك و پرهیزگارانه قرار گرفتـه اسـت   

شده از تلاش اخلاقی از نظر خداوند به مشقتی که در مسـیر پـرورش    نیکی انسانی حاصل و
توان ادعا کـرد کـه خـدا بـا      ). همچنین میHick, 1977: 255-256ارزد ( روح حاصل شده می

تـر (ماننـد خلـق     نکردن از برخی شرور (مثل شرور اخلاقی) مـانع شـري بـزرگ    گیري پیش
) Alvin Plantingaاري ندارد) شده اسـت. آلـوین پلنتینگـا (   گونه مخلوق مخت جهانی که هیچ

 چنین ادعایی را طرح کرده است. 
جهانی که داراي مخلوقاتی است که به صورتی قابل اعتنا مختارند، با فـرض تسـاوي تمـام    
شروط، از جهانی که ابداً حاوي هیچ مخلوق مختاري نباشد ارزشمندتر است [...] خدا بایـد  

لوقاتی که قادر بر انجام خیر اخلاقی باشند، مخلوقاتی بیافریند که قـادر بـر   براي آفریدن مخ
تواند به این مخلوقات، اختیار انجام دادن شر را عطـا کنـد و    شر اخلاقی نیز باشند و او نمی

در همان حال آنان را از ارتکاب به شر باز دارد [...] برخی از مخلوقات خداوند بـه هنگـام   
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روند و این همان منشاء شر اخلاقی اسـت. بـا ایـن حـال ایـن       ه خطا میاعمال اختیارشان ب
روند نه برخلاف قدرت مطلق خداونـد و نـه    گاه به خطا می واقعیت که مخلوقات مختار گه

گردد. زیرا او تنها با از میان برداشتن امکـان خیـر اخلاقـی     ناقض خیر بودن او محسوب می
 ). 73: 1384گیري کند (پلنتینگا، توانسته است از وقوع شر اخلاقی جلو می

انـد کـه ادعـاي ناسـازگاري میـان       ترتیب منتقدان مسـألۀ منطقـی شـر نشـان داده      به این
  هـا،  ) باطل است. این قبیل دفاعC∧Bفرضی پذیرفتنی است، با گزارة ( ، که پیشAفرض  پیش

گفتـیم اگـر   مسألۀ منطقی شر را به حاشیه راند و از اهمیت آن کاست. گرچه همـانطور کـه   
آغاز شود مسألۀ منطقـی شـر احیـا     Dبا اثبات صدق گزارة  Aفرض  مسألۀ شر به جاي پیش

نشان داده شـود، ناسـازگاري منطقـی پدیـدار شـده و       Dشود. در واقع اگر صدق گزارة  می
 شود. هاي الهیاتی آشکار می کذب برخی آموزه
) C∧Bگرچـه بـا (   Aگزارة اي شر، مدعاي اصلی این است که  هاي قرینه در گروه برهان

) را تـا حـد چشـمگیري    C∧Bاحتمـال صـدق (   Dدلیل ارتباطش بـا    ناسازگار نیست اما به
) دیگر معقول نخواهـد  C∧B، باور به گزارة (Aدهد، آنچنان که با آگاهی از صدق  کاهش می

هاست. براي تشـریح ایـن    ویژگی مهم در این استدلال Dبه  Aساختن  بود. اما روش مرتبط 
 کنیم.   اي شر را بررسی می وضوع چهار صورتبندي مشهور از برهان قرینهم

 
 هاي دیوید هیوم و پل درپر صورتبندي 1,4

اي  فرضـیه  طبیعیپیرامون دین  محاوراتیاز کتاب  11) در بخش David Humeدیوید هیوم (
بر ادعـاي  کند که منطقاً با وجود خداي ادیان ناسازگار است و در عین حال بنا  را مطرح می

کنـد. او بیـان    هاي ناگوار در عالم را بهتر از خـداباوري تبیـین مـی    او شواهد وجود وضعیت
 توان این چهار فرضیه را در نظر گرفت: کند که براي علت اول جهان می می

گیرند، یعنی اینکه علت اول خیر مطلـق اسـت؛ دوم    نخست همان که دینداران درنظر می
ت؛ سوم اینکه هم خیر است و هم شر؛ چهارم اینکـه نـه خیـر    اینکه علت اول شر مطلق اس

کند که کدام فرضیه اوضاع عالم را بهتر تبیـین   است و نه شر. آنگاه هیوم مختصراً بررسی می
کند. از نظر او با توجه به تنوع وقایع در عالم از خیر و شر دو فرضیۀ اول محتمل نیستند.  می

رو   کنواختی عالم گزینۀ سوم نیز نامحتمل اسـت. از ایـن  از سوي دیگر با توجه به پایایی و ی
هاي دیگر محتمل است و این یعنـی   این فرضیۀ آخر است که با تفاوت زیاد نسبت به فرضیه
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). بنـابراین بهتـر اسـت    Hume, 2007: 86علت اول عالم نسبت به خیر و شر خنثـی اسـت (  
 فرضیۀ خداباورانه کنار گذاشته شود.

ادعاي هیوم مبنی بر این که فرضیۀ اول نامحتمـل اسـت برآمـده از     باید توجه داشت که
تـوان تصـور    شود. از آنجا که می فرض است که از علت خیر مطلق، شر صادر نمی این پیش

کرد علت خیر مطلق به شرور غیرگزاف اجازة وقوع دهد، بنابراین شري که اینجـا مـد نظـر    
توانـد   فرض علت مطلقـاً خیـر نمـی   «گوید  بوده قاعدتاً شر گزاف است. پس وقتی هیوم می

، این ادعاي ضمنی در گفتـۀ او وجـود دارد کـه در عـالم     »وجود شرور در عالم را تبیین کند
صـورت   در ابتداي استدلال او، به  Dتوان گفت گزارة  واقعاً شرور گزافی هست. بنابراین می
اسـتدلال شـده   فرضـی بـدون اثبـات وارد     شکل پیش ضمنی، صادق فرض شده است و به 

 Dرو فـرض   روي دیگر سکۀ نبود خداي الهیات کلاسیک است. از ایـن   Dاست. گفتیم که 
 در ابتداي استدلال نتیجه را پیشاپیش تضمین کرده است.

ایـدة  » اي براي خداباوران ینهقراي  رنج و شادي، مسأله«) در مقالۀ Paul Draperدرپر ( پل
ها دربارة وقـوع   گرفته است. او چند مجموعه از گزارهکار  هیوم را در یک صورتبندي تازه به

هـا   را عطـف همـۀ ایـن گـزاره     Oگیرد و گزارة  رنج و شادي براي موجودات را در نظر می
 گیرد.   درنظر می

 کند: و آنگاه دو گزارة بدیل زیر را پیشنهاد می
یـک نتیجـۀ    ماهیت و شرایط موجودات داراي حـواس بـر روي کـرة زمـین هـیچ     . 1

 د موجودات غیرانسانی مطلقاً خیر یا مطلقاً شر نیست؛عملکر
 ).Draper, 1989: 332خدا هست (. 2

، 1 کـردن گـزارة   فرض با صادق  Oفرض که احتمال صدق  سپس بر اساس این پیش
 پفـرض را   اسـت (ایـن پـیش    2 گـزارة کردن  فرض با صادق  Oبیش از احتمال صدق 

بیشتر  2از گزارة  1گزارة هد که احتمال اولیه د نامیم)، با محاسبات احتمالی نشان می می
 ).ibid: 332است (

اسـت، ارتبـاط    Oفرض پ با بیان اینکه نبود خداي ادیان تبیین بهتري براي صـدق   پیش
گیـرد.   هاي ناگوار در عـالم و گـزارة بـدیل خـداباوري را مسـلم درنظـر مـی        میان وضعیت

هاي ناگوار عالم مصداق شرور  که وضعیتگونه که گفتیم این ارتباط وقتی مسلمّ است  همان
گزاف باشند و اگر نباشند چنین ارتباطی در کار نیست. بنـابراین در اینجـا هـم اسـتدلال بـا      
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 فرض است. پیش Aآغاز شده است، در حالی که ظاهراً صدق   Dفرض صدق گزارة  پیش
 
 هاي ویلیام رو صورتبندي 2,4

شر ارائه کرده است. که در اینجا به دو مـورد  بندي مهم از مسألۀ  ویلیام رو چند صورت
هـاي   دو نمونه از وضعیت» تأملاتی درباره شر«کنیم. او در مقالۀ  ها مختصراً اشاره می آن

ها براي خداباوران بسیار دشوار یـا   کند که توضیح حکمت وقوع آن ناگوار را مطرح می
سـوزي   ن در آتـش حتی غیرممکن است. یکی از این دو وضعیت رنج و مرگ یک حیوا

را به  P) است. سپس رو گزارة E2ساله ( 5) و دیگري آزار و قتل یک کودك E1جنگل (
چنان نیست که  ما از آن مطلع باشیمهیچ وضعیت خیري که «کند که:  یماین شکل بیان 

» موجه کنـد  E2و  E1حصول آن، موجود دانا و تواناي مطلق را اخلاقاً براي روادانستن 
(Rowe, 1991: 71). 

آنگـاه از ایـن    .رسند نظر می بهمصداق شر گزاف  E2و  E1این عبارت بدین معناست که 
هیچ وضعیت خیري چنـان نیسـت   «گیرد که:  یمرا نتیجه  Qاست،  Aمقدمه که مشابه گزارة 

» موجـه کنـد   E2و  E1که حصول آن، موجود دانا و تواناي مطلق را اخلاقاً براي روادانستن 
)ibid: 72.( بارت به این معناست که این عE1  وE2    ایـن   .هسـتند واقعاً مصداق شـر گـزاف

روست که در مسأله منطقـی شـر    همان راهی پیش Dاست و با داشتن  Dنتیجه مشابه گزارة 
 شود.   طی می

) محتمـل شـود و   D( Qشـود گـزارة    ) باعـث مـی  P )Aادعاي رو این است که صـدق  
شـمارد کـه همـواره در     همـان روشـی مجـاز مـی    ) را مطـابق  Dبه  A(یا  Qبه  Pحرکت از 

اطلاعیم از مـواردي   گرفتن مواردي که از آن بی کنیم: نتیجه هاي استقرایی استفاده می استدلال
انتقادات زیـادي در پـی داشـت و رو     Dبه   A). اما حرکت او از ibid: 73که از آن مطلعیم (

 بیابد. Aاز  Dگیري  مجاب شد که روش دیگري براي نتیجه
اذعـان کـرد کـه اسـتدلال     » اي شر: نگاهی مجـدد  ینهقربرهان «او چندسال بعد، در مقاله 
کار گرفت. او تـلاش   ) و روش دیگري را بهRowe,1996: 267پیشین او ضعیف بوده است (

، Pتوان ثابت کرد گزارة  کرد نشان دهد که با استفاده از اصول موضوعۀ تئوري احتمالات می
دهد، بلکه احتمال آن را بـه   (خداي کامل مطلق هست) را کاهش می Gة تنها احتمال گزار نه

 ارائه کرد کـه  Pتقلیل خواهد داد. اما پیش از شروع محاسبات، تفسیر خاصی از  0,5کمتر از 
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 Pکرد. بنابر ادعاي رو، نقـیض   امکان پیشبرد کار براي حصول نتیجه مورد نظرش را مهیا می
اي هست که او را  شده هاي خیر شناخته دا هست و وضعیتخ«شکل قابل بیان است:  به این 

بـه شـرط    Pرو احتمال صدق  ). از این ibid: 265» (سازد مجاز می E2و  E1براي روادانستن 
و نتیجه ایـن شـد    Pr(P/~G&k)=1درنظر گرفته شد:  1در محاسبات، مساوي  Gبودن  کاذب

 ).  Pr(G/P&k)<0.5 )ibid: 269که: 
هــاي خیــر  وضـعیت «تفسـیر مشــکوکی اســت. از نظـر وي گــزارة     Pامـا تفســیر رو از  

وقتـی صـادق   » سـازد  مجـاز مـی   E2و  E1اي هست که خدا را براي روادانستن  شده شناخته
) رخ دهـد کـه فعـل خداونـد در     E2و  E1هـاي   تري (در پی نـاگواري  است که خیر بزرگ

 ـ      نکـردن از آن  گیـري  پیش ن مضـمون اسـت کـه    هـا را روا سـازد. ایـن، بیـان دیگـري از ای
 Q~بنابراین گـزارة مـذکور همـان    » واقعاً مصداق شر گزاف نیستند. E2و  E1هاي  وضعیت«

 )، پس:G∧~Qمعادل است با ( P~است. پس بنا بر تفسیر رو، 
P ≡ (~G ∨ Q) 

 G~هم بـه   Qانجامد. پس  اما قبلاً گفتیم که وجود شرور گزاف در عالم به نبود خدا می
 انجامد؛ بنابراین: می

P ≡ (~G ∨ ~G) 

آغاز شده است که همان نتیجۀ مطلوب این استدلال  G~فرض  این یعنی استدلال با پیش
 است.
 
 صورتبندي مایکل تولی 3,4

) ارائـه کـرده   Michael Tooleyاي شر را مایکل تولی ( صورتبندي مهم دیگري از مسأله قرینه
و  )rightmaking characteristics» (رواســـاز هـــاي ویژگـــی«اســـت. او از دو اصـــطلاح 

ویژگـی   نوع کند. این دو استفاده می )wrongmaking characteristics» (نارواساز هاي ویژگی«
ارزش اخلاقی آن عمـل بـر اسـاس برآینـد ایـن       گرفت و درنظر عملی هر براي توان می را

 یـک  نارواساز و رواساز ايه شود. نکتۀ حائز اهمیت این است که ویژگی ها تعیین می ویژگی
 هستند. شده و گاه ناشناختهشناختهما  برايگاه  عمل،

تولی معتقد است که با استفاده از نوعی منطـق اسـتقرایی یـا نظریـۀ احتمـالات منطقـی       
  هاي رواساز و نارواساز هر عمل، ارزشی بـه  حرکت کرد. او براي ویژگی Dبه  Aتوان از  می
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). اگـر عملـی   Tooley, 2015: 3.5گیـرد (  ) یا اهمیت درنظر مـی weightinessعنوان سنگینی (
هـاي   تـر از وزن ویژگـی   اش سـنگین  شـده  هاي نارواساز شناخته نظر برسد وزن ویژگی شر به

اي نیز براي ایـن   هاي رواساز ناشناخته اش است. حال فرض کنیم ویژگی شده رواساز شناخته
شـده و   هـاي نارواسـاز شـناخته    ی ویژگیعمل وجود دارند که سنگینی آن به مجموع سنگین

چربد آنگاه عدم جلـوگیري از وقـوع وضـعیت مـذکور غیراخلاقـی محسـوب        ناشناخته می
هاي رواساز ناشناخته بـراي یـک    شود. اما از نظر تولی، احتمال وجود و نیز وزن ویژگی نمی

از ناشـناخته  هاي نارواس صورت پیشینی، برابر است با احتمال وجود و وزن ویژگی  عمل، به
هـاي رواسـاز    همـان انـدازه کـه ویژگـی      این ترتیب براي هر عمل مفروض بـه   براي آن. به

 هاي نارواساز ناشناخته هم درنظر بگیریم. گیریم باید ویژگی ناشناخته در نظر می
کنـد دربـارة    ظاهر گزاف پیشگیري نمی با این توضیحات وقتی کسی از وقوع یک شر به

 دن عمل او با چهار فرضیه مواجه هستیم:اخلاقی بودن یا نبو
مسـاوي دارد. کـه همـدیگر را     ناشناختۀهاي رواساز و نارواساز  عمل مذکور ویژگیـ 

تـر از رواسـازهاي    اش سـنگین  شـده  کنند. و از آنجا که نارواسازهاي شـناخه  خنثی می
 شده است پیشگیري نکردن از آن عمل غیراخلاقی است؛ شناخته

یژگی رواساز ناشناخته دارد و سـنگینی آن بـه سـنگینی ویژگـی     عمل مذکور فقط وـ 
 چربد بنابراین عمل مذکور اخلاقی است؛ اش می شده نارواساز شناخته

عمل مذکور فقط ویژگی نارواساز ناشناخته دارد. روشن است کـه در ایـن صـورت    ـ 
 شد؛ تر از چیزي است که اول تصور می عمل بسیار غیراخلاقی

یژگی رواساز ناشناخته دارد و نه ویژگی نارواساز ناشناخته. در این عمل مذکور نه وـ 
 رسد غیراخلاقی است؛ نظر می اندازه که به  صورت به همان

چهـارم مـوارد عمـل مـذکور      کـم در سـه   گیرد که دسـت  بنا بر این مثال، تولی نتیجه می
نکه با نمودار شـدن  نظر برسد احتمال ای رو اگر عملی غیراخلاقی به غیراخلاقی است. از این 

 :Tooley, 2015کمتـر اسـت (   0,5هاي ناشناخته آن معلوم شود که اخلاقی بـوده، از   ویژگی

 Dشهوداً درست اسـت. و روشـن اسـت کـه از      Dبه  A). این یعنی حرکت از مقدمۀ 3.5.1
 توان به نتیجۀ مورد نظر علیه وجود خدا دست یافت. می

رسـیم. او   ر بازنویسی کنیم بـه نتـایج دیگـري مـی    اما اگر استدلال تولی را به شکلی دیگ
گیـرد. چـون بـه     هاي نارواساز هر عمل وزنی درنظر مـی  هاي رواساز و ویژگی براي ویژگی
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ها در نظر گرفته نشـده، وزن هـر یـک از دو نـوع      صورت پیشینی محدودیتی براي این وزن 
یـک ویژگـی وزن   + باشـد. امـا وقتـی    ∞و  -∞تواند عددي بین  ویژگی براي یک عمل می

شـود و   شـود؛ یعنـی اگـر رواسـاز اسـت نارواسـاز مـی        گیرد ماهیت آن عکس می منفی می
توان براي سادگی کار فقط یکی از این دو نوع ویژگی را بـراي هـر عمـل     بالعکس. پس می

سـازي کـرد. در اینجـا مـا      درنظر گرفت و بـا اسـتفاده از آن هـر دو نـوع ویژگـی را شـبیه      
هـاي رواسـازش را    گیریم و به هر عمل فقط وزن ویژگی را درنظر می »هاي رواساز ویژگی«

هاي نارواساز را در محاسبات با یـک ضـریب منفـی شـرکت      دهیم و وزن ویژگی  نسبت می
اي هم داشته باشد بـراي هـر    هاي ناشناخته دهیم. از آنجا که هر عمل ممکن است ویژگی می

شده و  هاي رواساز شناخته وزن ویژگی عمل مفروض با دو عدد مواجه هستیم: یکی مجموع
 هاي رواساز ناشناخته. دیگري مجموع وزن ویژگی

 xاسـت و   xشـدة آن   هاي رواساز شناخته حال فرض کنیم عملی هست که وزن ویژگی
اش نارواسـت). از   شـده  هاي شناخته عددي منفی است (این یعنی این عمل بر اساس ویژگی

درنظـر   x+yرا معـادل   aاسـت. اگـر    yاشـناختۀ آن  هـاي رواسـاز ن   سوي دیگر وزن ویژگی
 شکل بازنویسی کنیم: توانیم به این  بگیریم، آنگاه چهار گزینۀ ذکرشده توسط تولی را می

 و عمل نارواست؛ a = x <0پس  Y=0ـ 
 و عمل رواست؛ a = 0پس  Y=-xـ 
 و عمل نارواست؛ a = x+y <0پس  Y<0ـ 
 و عمل نارواست. a = x <0پس  Y=0ـ 

هاي بسیاري در صورتبندي تولی نادیده گرفته  شود که حالت با این بازنویسی مشخص می
 تواند احتمال ناروایی یا روایی عمل را محاسبه کند.  شده و او بر مبناي این صورتبندي نمی

 درواقع فقط دو حالت قابل تصور است:
از مجمـوع   شـده و ناشـناخته   هاي رواساز شناخته مجموع وزن ویژگی a ≤0 ≥ +∞ـ 

تر یـا بـا آن مسـاوي اسـت.      شده و ناشناخته سنگین هاي نارواساز شناخته وزن ویژگی
 پس عمل مذکور اخلاقاً رواست.

شده و ناشـناخته از مجمـوع    هاي نارواساز شناخته مجموع وزن ویژگی -∞ ≥a < 0  ـ
تر اسـت. پـس عمـل مـذکور      شده و ناشناخته سنگین هاي رواساز شناخته وزن ویژگی

 خلاقاً نارواست.ا
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نظـر یکسـان اسـت.     نهایت است، احتمال هر دو وضعیت نیز به از آنجا که هر دو بازه بی
هایی اضافی دربارة وجود یا نبود شرور گزاف در عـالم،   فرض بنابراین بدون وارد کردن پیش

نماید واقعاً ناروا (مصداق شـر گـزاف)    احتمال اینکه عملی که ناروا (مصداق شر گزاف) می
 است.  0,5باشد، مساوي 

هـاي ناشـناخته رواسـاز و     فـرض تسـاوي وزن ویژگـی    کردن پیش درواقع تولی با اضافه
بودن یا نبودن  هاي ناشناخته هر عمل در اخلاقی نارواساز هر عمل، احتمال اثرگذاري ویژگی

ته هـاي ناشـناخ   زبان ساده این است که چون از وضـعیت  گیرد. ادعاي او به  آن را نادیده می
گـذاریم و بـر اسـاس نتـایج و      ها را کنـار مـی   خیر یا شر مرتبط با امور عالم آگاه نیستیم، آن

فرض  کنیم. اما پیش ها داوري می ها درباره خیر یا شر بودن آن شده وضعیت پیامدهاي شناخته
 انگیز است. فرضی مناقشه هاي ناشناخته رواساز و نارواساز، پیش تساوي وزن ویژگی

شده قابل تقسیم به دو گروه هسـتند: گـروه اول،    هاي بررسی بندي رسد صورت نظر می به
شود؛ شکل کلاسیک مسأله منطقی  فرض انگاشته می ها پیش در آن Dاند که گزارة  هایی برهان

هاي هیوم و درپر و استدلال دوم ویلیام رو از این نوع هسـتند. گـروه دوم،    شر و صورتبندي
برسـند و ایـن کـار را بـا      Dبه گـزارة   Aفرض گزارة  که سعی دارند از پیش اند استدلالهایی

دهنـد.   کارگیري ابزارهاي گوناگون مثل نظریۀ احتمـالات یـا منطـق اسـتقرایی انجـام مـی       به
 گیرند.   اول ویلیام رو و استدلال مایکل تولی در این گروه قرار می  بندي صورت

(که شهوداً صادق نیست)، با مشـکل   Dات گزارة دلیل عدم اثب  هاي گروه اول به استدلال
هــاي گــروه دوم، بــراي رســیدن بــه مقصــد از  کننــدگان اســتدلال مواجــه هســتند، و ارائــه

حسـاب   انگیـز بـه   مناقشه Dکنند که خود به اندازة  اي استفاده می هاي اثبات ناشده فرض پیش
بندي اول ویلیـام رو و   در صورت Dبه  Aفرض مجازبودن حرکت استقرایی از  آیند. پیش می

هاي رواساز و نارواساز ناشناخته در اسـتدلال تـولی از ایـن     فرض تساوي وزن ویژگی پیش
 قبیل هستند.

 
 گیري . نتیجه5

دهندگان مسـألۀ   اي است که ارائه عدم یا نامحتمل بودن وجود خداي الهیات کلاسیک، نتیجه
توانـد   ر غیرگزاف و شرور گزاف ضـروري نمـی  رسد شرو نظر می دنبال آن هستند. به  شر به

شمار آید و فقط وجود شرور گزاف غیرضـروري در عـالم    دلیلی علیه وجود خداي ادیان به
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رو مناقشۀ اصلی میـان    توانند باور به وجود خداي کامل مطلق را به چالش بکشد. از این می
هـاي عـالم    نبـودن نـاگواري  بودن یـا   دهندگان مسأله شر و مدافعان خداباوري به گزاف ارائه

شـدن برخـی    هاي عالم بـه یکـدیگر و نمایـان    دلیل پیوستگی وضعیت شود. اما به  مرتبط می
هـاي جهـان نیازمنـد داشـتن منظـري       بودن یا نبودن نـاگواري  پیامدها در آینده، تعیین گزاف

فاقـد  هـا   نامیدیم. از آنجا که ما انسـان » منظر سرمدي«خاص نسبت به هستی است که آن را 
چنین منظري هستیم، صدور حکم دربارة وجود یا نبود شرور گزاف در عالم براي ما مقدور 

فرض باشد، بلکـه   تواند در مسألۀ شر پیش رو وجود شرور گزاف در عالم نمی نیست. از این 
 دهندگان استدلال اثبات شود. باید توسط ارائه

ۀ شـر را بررسـی کـردیم و نشـان     مهم از مسأل  بندي سو چند صورت در این مقاله از یک
شود یا بـراي اثبـات آن    ها یا اثبات نمی دادیم که وجود شرور گزاف در عالم در این استدلال

شـود. از سـوي دیگـر نشـان دادیـم کـه انتسـاب         انگیز استفاده می هایی مناقشه فرض از پیش
اي الهیات کلاسیک تواند باور به خد به خداوند در کنار سایر صفات کمالی او می» زمانی بی«

ظاهر گزاف معقول و پذیرفتنی سازد. روشـن اسـت کـه ایـن      را در جهانی مملؤ از شرور به
عنوان راهـی بـراي     تواند توسط خداباوران به کردن مخالفان را ندارد. اما می راهکار توان قانع

 کار گرفته شود. دفاع از خداباوري به
یش از ورود به مسألۀ شر، دربارة وجـود یـا   رسد دو سوي منازعه، پ نظر می درمجموع، به

شـکلی    فرض مشخصی دارند که در روند استدلال له یا علیـه خـدباوري، بـه    نبود خدا پیش
اي  گیرند. بنابراین نه استدلال و نه دفاع در برابر آن به نتیجـه  کار می را به آشکار یا ضمنی، آن 

 رسد. ها نمی فرض فراتر از پیش
 

 

  نوشت پی
دادن  ، وصف وضعیتی اسـت کـه رخ  )یضرورت وقوع یا( متافیزیکی در اینجا منظور از ضرورت .1

 است. محال واقع عالم خلاف آن در
 .پذیریم شکل می  را به همین مبهم است اما براي ادامه کار آن گرچه این تعریف .2
تقسـیم   غیرضـروري  گـزاف  ضروري و شـرور  گزاف توان به دو دستۀ شرور شرور گزاف را می. 3

تـوان از ایـن    این دو دسته در عالم واقع موجود هستند یـا نـه، مـی   کرد. فارغ از اینکه آیا مصادیق 
بندي منطقی سود جست. منظور از شر گزاف ضروري وضعیت ناگواري است کـه گرچـه    تقسیم

خـاطر    وضوح بیشتر اسـت امـا بـه    میزان شر و ناگواري مرتبط با آن از میزان خیر وابسته به آن به
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گیـري از   انتخاب برخی شرایط اولیه در خلق هستی، پیش ها در عالم واقع یا وجود برخی ویژگی
لحاط متافیزیکی ممکن نیست. از آنجا که توان موجود قـادر مطلـق را    لحاظ منطقی یا به  ها به  ن آ

توانـد از وقـوع    گیریم، حتی قادر مطلق نیز نمـی  محدود به امکان (منطقی یا متافیزیکی) درنظر می
د و بنابراین وظیفۀ اخلاقی هم در این خصوص براي او متصـور  گیري کن این دسته از شرور پیش

نیست. بنابراین این نوع از شرور اگر در عالم موجود باشند با آمـوزة تـوان مطلـق و خیرخـواهی     
مطلق ناسازگار نیستند و اثري در منتج بودن یا نبودن مسأله شر ندارند و مشکل اصلی مـرتبط بـا   

ین نوشتار براي سهولت کار شرور گـزاف ضـروري را کنـار    شرور گزاف غیرضروري است. در ا
دهیم و هرجا از عبـارت کلّـی    گذاریم و فقط شرور گزاف غیرضروري را مورد بحث قرار می می

 است.» شر گزاف غیرضروري«کنیم منظور قسم دوم یعنی  استفاده می» شر گزاف«
 Saint)، آکوئینـاس  (Saint Anselm of Canterbury). بیشتر متفکران قرون وسطی ازجملـه آنسـلم   4

Thomas Aquinas)  و آگوستین(Saint Augustine of Hippo) مندبودن خداونـد معتقـد    به غیرزمان
بودند. این باور، همچنین، در میان معاصرین هم طرفدارانی دارد. النور استامپ و نـورمن کرتـزمن   

کننـد. از   زمانی الهی حمایت می یبمفهوم  زمانی به عنوان درك استاندارد از یباز » ابدیت«در مقالۀ 
 Stumpنظر ایشان سرمدیت خداوند به معناي تسلط کامل و همزمان بر زندگی نامحدود اسـت ( 

and Kretzmann, 1981: 231 .( 
دادن درستی این تفسیر از سرمدیت باید بتوان راهی براي تبیـین   روشن است که براي نشان .5

اي حائز اهمیت است که از بحـث   مند یافت. این مسأله ان زمانزمان و جه ارتباط خداوند بی
 فعلی خارج است.

زمـان و   کـرد بـراي توضـیح نسـبت موجـود بـی       زمانی تفسیر می آگوستین که سرمدیت را به بی. 6
مند، مانند نسبت  کرد. از نظر او نسبت خدا با جهان زمان مند از این تمثیل استفاده می واقعیت زمان
راتش از گذشته است. درست همانطور که در یک تجربۀ ذهنی و در یک آن، انسـان  انسان و خاط

انـد، یکبـاره بـه خـاطر      هاي متعددي از خاطراتش را که تقدم و تأخر زمانی داشـته  تواند رشته یم
منـد جهـان را    تواند کل رخدادهاي زمـان  یمزمان و ابدي خود  بیاورد، خداوند نیز در وضعیت بی

 ).Rogers, 1994: 14به نقل از: باره بداند.( یک
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