
 

 

 
 
 

 

 نايس ابن تفکر در ضرورت و لزوم

 ∗یعمران لاديم

 ∗∗ینبات فرشته
 )نویسندۀ مسئو (

 چکيده

بنـدی صـرفاً    سينا مادۀ قضایا سه نوع است: امکان، ضـرورت و امتنـاع. در یـک تقسـيم     در تفکر ابن
بنـدی، محمـو  بکـار     ایم، ملاک ایـن تقسـيم   ساختاری با ضرورت منطقی و ضرورت فلسفی مواجه

در قضایا است. اگر به ضرورت با ملاکی ساختاری نگریسته نشود، بـاز دو نـوع ضـرورت    گرفته شده 
ای که ملاک آن اصل امتناع تناقض اسـت. محمـولاتی کـه چنـين      خواهيم داشت. ضرورت منطقی

سينا علاوه بر ذاتيات با  ایسـاغوجی، عـوارض    اند. ابن خاصيتی را دارا هستند ذاتيات با  ایساغوجی
دهد. اما بـرای   اند در شمو  محمولات ضروری قرار می نيز که از سنخ ذاتی با  برهان ذاتی لازم را

کند. در اینجا مـایليم ایـن نـوع ضـرورت را فلسـفی       ها ملاکی مانند اصل امتناع تناقض ذکر نمیآن
سينا بـه عـوارض ذاتـی عنـوان      بناميم که ملاک آن، دیگر اصل اینهمانی یا عدم تناقض نيست. ابن

داند. اما برای ضروری بودن لـزوم، نـه دوام و نـه اصـل امتنـاع       ها را ضروری میدهد و آن یلازم م
 آیند. کار نمی تناقض، به
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 مقدمه

های منطقـی، فلسـفی و علمـی ابـن      ظامدر ن ضرورتو  لزومبحث پيرامون مفاهيم 
سينا و متأخرین سنت فلسفی اسلامی فراوان است. اگر به آثـار علمـی و فلسـفی توجـه     

ها استفاده شـده اسـت،   توان یافت که از لفظ ضرورت در آن شود، قضایای بسياری را می
لـ،  هـای مخت  اما در همه جا این لفظ واجد معنای واحدی نبوده و در هر یک از دسـتگاه 

 فکری، معنای خاصی دارد.

در دستگاه فکری سينوی نيز، بالاخص در منطق و سـت  در حيطـۀ علـوم نظـری،      
ای برخوردارنـد. در منطـق و در بحـث قضـایا، از      مفاهيم لزوم و ضرورت از اهميت ویـژه 

شود؛ یعنی هـر قضـيه ورای خبـری کـه در مـورد       قضایا صحبت می مادۀمفهومی به نام 
دهد، واجـد کيفيـت نسـبتی ميـان موضـوع و       در مورد مفاهيم ذهنی میجهان خارج و یا 
شود و بيـان آن در گـزاره نيـز     قضيه یاد می مادۀباشد که از آن به عنوان  محمو  نيز می

 نام دارد. جهت

ایـم کـه    ای صحبت کـرده  از قضيه« هر انسانی حيوان است»برای مثا  اگر بگویيم:  
الامـر دارای نسـبت ضـروری     محمـولش در نفـ    مادۀ آن؛ یعنی نسبت ميان موضوع و

انسـان حيـوان   »توان در خود قضيه نيز لفظ ضرورت را آورد و گفت که:  هستند. حا  می
گنجد اما در حقيقت کيفيت عـروض را  مفهوم لزوم ذیل مواد ثلاث نمی«. است بالضروره
 سازد.  مشخص می

نطقـی و مابعـدالطبيعی   ها و مبـادی م  هدف ما در این مقاله این است که پيش فرض
سينا و برخی شارحين وی بيابيم و ست  بحث کنيم کـه آیـا    این دو مفهوم را در آثار ابن

 شان بسنده هست یا نه؟ های شيخ برای تشخيص این دو مفهوم و تفکيک ملاک

 پيشينۀ تحقيق

هـایی پيرامـون ایـن دو مفهـوم     سينا بحث در اکثر کتب منطقی و فلسفی شارحان ابن
های تشخيص این دو مفهوم مطالبی آورده شـده اسـت. امـا     ارد و در مورد ملاکوجود د

ها و مبادی مابعدالطبيعی بحث مطلب مجزا وجود ندارد. مقالۀ  فرض مستقلاً در مورد پيش
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( بـه  3-13: 1787)دکتـر احمـدی افرمجـانی،    « نقدی بر تحليل زمانی قضایای موجهه»
در این مقاله سعی کرده است تا تفسـير زمـانی   بحث ما بيشترین نزدیکی را داراست. وی 

 از قضایای موجهه را مورد نقادی قرار داده و آن را رد کند.

 اقسام ذاتی و عرضی

زمانی محمولی ذاتی است که موضوع در قوام خویش بـدان نيازمنـد باشـد و زمـانی     
 عرضی است که از مقومات ذات نباشد و در تعری، آن اخذ نشـود و پـ  از تمـام شـدن    
ماهيت بر آن عـارض شـود. شـيخ در دانشـنامۀ علائـی عنـوان ایـن بحـث را گذاشـته:          

 (. 17: 1787)ابن سينا، « بازنمودن کلی ذاتی و عرضی»

 کند:شيخ در اشارات و تنبيهات دربارۀ کلی ذاتی و عرضی اینگونه صحبت می

ن ما اند و آغاز سخ محمولات، وقتی ذاتی و زمانی عرضی لازم و گاهی عرضی مفارق
 دربارۀ تعری، محمولات ذاتی است.

انـد و قصـدم از مقـوم     بدان، بعضی از محمولات سبب قوام موضوعات خود
بودن محمو  برای موضوع آن نيست که موضوع در هستی خود بدان نيازمنـد  
است، مانند انسان تولد یافته یا آفریده شده، یا نبوده و بود شـده و ماننـد بـودن    

م از سبب قوام بودن محمو  برای موضوع، آن اسـت  سياهی عرض، بلکه قصد
که ماهيت و ذات موضوع به محمو  محتاج است، به این معنـی کـه محمـو     
جزء ماهيت موضوع است مانند شکل بودن برای ماهيت مثلث ]که شکل جن  
مثلث است[ یا سه بعد داشتن برای ماهيت انسان ]که جسم جزء ماهيت انسـان  

اندیشيدن جسم بودن جسم، نيازی نيست کـه نتـوانيم   است[ به همين سبب در 
آفریــده بــودن را از جســم ســلب کنــيم، از آن جهــت کــه مــا جســم بــودن را 

اندیشيم، در صورتی که در اندیشيدن مثلث بودن مثلث، نياز داریم که شکل  می
بودن را از آن سلب نکنيم، گرچه این جـدایی ]ميـان ذاتـی و عرضـی[ فراگيـر      

عراض لازمی که مقومات معروضات خود نيستند چنانکه بيان نيست، چه برخی ا
توان عرض  اند؛ ]یعنی در اندیشيدن معروض نمی خواهد شد دارای همين صفت

لازم را از آن سلب کرد[ و ليکن آنچه در این فصل بيان شـد، خـود اخـتلاف و    
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 (.113و118: 1736سينا، )ابن تفاوتی ميان ذاتی و عرضی است

لا کلی ذاتی را آن محمولی دانسته که سبب قوام موضوعات خویش شيخ در قطعۀ با 
هـایی   ها و مـلاک  شود و در واقع جزء ماهيت موضوع است. برای محمو  ذاتی نشانه می

 ذکر شده که بدین وسيله بتوان آن را از سایر محمولات بازشناخت:  

کـه   -[ یکی آنکه بدانی که آن جزوی را آن معنی هست، چنان کـه چـون بـدانی   1]
حيوان چه بود و مردم چه بود و شمار چه بود، و چهار چه بود، نتوانی که ندانی که مـردم  

و  -حيوانست. و همچنان نتوانی که ندانی که چهار شمارست و لـيکن اگـر بـد  حيـوان    
که ندانی که مردم هست، یا چهار هست،  -شمار، موجود نهی، یا ستيد نهی، توانی کردن

[ و دیگر آنکه بدانی که نخست آن معنی کـه ذاتـی اسـت    1ست. ]یا مردم ستيدست یا ني
تـا   -که بود تا آن معنی آن چيز جزوی را بود. چنان که باید نخست چيز حيوان بود -باید

 -تا آنگاه او چهار بود، و باید که مردم بود -آنگاه او مردم بود، و باید که نخست شمار بود
ه: بدانی که هيچ چيز آن جزوی را آن معنـی نـداده   آن ک -[ و سوم7تا آنگاه او زید بود. ]

بود، بلکه او را آن خود بود. چنان که بدرست بدانی که هيچ چيز مردم را حيـوان نکـرد و   
شـمار، و ایـن    چهار شمار نکرد و الا آن چيز مردم بودی ناحيوان و همچنان چهار بودی نا

 (.17و11: 1787سينا،  محا  بود )ابن

های ذاتی به این موضوع اشاره دارد که رفع ذاتی از ذوالذاتی چه  نهاز نشا ویژگی او  
در ذهن و چه در خارج محا  است. برای مثا  حيوان بودن از انسانيت غير قابل انفکاک 

باشد. در بيان شيخ هم این مطلـب وجـود دارد    بوده و این امر در ذهن و خارج درست می
وری بوده اما بودن یا نبودن چهـار ضـرورتی   ضر« شمار بودن»که فرضاً برای عدد چهار، 

غير ممکن است »دقيقاً اشاره به همين موضوع دارد که « نتوانی که ندانی»ندارد. عبارت 
کـه اینگونـه اسـت.    « دانـی  ضرورتاً مـی »و این معاد  است با این عبارت که « که ندانی

در مقـام تصـور    گوید که مفهوم ذاتی نسبت به آنچه برای او ذاتـی اسـت   می ویژگی دوم
تقدم دارد. برای مثا  نخست باید تصور حيوان و ناطق در ذهن شما نقش ببندد تا ست  
تصور انسان شکل بگيرد. مفهوم مرکبی مانند انسان از دو جزء تصـوری حيـوان و نـاطق    
تشکيل شده و این اجزاء نسبت به خود ماهيت در ذهن تقدم دارنـد. در واقـع بـين اجـزاء     
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 ویژگـی سـوم   1وجـود دارد.  تقدم بالتجوهرن  و فصل آن و خود ماهيت ماهيت؛ یعنی ج

دلالت بر این دارد که در حمل ذاتيات بر هر ماهيت نياز بـه آوردن دليـل نـداریم و ایـن     
حملی بدیهی است. به عبارتی دیگر، حمل ذاتی بر ماهيت نياز به تعليـل نداشـته، امـا در    

 حمل عرضی بر معروض به تعليل نيازمندیم.  

های آن طر  شد و دانستيم که ذاتی آن محمولی اسـت   تا اینجا تعری، ذاتی و نشانه
شود. ایـن محمـولات    که موجب قوام موضوع خود است و در تعری، آن موضوع اخذ می

شود، این است که آیا انـواع نيـز   . سوالی که در اینجا طر  میفصو و  اجناسعبارتند از 
کلی ذاتـی:  »شيخ در بخش منطق دانشنامه گفته که: جزء محمولات ذاتی هستند یا نه؟ 
(. در اینجا شيخ از انواع نيز بـه  15:1787سينا،  )ابن« یا جن  بود، یا نوع بود، یا فصل بود

 دارد که: عنوان کلی ذاتی اسم برده است. وی همچنين در اشارات بيان می

و آمـدن آن بـه   نتيجه آنکه تمام اجزای ماهيت که سبب قوام آنند در تصـور ماهيـت   
ذهن مدخليت دارند، گرچه به طور تفصيل آن اجزاء به ذهن نيایند، همانطور که بسـياری  

آیند، ولی همين که در ذهن مرتسم شوند مثا  همگی در ذهـن   ها به ذهن نمی از دانسته
یابد، پ  ذاتيات در بـا  تصـورات از علـم منطـق، همـان اجـزای ماهيـت و         تحقق می

طبيعت اصلی که در آن جز، اخـتلاف عـددی اخـتلاف دیگـری      مقومات آن است، چون
نيست ]یعنی کلی طبيعی نوعی[ مانند انسانيت آن هم، ذاتی هـر فـرد فـردی اسـت کـه      
طبيعت فراگير همۀ آنهاست و فزونی فرد و شخص بـر طبيعـت بـه عـوارض و خواصـی      

اتی افـراد  است، که برای هر فرد موجود است پ  آن طبيعت هم ]مانند اجزای ماهيت[ ذ
 (.117: 1736سينا، است )ابن

تواند از ذاتيات  دهد که نوع نيز می هر دوی فقراتی که از آثار شيخ نقل شد، نشان می
 باشد.  

 عرضی لازم و مفارق

ها ذاتیِ موضـوع و  در اشارات، همانگونه که نقل کردیم، گفته شده که برخی محمو 
ی عرضـی، بـه دو نـوع لازم و مفـارق     هـا اند، که محمـو  ها عرضی موضوعبرخی از آن
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 ظر ماست، عرضی لازم و مفارق است:شوند. آنچه در این بخش مطمح نتقسيم می

عرضيی که لازم است و مقوم نيست و به نام لازم ناميده شده گرچه ذاتی مقوم هـم  
لازم است، ولی آن، همراه ماهيت و مصاحب با آن است، ]بر خـلاف ذاتـی مقـوم[ جـزء     

، مانند برابر بودن زوایای مثلث بـا دوقائمـه و ایـن صـفات و نظـایر آن بـه       ماهيت نيست
شوند ولی بعد  هنگام مقایسه و سنجش، به طور وجو  و لزوم بر ماهيت مثلث عارض می

از آنکه ماهيت و ذات آن، به سه ضلع تحقق و قوام یافت، حا  هرگاه مانند این اوصـاف  
م ماهيت باشند، خود به خود پيدا و لازم بـودن  ]عرضی لازم[ بدون واسطه و ميانجی، لاز

ها برای ماهيات حتمی و بر سبيل وجو  است، پ  با اینکه بر اوصاف مذکور عنـوان  آن
ذاتی ماهيت صادق نيست ]مانند ذاتی ماهيت[ جدایی آنها در ذهـن، از ماهيـت ممتنـع و    

 (.  113و118: 1736سينا،  ناممکن است )ابن

توان گفت که هر مقومی، لازم است امـا عکـ  آن   ده میچنانکه در توضيح شيخ آم
درست نيست و هر لازمی، مقوم نيست. پ  رابطۀ ذاتی و لازم از نوع عموم و خصـوص  

ها. ما در  های ذاتی برای لازم هم وجود دارد و نه همۀ آن نشانه مطلق است. برخی نشانه
نه برای تشـخيص ذاتـی   بحث از محمولات ذاتی به این مطلب اشاره داشتيم که سه نشا

وجود دارد و لازم تنها ویژگی مقدم بودن نسبت به ماهيت در مقام تصـور را دارا نيسـت.   
چون ابتدا باید ماهيت قوام پيدا کند و ست  چيـزی بـر آن عـارض شـود. حـا  چـه آن       
عرضی لازم و چه مفارق باشد. اما دو ویژگی دیگر که یکی غير قابـل انفکـاک بـودن در    

کنـد.   نياز از تعليل بودن، هر دو در مورد عرضـی لازم نيـز صـدق مـی     ی بیذهن و دیگر
همچنين شيخ اشاره کرده که حمـل عرضـی ذاتـی بـدیهی اسـت و وجـو  دارد؛ یعنـی        
حملش ضروری است و بداهت و عدم نياز به واسطه، خود مؤیـد ایـن سـخن بـوده، کـه      

شيخ در پایان بحث عرضی، در نياز از تعليل است. در دانشنامۀ علائی نيز  عرض لازم، بی
مورد حمل زوجيت بر هزار، سه زاویه داشتن مثلث، دو قائمه بودن مجموع زوایای مثلـث  

اند سخن رانده  و ضاحک بالطبع بودن برای انسان که هر چهارتای این محمولات عرضی
و همچنـين در   1ها چه در خارج و چه در ذهن از شیء محا  است.و گفته که انفکاک آن

 رد عرضی مفارق:مو

و اما محمولی که ذاتی مقوم و عرضی لازم ماهيت خود نيست، همۀ محمولاتی است 
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که رواست از موضوعات خود جدا شوند، خواه جدایی آن به تندی باشد یـا کنـدی، خـواه    
آنکه به دشواری باشد یا به آسانی، مانند جوان و پير بودن آدمی و نشسته و بر پای بودن 

 (.171: 1736 سينا،آن )ابن

پ  عرضی مفارق در واقع محمولی است که قابل انفکاک از موضوع خود بوده است 
 و نياز به تعليل دارد. 

ها باید بر بنيادی و یا با توجه به ملاکی صـورت پـذیرد. در   این نوع تقسيم در عرضی
کيفيت نسـبت محمـو  و   حقيقت تقسيم کلی عرضی به دو قسم لازم و مفارق بر حسب 

تواند لزوم و یا عـدم لـزوم    است. کيفيت نسبت یا عروض می کيفيت عروضو یا  وعموض
سـينا   شود. پيش از این گفته شد که از نظر ابن باشد. که از عدم لزوم به مفارقت تعبير می
شـود و در   الامر به ضرورت و امکان تقسيم می کيفيت نسبت محمو  به موضوع در نف 

شود که به لزوم و عدم لزوم از آن نام بـرده   ی صحبت میاینجا باز از کيفيت نسبت دیگر
تر از ضرورت گرفته که هم ذاتيـات مقـوم و    شود. گویی شيخ لزوم را به معنایی موسع می

 گيرد.   هم اعراض لازم را دربر می

اینکه چه ملاکی برای تفکيک ذاتی مقوم و عارض لازم وجود دارد بحثی اسـت کـه   
هيم کوشيد که در پایان مقاله موضع این پژوهش را نسبت محل مناقشه بوده است و خوا

ای روشن کنيم که آیا در آثار شيخ چنين ملاکی بدست داده شده و یا حتی  به آن تا اندازه
 های وی استخراج کرد یا نه.   توان آن را از لابلای نوشته می

ننـد و در  ک متأخرین مطابق نظر شيخ ابتدا کلی عرضی را به لازم و مفارق تقسيم می
ادامه، بر حسب ظهور و خفای لازم، عرضی لازم را به دو قسم بين و غيـر بـين تقسـيم    

کنند. عرض لازم بين مانند زوجيت برای چهار و عرض لازم غيربين، ماننـد دوقائمـه   می
بودن برای زوایای داخلی مثلث. همچنين بر حسب اقسام معروض نيز عرض لازم را بـه  

. هرگـاه  لازم وجـود ذهنـی  و  لازم وجود خارجی، لازم ماهيت: کنندسه دسته تقسيم می
چيزی صرف نظر از وجود خارجی یا ذهنی داشتن، بر ماهيت عارض گـردد و از آن قابـل   

شود. مثا  آن هم زوجيت برای عـدد   انفکاک نباشد، به عنوان عارض ماهيت شناخته می
نش در خـارج، آن امـر را   چهار است. لازم وجود خارجی آن است که شیء با احتسا  بود
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لزوماً با خود بهمراه دارد، مثل حرارت برای آتش و برودت برای یخ. لازم وجود ذهنی آن 
است که شیء با فرض وجودش در ذهن بـا آن لزومـاً همـراه اسـت، مثـل کليـت بـرای        
مفهوم. دقت باید کرد که در تقسيم به اعتبار چگـونگی لحـاظ معـروض، عـارض را لازم     

ایم؛ یعنـی اعـراض لازم، بـا نظـر بـه       ست  به معروض آن نيز نظر افکنده فرض کرده و
شـوند و اعـراض مفـارق از دایـرۀا چنـين تقسـيمی        معروضشان به سه قسم تقسيم مـی 

 7اند. خارج

 لزوم در باب برهان

 عارض ذاتی لازم

اند و باید کـه لازم   محمولات مسائل علوم برهانی از عوارض ذاتی موضوعات خویش
نيز باشند حا  اعم از اینکه ذاتی بـا  ایسـاغوجی یـا از عـوارض ذاتـی لازم       موضوعات

باشند. عارض ذاتی؛ یعنی محمولی که موضوع در حد آن بياید و محمو  به خـاطر خـود   
تـر )خواجـه    تر و یا خـاص  ذات موضوع علم بر آن حمل شده باشد و نه بواسطۀ امری عام

-186: 1789؛ مظفــر، 181-187: 1717؛ شــهابی، 17و11: 1735نصــير الــدین توســی، 
(. اما آیا هر محمولی که از عوارض ذاتی باشد قطعاً عرض لازم اسـت؟ نـه اینگونـه    187

از بين عوارض ذاتـی برخـی   » سازد:  نيست. شيخ مثالی دارد که این موضوع را روشن می
انـد مثـل ضـحک     ضروری هستند مثل قوۀ خندیدن برای انسان، و برخی غيـر ضـروری  

در این مثا  قوۀ خندیدن عـارض ذاتـی ضـروری اسـت امـا خنـدۀ       «. ل برای انسانبالفع
تواند محمو  مسائل علوم برهانی قرار بگيرد چون محمولی  بالفعل ضروری نيست و نمی

تواند چون هم عارض ذاتی و هم ضروری است. که در  ضروری نيست اما خندۀ بالقوه می
کـه از سـنخ عـرض لازم اسـت. پـ  نتيجـه       اینجا ضرورتش از سنخ ذاتی مقوم نبوده بل

ای بـرای   و آن عـوارض ذاتـی  . ای از عـوارض لازم نيسـت   هر عرض ذاتیگيریم که:  می
همچنين هر عـرض لازمـی )بـا  ایسـاغوجی( نيـز از       برهان مفيدند که لازم هم باشند.

عوارض ذاتی نيست، چه تنها در صورتی از عوارض ذاتی است که شـرایط عـارض ذاتـی    
شوند و موضـوع   ها که در حد موضوع اخذ نمی آن دسته از محمو »داشته باشد:  بودن را

شوند، ذاتی نيستند، بلکه عرضی مطلقی هسـتند کـه    ها اخذ نمییا مقوم آن نيز در حد آن
« آینـد؛ ماننـد سـفيدی بـرای ققنـوس، هـر چنـد لازم آن باشـند         در فن برهان بکار نمی
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شيخ به وضـو  عـرض لازمـی را مثـا  زده کـه از       (. در این فقره183: 1791سينا،  )ابن
هر عـرض لازمـی،   توان گرفت که:  عوارض ذاتی نيست. در پایان، این نتيجۀ کلی را می

نسبت اعراض ذاتی با اعراض لازم گوید که: . این نتيجه میعرض ذاتی نيست و بالعک 
 .با  ایساغوجی از نوع عموم و خصوص من وجه است

 راض لازمبحث پيرامون ضرورت اع

حا  باید مبحث اعراض لازم را نيز روشن کرد. آیا اعراض لازم، محمولاتی ضروری 
ها را باز شناخت یا به عبارتی دیگر ملاک توان آن طور هستند چگونه میهستند؟ اگر این
هـا چيسـت؟ اعـراض لازم چگونـه از ذاتيـات بـا  ایسـاغوجی بازشـناخته         تشخيص آن

عارض ذاتی که محمو  مسـائل علمـی اسـت ضـروری     شوند؟ چون در صورتی یک  می
شود که لازم نيز باشد و شيخ نيز گفته که عوارض ذاتی لازم، محمو  ضروری بـوده   می

 سينا است. ترین مفاهيم در اندیشۀ ابن و نه صرف عارض ذاتی. لزوم شاید از مبهم

الا در  انـد  پيشتر گفتيم که اعراض لازم در تمام خصوصيتشان با ذاتی مقوم مشـترک 
مقدم بودنشان بر خود ماهيت در مقام تصور. چون ابتدا باید جن  و فصل تصور شود تـا  
ماهيت تشکل یابد و ست  سایر چيزها بر آن حمل شوند؛ یعنی اعـراض بعـد از ماهيـت    

 اند. آمده و به همين دليل در مقام تصور مؤخر از ذاتيات مقوم

آن در مقام تصور انفکاکش از شـیء  : در تعری، عرض لازم در نظرگاه شيخ آمده که 
آورد. ولی هيچ دليلی  . محا  بودن، مغایرت با اصل امتناع تناقض را به یاد میمحا  است

شود. در نسبت ميـان   وجود ندارد که بگویيم: انفکاک لازم از موضوع منجر به تناقض می
الامـری دارد و   ذاتيات و موضوع خویش، ماده، ضرورت است که دلالت بر خاصيتی نف 

گيـرد. امـا در مـورد لـزوم      در تعری، موضوع بودن، مییا به عبارتی دیگر ضرورتش را از 
کند. کيفيت نسـبت   الامر نمی دلالت بر کيفيت نسبتی در نف  لزومچنين حکمی نداریم. 

اگر در مقام تصور انفکاکش محا   لزوم. امکان، ضرورت و امتناعهمان مواد ثلاث است: 
یا به عبارتی دیگـر عقـلاً   است قطعاً باید حکمی در عقل در موردش وجود داشته باشد و 

حکم کنيم که: انفکاک عرض لازم از موضوع محا  است. زمانی نيز که عقلاً به محـا   
کنيم ، جز اصل امتناع تناقض معياری نداریم. شـيخ عـرض لازم و    بودن چيزی حکم می
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ذاتيات مقوم را در عرض هم قرار داده و تنها قبليت و بعـدیت در مقـام تصـور را مـلاک     
شان از هم دانسته و انفکاک از موضوع را ملاک قرار نـداده اسـت. در حـالی کـه      تفکيک

مشکل و محل نزاع در همين قبليت و بعـدیت اسـت. اگـر عـرض لازم قبلـی و از علـل       
بود قضيه روشن بود ولی زمـانی کـه بعـدی شـد دیگـر محـاليتی از آن لازم        ماهيت می

هایی کـه مـثلاً از وی    مورد لازم در مثا ای از اغتشاش در تعری، شيخ در  آید. نمونه نمی
سفيدی برای ققنـوس لازم اسـت امـا عـارض ذاتـی      ذکر کردیم وجود دارد. او گفت که: 

پردازیم که سفيدی، عارض ذاتی ققنوس نيست. در اینجا بحـث  . : حالا به این نمینيست
فکاک آن بر سر لزوم است؛ چگونه سفيدی برای ققنوس لازم است؟ آیا در مقام تصور، ان

از ققنوس محا  است؟ قطعاً اینگونه نيست و از انفکاک سفيدی از ققنـوس محـالی لازم   
سينا در مورد تعریـ، لـزوم رویـۀ     آید. این مثا  مؤید این امر است که در نظرگاه ابن نمی

کند که انفکـاک آن از شـیء    [ در جایی لازم را اینگونه تعری، می1واحدی وجود ندارد. ]
دانـد کـه انفکـاکش از     [ و در جایی دیگر لازم را امری می1] 1محا  است در مقام تصور

برد که دیگـر از دایـرۀ    شیء در خارج محا  است و آن را در مورد ماهيت موجود بکار می
 ایم.   تصورات خارج شده و پا به حوزۀ مصادیق نهاده

 لزوم منطقی و لزوم واقعی

قواعـد کلـی فلسـفی در فلسـفۀ     »تـا   برای مورد او  و دوم ذکر شده در بـالا، در ک 
انتخا  شده است و در مـلاک اولـی    لزوم واقعیو  لزوم منطقیدینانی اسامی « اسلامی

اصل امتناع تناقض وجود داشته اما در مورد دومی چنين ملاکی وجود نداشته و لـزوم آن  
ا که اگر چيزی شود. به این معن می الاتفاقيه لا یکون دائمياً و لا اکثریا(مسبوق به قاعدۀ )

دائمی و اکثری بود حتماً اتفاقی نيست، پ  لازم واقعی است. در این نـوع نگـاه مفهـوم    
خورد. دوام هم که امری مربوط به جهان خـارج اسـت. ولـی     گره می دوامبه مفهوم لزوم 

آیا خود این قاعده عقلی است یا تجربی؟ بر سر تفسير این مطلب هم مناقشه وجـود دارد  
(. 57-38: 1797دانند )دینـانی،   ای آن را تجربی می دانند و عده را عقلی نمیو همگان آن

[ معنای او  از لزوم که بيان کردیم و در آثار متأخرین بـا  1شود که ] نتيجه بحث این می
[ و 1شود، مسبوق به قاعدۀ عقلی اصـل امتنـاع تنـاقض اسـت ]     لزوم منطقی شناخته می
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شـود مسـبوق بـه قاعـدۀ عقلـی       ی لزوم واقعی ناميده میدومين معنا از لزوم که به تعبير
 شود. می الاتفاقيهموسوم به 

توان اصل امتناع تناقض را پشـتيبان آن دانسـت    در مورد لزوم منطقی گفتيم که نمی
کنـد و در مـورد قاعـدۀ     چرا که این اصل تنها در حوزۀ ذاتيات و مقومات ماهيت کار مـی 

ربی بودن آن مناقشه وجود دارد و بـه نظـر پژوهشـگران،    الاتفاقيه نيز بر سر عقلی یا تج
کند کـه مفهـوم    خود این قاعده نيز تجربی است. اینها همۀ ما را به این مهم رهنمون می

تـوان از   لزوم واجد معنایی دقيق و روشن نبوده و با فرض معانی مختل، بـرای آن، نمـی  
تـوان   لزوم قابل دفاع نباشند نمـی  های ها در برابر انتقادات دفاع کرد و وقتی که ملاکآن

 ها اضافه کرد.  با اتصاف عنوان عوارض ذاتی، حيثيت ضرورت را به آن

 لزوم و ضرورت در رياضيات، هندسه و علوم علی

گر چه که تا اینجا مفهوم لزوم را مورد نقادی قرار داده و به این نتيجـه رسـيدیم کـه    
سـائل برهـانی اسـتفاده کـرد امـا لازم      توان از آن برای ضروری ساختن محمولات م نمی

است که به آثار شيخ بازگردیم و مواردی را که وی از لزوم و ضرورت در مورد محمولات 
 مسائل برهانی استفاده کرده، اندکی مرور کنيم:

دانی که همۀ  چه بجاست که انسان عاقل از عقو  این افراد در شگفت باشد! و تو می
از راه امور لازمی که به هيچ وجه مقـوم نيسـتند اثبـات     مطالب در علم هندسه و حسا ،

کنی که از راه محمـو  جنسـی یـا فصـلی      شوند و هرگز در این علوم قياسی پيدا نمی می
ای گرفته شده باشد و تعجب از آن فرد اولی است که این دومی بـه او تشـبه پيـدا     نتيجه

ط باشد و در عين حـا  خـودش   کرده، چرا که او انکار کرده که علت فاعلی بتواند حد وس
به عنوان مثا ، از واسطه شدن زمـين بـين مـاه و خورشـيد بـرای اثبـات کسـوف ]مـاه         
گرفتگی[ استفاده کرده است. این توسط در حقيقت، علت فاعلی کسوف اسـت و در حـد   

شود و نيز بسياری از  شود. همچنين عفونت در حد یکی از اصناف تب اخذ می آن اخذ می
شوند چنانکه بيان این مطلب بعداً خواهد و غایی در حدود براهين ماخوذ می اسبا  فاعلی

 (.118:1791سينا، آمد )ابن
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شيخ در فقرۀ بالا به روشنی بيان داشته که تمامی محمـولات بکـار گرفتـه شـده در     
اند. همچنـين از  ها از اعراض ذاتی لازمحسا  و هندسه ذاتی مقوم نيستند، بلکه همۀ آن

هایی آورده است تا در آنجا هم نشان دهد که عوارض ذاتی  و پزشکی نيز مثا علم نجوم 
خواهيم به سرای تفسيری برویم که حسا  و هندسه را از سایر علوم  لازم داریم. ولی  می

توان گفـت کـه در فقـرۀ بـالا      کند. ابتدا می مثل پزشکی و نجوم و حتی طبيعيات جدا می
که امور لازم غير مقـوم در محمـولات مقـدمات     هدف شيخ نشان دادن این مطلب است

گيرند و حد وسط در علومی از قبيل حسا  و هندسـه   علوم برهانی مورد استفاده قرار می
همواره از عوارض لازم غير مقوم است. سوا  در اینجاست کـه محمـولات مسـائل ایـن     

زم خواهنـد  ای دارند؟ این محمولات نيز پ  از روشن شدن برهانشان لا علوم چه ویژگی
بود چون علتشان در نتيجۀ برهان مشخص شده است  گفتـيم کـه در برهـان بایـد کـه      

 مقدمات و نتایج یقينی باشند:

پ  علمی که در حقيقت یقينی است، عبارت است از آنچه که در آن اعتقـاد حاصـل   
شود که فلان چيز ممکـن   شود به اینکه فلان چيز چنان است و نيز اعتقاد حاصل می می
يست چنان نباشد، اعتقادی که زوا  آن امکان ندارد. بنابراین، اگر به این تصدیق: فلان ن

گفتـه شـود، چنـين    « یقينـی »بهمان است )بدون اینکه تصدیق دوم ضـميمۀ آن باشـد(   
 (. 85: 1791سينا،  یقينی، نه یقين دائمی بلکه ]یقينی[ موقت است )ابن

 :گوید در مورد علت آوردن در براهين نيز می

هرگاه ضرورت حمل دائمی محمو  بر یـک موضـوع، یـا ضـرورت سـلب      
دائمی آن از موضوع، یا ضرورت حمل و سلب موقت آن از موضوع علتی داشته 
باشد، نسبت موجود بين موضوع و محمو  به سبب آن علـت نسـبت ضـروری    
خواهد بود و اگر این علت نبود، نسبت بين ذات محمو  و موضـوع نـه نسـبت    

بود. و هرگاه موضوع و محمو  از جهتی غير از  که نسبت امکانی میضروری، بل
کند شناسـایی شـوند، در ایـن     ها ضرورت را ایجا  میجهت نسبتی که بين آن

اند که غير از جهتی است که به خـاطر آن   ها از جهتی شناسایی شدهصورت آن
حمـو   توانستند چنان نباشند که هستند؛ زیرا هر نسبتی بـين موضـوع و م   نمی

مذکور فرض شود، به نحوی که این نسبت از جهـت علتـی کـه آن را ایجـا      
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کند، تحقق نيابد، چنين نسبتی نه جهت وجو  بلکه جهـت امکـان خواهـد     می
شود  شود که فلان چيز، چنان است، اما معلوم نمی داشت. گاهی علم حاصل می

چـه سـبب   تواند غير آنچه هست باشد و این زمـانی اسـت کـه آن    که فلان نمی
شود تا فلان نتواند غير آنچه هست باشد، و این زمانی است که آنچه سـبب   می
: 1791سـينا،   شود تا فلان نتواند غير آنچه هست باشد، معلـوم نباشـد )ابـن    می
188.) 

کند که اگر به ایـن نتيجـه رسـيدیم کـه      در دو فقرۀ بالا شيخ این نکته را گوشزد می
تيم در آن صورت علم ما یقينی نخواهـد بـود. زمـانی    و علت آن را ندانس« ال،   است»

نتيجۀ ما یقينی خواهد شد کـه آن امـر از راه علـتش شـناخته شـود و شـناخت علـت در        
  حقيقت معاد  با این است که تصدیقی دیگر را به تصدیق اولی )الـ،   اسـت( افـزوده   

امکـان  »فـت کـه   توان گ زمانی می«. امکان ندارد ال،   نباشد»باشيم که عبارتست از: 
که علت ثبوت اکبر برای اصغر دانسته شود و بدون دانسـتن علـت،   « ندارد ال،   نباشد

علم ضروری نخواهد بود و جهت قضيه، امکانی است. در حقيقت شيخ اعتقاد دارد کـه در  
نيست. اگر علی بود آنگاه اگر آن  علی[ یا 1است و ] علی[ 1الامر نسبت دو چيز یا ] نف 

شود و اگر نشناختيم جهـت   ز راه علتش شناختيم، علممان ضروری و یقينی میمسئله را ا
الامـر بـرای بعضـی     مان امکانی خواهد بود. دقت شود کـه نسـبت در نفـ     اقضيۀ علمی

قضایا، علی و ضروری است و شناخت ما نسبت به آن، قضيۀ علمی را متص، بـه جهـت   
کند. اما اگر نسبت  جهت امکان میکند و عدم شناخت ما، قضيه را متص، به  ضرورت می

علی نبود دیگر علم ما به معنای قبل ضروری نخواهد بود. قبل از توضيح این شـق لازم  
 است تا فقراتی از شيخ در مورد اقسام براهين ذکر کنيم:

اگر قياسی تصدیق به اینکه فلان چيز چنان است را به دست دهد، امـا علـت چنـان    
دهد، آن قيـاس   چنان که علت تصدیق را به دست می د، آنبودن آن چيز را به دست نده

طور کـه   برهان انّ است. اگر قياسی، علت هر دو امر را به دست دهد، به نحوی که همان
حد وسط در گفتار، علت تصدیق به وجود اکبر برای اصغر یا سلب اکبر از اصغر اسـت، در  

کبر از اصغر باشد، این برهان را الامر هم، علت وجود اکبر برای اصغر یا علت سلب ا نف 
نامند. گاهی در برهان انّ، حد اوسط از نظر وجود نـه علـت ثبـوت حـد      [ برهان لمّ می1]
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اکبر برای حد اصغر است و نه معلو  آن، بلکه با آن مضای، یا از نظر نسبت به علتش با 
 ـ    ت دارد آن مساوی و همراه آن عارض است، یا اینکه به نحوی از نظـر طبـع بـا آن معي

[ برهان انّ مطلق و 1گاهی حد اوسط معلو  ثبوت حد اکبر بر حد اصغر است. نوع او ، ]
 (.88-89: 1791سينا، شود )ابن [ دليل ناميده می7نوع دوم، ]

 .6هایی ذکر کنيم برای هر سه این موارد لازم است که مثا  

در آتـش قـرار    این چو  در آتش قرار گرفته است )صغری(. هر چيزی . برهان لمّ:4
سوزد )نتيجـه(. در ایـن مثـا  در آتـش      سوزد )کبری(. پ  این چو  می گرفته باشد، می

قرار گرفتن هم علت اثبات و هم علت ثبوت اکبر برای اصـغر اسـت و در نتيجـه برهـان     
لمّی است. مثا  دیگر: صفرای این شخص به خـاطر مسـدود شـدن دریچـۀ آن عفونـت      

ن حالتی بر وی عارض شود، یا یک روز در ميـان تـب   کرده است )صغری(. هر ک  چني
شود )کبری(. پ  ایـن شـخص یـا یـک روز در      کند یا تب او در روز سوم تشدید می می

عفونت »شود )نتيجه(. در این مثا  هم  کند یا تب او در روز سوم تشدید می ميان تب می
و هـم علـت   حد وسط است که هم علت اثبـات  « صفرا به دليل مسدود شدن دریچۀ آن

ها هرگاه از طریق علت به بيماری پـی بـردیم،    ثبوت اکبر بر اصغر است. در مورد بيماری
یعنی فرضاً در آزمایشات وجود ویروس ایدز را در یک نفر تشخيص دادیم آنگاه برهانمان 

ایم. اما هرگـاه از علائـم و مشـاهدات بـالينی بـه       لمی و در واقع از علت به معلو  رسيده
بيماری نائل شدیم دیگر برهانمان لمی نبوده و انی اسـت و از معلـو  بـه    تشخيص یک 

 ایم. سمت علت حرکت کرده

دار، به خـاطر شـدت مـرض، بـو  سـفيد غلـيظ،        بر این فرد تب :. برهان انّ مطلق3
عارض شده است )صغری(. هر ک  چنين شود در معرض سرسام اسـت )کبـری(. پـ     

)نتيجه(. در این مثا  بو  سفيد و سرسام هـر دو  دار در معرض سرسام است  این فرد تب
حرکت اخلاط غليظ به طرف سـر و دفـع   »معلو  علتی واحد هستند که عبارت است از: 

و بو  سفيد و سرسام هيچ کدام علت دیگـری نيسـت و هـر دو    «. شدنشان به طرف آن
 معلو  علتی واحد هستند.

)صغری(. هر ک  یـک روز در   کند این فرد یک روز در ميان تب می. برهان دليل: 9
ميان تب کند، پ  تب او ناشی از عفونت صفرا است )کبری(. پ  این فرد تـبش ناشـی   
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خـود معلـو    « یک روز در ميان تـب کـردن  »از عفونت صفراست )نتيجه(. در این مثا  
گيـری شـده    علتی دیگر بوده و در واقع تظاهر بيماری است که از آن عفونت صفرا نتيجه

مثا  همان مثالی است که در مورد برهان لمّ نيز مطر  شد با این تفـاوت کـه   است. این 
حد وسط بـود و مسـدود بـودن    « عفونت صفرا ناشی از مسدود شدن دریچۀ آن»در آنجا 

دهـد.   دریچه همان علتی است که عفونت و در نتيجه تب یک روز در ميان را نتيجه مـی 
ا در اینجا علت مشخص نبـوده و تنهـا از   در مثا  برهان لمّ علت بيماری مشخص بود ام

 راه معلو  پی به بيماری برده شده است.

ها ذکر کـردیم  هایی که برای آن با توضيحاتی که در مورد انواع براهين دادیم و مثا 
ای با نظرگاه شيخ در مورد برهان لمّ و ان آشنا شدیم. قبل از آوردن بحث براهين  تا اندازه

داند، چون در آن از راه علـت پـی    را مفيد یقين و ضرورت می مّیبرهان لگفتيم که شيخ 
«. امکان ندارد ال،   نباشـد »گوید که در واقع بریم. و علت به ما می به وجود معلو  می

داند هرگاه که علتی وجـود داشـته باشـد. امـا اگـر       اما برهان انّ را مفيد چنين یقينی نمی
 داند: ع مفيد یقين میعلتی نباشد برهان انّ را در بعضی مواق

الوجـود   اگر ثبوت اکبر بر اصغر علتی نداشته باشد بلکه ذاتی باشد، لکن این ثبوت بين
باشـد و   الوجـود  بـين نباشد، و ثبوت حد اوسط بر اصغر هم همينطور باشد ولی بـرای آن  

توان برهان یقينی  باشد، در این صورت می الوجود بين طور حد اکبر برای حد اوسط همين
نعقد کرد و چنين برهانی، برهان انّ خواهد بود نه برهان لمّ.  یقينی بودن این برهان به م

ها شک نيست؛ و در قياسی که برای ثبوت ی کلی واجبی است که در آن خاطر دو مقدمه
حد اکبر بر حد اصغر سبب لازم بود از آن جهت شک وجود داشت که این سبب شـناخته  

ذ شده بود؛ زیرا هر آنچه دارای سبب است، فقط توسط سـبب  نبود، لذا از جهت امکان اخ
شود؛ اما در اینجا به جای سبب ذات است و ثبوت حد اکبر بر حد اصغر  خویش واجب می

 5(.187: 1791سينا،  )ابن بالذات است

توان از اعراض ذاتی لازمی استفاده کرد کـه   قبلاً گفتيم که در هندسه و ریاضيات می
سازند. ایـن فقـره در حقيقـت در     ی قياساتی برهانی و مفيد یقين را میمقوم هم نبوده ول

ای دیگـر و تحـت برهـان انّ     ادامه همان بحث است و شيخ سعی کرده مطلب را به گونه
است که به کمک یقينی سـاختن  ذات ، سبب )علت(بيان کند. در اینجا گفته که به جای 
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الوجـود   کند. از دو مقدمۀ بـين  رورت میآید و جهت آن را از امکان تبدیل به ض برهان می
سـاخته   بـين در ابتـدای کـار را    غير بينای  سينا نتيجه متشکل از عوارض ذاتی لازم، ابن

 است:

کند، اما نه در جـایی   پ  روشن شد که برهان انّ برخی از مواقع یقين دائم توليد می
ر نباشـد. بـه همـين    که سبب و علتی در کار باشد، بلکه در جایی که سبب و علتی در کـا 
کند، زیرا ریاضيات این  دليل ریاضيات در بسياری از امور مربوط به هيئت، یقين توليد نمی

آورد. برای مثا ، حرکت خورشيد در اجزای فلک بـروج از   امور را از راه رصد به دست می
نظر سرعت و کندی یکسان نيست و جایی را که حرکت خورشيد در اجزای فلک بروج از 

سرعت و کندی یکسان نيست، و جایی را که حرکت خورشيد کند شود، نقطـۀ اوج و  نظر 
گویند؛ ریاضيات مثلاً نقطـه اوج   جایی را که خورشيد سریع حرکت کند نقطۀ حضيض می

کنـد و امـا علـم طبيعـی      آورد، علت آن را اعطا نمی خورشيد را چون با رصد به دست می
 (.181: 1791سينا،  دهد )ابن علت آن را به دست می

توان از  توان در ریاضيات و هندسه به یقين دائم رسيد. در واقع ضرورت را می پ  می
برهان انّ نيز توليد کرد. اما این کار تنها در ریاضيات و هندسه که علومی علی و معلـولی  
نيستند، قابل اجرا است. شيخ در بالا مثالی زده و ریاضياتی را که در هيئت به کار گرفتـه  

داند. چون در آنجا آميزشی با طبيعيـات نيـز صـورت     ساز توليد یقين نمیه است، سببشد
ای اسـت و در   سينا با رصد تلفيق شده کـه علمـی مشـاهده    گرفته و ریاضيات به قو  ابن

شـود کـه    تواند اخذ کند و تنها زمانی در اینگونه موارد یقين حاصل می نتيجه علت را نمی
علم حاصل کنيم. فقرات فوق در واقع مدعای قبلی ما را کـه   ما به چيزی از راه علت آن

باید بين علوم هندسه و ریاضيات و سایر علوم مثل پزشکی و طبيعيات تفکيکی قائل شد، 
هـا منـتج از   انـد و یقـين آن   کند. بيان شد که ریاضيات و هندسه علوم غير علی اثبات می

از ایـن علـوم، بـه علـت اینکـه      قسمی برهان انّی است؛ هر چند بر سر ضرورت حاصـل  
بوده مناقشه وجود دارد و در قبل « ذاتی مقوم»و نه « عوارض لازم»محمولاتشان از نوع 

واجد ملاکی مشخص، برای تمایز از ذاتيات  محمولات لازم خارج از ذاتنشان دادیم که 
توليـد  مقوم نيستند. اینکه شيخ گفته که با برهان انّ در ریاضيات و هندسـه، یقـين دائـم    

شود، محصو  این نوع نگاه است که محمولات لازم به عنوان محمـولاتی ضـروری    می
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ها، به ضرورتی توان از محمولات آن مورد تصدیق قرار بگيرند و باید توجه داشت که نمی
از جن  ضرورت ذاتيات مقوم رسيد. در مورد ریاضيات و هندسه با فرض اصو  متعارفـه  

ری و بين هستند بـه عنـوان مقـدمات دسـتگاه برهـانی،      و اصو  موضوعه که خود ضرو
توان سایر قضایا را استنتاج کرد و هر امری که در نهایت با یکـی از اصـو  ناسـازگار     می

مجموع زوایای مثلـث برابـر   »ای مثل  شود. برای مثا  اگر قضيه باشد، تعبير به محا  می
ت کنيم باید از اصـو  موضـوعه و   را در نظر بگيریم و بخواهيم آن را اثبا« دو قائمه است

ها تخطی نکنيم. در صـورت تخطـی از ایـن اصـو  نتيجـۀ      متعارفه کمک گرفته و از آن
شود. اگر ما اصل پنجم اقليدس )اصـل تـوازی( را نتـذیریم، مجمـوع      مطلو  حاصل نمی

آورنـد.   های نا اقليدسی سر بـر مـی   شود و هندسه درجه نمی 188زوایای داخلی مثلث هم 
هندسه با مسامحه و پذیرش صحت اصو  موضوعه، محمولات مسـائل پـ  از    پ  در

توان به عنوان امر بين، در ساخت بقيۀ نظام علـم از   شوند و می الوجود می اثبات، لازم بين
آن کمک گرفت. ولی اگر اصو  موضـوعه مـورد مناقشـه قـرار گيـرد همانگونـه کـه در        

توان از لزوم محمـولات دفـاع کـرد.     ر نمیهای نا اقليدسی اینگونه شده است دیگ هندسه
سينا هم به این مسئله وقوف دارد که اصو  موضوعه واجد یقينی از جن  اصو   خود ابن

هـا بـه عنـوان    ها را در علمی بالاتر اثبات کـرد و اینکـه آن  متعارفه نبوده است و باید آن
 گيرند و بدیهی و ضروری نيستند. مورد پذیرش متعلم قرار می« وضع»

شناسيم و  ای که ما می در علم حسا ، مسئله به گونۀ دیگری بوده و حسا  معمولی 
گيرند، تنها متکـی بـه    هایی از حسا  که امروزه مورد استفاده و پژوهش قرار می نه شاخه

اصو  متعارفه عقلی مانند اصل امتنـاع تنـاقض و اصـل مسـاوات اسـت و در نتيجـه بـا        
ها به اصل امتنـاع تنـاقض   ها و اتکای آنم محمولات آنتوان از لزو اطمينان بيشتری می

: 1791هـا را لازم و ضـروری دانسـت )ابـن سـينا:      سخن گفت و در نتيجه محمولات آن
(. در این قسمت سعی کردیم تا با ارائۀ تفسيری به معنایی که شيخ از مفهـوم لـزوم   118

دیـک شـویم و مفهـوم    گيـرد( نز  )آنهم معنایی که در ریاضيات و هندسه از آن کمک می
لزوم را به اصو  متعارفـه و موضـوعه متکـی سـازیم. در حقيقـت بـه طـور خلاصـه در         

گيـریم: در هـر علـم برهـانی هـدف اثبـات        ریاضيات و هندسه چنين مسيری را پی مـی 
انـد.   محمولاتی خارج از ذات موضوع است؛ یعنی محمولات مسائل برهانی عوارض ذاتی
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رای اینکه متص، به یقين باشند ناگزیرنـد کـه لازم باشـند    این محمولات خارج از ذات ب
کننـد.   های حصو  یقين )کليت، ضرورت، اوليت و ذاتی بودن( را تأمين نمـی  وگرنه مولفه

اند باید که غير بين باشند و در واقع محل شک باشند و برای  حا  که دانستيم که از لوازم
که خود بين هستند. با توسـل بـه ایـن    هایی نياز دارند  بين شدن و رفع شک به حد وسط

 شود.  ای در هندسه و حسا  اثبات می حدود وسط استنتاج کامل گشته و قضيه

اما در علوم علی مثل پزشکی و طبيعيات رای شيخ به نحو دیگری است و وی بر این 
توانـد باشـد؛ یعنـی زمـانی      اعتقاد است که در این علوم تنها برهان لمّی مفيد یقـين مـی  

کـه علـت ثبـوت اکبـر بـر اصـغر را       « امکان ندارد ال،   نباشد»وانيم مدعی شویم ت می
ای را از راه ویروسش بشناسيم. در این صورت علـم مـا یقينـی     بدانيم. برای مثا  بيماری

بـه عنـوان امـوری کـه بـا       قاعدۀ الاتفاقيهو  اصل امتناع تناقضشود. پيش از این، از  می
ای مطمئن شد، سخن گفتيم و تنها اصـل امتنـاع    ت گزارهتوان از ضرور رجوع به آنها می

تناقض را پذیرفتيم و قاعدۀ الاتفاقيه را مورد نقد و رد قرار داریم و گفتيم که لزومی از آن 
  شود. در اینجا باید از قاعدۀ دیگری کمک بگيریم و بـا اسـتناد بـه آن نتيجـه     نتيجه نمی

است. این اصل به « جبر علی و معلولیاصل »ای ضروری است و آنهم  بگيریم که قضيه
این معنا است که هرگاه علت تامه امری محقـق شـود در آن صـورت وجـود آن واجـب      

بخشـد. در اینجـا بـه نظـر      شود. یا به عبارتی دیگر علت ضرورتاً به معلو ، وجود مـی  می
توضيح بيشتری لازم است. گفته شده که وجود هر ممکنـی از غيـر اسـت ولـی واجـب،      

نياز از غير است. در ممکنات وجـود عـارض بـر ماهيـت      ش همان انيتش بوده و بیماهيت
باشـد؛ بـه    اما وجود، خود ماهيت یا جزء چيزی که برای آن ماهيت اسـت نمـی  »شود:  می

ها ماهيـت اسـت، بلکـه    عبارت دیگر وجود داخل در ماهيت چيزهایی نيست که برای آن
گویـد کـه    (. این گفته شيخ به صراحت مـی 131: 1736سينا،  )ابن« ها استعارض بر آن

باشد، چرا که در آن صـورت   وجود عارض بر ماهيت بوده و قطعاً از عوارض لازم آن نمی
شود. پ  باید عرض مفارق باشد. اما ماهيـت پـ  از آنکـه بـه      وجود ممکنات واجب می

 تواند صفاتی را بتذیرد:  وجود متص، شد می

ز صفات آن باشد. همچنين رواست که صـفتی  جایز است ماهيت چيزی سبب صفتی ا
سبب صفت دیگر شود، چنانکه فصل علت عرض خـاص اسـت. ولـی جـایز نيسـت کـه       
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هستی یک چيز معلو  ماهيت آن قرار گيرد، یا هستی آن معلو  صفت دیگـر آن باشـد؛   
زیرا هر علتی باید در هستی از معلو  مقدم باشد و هيچ چيزی کـه وجـود بـر آن مقـدم     

 (.  155: 1736سينا،  از وجود نيست )ابناست پيش 

تواند سبب صـفاتی باشـد. از    توان گفت که ماهيت موجود می در تفسير سخن بالا می
، چون تا ماهيت تحقق نيابد و موجود نباشد چيـزی  «ماهيت موجود»گویيم: این روی می

و  شود. گفته شده که، ماهيت از آن حيث که ماهيت است، جز خـودش  بر آن عارض نمی
  شود )الماهيه من حيث هی ليست الا هی(. قاعـده  ذاتياتش چيز دیگری بر آن حمل نمی

دارد که در هر قضيه موجبه تا موضـوع، موجـود نباشـد، حـا  چـه در       فرعيه نيز بيان می
از این قاعده و بحث شيخ در مـورد   3پذیر نيست. خارج و چه در ذهن، اساساً حملی امکان

 لـوازم وجـود  گيریم که لوازم یک چيز ناچاراً باید  يت نتيجه میچيزهای قابل حمل بر ماه
گویند:  امری اشتباه است و مثا  معروف آن که میلازم ماهيت آن چيز باشند و سخن از 

، مثالی برای لازم ماهيت نيسـت و بایـد کـه    «زوجيت لازم برخی از اعداد طبيعی است»
کـه مـا مفهـوم لازم را بـه چـالش      دانسـت، هـر چنـد     وجود ذهنیاین مثا  را نيز لازم 

شمارند،  کشيدیم. در اینجا به بحث صفات منبعث از ماهيت که چهار دسته برای آن برمی
[ ماهيت موجود سبب صـفتی شـود: ماننـد اینکـه دو سـبب زوج بـودن       1گردیم: ]باز می
شـود.   [ فصل سبب عرض خاص شود: مانند اینکه ناطقيت سبب تعجـب مـی  1شود. ] می
[ 1اص سبب عرض خاص گردد: مانند اینکه تعجب سبب ضاحکيت شـود. ] [ عرض خ7]

عرض عام سبب عرض عام شود: مانند اینکه ملون بودن سبب مرئی شدن چيزی شـود.  
دهد چگونـه صـفتی از مـاهيتی و یـا صـفتی از       هر چهار قسمی که ذکر کردیم نشان می

حث در همين قسمت ( و شيخ در ادامه ب667: 1785گردد )طوسی،  صفت دیگر صادر می
تواند هيچکدام از ایـن چهـار قسـم باشـد، چـون       گوید که وجود نمی در کتا  اشارات می

وجود اساساً مقدم بر ماهيت بوده و تا ماهيت موجود نشـود، حمـل چنـين صـفاتی جـایز      
 نيست.  

در مورد علوم علّی باید خاطر نشان کرد که در این علوم، شناخت از راه علـت را بایـد   
[ صفتی از صـفت دیگـر بازگردانـد تـا     1[ توليد صفت از ماهيت و یا ]1از اقسام ] به یکی

معنای محصلی از آن به دست آید. مثلاً اگر این بحث را در مورد مثا  قرار گرفتن چـو   
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در آتش )حد اصغر: چوبی خاص، حد اوسط: قرار گرفتن در آتش، حد اکبر: سوختن( بکـار  
عرض عام برای چو  است که « قرار گرفتن در آتش»ه رسيم ک ببندیم به این نتيجه می

شده است و بين ایـن دو عـرض عـام رابطـۀ     « سوختن»سبب عرض عام دیگری؛ یعنی 
صـفت از  ای برقرار نيست. اساساً بين هيچ یک از اقسامی که ذکر کردیم از توليـد   لزومی
ت. در حسا  در علوم طبيعی و پزشکی رابطۀ لزومی برقرار نيسصفت از صفت، و  ماهيت

ها، متوق، بر پـذیرش  اند و لزوم آن علی غيرها توان این کار را کرد، چون آن و هندسه می
این نوع تبيين، به طـور   علی غيراصو  متعارفه و اصو  موضوعه است، اما در مورد علوم 

ایـم( تبيـين دیگـری     رود. در حقيقت ما )تا آنجـایی کـه تحقيـق کـرده     کل زیر سؤا  می
سينا بيابيم و دیدیم که این تبيـين   م از مسئله عليت در علوم تجربی در تفکر ابنتواني نمی

ای  نيز سر از عدم لـزوم و عـدم ضـرورت در آورد. مگـر اینکـه مـا بتـذیریم، دارای قـوه        
یا  هستيم که پ  از رسيدن به علت، علم به وجود و تحقق معلو  برایش یقينـی   علت
شود کـه   یا ، باز این مشکل ایجاد می وجود قوۀ علت شود. در آنجا نيز؛ یعنی با فرض می

دهد و رابطـۀ ضـروری علـی و معلـولی بـين ماهيـت        چگونه علت به معلو  ضرورت می
موجود و صفاتش و یا صفت ماهيت موجود و صفتی دیگر چگونه ممکن است با توجه به 

تـوان   و عرضيات می اینکه ما با رابطۀ بين ماهيات سروکار داریم و این رابطه را با ذاتيات
تبيين کرد و نه عليت و معلوليت. تبيين علی و معلولی مستلزم این است که مـا فرضـاً از   

به ترتيب عليت و معلوليت را انتزاع کنيم و این سوختن آن، و قرار گرفتن چيزی در آتش 
 و با ضميمۀ این دو دهد علت به معلو  ضرورت میی عقلی را نيز داشته باشيم که  قاعده

به یکدیگر نتيجه بگيریم که علممان ضروری و یقينـی اسـت. حـا  آنکـه مـا گفتـيم و       
توضيح دادیم که چنين تبيينی در آثار شيخ در مورد عليت مورد استفاده در هليات مرکبـه  
و اثبات عقلی بودن این قاعده برای مسائل علوم برهانی وجود ندارد. از این جهت گفتـيم  

انـد و در   يات مرکبه، چون مسـائل علـوم برهـانی از ایـن قسـم     عليت مورد استفاده در هل
؛ یعنـی حـد وسـط    حد وسط علت ثبوت اکبر برای اصغر باشدشود که  برهان لمّ گفته می

در آن نقش وجود رابطی را دارد( را به « است»وجود رابطی )مانند قضيه ال،   است که 
 کند.  رساند و آن را ضروری می ثبوت می
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 مکان وجود و مفهوم لزومبحثی پيرامون ا

شـود   در مورد هليۀ بسيطه و اینکه چرا وجود ضرورتاً سبب وجو  ماهيات ممکن مـی 
شـود و در ذات   الوجودها می نيز باید بحث کنيم. گفتيم که وجود عارض بر ماهيت ممکن

 شود که امکان لازم آن است:   ها نيست. برای هر ماهيت ممکن فرض گرفته میآن

هـا یـک    های ممکن اسـت. ایـن پدیـده    کان که لازمۀ ماهيت پدیدههمانند صفت ام
حقيقت و ذات مستقلی دارند؛ مانند جسم، سفيدی یا رنگ. اما این حقيقت با امکان وجود 

سـينا،   شود و امکان، لازمۀ آن است، نه داخل در حقيقـت و ماهيـت آن )ابـن    توصي، می
1733 :171  .) 

گيرند، آنچنان کـه در نظـر شـيخ     موجود تعلق می ما  قبلاً گفتيم که لوازم بر ماهيات
شوند،  آمده است )صرف نظر از نقد ما به مفهوم لزوم(. این لوازم که عارض بر مفاهيم می

[ آیا ایـن مفهـوم از   1اند. حا  در مورد امکان باید گفت که ] نيز مشتق از مقولات عرضی
و یـا لازم وجـود خـارجی     [ آیا امکان لازم وجود ذهنی بـوده 1مقولات عرضی است؟ و ]

ماهيت است؟ امکان امری مشتق از مقولات عرضی نبوده و ذاتـی اشـيا نيـز نيسـت. در     
مورد لازم وجود ذهنی و یا خارجی بودن آن باید بحث شود. محمو  مـا در واقـع صـرف    
امکان نيست، بلکه امکان وجود است. پ  اینکه گفتيم امکان محمـو  ماهيـت موجـود    

بـا  « امکـان وجـود  »است، پرسشی درست نيست. در حقيقت محمو   ذهنی و یا خارجی
الـ،  »گـویيم:   ساخته شده است. برای مثا  ما می وجودبه محمو   امکانانضمام جهت 

شـود و رابطـۀ آن بـا     چون وجود عارض بر ماهيات ممکـن مـی  «. موجود است بالامکان
وده و بيان این نسبت در الامر ب ماهيات از نوع عرضی بوده پ  واجد مادۀ امکان در نف 

کنـيم و محمـو     گزاره به صورت جهت امکان است. حا  امکان را به وجود اضـافه مـی  
اگـر هـر   «. الوجـود اسـت بالضـروره    الـ، ممکـن  »گویيم:  سازیم و می را می امکان وجود

محمو  امکانی را با جهت امکان در نظر بگيریم به ضـرورت نسـبت محمـو  جدیـد بـا      
ل وجود که با انضـمامش بـه امکـان تبـدیل بـه محمـو  ضـروری        رسيم مث موضوع می

بوده که با جهـت امکـان متحـد شـده      وجودشد. در حقيقت محمو  ما « ممکن الوجود»
هـا سـخن گفـت    است. ولی مفهوم وجود جزء هيچکدام از صفاتی که شيخ در قبل از آن
ر فرض هـم  شوند. ب نيست چون آن صفات بعد از عارض شدن وجود بر ماهيت مطر  می
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شود، چون ما نشان دادیـم کـه تبيـين علـی و      که از آن صفات باشد، باز مشکل حل نمی
پذیر نيست. بيان شيخ در مورد اینکه چگونـه ماهيـت    معلولی برای صفات ماهيت، امکان

 کند با حضور علت، اینگونه است: ممکن وجو  پيدا می

است، یـا آنکـه وجـودش را از    الوجودی، یا وجود برای آن امری ذاتی  و نيز هر ممکن
علتی گرفته است. اگر وجود برای او امری ذاتی بوده باشد، پ  ذاتش، واجب است و نـه  
ممکن. و اگر وجودش را از علت دیگر گرفته باشد، در آن صورت، این معلو ، بـا فـرض   

رسد یا بر همان حا  نخستين پـيش از وجـود علـت     وجود این علت، یا به حد وجو  می
ماند. و از آنجا که محا  است حا  آن پدیده با فـرض وجـود علـت، نسـبت بـه       یباقی م

هـا بـا    گيریم که وجود پدیـده  حالت عدم وجود علت، تفاوتی نداشته باشد، پ  نتيجه می
الوجود بوده  شود. بنابراین هر چيزی که ذاتاً ممکن فرض وجود علت، واجب و ضروری می

 (. 111: 1733سينا،  شود )ابن الوجود می باشد، به واسطۀ غير واجب

بينيم که اثبات ضرورت وجود ممکن بـا حضـور علـت،     در این فقره نيز به وضو  می
اگر این با فرض وجود علت معلو  نيز ضرورتاً هست. مسبوق به پذیرش این اصل است: 
اصـل  شود؛ همانگونه که  ای عقلی، آنگاه مسئله حل می قاعده را بتذیریم به عنوان قاعده

ای عقلی، معياری برای ضرورت قضایا است. امـا همـانطور    به عنوان قاعده متناع تناقضا
که توضيح دادیم ورای پذیرش یا عدم پذیرش این اصـل، تشـخيص علـت و معلـو  در     

 شود. دستگاه فکری شيخ ممکن نبوده و داخل در ساختار حملی و قياسی وی نمی

 گيری نتيجه

 آید: میدست از این مقاله نتایج ذیل به

گيرند، حملشان ضروری اسـت. و   ـ مفاهيمی که ذیل ذاتی با  ایساغوجی جای می1
یاد کرد. چـه ایـن مفـاهيم در حـد      ضرورت منطقیتوان تحت عنوان  از این ضرورت می

موضوعات خویش اخذ شده و انفکاکشان از موضوع مورد نظر محا  است. محـا  بـودن   
ایـن محمـولات از موضوعاتشـان بـا تنـاقض      به معنای این است که در صورت انفکاک 

 اصـل امتنـاع تنـاقض   مواجه خواهيم شد. در نتيجه، ضابطۀ تشخيص ضـرورت منطقـی،   
است. همۀ اینها در صورتی صادق است که امکان وصو  به حد حقيقـی ماهيـات ميسـر    



 177 سينا لزوم و ضرورت در تفکر ابن
 فرشته نباتی( )ميلاد عمرانی و

 سينا نيز به صعوبت این امر وقوف داشته است. باشد که ابن

گيرنـد.   گفتۀ شيخ، ذیل محمولات ضروری قرار مـی ـ عوارض ذاتی لازم هم، طبق 1
ای  خود عوارض ذاتی شامل محمولات مسائل علوم برهانی است، امـا هـر عـارض ذاتـی    

برای ضروری بودن عوارض ذاتی باید آورده شود تـا   لزوملازم نبوده و بالعک . پ  قيد 
ضرورت از این طریق برخی عوارض ذاتی از شمو  محمولات ضروری خارج شوند. پ  

شود که لزوم هم بياید. اما مفهـوم لـزوم بـا خـود ضـرورتی را بـه همـراه         زمانی وارد می
همـراه   تواند ضرورت را به نمی دوامهای مطر  شده برای لزوم مثل  نخواهد آورد و ملاک

انـد و در بيـرون    آورد. چه محمولات غير از ذاتيات با  ایساغوجی خارج از دایـرۀ مفهـوم  
توان از محاليت انفکاک محمولی از موضوعی مشـخص سـخن گفـت.     مفاهيم دیگر نمی

های تشخيص روشنی در آثار  بر خلاف ضرورت منطقی واجد ملاک ضرورت فلسفیپ  
 ابن سينا نيست.   

 ها نوشت پی

. پ  نوعی تقدم بالتجوهر ميان اجزاء ماهيت و خود ماهيت وجود دارد؛ یعنی اجـزاء  1
دن و ذات بودن بـا ]ماهيـت[ مشـترکند )چـون جـزء      ماهيت در جوهریت و در ماهيت بو

ماهيت هم ماهيت است( ولی جزء در همان ماهيت بودن و ذات بودن بر کل تقـدم دارد.  
 (.135: 1797گویند )مطهری ،  این را تقدم بالتجوهر می

. و عرضی بود که نشاید که هرگز برخيزد از چيز، و نيز نه بوهم؛ چنان کـه از هـزار   1
که از مثلث بودن سه زاویه او هم چند دو قائمه )کـه ستسـتر تفسـير ایـن      جفتی و چنان

اند( که سـت  حقيقـت    هاییدانسته شود، و چنان که خندناکی بطبع و ليکن ایشان صفت
 (.73 -78: 1787سينا،  چيز بوند )ابن

ای اینجا بذاتی نـه تنهـا آن    . و اما محمو  اندر مسائل علوم برهانی، اثری بود ذاتی7
اهند که ما پيشتر گفتيم و ب ، که آن خواهند؛ و جز آن خواهند و بجمله اینجـا ذاتـی   خو

چيزی خواهند که ذات را از خود بود یا چيزی بود که اندر حد موضوع خود آیـد و دانسـته   
که این مر ذات را بخودی خود بود. یا چيزی بود که موضوع انـدر حـد وی آیـد کـه ذات     



 1793، تابستان 61، شمارۀ 11سا  ،  حکمت و فلسفه 171

 

تـر اسـت چنانکـه    و نه از بهر هر چيزی بود )که از وی عام موضوع صناعت را از خود بود
جنبش مردم را. نه از بهر مردمی است، که از بهر جسمی است، و جسمی عـامتر اسـت از   

تر است، چنان که دبيری جسم را که از  مردمی. و نه از بهر موضوعيست که از وی خاص
ليکن چنان بـود چـون افطسـی    بهر انسانيت است( که تا انسان نبود، جسم دبير نشود. و 

سينا  بينی را، و راستی خط را، که بينی اندر حد افطسی آید، و خط اندر حد راستی آید )ابن
 ،1787 :111-118.) 

ای که در ابتدای بحث عرضی لازم و مفارق از کتا  اشارات ذکـر کـردیم در   . فقره1
 مورد لزوم توضيح داده است.

 (.89-91: 1791سينا،  ورده شده است )ابنها از کتا  برهان شفا آ . مثا 6

 . تاکيدها از نگارنده است.5

غلامحسـين ابراهيمـی دینـانی، قواعـد     «: له ثبوت شیء لشیء فرع ثبوت المثبت. »3
، نشر پژوهشگاه علوم انسـانی،  157تا 165کلی فلسفی در فلسفۀ اسلامی )جلد او (، ص 

1797. 
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