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 چکيده

شناختی بـا باورهـای دینـی همـواره دسـتاویزی بـرای مخالفـت        گرایی روشطبيعتناسازگاری 
است. با این حا  برخی فلاسفه معتقدند اتفاقاً ایـن باورهـای   شناختی بوده داران با این تز روشدین

کننـد. ایشـان از موضـعی    شـناختی هـدایت مـی   گرایـی روش دینی هستند که ما را به سمت طبيعت
هـای الهيـاتی، بـه نفـع     انـد و بـا انگيـزه   شناختی برخاسـته گرایی روشفاع از طبيعتباورانه به ددین

هـا را  اند. در مقالۀ حاضر دو دسته شاخص از این استدلا شناختی استدلا  کردهگرایی روشطبيعت
های است که بر اشکالات مرتبط با مسئله فعـل مسـتقيم   کنيم. دستۀ او  استدلا تشریح و نقد می

شـناختی را منتهـی بـه الهيـات خـدای      گرایـی روش اند و کنـار گذاشـتن طبيعـت   مرکز شدهالهی مت
هـا آن  دانند که به لحاظ دینی موضعی قابل قبو  نيست.  هدف دستۀ دیگر اسـتدلا  پوش میرخنه

های روش علمی مانعی بـرای توصـيف هویـات فراطبيعـی در علـم      است که نشان دهند محدودیت
های الهياتی مدافع تر از قوانين طبيعی هستند. پ  از تشریح استدلا متعالی است، زیرا این هویات،

هـا نشـان داده   هـا ناکارآمـدی آن  شناختی، با آشکارکردن نقاط ضـعف اسـتدلا   گرایی روشطبيعت
 شود.می
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 اه نبوی(لطف)زهرا زرگر، ابراهيم آزادگان و 

 مقدمه

 یا سازگاری و  1متافيزیکی گراییطبيعت با شناختیروش گراییطبيعت ارتباط موضوع
 موضوعات جمله از موحدانه و دینی باورهای با شناختیروش گراییطبيعت سازگاری عدم

 معتقدنـد  برخـی  اسـت.  داشـته  دنبـا   به را متعددی هایبحث که است برانگيزیچالش
 رویـۀ  نـوعی  علـم،  برای گرایانهطبيعت وشر یک تجویز با شناختی،روش گراییطبيعت
 نگـه  خنثـا  دینی هایارزش لحاظ به را علم که کندمی توصيه را علمی روش برای واحد
 برخی دیگر طرف از کند.می فراهم را علمی فعاليت در عمومی مشارکت امکان و داردمی

 وجود نزدیکی طارتبا متافيزیکی گراییطبيعت و شناختیروش گراییطبيعت ميان معتقدند
 لحـاظ  بـه  اما بود، پایبند علم برای گرایانهطبيعت روش به تواننمی که ایگونه به دارد،

 داشت. باور فراطبيعی هویات وجود به و نبود گراطبيعت متافيزیکی

 گرایــیطبيعــت از خداباورانــه موضــعی از هــاآن در کــه هــاییاســتدلا  ميــان ایــن
 بـر  که حالی در که چرا است. توجه جالب مضاعفی ورطبه است، شده دفاع شناختیروش
 وجود مناقشه باشد گراطبيعت شناختیروش لحاظ به تواندمی خداباور یک آیا که این سر
 سـمت  بـه  را مـا  الهيـاتی  باورهـای  دهند نشان که است این هااستدلا  این هدف دارد،

 لازمـۀ  اتفاقـاً  دیگـر  عبـارت  بـه  و دهـد مـی  سـوق  شناسی روش گراییطبيعت پذیرش
 آن. غير نه و باشد گرایانهطبيعت روشی علم، روش که است این خداباوری

 انـد:  گرفتـه  قـرار  بررسی مورد هااستدلا  نوع این از عمده دستۀ دو حاضر مقالۀ در
 الهـی  مسـتقيم  فعل مسئلۀ و گراییطبيعت ارتباط به که هستند هاییاستدلا  او  دستۀ
 انـد. شـده  متمرکـز  علمـی  روش هـای محـدودیت  بر هااستدلا  دومِ دستۀ و پردازند؛می
 گذاشـتن  کنـار   کـه  اشکالاتی تشریح با شده، مطره هایاستدلا  تمامی گفت توانمی

 از آوردمـی  بار به (2گراییفراطبيعت نوعی به تعهد واقع در )و شناختیروش گراییطبيعت
 آن نقـد  بـه  شده آورده هایلا استد شره از پ  بخش هر در اند.کرده دفاع موضع این

 بـر  مبتنـی  دسـت،  این از هاییاستدلا  که دهيممی نشان نهایت در است. شده پرداخته
 از ایویــژه و سســت تعــابير دینــی، هــایآمــوزه بــا مغــایر الهيــاتی هــایفــرض پــيش

 در هستند. شناختیروش گراییطبيعت از ضعيفی تفاسير دیگر طرف از و گراییفراطبيعت
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 دیگـر  طـرف  از و کنـيم  لحـاظ  را گراییفراطبيعت مختلف حالات تمامی ما که صورتی
 نظـر  در شـود مـی  پياده عمل در که قوّتی همان به را شناختیروش گراییطبيعت ادعای
 بود. نخواهند قبو  قابل هااستدلا  این بگيریم،

 الهی مستقيم فعل و شناختیروش گرايیطبيعت

 مهم مسائل جمله از جهان، در خداوند عملکرد گونگیچ و الهی فعل توضيح و تبيين
 یا مستقيم فعل است، شده ارائه خداوند افعا  از که هاییبندی تقسيم در است. الهيات در
 هایچالش با است( جهان ابقاء و آفرینش از غير )که 3خداوند خاص فعل یا و  واسطه بی

 دارد. وجـود  نظـر  اخـتلاف  دانـان الهی و متدینان ميان آن دربارۀ و است مواجه بيشتری
 مستقيم فعل پذیرش (1989آلن) دیوژن  و (1993مولين) مک ارنان همچون دارانیدین
 لحاظ را آن نباید طبيعت توصيف در معتقدند بنابراین و دانندمی مشکلاتی دارای را الهی
 و (1984ن)بولتم رادولف همچون متکلمانی آراء در توانمی را دیدگاه این هایریشه کرد.
 دینی ادله با (2011پلنتينگا) آلوین همچون دیگر برخی و کرد، پيدا (1977مکواری) جان
 دانند.می ضروری موحدان برای را آن به باور عقلی و

 از شـناختی روش گرایـی طبيعـت  قبا  در را موحدان موضع الهياتی، نظر اختلاف این
 بـه  محدود را خداوند فعل یکی که الهی فعل دربارۀ رایج دیدگاه دو کند.می متفاوت هم

 را جهان رویدادهای دیگری و کندمی طبيعی ثابت قوانين حفظ و وضع و جهان آفرینش
 آنجـا  از و دارند علمی شناسیروش برای متفاوتی هایدلالت بيند،می الهی ارادۀ از متأثر
 دایرۀ از داوندخ جمله من فراطبيعی هویات حذف به قائل شناختیروش گراییطبيعت که

 الهـی  فعـل  او  دیدگاه مطابق شود.می مرتبط الهيات با نقطه این در است، علمی تبيين
 حـذف  بنـابراین  نيسـت،  قوانين اساس بر جهان عملکرد از بيش چيزی طبيعی جهان در

 و صحت از طبيعی، سازوکارهای و هویات به شدن محدود و علمی هایتبيين از خداوند
McMullin, Ernan & 45 :1989 Allen, Diogense 2001: ) کندینم کم تبيين قدرت

168-167.) 



 87 شناختیگرايی روشهای الهياتی حاکی طبيعتتشريح و نقد استدلال
 اه نبوی(لطف)زهرا زرگر، ابراهيم آزادگان و 

 است جهان حفظ و خلق از غير که الهی مستقيم افعا  به باور دوم، دیدگاه مطابق اما
 بـه  منجـر  علمـی  هـای  تبيـين  از خداونـد  گذاشتن کنار و ندارد علمی قوانين با تعارضی
 (.Plantinga, 2011: 16،17) شود می دینی باورهای با ها تبيين این تعارض

 الهـی  مسـتقيم  فعـل  بـه  قائـل  الهياتی باورهای اساس بر که کسانی ترتيب، این به
 کسـانی  دیگر سوی از و روندمی شمار به شناختیروش گراییطبيعت مدافعان از نيستند،

 ختیشـنا روش گراییطبيعت با دانند،می خداباوری لازمۀ را الهی مستقيم فعل به باور که
 شـده  ارائـه  شـناختی روش گراییطبيعت از دفاع در هاییاستدلا  اساس این بر مخالفند.
 مسـتلزم  شناختیروش گراییطبيعت گذاشتن کنار که است این آن اصلی هستۀ که است

 الهی مستقيم فعل با مرتبط الهياتی اشکالات رو این از و است الهی مستقيم فعل پذیرش
 در شـوند. مـی  نقـد  و شده مطره دست این از استدلا  دو قسمت این در دارد. پی در را

 نـوعی  به را آن و است وارد الهی مستقيم فعل مفهوم خود به که نقدهایی او ، استدلا 
 نامطلو  پيامدهای دوم، استدلا  در و شودمی مطره بيندمی خداوند صفات با تناقض در

 گرایـی طبيعت از دفاع برای علم، هب فراطبيعی هویات ورود و الهی مستقيم فعل پذیرش
 است. شده مطره شناختیروش

 الهيـاتی  دیـدگاهی  نتيجـۀ  شـناختی روش گراییطبيعت گذاشتن کنار گفت توان می
 فعـل  وجـود  فـرض  اگـر  کـه  چـرا  است. جهان در خداوند مستقيم فعل به قائل که است

 قـوانين  ابقـاء  و شآفـرین  بـه  محـدود  را خداونـد  نقش و بگذاریم کنار را خداوند مستقيم
-مـی  افشا را هستی به مربوط واقعيات تمام جهان طبيعی هاینظم مطالعۀ کنيم، طبيعی
 بدون را جهان که ای شناسی روش عنوان به گرایانهطبيعت شناسیروش نتيجه در کند.
 کنـار  بـرای  دليلی و بود خواهد موفقی روش کند،می توصيف فراطبيعی هویات به توسل

 که اشکالاتی شناختی،روش گراییطبيعت از حمایت برای نتيجه، در .4اریمند آن گذاشتن
 است. شده مطره دارد، وجود الهی مستقيم فعل آموزۀ با ارتباط در

 طـور بـه  را افعـالی  جهـان  در خداونـد  کـه  این معتقدند 5الهی مستقيم فعل مخالفان
 و قـوانين  کـه  ناسـت مع آن بـه  بدهـد،  انجام طبيعی قوانين چارچو  از خارج و مستقيم

 ای بگونه هستی جهان و کنندنمی کفایت جهان بردن پيش به برای طبيعی ساختارهای
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 یـا  دائمـی  صـورت  )بـه  خداوند مستقيم آفرینی نقش محتاج که است شده آفریده ناقص
 کنـد مـی  حکـم  خداونـد  حکمـت  و قدرت عظمت، که است حالی در این است. موضعی(
 رسـيدن  برای که را آنچه تمامی خلقت ابتدای از که باشد هکرد خلق ایگونهبه را جهان
 فعل به نيازی خود غایت به رسيدن برای و باشد داشته بر در دارد، نياز خود غایی خير به

 بـا  شـناختی روش گرایـی طبيعت حاميان (.Bishop,2013: 16)6باشد نداشته الهی مستقيم
 الهياتی لحاظ به الهی مستقيم فعل رشپذی  که کنندمی ادعا استدلالی، خط این بر تکيه
 از اسـتفاده  بـا  و دارنـد  طبيعـی  مـاهيتی  جهان رویدادهای تمامی نتيجه در نيست. موجه
 هستند. شناخت قابل طبيعی کارهای سازو و هویات

 نيازمنـدی  و جهـان  در نقص وجود آیا که دید باید استدلا  این درستی بررسی برای
 اسـتدلا   که تصویری است؟ تعارض در خداوند قدرت و علم با الهی، آفرینینقش به آن
 شـکل  بـه  را جهـان  خداوند آن در که دهد،می ارائه جهان و خداوند ميان ارتباط از فوق

 «دئيزم» به مشهور کند،می حفاظت آن از تنها سو  و است کرده خلق خودکار ماشينی
 آن مطـابق  که دیدگاهی رسيد. خود شکوفایی جاو به 18 قرن انتهای در دئيزم .8است  7

 خلاصـه  کنـد، مـی  حرکـت  خيـر  سـمت  بـه  که جهانی خلقت در تنها خداوند خيررسانی
 خداونـد  افعـا   داد،نمـی  نسـبت  خداونـد  به را رازآميزی افعا  دیگر دیدگاه این شود.می

 سـایی شنا قابـل  تعقـل  و مشـاهده  طریق از که بودند طبيعی فرایندهای و قوانين همان
 کتـا   بـه  رجـوع  طریـق  از نيـز  را طبيعت  جهان معرفت که وسطایی قرون باور بودند.
 متن خداباوران برخی نظر از که شد تحو  دچار جایی تا دانستمی دستيابی قابل مقدس
 کشـف  بـرای  تجربـه  و عقـل  ایشـان  باور به که چرا شد، خارج دین محوریت از مقدس
 عقل خداباوران از بسياری رایب کردند.می کفایت (الهی حقایق جمله )من حقایق تمامی

 صرفاً که بود شده تبدیل دین یک به دئيزم برهه این در کرد. پيدا وحی از فراتر جایگاهی
 نظـم  در هـا آن قرینـۀ  کـه  دادمـی  نسبت خداوند به  را حقایقی و بود عقلانيت بر مبتنی
 (.:Ibid 17بود) موجود طبيعی

 اند. داشته نقش آن از حمایت و دئيستی تفکر رواج در لیاص عامل سه گفت توان می
 آشـکار  دوم  ،9الهـی  فعل دربارۀ معرفت مرجع عنوان به مقدس متن رفتن حاشيه به او 



 89 شناختیگرايی روشهای الهياتی حاکی طبيعتتشريح و نقد استدلال
 اه نبوی(لطف)زهرا زرگر، ابراهيم آزادگان و 

 ميکروفيزیکـی،  از اعـم  جهـان  واقعيـات  مختلف سطوه در شمو  جهان هاینظم شدن
 طبيعی. قوانين از موجبيتی تفاسير سوم و ، ... و زیستی کيهانی، ماکروفيزیکی،

 متـون  اعتبـار  از تجربه، و عقل از استفاده دینیدرون منظر از که داشت توجه باید اما
 مرجـع  مقـدس  مـتن  همچنـان  الهی افعا  و صفات شناخت برای و کندنمی کم مقدس
 هـای روا  و نظم وجود از شودمی باعث که آنچه دیگر طرف از شود.می محسو  اصلی
 اسـت  قوانين موجبيتی تفسير برسيم، دئيستی رویکرد به بيعتط مختلف سطوه در ثابت
 شـمو ؛  جهـان  و ثابـت  قـوانين  عـلاوۀ  بـه  لحظه، هر در جهان وضعيت آن مطابق که

 بـرای  جـایی  ترتيـب  این به سازند.می مشخص آتی لحظات تمامی در را جهان وضعيت
 محصو  نه طبيعی وانينق به لاپلاسی نگاه این اما ماند.نمی باقی الهی فعل و اراده ورود
 دیـدگاه  یـک  صـرفاً  بلکـه  منطقـی.  استنتاج نه و ریاضياتی سازیمد  نه و است، تجربه

 اثباتی تواننمی الاصو علی آن، ادعای بودن شمو  جهان علت به که است متافيزیکی
 بـا  است، تجربی و علمی بنيان فاقد که این بر علاوه دیدگاه این داشت. آن برای تجربی
,Plantinga 2011: شود)می گریجبری به منتهی و است تعارض در نيز انسان آزاد اراده

 موثقی مبنای و است ناسازگار اصيل باورانۀ دین نگاه با دئيستی، نگاه ترتيب این به (.141
 و نـداریم  دست در الهی مستقيم فعل امکان رد برای محکمی دليل ما واقع در ندارد. نيز
 رویکـرد  پـذیرش  لـذا  گذارند.می صحه افعالی چنين وجود بر مقدس متون حا  عين در

 بود. نخواهد موجه دینی درون منظر از الهی مستقيم فعل امکان رد و دئيستی

 دهد، انجام را افعالی واسطه بی طوربه خداوند طبيعی جهان در که این دیگر طرف از
 بـه  نقصـی  خداوند برای اما باشد، طبيعی جهان نيازمندی و نقص نشانگر تواندمی اگرچه
 گرفـت  نتيجـه  تواننمی این از اما است؛ مطلق قادر و مطلق عالم خداوند آید.نمی شمار

 مسـتقيم  فعـل  نيازمند که باشد یافته تکامل قدری به باید هستی جهان یعنی او، مخلوق
 ویژگی محدودیت، و است کامل و نياز بی که خداست تنها این دینی منظر از نباشد. الهی
 قدرت و علم از بازتابی هستی جهان عظمت و نظم شگفتی، اگرچه است. مخلوقات ذاتی

 را خداونـد  قدرت و علم جهان، در نقص وجود که نيست معنا آن به این اما است، خداوند
 جهـان  نيـازی  بـی  خداونـد،  قدرت و علم لازمۀ )که مدعا این بنابراین برد.می سوا  زیر

  ندارد. محکمی مبنای  ت(اس الهی مستقيم فعل از هستی
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 دارای را خـود  موضـع  نيـز  دیگـر  جهتـی  از شناختی،روش گراییطبيعت مدافعان اما
 و شـناختی روش گراییطبيعت گذاشتن کنار افراد این اعتقاد به دانند.می الهياتی پشتوانۀ
 در کنـد. مـی  بـاز  علم در را فراطبيعی هویات از استفاده با  الهی، مستقيم فعل پذیرش
 هویات به درماندند، مادی سازوکارهای با ایپدیده توضيح از دانشمندان که هرجا نتيجه،

 شد خواهند متوسل هاآن ناپذیر اثبات و ناپذیر ابطا  ، ناشناخته سازوکارهای و فراطبيعی
 بـه  خداوند به نسبت رویکردی چنين کرد. خواهند پر را معرفتی هایخلا ترتيب این به و

 تعارض در را الهيات این دیگران و مولين مک است. معروف 10پوشخنهر خدای رویکرد
 (.2001MacMullin: 184) دانندمی توحيدی الهيات با

 برای کمکی فرضيۀ یک به را خداوند که این یکی دارد: اصلی اشکا  دو رویکرد این
 نـد خداو بـه  بـاور  برای اصلی انگيزۀ صورت این در دهد.می تقليل معرفتی خلاهای حل
,Plantinga اسـت)  نشـده  هـا آن توضـيح  بـه  قـادر  کنون تا علم که چيزهایيست وجود

8 N:1997) توسـعۀ  با قائليم خداوند برای که ایتأثيرگذاری و حضور حوزۀ که این دیگر و 
 انداخت. خواهد خطر به را دین جایگاه علم رشد صورت این در شود.می کوچکتر علم

-رخنه خدای الهيات تواندنمی تنهایی به شناختیروش گراییطبيعت به تعهد عدم اما
 شـود مـی  باعث الهی فعل دربارۀ خاص هاییفرض پيش اتخاذ بلکه دهد، نتيجه را پوش
 گفت توانمی رود. کار به معرفتی خلاهای کردن پر برای دستاویزی عنوان به الهی فعل

 کـه  ایـن  او  ست:ا ذیل فرض پيش سه همزمان اتخاذ نتيجۀ پوش رخنه خدای الهيات
 جهـان  هایپدیده در پ  دهد.می انجام واسطه بدون را افعالی طبيعی جهان در خداوند
 که این دوم رسيد. نخواهد نتيجه به طبيعی علل برای جو و جست که دارد وجود مواردی

 دليـل  همـين  به تعارضند. در طبيعی جهان در جاری هاینظم با الهی افعا  از دسته این
 نسـبت  الهـی  فعل به را آن توانيممی شدیم، مواجه شده شناخته هاینظم نقض با هرگاه
 در نتيجـه  در اسـت.  قاعـده  بـدون  و دلبخواهی الهی فعل نوع این که این سوم و دهيم
 دهـد، می رخ الهی واسطه بی فعل هاییموقعيت چه در کند مشخص که ایقاعده غيا 
 دهيم. نسبت الهی فعل به را آن هستيم مجاز کنيم، توجيه را ای پدیده نتوانستيم هرجا

 آورد. هـم  گـرد 11گرایانـه مداخلـه  الهيات عنوان تحت توانمی را فرض پيش سه این
 نقض خداوند توسط گاهی از هر که است طبيعی ثابت قوانين وجود به قائل که دیدگاهی
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 را اجـازه  ایـن  اسـت  طبيعـی  جهـان  حقایق کشف دنبا  به که دانشمندی به و شوندمی
 شـود.)  الهـی  مستقيم فعل به متوسل طبيعی، علل یافتن از ناتوانی صورت در تا دهدمی
 و خداونـد  اراده و خواسـت  از قـوانين  ایـن  استقلا  فرض به اشاره نوعی به مداخله لفظ

-نـام  این تينگاپلن چون برخی دليل همين به دارد. هاآن نقض بودن ناخوشایند همچنين
 (.:Ibid 8) دانند(می نادرست اساساً را گذاری

 عين در و نباشد گرایانهمداخله که باشيم داشته الهی فعل دربارۀ اینظریه ما اگر حا 
 کنـار  را شـناختی روش گرایـی طبيعـت  تـوانيم مـی  باشد، سازگار دینی هایآموزه با حا 

 اینجـا  که چالشی شویم. مواجه پوشرخنه خدای الهياتی مشکل با که این بدون بگذاریم
 نظـر  بـه  کـه  سـت  الزامـی  هاییپدیده به باور دینی منظر از که است این شودمی ظاهر
 یـا  و معجـزات(  کنند)ماننـد مـی  نقـض  را طبيعـی  هایروا  الهی فعل هاآن در رسدمی
 ـ الهياتی نظریۀ یک بنابراین وحی(. هستند)مانند فراطبيعی هاییروا   گرایانـه  هغيرمداخل
 کنـد، مـی  تبيـين  را مشـابه  هـای پدیـده  و معجـزات  و وحـی  وجود که حا  عين در باید
 الهيات اما بشناسد. رسميت به نيز را علمی( قوانين قالب )در کشف قابل طبيعی هایروا 
 هم بوذیرد را جهان در الهی مستقيم فعل هم همزمان تواندمی چگونه گرایانهمداخله غير
 کـه  هاییدفاع از نمونه دو معجزات؟ مورد در حتی نداند طبيعت قوانين قضنا را فعل آن
 آورده ادامه در پلنتينگا(، و استوگر توسط است) گرفته صورت گرایانه غيرمداخله الهيات از
 شود.می

 از اسـت.  گرفتـه  شـکل  طبيعی قوانين به خاصی نگاه مبنای بر گرایانهمداخله الهيات
 طبيعت، بر حاکم هاینظم دارد. وجود طبيعی قوانين دربارۀ اریانگ ساده نوعی منظر این
 روسـت  همين از است، شده داده تقليل است شناخت قابل و مکشوف بشر برای آنچه به
 مثابۀ به است، شناخته طبيعت بر حاکم نظم عنوان به بشر آنچه با رویداد یک تعارض که

 مـوجبيتی  نگاهی دیدگاه این یگر،د طرف از شود.می گرفته نظر در طبيعی قوانين نقض
 پردازد.می گرایانهمداخله دیدگاه نقد به موضع این از استوگر ویليام دارد. طبيعی قوانين به
 لزومـاً  کـه  دانـد مـی  نظـم  توضيح و توصيف کردن، مشخص برای لفظی را «قانون» او

 ـ این، بر علاوه (.,Stoeger 2009: 113) نيست موجبيتی معنای دربردارندۀ  علمـی  وانينق
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 بـا  است. حاکم طبيعت جهان در واقعا که هستند نظمی صورتبندی برای بشر تلاش تنها
 (.:Ibid 124) ندارند را نظم آن کامل بازنمایی توان حا  این

 بـر  کـه  ست عليتی ثانویه عليت شود.می قائل تمایز ثانویه و اوليه عليت بين استوگر
 و حفـظ  و قـوانين  این به وجودبخشی اوليه، تعلي و شود،می واقع طبيعی قوانين اساس
 به موکو  طبيعت نظم برقراری و وجود ترتيب این به است. خداوند جانب از هاآن تداوم
 در قـوانين  ایـن  کارآمـدی  برای توضيحی خداوند وجود فرض بدون و است خداوند ارادۀ
:Ibid دانـد) مـی  انجه در نظم غایی منبع را خداوند استوگر رو این از ندارد. وجود جهان

122.) 

 رفتـار  کننـدۀ  مقيـد  تنهـا  نيسـتند،  مـوجبيتی  طبيعی قوانين که آنجا از دیگر طرف از
 همـواره  طبيعـت  در کننـد. نمـی  متعـين  را طبيعـی  هایفرآیند ینتيجه و هستند طبيعت
 این از یک کدام که این تعيين برای طبيعی قوانين که دارد، وجود متفاوتی بالقوه حالات
 ایـن  دارای را طبيعـت  اسـتوگر  (.:Ibid 117)12کننـد نمـی  کفایـت  شـوند،  بالفعل تحالا

 بـه  کنـد.  محقـق  را جدیدی هایامکان متنوع هایراه از که بيندمی ظرفيت و پيچيدگی
 در و طبيعـی  اصو  اساس بر و طبيعت بستر در بدیع و پيچيده هایپدیده انواع او عقيدۀ
 و دارنـد  امکـانی  مـاهيتی  کـه  حـا   عـين  در وندش ـمـی  واقـع  طبيعی فرایندهای نتيجۀ
 شـدن  بالفعل در را خود ارادۀ خداوند ترتيب این به (.:Ibid 116) نشوند واقع توانستندمی

 حـالی  در دهـد می نشان فرآیندها تکامل و بدیع رویدادهای وقوع و طبيعت هایپتانسيل
 مـورد  در حتی گفت انتومی اساس این بر شوند.نمی نقض طبيعی انتظامات جا هيچ که

 گفـت  توانمی بلکه اند.شده نقض طبيعت قوانين کنيم فرض نيست نيازی نيز، معجزات
 که است شده بالفعل جدیدی حالت طبيعت در جاری فرآیندهای و انتظامات همان د  از

  است.بوده سابقه بی آن از پيش

 دهنـد، می رخ بيعیط عوامل و طبيعی قوانين مجرای از که الهی افعا  تمامی هرچند
 لحـاظ  بـه  مـا  اسـت  معقتـد  اسـتوگر  اما شوند،می ختم خداوند واسطۀ بی افعا  به نهایتاً

 بـی  فعـل  دربـارۀ  مـا  دانـش  نداریم. را خداوند واسطۀ بی فعل کردن مد  توان معرفتی
 (.:Ibid 126-128آید)می دست به وحی طریق از تنها الهی واسطۀ
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 بلکـه  داند.نمی طبيعت در موجود هاینظم ناقض را الهی فعل استوگر، ترتيب این به
 و  الهـی  فعـل  برای محدودیتی نه داندمی الهی ارادۀ جلوه را طبيعت در موجود نظم اولاً
 دارد، را بـدیع  رویدادهای تحقق ظرفيت که بيندمی گشوده و پيچيده قدریبه را آن ثانياً

 نيسـت.  آن نقـض  بـه  نيـازی  جـزات( مع مورد در خداوند)حتی ارادۀ تحقق برای بنابراین
 منحصـر  وحيـانی  منبـع  به را الهی مستقيم فعل دربارۀ ما دانش که آنجا از این بر علاوه
 شمرد.می غيرمجاز را الهی مستقيم فعل به ناشناخته وقایع دادن نسبت کند،می

-هـی ال نظر توافق به اشاره با او پردازد.می مداخله مسئلۀ به دیگری شيوۀ به پلنتينگا
 13مداخلـه  آنچه )یا الهی خاص فعل آن، ابقاء و جهان خلقت در خداوند فعل دربارۀ دانان
 دربـارۀ  کـه  را مختلفـی  آراء او داند.می دانانالهی برخی انتقاد موضوع را شود(می ناميده
 نظریـۀ  نهایـت  در کنـد. مـی  نقـد  و مرور است، شده مطره آن مسائل و مداخله چيستی

14 

DCC دهـد، مـی  ارائه الهی خاص فعل از را توصيف بهترین که اینظریه عنوان به را 
  کند.می معرفی

 15پـولارد  ویليـام  توسـط  کوانتـومی  سـطح  در الهـی  فعل تحقق ایدۀ 1958 سا  در
 نوع دو کوانتوم، نظریۀ از استاندارد قرائت مطابق (.,Plantinga 2011: 177) شد پيشنهاد
 بيـان  شـرودینگر  معادلـۀ  با او  دیناميک است. حاکم کوانتومی هایسيستم بر دیناميک

 بـر  حـاکم  هميلتـونی  سيسـتم،  اوليـۀ  حالت توسط سيستم ثانویۀ حالت آن، در و شودمی
 دوم دیناميـک  در امـا  شود.می متعين شرودینگر معادله با متناظر طبيعی قانون و سيستم

 اوليه، حالت توسط سيستم ثانویۀ التح است، گيریاندازه به مربوط که فروکاه( )دیناميک
 از ایمجموعـه  بلکـه  شـود. نمـی  متعين16فروکاهش با متناظر طبيعی قانون و هاميلتونی

 (.134 :1395 کنند)یغمایی،می پيدا ضرورت امکانی طوربه هاحالت

 حلـی  راه دنبا  به که دانانیالهی برای کوانتومی، سطح در قوانين بودن غيرموجبيتی
 لحاظ به هم و باشد سازگار دینی هایآموزه با هم که بودند الهی خاص فعل لۀمسئ برای
 کوانتـوم  نظریـۀ  از کونهـاگی  قرائـت  بـر  تکيه با آنان بود. بخش الهام باشد، معتبر علمی
 در قـوانين  که آنجا از و دهد رخ کوانتومی سطح در تواندمی الهی فعل که گرفتند نتيجه
 طـرف  از نيست. قوانين این تعليق مستلزم الهی فعل قوعو هستند، احتمالاتی سطح این
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 سـطح  به آن آثار که جایی تا است کوانتومی تغييرات این کنندۀ تقویت آشوبی، اثر دیگر
 دائمـاً  خداونـد  الهـی  فعـل  دربارۀ دیدگاه این مطابق شود. منتقل روزمره زندگی و ماکرو

 جهــان ابقــاء و فــرینشآ از فراتــر کــه فعلــی اســت؛ الهــی خــاص فعــل انجــام درحــا 
 (.,Plantinga 2011: 181است)

 عـارض  ميکروفيزیکـی  وقـایع  بـر  فيزیکـی  جهـان  وقـایع  کنيم فرض اگر همچنين
 کرد. کنتر  نيز را ماکرو سطح وقایع توانمی ميکرو سطح در تغييراتی با آنگاه شوند،می
 هـای خروجـی  ميکرو) سطح در رویدادها هدایت طریق از خداوند که معناست آن به این

 حتـی  ترتيـب  ایـن  بـه  کنـد. مـی  هدایت دلخواه سمت به را ماکرو سطح وقایع فروکاه(،
 مناسـب  هایزمان در مناسب هایجهش وقوع طریق از نيز تکامل فرآیند گفت توانمی

 فعـل  تـأثير تحت تواندمی طریق همين به نيز بشر تاریخ آن، از فراتر و است پذیر هدایت
 نقـض  نيازمنـد  اش اراده کردن محقق برای جا هيچ خداوند که حالی در گيرد. قرار الهی

 (.:Ibid 181نيست) هایش آفریده طبيعت

 نظریـه  این مطابق که این او  شمرد؛ برمی DCC ینظریه برای مزیت سه پلنتينگا
 نوعی که هانظریه برخی خلاف بر بنابراین  است. خاص فعل انجام حا  در دایماً خداوند

 خـاص  فعـل  انجـام  در را خداونـد  نظریـه  ایـن  شود،می قائل الهی فعل یبرا محدودیت
 بينـی  پـيش  بـين  خداونـد  چگونه دهدمی نشان نظریه این که این دوم بيند.نمی محدود
 هـای پـژوهش  فـرض  همچنـين  و اسـت  انسان آزاد ارادۀ لازمۀ )که جهان وقایع پذیری
 تمـام  چگونـه  دهـد می نشان که این سوم و کند.می جمع معجزات وقوع و است(، علمی
 بـه  کـه  انتقـاداتی  بنـابراین  دهـد. می رخ خداوند توسط مخلوقات نظم نقض بدون اینها

 (.:Ibid 181-182) نيست وارد اینجا بود، وارد گرایانهمداخله رویکرد

 فعـل  که حا  عين در دیگر مشابه هاینظریه و DCC استوگر، نظریۀ ترتيب این به
 نقـض  مسـتلزم  و دلبخـواهی  قاعـده، بـی  را آن شـمرند، مـی  ميترس به را الهی مستقيم
 علـل  که مواردی در الهی فعل به دلبخواهی توسل نتيجه، در دانند.نمی طبيعی انتظامات
 یـک  پذیرش با دیگر، عبارت به بود. نخواهد مجاز شودنمی یافت پدیده یک برای مادی
 روی به منجر شناختیروش گراییطبيعت گذاشتن کنار گرایانه،غيرمداخله الهياتی موضع
 شد. نخواهد پوشرخنه خدای الهيات به آوردن
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-روش مویّـد  گرایانـه،  غيرمداخله موضع پذیرش که شود وارد ایراد این است ممکن
 محقق طبيعی قوانين قالب در الهی فعل اگر که چرا است. علم در گرایانهطبيعت شناسی
 نخواهـد  فراطبيعـی  عوامل و خداوند به ارجاع به نيازی طبيعی جهان شناخت دیگر شود،
 بسـتری  در علمـی  هاینظریه که این او  داشت. توجه نکته دو به باید پاسخ در داشت.

 پيچيدۀ نظریۀ یک به دادن شکل برای تجربی خام هایداده گيرند.می شکل متافيزیکی
 هستند. سفیفل هایفرض پيش از مملو  همواره علمی نظریات و کنندنمی کفایت علمی
 و علمـی  هاینظریه تفسير و علمی، نظریۀ یک قالب در تجربی هاییافته بندی صورت

 فلسـفی  هـای دیـدگاه  بر تکيه با که هستند علمی فعاليت از هاییبخش هاآن پيامدهای
 سـکولار  یـا  ملحدانـه  دیدگاه و خداباورانه دیدگاه تفاوت که اینجاست در شوند.می انجام
 بـا  شود،می ارائه ملحدانه نگاه اساس بر انواع تطور فرآیند از که فسيریت شود.می آشکار

 بـه  نيز مغایری نتایج و است متفاوت شود،می ارائه خداباورانه نگاه اساس بر که تفسيری
 در بتوانـد  خـداباور  فـرد  کـه  شـود می این از مانع شناختیروش گراییطبيعت دارد. دنبا 
 و خداونـد  وجـود  فـرض  بـه  آشکاری شکل به آن سيرتف یا و علمی نظریۀ بندی صورت
 شود. متوسل جهان( بودن هدفمند )مانند فرضی چنين نتایج

 یـا  و وحيـانی(  متـون  )ماننـد  وحيـانی  هـای آمـوزه  واسطۀ به بشر که این دیگر نکتۀ
 و انبيـا   سخنان مانند کنند)می کسب وحی منبع از شکلی به را اعتبارشان که هاییآموزه

 قـوانين » را آن توانمی که کندمی پيدا الهی خاص فعل یدرباره معرفتی ن(دی اوصيای
 هاروا  ها، نظم این به بشر معرفت که است جهت آن از گذارینام این ناميد. «فراطبيعی

 است. شده حاصل فراطبيعت حوزۀ با بشر ارتباط واسطۀ به جهان، در موجود هایسنت یا
 همـين  بسـتر  در بلکـه  نيستند، طبيعی جهان هایروا  اب متناقض هاییروا  چنين البته

 بـه  تـوان می نمونه عنوان به شوند.می محقق هاآن از بالاتر سطحی در و طبيعی قوانين
 اثـر  در مـا   افزونـی  ماننـد:  است شده آورده اسلامی متون در که کرد اشاره هاییسنت

 و.... جدید هایگناه رواج نبا د به جدید بلایای ظهور دعا، اثر در بيمار شفای یا بخشش،
 هـای پدیـده  تحليـل  در را قوانينی چنين وجود فرض اجازۀ شناختیروش گراییطبيعت .

 دین فرد برای اما اند.نيامده دست به تجربی روش به قوانين این که چرا دهد،نمی جهان
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 هـای پدیـده  تحليـل  در کـه  اسـت  ناموجه دارد، باور قوانين دست این وجود به که داری
  بگيرد. نادیده را قوانين این وجود هستی جهان مرتبط

 از پرهيـز  ضـامن  شـناختی روش گرایـی طبيعـت  به تعهد که تصور این ترتيب این به
 عنوان به گرایانهمداخله الهيات که خطاست این از ناشی ، است پوش رخنه خدای الهيات
 الهيـاتی  اگـر  کـه  حـالی  در شـود. مـی  گرفته نظر در الهی فعل توصيف برای گزینه تنها

-بينـی  پيش هم حا  عين در بوذیریم، الهی فعل دربارۀ را گرایانه غيرمداخله و توحيدی
 با توانمی هم و شودمی حفظ علمی پژوهش اهميت و امکان نتيجه در و جهان، پذیری
 توحيـدی  منظـری  از جهان شناخت برای را راه شناختیروش گراییطبيعت گذاشتن کنار
 کرد. هموار

 علمی روش هایمحدوديت و شناختیروش گرايیطبيعت

 بهـره  آن از شـناختی روش گرایـی طبيعت مدافعان که هاییاستدلا  از دیگری دستۀ
 هـا اسـتدلا   ایـن  در اسـت.  شـده  متمرکـز  علمـی  روش هـای محـدودیت  بـر  انـد، برده

 خداونـد  بـه  ارجاع برای مانعی است، ناپذیر اجتنا  علمی روش برای که هاییمحدودیت
 شود.می پنداشته علمی نظریات در

 مثابـۀ  بـه  توانـد نمـی  خداوند معتقدند بنابراین و بينندمی متعالی را خداوند باوراندین
 باور دین دانشمند دليل همين به گيرد. قرار مطالعه مورد و شود مشاهده جهان از بخشی
 واضـحی  الهيـاتی  ارجـاع  نباید مطالعاتش در باشد معتقد که آن برای دارد الهياتی دليلی
 نيسـت.  طبيعی جهان منظم فرآیندهای سنخ از خداوند فعاليت که چرا باشد. داشته وجود
 نيسـتند،  خداونـد  آزاد ارادۀ همـان  جهان امکانی نظم قوانين و نيست خداوند بدن جهان،
 دسترسـی  قابـل  علمـی  مطالعـات  طریق از تواندنمی خداوند باور، دین یک منظر از پ 
 .(,Torrance 2017: 693) اشدب

 نشـان  بـا  تا کندمی تلاش 17«شناختی؟روش گراییطبيعت چرا» مقالۀ در هالورسون
 با علمی هاینظریه در خداوند به ارجاع که دهد نشان علمی، روش هایمحدودیت دادن

 از دفــاع بــرای خداباورانــه ایانگيــزه طریـق  ایــن از و اســت متعــارض دینــی باورهـای 
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 کـه   اسـت  ایـن  هالورسـون  استدلا  اصلی خط کند. ایجاد شناختیروش اییگرطبيعت
 و اسـت  کلـی  هـای طرحواره تحت هاپدیده از ایگستره کردن یکی علمی فعاليت هدف
 بـا  را آن هـایی طرحـواره  چنـين  تحـت  بتوان که نيست هاییواقعيت سنخ آن از خداوند
 خود بکنيم، علمی نظریات وارد را دخداون بخواهيم اگر بنابراین کرد. جمع طبيعی هویات

 بسيار تفاوت خداوند، وحيانی توصيف با که ایمداده تقليل طبيعی هویتی به را آن خود به
 (,Halvorson 2016: 137) 18دارد

 فلاسفه، نظرات همچنين و علمی فعاليت از اش شخصی تجربۀ بر تکيه با هالورسون
 ریاضـياتی  فيزیـک  بـه  را علـم  تعریـف،  این در او کند.می تعریف را علمی فعاليت هدف
 علم هدف تعریف، این مطابق ندارد. ادعایی علم دیگر هایشاخه دربارۀ و کندمی محدود
 اگرچـه  واقعيـت.  توصـيف  صرفاً نه و است علمی نظریات قالب در هاداده کردن مندنظام

 توصـيف  اردمـو  بسـياری  در کـه  نکته این اما هستند، واقعيت توصيف دنبا  به نظریات
 بخش آگاهی معارف سایر از را علمی معرفت افتد،می اتفاق پردازی نظریه بدون واقعيت
 از دسته آن علم موضوع که کندمی تأکيد او اساس، همين بر (.:Ibid 138کند)می متمایز
 واقعيـات  کـه  آنجـا  از و باشـند.  داشته را شدن 19مندنظام قابليت که هستند هاییواقعيت
 قـرار  علمـی  سازیمندنظام حوزۀ از خارج نيستند، واقعيات دست این از خداوند به مربوط
 (.:Ibid 146گيرند)می

 منـد نظـام  قابليـت  او، بـا  مرتبط واقعيات و خداوند دهد نشان که آن برای هالورسون
 بررسـی  را علمـی  هایطرحواره کلی دستۀ دو ندارند، را کلی هایطرحواره درقالب شدن
 با را هاپدیده علم که جایی تا است مدعی او ریاضياتی. هایمد  و علمی ينقوان کند:می

 شـناختی روش گراییطبيعت به باید خداباور یک دهد،می توضيح طبيعی قوانين به توسل
 خـود  آزاد ارادۀ بـا  را هـا آن و است طبيعی قوانين خالق خداوند که اولاً چرا باشد. متعهد
 تواننـد نمـی  طبيعـی  قـوانين  نتيجـه  در نيست. هاآن تابع خودش بنابراین و است آفریده
 واقـع  علمـی  قـوانين  موضـوع  الاصـو  علی خداوند و باشند خداوند افعا  کننده توصيف
 هـای نظریـه  در نظری اصطلاه یک عنوان به تواندنمی خداوند دليل همين به شود.نمی
 رود. کار به علمی
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 طبيعی قانون بيانگر گزارۀ یک در خداوند که این است معتقد هالورسون این بر علاوه
 یـک  در دهـد. مـی  تقليل طبيعی هویتی به را او بگيرد، قرار طبيعی هویات دیگر کنار در

 مرتبط هم به را نظری اصطلاحات که هستند طبيعی قوانين هایگزاره این علمی، نظریۀ
 هـای گـزاره  طریق از خداوند که پذیرندنمی خداباوران هالورسون عقيدۀ به اما سازند.می

 این دليل هالورسون )اگرچه شود. مرتبط دیگر نظری اصطلاحات به طبيعی قوانين بيانگر
 فرض مطلو  به مصادره نوعی با رسدمی نظر به اما دهد،نمی توضيح روشنی به را مدعا
 است.( طبيعی لاجرم بگيرد قرار طبيعی قانون اشارۀ مورد که هویتی هر که است کرده

 علمـی  هـای نظریـه  در خداونـد  به ارجاع امکان به دیگر منظری از سو  سونهالور
 از ریاضياتی سازیمد  علمی فعاليت هدف معتقدند برخی تر، کلی نگاهی در پردازد.می
 بـه  ای نظریـه -مد  نگاه با که است این هالورسون ادعای است. مطالعه مورد هایحوزه
 نخواهـد  ایاشـاره  آن بـه  خو ، علمی نظریۀ یک باشد داشته وجود اگرخداوند نيز، علم

 در خداونـد  بـه  اشـاره  آنگاه بدانيم، ریاضياتی سازیمد  را علم ما که صورتی در داشت.
 او افعـا   و شـود  ارائـه  خداونـد  از ریاضياتی بيانی که است آن مستلزم علمی هاینظریه
 شود. توصيف فيزیکی فرآیندهای همانند

 ریاضـياتی  سـازی مـد   خداباورانه، منظر از که بيندمی جااین را کار اشکا  هالورسون
 که این است. مصنوع یک هستی جهان که کندمی کار دليل این به هستی جهان دربارۀ
 بتوان که کندمی فراهم را امکان این آفریده را جهان ای نقشه اساس بر طراه ذهن یک
 اسـت،  متفاوت وضعيت خداوند دربارۀ اما ساخت. ریاضياتی هایمد  جهان هایپدیده از
 نيـاورده  وجود به ذهنی طرحی اساس بر را او کسی و است نشده آفریده اساساً او که چرا

 او افعـا   بنـابراین  و باشـد  آن تـابع  کـه  ندارد وجود او از بالاتر سطحی در قانونی است.
 (.:Ibid 144نيستند) کردن بيان قابل ریاضياتی سازیمد  توسط

 تمام بيان قابليت و است هاییمحدودیت دارای هاپدیده ریاضياتی يانب این، بر علاوه
 دهـيم،  ارائـه  خداوند از ریاضياتی بيانی بخواهيم که این ندارد. را پدیده یک هایویژگی
 گویدمی خداوند دربارۀ وحی آنچه با که شودمی خداوند از خودساخته تصویری به منتهی
 معرفی بشر به را خود خداوند آن طریق از که وحی انزب ابراهيمی ادیان در است. متفاوت

 زبان که حالی در احساسی. بار حا  عين در و هاابهام همان با است طبيعی زبان کند،می
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 بـين  از تجربـی،  محتـوای  کردن حداکثر سمت به مقابل، نقطۀ در درست علم ریاضياتی
 این بر  (.:Ibid 145رود)می مطالعه مورد موضوع یدرباره احساسات زدودن و ابهام بردن
 سـازی مـد   مسـتلزم  علمـی،  نظریـات  بـه  خداونـد  ورود اسـت  معتقد هالورسون اساس

 دارد. منافات آموزندمی ما به خداوند دربارۀ ادیان آنچه با این و است خداوند از ریاضياتی

 به هالورسون آنچه که این او  است: مواجه اساسی مشکل دو با هالورسون استدلا 
 بخـش  کنـد، مـی  طـره  را خـود  استدلا  آن مبنای بر و گيردمی نظر در «علم» وانعن

 در کنـد. مـی  اعتراف مسئله این به هالورسون خود البته و است طبيعی علوم از محدودی
 برمـی  در را طبيعـی  علوم هایشاخه تمامی شناختیروش گراییطبيعت ادعای که حالی
 آن شناخت به نسبت طبيعی علوم که نيست تواقعي از سطحی هيچ دیگر طرف از گيرد.
 طبيعی قوانين بيانگر هایگزاره در خداوند ورود گویدمی هالورسون باشند. نداشته ادعایی

 فـرو  طبيعـی  هـویتی  بـه  را آن اسـت(  گرایـی طبيعت مخالفين مطلو  وی زعم )به که
 حـوزۀ  وارد ار واقعيـات  ایـن  نبایـد  پـ   است، دینی باورهای با تضاد در این و کاهدمی

 حيطۀ از خارج را آن دانشمندان که نيست ایحوزه هيچ واقع در اما .20کرد علمی پژوهش
 اسـت.  ناکارآمد آن واقعيات شناختن برای علم روش باشند معتقد و بدانند علمی پژوهش

 و مفـاهيم  حتـی  شـناختی روش گرایـی طبيعت رادیکا  مدافعان که است دليل همين به
 همـان  بـا  انـد داشته الهياتی ایوجهه سابقاً که را اخلاق و خداوند ین،د چون هاییپدیده
 نظـر  بـه  بنـابراین  .21داننـد می طبيعی مفاهيمی اساساً و کرده تبيين گرایانهطبيعت روش
 بـه  منجر که است شناختیروش گراییطبيعت به سخت و سفت تعهد این اتفاقا رسدمی

  شود.می مفاهيم تمامی سازی طبيعی

 بـا  آن کـردن  سـازگار  و شناختیروش گراییطبيعت از دفاع برای هالورسون واقع در
 زیـادی  حـد  تـا  را علمی فعاليت یحوزه و شناختیروش گراییطبيعت ادعای خداباوری،

 اسـت.  کرده غفلت علم هایشاخه دیگر در ادعا این مهم پيامدهای از و است داده تقليل
 خـداباوری  و شـناختی روش گرایـی طبيعت سازگاری دربارۀ او گيرینتيجه اوصاف این با

   باشد. قبو  قابل تواندنمی
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 بـه  تعهـد  عدم او که شودمی ناشی آنجا از هالورسون استدلا  دیگر مهم اشکا  اما
 نظر در علمی تحقيقات در خداوند گرفتن قرار سوژه معاد  را شناختیروش گراییطبيعت
 طبيعی )قوانين کندمی مطره کلی هایطرحواره از هک اینمونه دو هر در او است. گرفته

 ایـن  بـه  شناختیروش گراییطبيعت نفی که است کرده فرض  ریاضياتی(؛ سازیمد  و
 توصيف را او افعا  و خداوند توانندمی ریاضياتی سازیمد  و طبيعی قوانين که معناست
 بگيرد. قرار علمی تحقيقات موضوع تواندمی خداوند دیگر عبارت به و کنند

 را آن خـاص،  ادعای یک به گراییفراطبيعت کردن محدود با هالورسون نيز اینجا در
 کنـد می مطره را کلی ادعای یک شناختیروش گراییطبيعت که آنجا از است. کرده نقد
 توانمی را گوناگونی و متعدد موارد است، علمی هایتبيين از فراطبيعی هویات طرد آن و

 در خداونـد  بـه  ارجـاع  و شـود؛ مـی  نفـی  آن در شناختیروش گراییيعتطب  که برشمرد
  است. حالات این از یکی تنها سوژه، مثابۀ به علمی نظریات

 محـرک  مطلـق،  مـن  فرشتگان، روه، شامل خداوند، بر علاوه فراطبيعی هویات اولاً
 قرار سوژه به محدود علمی نظریات در هویات این از استفاده ثانياً شود.می ... و نامتحرک
 هـای داده گيرنـد. مـی  شکل متافيزیکی بستری در علمی نظریات شود.نمی هاآن گرفتن
 را نظریـه  یـک  اسـت،  متـافيزیکی  هایفرض پيش بر مبتنی که طرحی قالب در تجربی
 که دارد دنبا  به متافيزیکی نتایجی هویات، این از یک هر وجود به باور دهند.می شکل
  کند.می متمایز یکدیگر از و متاثر را علمی هاینظریه مستقيم غير طوربه

 دارد. را نمـود  بيشـترین  فلسـفه  و علـم  مرزهای در متافيزیکی هایفرض پيش تأثير
 در کـه  دهـد  پاسـخ  عالم ساختار دربارۀ کلی هاییپرسش به کوشدمی دانشمند که جایی
 متعـين  تجربی هایادهد توسط پاسخشان اما مرتبطند تجربی هاییافته به که حا  عين
 هسـتند  جهـان  کلـی  ساختار توصيف دنبا  به که شمو  جهان هاینظریه در شود.نمی

 همـه  آیـا » ،«خودکفاست؟ جهان آیا» ،«چيست؟ جهان قوانين منشا» چون هاییپرسش
 بـه  علمـی  فعاليـت  کـه  اینجاست شود.می مطره ... و «است؟ پذیر تحویل ماده به چيز

 اساسـی  نقشـی  دانشمندان متافيزیکی هایفرض پيش و شودمی نزدیک فلسفی فعاليت
 اصـرار  فلسـفه  از علـم  حـوزۀ  جدایی بر برخی هرچند (.180 :1393 کند)گلشنی،می ایفا
 طـراه  عـدم  یا وجود عالم، بودن هدفمند چون موضوعاتی از پرسش معتقدند و ورزندمی
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 ایـن  بـه  پـرداختن  و تنيس ـ علمـی  کـار  یحـوزه  در ... و عـالم  انجـام  و آغاز هوشمند،
 پشـتوانۀ  به دانشمندان عمل در اما دانند،می علم شدن ایدئولوژیک موجب را موضوعات

 نقش به اشاره با گلشنی دکتر دهند.می پاسخ سؤالات این به اشانعلمی اعتبار و هایافته
 نقـش  همينطور و علمی فعاليت به بخشيدن چارچو  و فيزیکی مسائل تعریف در فلسفه
 از متافيزیک ناپذیری جدایی بر علمی، فعاليت راهنمای اصو  عنوان به متافيزیکی اصو 
 کـه  ایـن  بـدون  گذاشـت  کنـار  را متـافيزیکی  هایاندیشه تواننمی» کند:می تاکيد علم

 کار باشد، ضمنی و ساده که هرچند فلسفی، نگرش یک بدون گذاشت. کنار را اندیشيدن
 کـه  آن جز کندنمی حل را ایمسئله متافيزیک ردگيرد...طنمی صورت علم توسط خلاق
 انکـار  کنـد. مـی  حـاکم  را نشـده  کنتر  و ناپخته فلسفۀ یک صریح، فلسفۀ یک جای به

 (.376-360ص :1385 )گلشنی، «است متافيزیک به ورود نوعی خود واقع در متافيزیک

 تفسير و نجها دربارۀ فلسفی سوالات به گویی پاسخ نيز عمومی افکار این، بر علاوه
 و شناسـد مـی  رسـميت  به دانشمندان فعاليت از جزئی عنوان به را علمی نظریات فلسفی
 موضـوعات  ایـن  بـه  کـه  اسـت  هـایی برنامـه  و هـا کتـا   بودن طرفدار پر امر، این گواه
 بـه  پاسـخ  مـردم،  و دانشـمندان  ميـان  نانوشـته  توافق یک در گفت توانمی پردازند.می

 وجـود  بر اصرار و شودمی شمرده علمی فعاليت از بخشی نيز فلسفی-علمی هایپرسش
 نکتـه  شـدنی.  واقـع  نه و است واقعی نه علم، و فلسفه ميان ناپذیر تخطی و قاطع مرزی

 نـدارد،  تأکيدی علم روش نبودن متافيزیکی بر شناختیروش گراییطبيعت که اینجاست
 در دانشمند یک که این ثا م برای دهد.می اهميت آن بودن گرایانهطبيعت به تنها بلکه
 انسـان  تصـورات  برسـاختۀ  تنهـا  خداونـد » که برسد نتيجه این به علمی نظریات تفسير
 منظـر  از اسـت،  گرایانـه طبيعـت  که آنجا از اما است متافيزیکی حکمی که این با «است

,Torrance 2017: آیـد) نمی حسا  به علم حوزۀ از فراروی شناختیروش گراییطبيعت

 ممنوع شناختیروش گراییطبيعت نظر از علمی تفاسير در الهيات از بردن بهره اام (.706
 است!

 یا و کنند متأثر را علمی نظریات فراطبيعی باورهای و فراطبيعی هویات که این برای
 ایـن  بـه  مسـتقيمی  ارجـاع  نيسـت  لازم کنند ایفا نقش مختلف نظریات ميان انتخا  در

 فرض خود بلکه دهيم. قرار علمی تحقيقات سوژۀ لزوماً را هاآن یا و باشيم داشته هویات
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 و مختلـف  نظریـات  ميـان  گـزینش  در کننـده  تعيين عاملی عنوان به هویات، این وجود
 دنبـا   بـه  کـه  جـایی  تا علمی نظریات . 22کندمی آفرینینقش علمی هاینظریه تفسير
 خنثـی  دیـن  به نسبت شاید هستند عملی هایاستفاده برای جزئی هایداده بندیصورت
 متـافيزیکی  هـایی فـرض  ناگزیر باشيم شمو  جهان نظریات ارائۀ دنبا  به اگر اما باشند
 کـه  اینجاست (.180 :1393 نيستند)گلشنی، خنثی دین به نسبت دیگر که شوندمی وارد
 توانمی پ  است. کننده تعيين نظریات ميان از انتخا  در دینی هایآموزه کردن لحاظ
 علـل  جایگـاه  در خداوند دادن قرار معاد  شناختیروش گراییطبيعت گذاشتن رکنا گفت
 پشـتوانۀ  دارای شناسـی  روش یـک  از اسـتفاده  بـا  باور دین فرد یک بلکه نيست، ثانویه
 تمـامی  از منسـجمی  شکل به دینی، باورهای با سازگاری حفظ عين در تواندمی الهياتی
 (.,Torrance 2017: 699) ببرد بهره جهان واقعيات کشف در خود صادق باورهای

 بـه  کـه  هسـتند  معارفی دربردارندۀ دینی هایآموزه و وحيانی محتوای این، بر علاوه
 با هاانسان ارتباط و انسان ماهيت الخصوص علی و هستی جهان دربارۀ واقعياتی توصيف
 کـه  علـومی  در هـا داده ایـن  گذاشتن کنار یا و کردن لحاظ پردازد.می خداوند و یکدیگر
 آورد. خواهـد  بار به متفاوتی نتایج دهند،می قرار مطالعه موضوع را انسانی روابط و انسان
 دینـی  هـای آمـوزه  در شـد،  ذکـر  «فراطبيعـی  قوانين» عنوان با قبل بخش در که چنان

 و نيسـتند  شـناخت  قابـل  تجربـی  صـورت  بـه  الاصو علی که است قواعدی از صحبت
 نـه  دار دیـن  فـرد  نتيجـه  در است. دینی متون واسطۀ به فاصر آن به داران دین معرفت
 بگذارد کنار را هاگزاره این جهان واقعيات دربارۀ تفحص هنگام معقولی شکل به تواندمی
 آن منبع که چرا کند استفاده هاآن از شناختیروش گراییطبيعت پذیرش با تواندمی نه و

 مختلـف  هـای حـوزه  در بخواهـد  دار دین فرد یک اگر بنابراین نيست. تجربی هاییافته
 گرایـی طبيعـت  بایـد  ناچـار  بـه  ببـرد،  بهـره  خـود  باورهـای  تمـامی  از پژوهشی فعاليت
 بگذارد. کنار را شناختیروش

 از محـدودتر  را علمی فعاليت حوزۀ هالورسون گفت توانمی گذشت، آنچه به توجه با
 را گراییفراطبيعت از خاصی رتعبي دیگر طرف از و است کرده فرض هست واقعا که آنچه
 نگـاهی  بـا  اسـت.  کرده نقد و گرفته نظر در گراییفراطبيعت انواع تمام نمایندۀ عنوان به

 و علـم  آميختگـی  درهـم  و علمـی  پـژوهش  مورد هایحوزه علمی، فعاليت به بينانهواقع
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 ناسیش روش با الهياتی باورهای سازگاری بر مبنی هالورسون ادعای دید توانمی فلسفه
 نيست. دفاع قابل گرایانه،طبيعت

 گيرینتيجه

 از الهيــاتی خاســتگاهی بــا کــه هــاییاســتدلا  از کلــی دســتۀ دو حاضــر مقالــۀ در
 او  دستۀ گرفت. قرار نقد مورد و شد تشریح کردند،می دفاع شناختیروش گراییطبيعت
 دارد دنبـا   بـه  کـه  هـایی چـالش  و الهی مستقيم فعل مسئلۀ بر که بودند هاییاستدلا 
 را شناختیروش گراییطبيعت گذاشتن کنار هااستدلا  این از بخشی بودند. کرده تمرکز
 الهيـات،  در مسـئله  ایـن  کـه  آنجـا  از و دانستندمی الهياتی مستقيم فعل پذیرش مستلزم
ــز مناقشــه ــه اشــکالاتی و اســت برانگي ــی وارد آن ب ــود،م ــان ش ــه را اشــکالات هم  ب
 نشـان  کـه  بـود  این هااستدلا  از دیگری بخش هدف دانستند.می دوار گراییفراطبيعت

 پـوش رخنـه  خدای الهيات پذیرش معاد  شناختیروش گراییطبيعت گذاشتن کنار دهند
 است. مردود دینی منظر از و ناسازگار موحدانه الهيات با که است

 توصـيفی  ،الهياتی مستقيم فعل مخالفان که دیدیم هااستدلا  این او  بخش نقد در
 نياز بی و پيچيده مخلوقی را آن که جهان از يفتوص این دهند.می ارائه جهان از دئيستی

 قـوانين  بـه  جبـری  نگـاهی  بر متکی يند،بمی خود حرکت مسير در خالق آفرینینقش از
 ناسازگار الهی مستقيم فعل مویّد دینی هایآموزه با که این بر علاوه دئيزم است. طبيعی
 یک صرفاً طبيعی قوانين بودن جبری به باور نيست. برخوردار نيز تجربی نایمب از است،
 کنند.نمی تأیيد را آن نيز مدرن علمی نظریات حتی که است متافيزیکی باور

 اساسـی  فـرض  پيش دو بر مبتنی گرایانهمداخله الهيات که گفتيم دوم، بخش نقد در
 بـی  دوم و جهـان،  در موجـود  ایه ـنظـم  با الهی مستقيم فعل داشتن تعارض او  است:
 را خداوند دهدمی اجازه پژوهشگر به که است فرض پيش دو این افعا . این بودن قاعده
 بـه  توسـل  بـا  هـا پدیـده  توضـيح  به قادر هرجا و دهد قرار معرفتی خلأهای پوشِ رخنه
 هـر  کـه  نيسـت  چنين اما دهد. نسبت الهی مستقيم فعل به را آن نبود، طبيعی هاینظم
 نظریـۀ  چون نظریاتی باشد. داشته را فرض پيش دو این لزوماً الهی، مستقيم فعل ریۀنظ
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 کـه  حـا   عين در هادیدگاه این که شد ملاحظه و شد بررسی DCC ینظریه و استوگر
 معتبـر  را فراطبيعـی  قـوانين  و معجـزات  وحـی،  و ) هسـتند  الهـی  مستقيم فعل به قائل
 مـاکروفيزیکی  و فيزیکـی  ميکـرو  سـطوه  طبيعی نقواني با تعارض در را آن شمرند(،می
 حفـظ  را علمـی  پژوهش پذیری امکان و طبيعی جهان پذیری بينی پيش هم بينند.نمی
  گذارند.می صحّه طبيعی جهان در خداوند آزاد ارادۀ تحقق امکان بر هم و کنندمی

 رایب مانعی را علمی روش هایمحدودیت شد، مطره که هاییاستدلا  از دوم دستۀ
 ایـن  از اینمونـه  عنـوان  به کرد.می قلمداد فراطبيعی هویات به علمی هاینظریه ارجاع
 «شـناختی؟ روش گرایـی طبيعـت  چـرا » مقالۀ در هالورسون استدلا  ها، استدلا  دست
 دنبـا   بـه  یا غالبا علمی فعاليت که بود این  مقاله این در هالورسون ادعای شد. بررسی
 از اما ها.آن از ریاضياتی سازیمد  یا و است طبيعی قوانين به لتوس با هاپدیده توصيف
 از نيست. توصيف قابل قوانين این توسط رفتارش است، قوانين این خالق خداوند که آنجا
 ارائـه  او از تصـویری  و کنـد نمی کفایت خداوند توصيف برای ریاضياتی زبان دیگر طرف
 .است مغایر ادیان خدای تصویر با که دهدمی

 آن از محدودتر بسيار علم، از او تصور که دادیم نشان هالورسون هایاستدلا  نقد در
 همچنـين  شـود. مـی  شـناخته  و انجـام  علمـی  فعاليت عنوان به عمل در که است چيزی

 اسـت  گرفته نظر در علمی فعاليت در خداوند گرفتن قرار سوژه معاد  را گراییفراطبيعت
 در او هرچند و شود.می ناميده گراییفراطبيعت که است لاتیحا انواع از یکی تنها این که
 نقد که دارند وجود دیگری حالات همچنان اما است، محق حالت این نقد و گذاشتن کنار
 گيرد. دربرنمی را هاآن او

 بـه  الهياتی هایآموزه بر تکيه با که ایعمده هایاستدلا  ضعف نقاط ترتيب این به
 دسـت  ایـن  رسـد می نظر به شد. آشکار بودند، شناختیروش گراییطبيعت از دفاع دنبا 

 هسـتند  موحدانـه  بـاور  و شناختیروش گراییطبيعت دادن آشتی دنبا  به که هااستدلا 
 دیگـر  طـرف  از و دارنـد  علمـی  فعاليـت  به نسبت انگارانهساده حدی تا و محدود نگاهی
 اند نشانده شناختیروش گراییيعتطب مقابل در را گراییفراطبيعت اشکا  ترین نامعقو 

 فـراهم  الهيـاتی  مبنایی شناختیروش گراییطبيعت برای اند کرده تلاش طریق این از و
 کنند.
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 کـه  اسـت،  قـوی  قـدری  به شناختیروش گراییطبيعت ادعای داشت توجه باید اما 
 حالات این ميان از البته شود.می متعددی حالات شامل گرایی،فراطبيعت یعنی آن؛ نقض
 دینـی  علـم  مخـالفين  که تبليغاتی اثر بر یا و شوندمی متبادر ذهن به زودتر برخی متعدد
 و شياطين و خداوند دادن قرار سوژه معاد  گراییفراطبيعت که شودمی تصور اند، داشته

 گرایی،فراطبيعت از تریمعقو  تعبير مطابق که حالی در است. طبيعی علوم در فرشتگان
 ای متـافيزیکی  هـای فـرض  پـيش  منزلۀ به فراطبيعی قوانين و هویات و نیدی باورهای
 هـای پرسـش  طـره  خـود،  نظریـات  دهـی  شکل در و دارد ذهن در دانشمند که هستند

 بهـره  هاآن از علمی نظریات فلسفی تفسير و مختلف نظریات ميان از انتخا  پژوهشی،
 و اسـت  هستی جهان دربارۀ ددانشمن باورهای مجموعۀ از بخشی دینی باورهای برد.می
 آن کـه  مـوقعيتی  در یـا  و نگيرد نظر در را آن علمی فعاليت هنگام داشت توقع تواننمی
 کــه حــالی در کنــد. اجتنــا  آن بــه اشــاره از دارد، کننــده تعيــين نقشــی فــرض پــيش
 بستن کار به حاصل که معرفتی نتيجه در کند.می نفی را این شناختیروش گراییطبيعت
 دهـد. مـی  ارائـه  جهـان  از شده زدایی الوهيت کاملاً تصویری است، گرایانهيعتطب روش

 آن بایـد  معتقدند خداباوری و شناختیروش گراییطبيعت سازگاری مدافعان که تصویری
 و معتبرتـرین  عنـوان  بـه  را آن جامعـه  امـا  کرد، لحاظ جهان واقعيات از ناقص روایتی را

 .پذیردمی جهان واقعيات از روایت ترینجامع

 هانوشتپی

( شـامل ایــن  Methodological Naturalismشــناختی)گرایـی روش طبيعـت  .1
های علمی باید صرفاً دربردارندۀ هویـات طبيعـی باشـند و ارجـاع بـه      ادعاست که تبيين
گرایــی متــافيزیکی هــای فراطبيعــی در علــم مجــاز نيســت. طبيعــتهویــات یــا گــزاره

(Metaphysical Naturalism به ) عنوان تزی فلسفی شامل این ادعاست که در جهان
گرایـی  هـای حـامی طبيعـت   تنها هویات طبيعـی وجـود دارنـد. مقالـۀ حاضـر اسـتدلا       

 کند.شناختی را بررسی میروش

2. Supernaturalism 
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 مطابق تعریف، فعل مستقيم زیرمجموعۀ فعل خاص است. .3

يد: آیا اگر به فعل بی توان پرسالبته این دیدگاه در جای خود قابل نقد است. می .4
گرایانه از جهان بهترین توصـيف  واسطۀ خداوند باور نداشته باشيم، لزوماً توصيف طبيعت

کننـد؟ و  خواهد بود و هویات و قوانين فراطبيعی کمکی در بهتر شناخته شدن جهان نمی
ها و قوانينی در جهان طبيعـی وجـود داشـته    یا به عبارت دیگر آیا ممکن است پيچيدگی

الاصو  از شناخت آن ناتوان باشد و انسان تنها از طریق وحـی  اشد که علم تجربی علیب
و یا ارتباط با عالم فراطبيعی بتواند به آن پی ببرد؟ این سوالات در جای خود قابل تأمـل  

شناختی را داریم، از گرایی روشاست. اما در اینجا که قصد طره استدلا  حاميان طبيعت
 گذریم.آن می

اینجا مواردی از فعل مستقيم الهی لحاظ شده است که غير از نقض قـوانين  در  .5
طبيعی است. مانند تنظيم مدار سيارات منظومۀ شمسـی. مـواردی از فعـل مسـتقيم کـه      

 شود در استدلا  بعدی مورد بررسی قرار گرفته اند.شامل نقض قوانين طبيعی می

دانـد کـه    پيش فـرض مـی   ای اینمایکل روس نيز چنين نگاهی را در بردارنده .6
خداوند نتوانسته است غایت جهان را از طریق قوانين طبيعی محقق کند و به همين دليل 

شود و معتقد است این نه به لحـاظ الهيـاتی و نـه علمـی     دائماً خود در آن وارد عمل می
 (.Ruse, 2005:  9پيش فرض خوشایندی نيست )

7. Deism 

 و 17 قـرون  در الهيـات  و علم متقابل ریتاثيرگذا بر تاریخی مروری با بيشاپ .8
 و 17 قـرن  سرشـناس  دانشمندان. دهدمی شره را دئيزم فراگيری و ایجادهای زمينه 18
 روش نيـوتن   کـه  چنـان  دیدنـد، مـی  خداونـد  خلقت عظمت نشانۀ را طبيعت قوانين 18

 در خداونـد  دانـایی  و عظمـت  ساختن آشکار خدمت در را ریاضياتی سازیمد  و تجربی
 دربارۀ مقدس کتا  که همانطور  عصر، این در رایج ایاستعاره مطابق. دانستمی خلقت
 و اسـت  شده نگاشته خداوند دست به که است کتابی نيز طبيعت گوید،می سخن خداوند
 کـه  بـود  اتصـالی  حلقـۀ  خلقـت،  آموزۀ ترتيب این به. گویدمی سخن او مخلوقات دربارۀ
 آشـکار  پـيش  از بـيش  و علم توسعۀ با اما. ساختمی متصل الهيات به را طبيعت مطالعۀ
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 ایـن  جـایگزین  جدیـدی  تصـویر  رفته رفته طبيعت، بر حاکمهای پيچيدگی و نظم شدنِ
 بـه  داد،مـی  ارائـه  الهـی  فعل از مقدس کتا  که ای غنی توصيف تدریجبه. شد استعاره
 که بودند طبيعی قوانين این اینک و شد فروکاسته خلقت امور در فرمان الهی گریواسطه

 آگوسـتين  الهيات در کهی ارادۀ آزاد. رفتندمی پيش به خلقت وقایع تمام هاآن مجرای از
 که توصيفی با این و بود، خلقت در الهی افعا  بودن دلبخواهی گرتداعی بود، تأکيد مورد
 و خـداباوران  بنـابراین  رسـيد. نمـی  سـازگار  نظـر  به دادندمی ارائه جهان از تجربی علوم

 و ثابـت  قـوانين  وجـود  با که کنند توصيف را الهی فعل ایگونه به داشتند تمایل مومنان
 جهـان  منظـر،  این از. باشد سازگار رویدادها، پذیری بينیپيش همچنين و طبيعی لایتغير
 طراحـی  ایزبده مهندس توسط که شدمی دیده دقيق و پيچيده ماشينی منزلۀ به طبيعی
 بی شد،می تصویر این از که استنباطی. رودمی پيش به ثابتی قوانين مطابق واست  شده
 مـوجبيتی  تفاسير که خاصّه. بود خود خالق آفرینینقش از الجثه عظيم ماشين این نيازی

 آمـوزه  (Bishop, 2013: 15-16) زدنـد. می تأیيد مهر استنباطی چنين بر طبيعی قوانين از
: بـود  شـده  فراگيـر  غلـط  دوگانـۀ  یک 18 قرن انتهای در که شد تضعيف جایی تا خلقت

 طریق از یا و دهند؛می رخ خداوند واسطۀ بی مداخلۀ طریق از یا خلقت جهان رویدادهای
 کـه  چرا نبود کار در سومی شقّ الهی. آفرینی نقش گونه هيچ بدون و طبيعیهای فرآیند
 خلقت در الهی فعل مجرای توانندمی طبيعی فرآیندهای که بودند این به قائل کمی عدۀ

 کـه  دوگانـه،  ایـن  دومِ شـقّ  نداشت، طرفداری دیگر که او  شق طرد با بنابراین باشند،
 غلبـۀ  ترتيـب  ایـن  بـه . شد فراگير کرد،می تصویر خداوند از شده جدا و مستقل را جهان
 کنـار  کلـی  بـه  طبيعـی  جهـان  رویـدادهای  مـتن  از را الهی فعل فکری، جامعۀ بر دئيزم
 (.Ibid: 19زد)

( گویای آننـد کـه توجـه بـه قـوانين      Stanley, 2011هرچند برخی پژوهش ها) .9
های متـون مقـدس داشـته اسـت، امـا      ها ریشه در آموزهطبيعی و تلاش برای کشف آن

ی علوم طبيعی و مطره شدن تجربه و عقل به موفقيت چشمگير روش تجربی در توسعه
جهان و حتی خداونـد، مـتن مقـدس را بـه     عنوان تنها روش معتبر کسب معرفت دربارۀ 

 حاشيه راند.

10. God of Gaps Theology 
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11. Interventionist Theology 

 محقـق  را مختلفـی  رویـدادهای  طبيعـت  قـوانين  وجـود  با که انسان آزاد ارادۀ .12
 .باشد باره این در بخشیالهام مثا  تواند، میسازدمی

گـذاری را  نتقاد دارد و این نامناميدن فعل الهی ا« مداخله»پلنيتنگا از اساس به  .13
روند و داند که تحولات جهان مستقل از ارادۀ خداوند به پيش میمبتنی بر این فرض می

دهد، در حوزه ای که محدودۀ اختيـار او نيسـت   آنجا که خداوند فعل خاصی را انجام می
د بودن این وارد شده است. علاوه بر این که بار منفی واژۀ مداخله نشان دهنده ناخوشاین

نوع فعل الهی است اما چنان که خواهيم دید فعل خـاص الهـی مسـتلزم نقـض قـوانين      
طبيعی نيست،  هرچند که اگر چنان نيز باشد و اراده خداوند به تعليق قوانين طبيعی تعلق 

 ای صورت نگرفته است.« مداخله»بگيرد، به معنای دقيق 

14. Divine Collapse Causation   فعـل الهـی در تعيـين    ، مطـابق ایـن نظریـه ،
 گذارد.های فروکاه در سطح کوانتوم اثر میخروجی

15. William Pollard 

16. Collapse 

17. Why Methodological Naturalism? 

پذیری تجربی شـرط علمـی بـودن    در این باره  رابرت پناک معتقد است آزمون .18
آزمـون   گرایانه به لحـاظ تجربـی  یک فرضيه است. و اگر بنا باشد یک ادعای فراطبيعت

هـای  گرایانه ارائه دهيم. چرا که تنها پارامترپذیر باشد، به ناچار باید از آن تعبيری طبيعت
طبيعی مانند طو ، زمان، انرژی و ... قابل اندازه گيری هستند. درحالی که هویـات یـک   

جهانی هسـتند. بنـابراین اگـر هـم بـا      -هایی دیگرگرایانه دارای ویژگیفرضيۀ فراطبيعت
پـذیر کنـيم، در واقـع بطـور     جزئيات و دقایقی تلاش کنيم این ادعاها را آزمـون  افزودن

ها را به معنای حقيقی فراطبيعی ایم و آنها ارائه کردهگرایانه از آنضمنی قرائتی طبيعت
( بنابراین اگر بخواهيم در نظریات علمی از Pennock, 2011: 189-190ایم. )فرض نکرده

گرایانه از او ارائه دهيم که چيـزی  ه ناچار باید تفسيری طبيعتخداوند صحبت کنيم هم ب
خداوند هرگز به شکل مناسبی در »گوید:غير از باور موحدان خواهد بود. همچنين الن می
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شود، )چرا که( این توصيفات از طریق اصطلاحات مربوط به توصيفات علمی استفاده نمی
و این کار خداوند را به موقعيت مخلـوق  اند ارتباط ميان اعضای جهان صورت بندی شده

 (Allen, 1989: 45«  )دهدتقليل می

19. Systematic 

کنـد و معتقـد اسـت    اپلگيت نيز مشابه این حرف را به شکل دیگری بيان مـی  .20
ــه حســا      ــم ب ــاط کــور عل ــه کشفشــان نيســت نق ــادر ب ــم ق ــی کــه عل ــات دین واقعي

شناختی بـه  گرایی روشطبيعت ( اما واقعيت این است کهApplegate, 2013: 41آیند)می
دهد معجزات را به مثابۀ نقاط کور تلقی کند، بلکه او را ملزم دانشمند دین باور  اجازه نمی

گرایانه ارائه دهد حتی اگر مخالف بـاور دینـی اش   ها توضيحاتی طبيعتکند برای آنمی
 (.Torrance, 2013: 701باشد)

( بـا موردکـاوی   2009کننـدم ) دان میهایی که دانشمنبازی»پلنتينگا در مقالۀ  .21
روانشناسی تکاملی و جامعه شناسی تکاملی چگونگی طبيعـی سـازی اخـلاق و مفـاهيم     

 .دهددیگر دینی و تعارض آن با باورهای دینی را نشان می

هـای  با چند مثـا  از نظریـه  « 1شناختی گرایی روشطبيعت»پلنتينگا در مقالۀ  .22
هـای دینـی، چطـور    به وجود خداوند و دیگر گـزاره  دهد که باورعلمی مختلف نشان می

هـا  های مختلف و نسبت دادن احتما  صـدق بـه آن  توانند در انتخا  از ميان نظریهمی
 (.Plantinga, 1997aتأثيرگذار باشد)
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