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 پژوهشی آيين حكمت-فصلنامه علمی

  19، شماره مسلسل 3179 پاییز، دهمسال 

 

 کردیبر وجود خدا با رو ینظر یمهم برهان اخلاق یرهایتقربررسی 

 یاخلاق یها ارزش تیّنیع
 
 
 
 

 6/0/5096تاريخ تأييد:         03/9/5091 تاريخ دريافت:

 * * یحقيق یعليرضا مصدق 

 * ** یافلاطون صادق

 * *** نژاد یمحمدحسين مهدو

 * **** یآباد یحاج یاسماعيل زارع

 

تجربهه   یمقدّمات با محتوا یک رشتهاثبات وجود خدا که از  یاخلاق نیبراه

 کیه تفک یو نظهر  یعمله  یبه برهها  اخلاقه   اند، افتهیصورت  یاخلاق شهیو اند
 یعقلانه  یاخهلا  اساسهات تّدهّد    نکهیهمچو  کانت با استناد به ا ی. برخابندی یم

 اند یمدّع ده،یزور دیتأک یدر جدا  هست یاست، بر ضرورت وجود قاعده اخلاق
وجود خداوند اسهت.   رشیبه پذ ریناگز ،یاخلاق یها عمل به ارزش لیفرد به دل

خداونهد نهاتوا  اسهت      یخارج برها  از اثبات وجود گونه نیمنتقدا  مّتقدند ا
 یبه ارائهه برههان   ،یاخلاق یها ارزش ینیبر وجود ع هیبا تک گرید یبرخ رو، نیازا

اسهت   نیاست. مدعّا ا افتهی یشتریب تیّکه مقبول دان بر وجود خدا پرداخته ینظر

                                                 
 .دانشگاه پيام نور یدانشگاه پيام نور و مرب یدکتر یدانشجو *

 .دانشگاه پيام نور یاستاديار و عضو هيئت علم **

 .دانشگاه پيام نور یدانشيار و عضو هيئت علم ***

 .دانشگاه پيام نور یاستاديار و عضو هيئت علم ****
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 ای از مجموعهه  بهر وجهود   یها در ادوار مختلف، مبتن انسا  یاخلاق یکه رفتارها
است که صهرفات بها در نظهر گهرفتن      یشمول و آفاق عامّ، جدا  یاخلاق یها ارزش

الهزام و   ینه یاساسات بهر سرشهت د   زین گرید یاست. بّض نییقابل تب گانهی ییخدا
 چیباورند کهه جهز خداونهد و اوامهر او، هه      نیتوجه نموده، بر ا یاخلاق زشیانگ

. در دینما بیترغ یانجام افّال اخلاق یرا به سو یفاعل اخلاق تواند ینم ییروین
 یها ارزش تیّنیبر ع یمبتن ینظر ی  برها  اخلاقگوگونا یرهایمقاله حاضر، تقر

هرچنهد   شهود  یمه  گرفتهه  جهه ینت یکلّ یابی. در ارزگردد یو نقد م یبررس یاخلاق
نقاط ضّف اسهت، در   یدارا یرونیو ب یدرون یسازگار ثیبرها  از ح گونه نیا

   است. تیاهم زیحا انهیخداگرا یها استدلال لیتکم

 

 یهها  ارزش ت،یّه نیع ،یبرهها  نظهر   ،یخداوند، برها  اخلاق :کلیدی واژگان

  .یامر الد هینظر ،یاخلاق

 . طرح مسئله1

های قدیم انهوا  بهراهین    همواره انسا  متفکر را به تأمّل واداشته و از زما  مسأله

هرچنهد عمهوم متفکهرا       عقلی و نقلی در اثبات وجود خداوند اقامه شده اسهت. 

أفیِ اللَّه شَکٌّ  فکِرِا الموکتِاوِ      »گیری از آیات قرآ  کریم، نظیر  مسلما  با بدره

وجود خدا را بدیدی  (001)بقره: « اللهتَُِلِّا فَثَمو  جهُ  فأینَتِ »یا  ( 01)ابراهیم: « الأرض

یا نزدیک به بدیدی دانسته و اقامه دلیل را امری تنبیدی یها بهه منزلهه پاسهخی بهه      

اند، امّا مسهلله اثبهات نظهری وجهود خهدا بها پیهدای          منکرا  خدا در نظر گرفته

زمهین یافتهه،    شکاکیتّ عمیق در پی افکار هیوم و کانت، وجدهی تهازه در مبهر    

شهناختی مهورد تردیهد قهرار      شناختی و غایهت  جدا  اعتبار براهین وجودشناختی،

گرفته است. هیوم با انکار اصل علیتّ، انتقادهای شدیدی بر براهین نظری اثبهات  

زعهم وی،   وجود خدا وارد ساخت و در ندایت منکر وجود خدا گردید  زیرا بهه  
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شهود. کانهت نیهز نقهادی هیهوم را در       های هسهتی یافهت نمهی    علیّتی میا  پدیده

اصل علیتّ پذیرفت و آ  را به سراسر مابّدالطبیّه تّمیم داد و به ایهن  خصوص 

عنوا  مّرفتی تحصّلی به سهر آمهده،     نتیجه رسید که دیگر دورا  مابّدالطبیّه به

ی همچو  گرایان عقل نظری از اثبات خدا ناتوا  است. افزو  بر این، حضور ایما 

تندا براهین فلسفی  را  جدید که نهو مدافّا  آندا در دویرکگارد، ویتگنشتاین  کی

اند، بلکه بر مضرّ بود  آ  اصرار  بر اثبات وجود خدا را امری سودمند تلقیّ نکرده

 اند، اثبات نظری وجود خدا را دشوارتر کرده است.  ورزیده

دیگر، همچنا  یکی از مباحث  انحای  با وجود این، امکا  اثبات وجود خدا به 

تر و  اند براهینی عینی لسفه دین است و خداباورا  ترجیح دادهجدّی و مطرح در ف

وجود خدا ارائه دهند تا بیشتر مقبول ذهن و ضمیر انسا  افتد. در تر بر  محسوس

های مبتنی بر تجربه دینی، درجات کمهال،   میا  انوا  براهین ذکرشده، نظیر برها 

اسهت. تقریرههای    اجما  عام برها  اخلاقی بر وجود خهدا اهمیهت ویهیه یافتهه    

مقدّمات بها   ای از ، مجموعهمنظور اثبات وجود خدا  برها  اخلاقی که بهگوناگو  

و برها   3به برها  اخلاقی نظری اند، محتوای تجربه و اندیشه اخلاقی شکل یافته

برخی با تکیه بهر ایهن اصهل کهه اخهلا  اساسهات        اند.  قابل تفکیک 2اخلاقی عملی

رورت وجود قاعده اخلاقی در جدها  هسهتی تأکیهد    تّدّدی عقلانی است، بر ض

عنهوا    هها بهه    ورزیده و بر مزیتّ پذیرش خدا در حیات اخلاقی و عملی انسها  

این است که فهرد بهه دلیهل عمهل بهه       اند. مدّعا اصل موضوعه اخلا  توجه کرده

تهرین و   قهدیم های اخلاقهی، نهاگزیر بهه پهذیرش وجهود خداونهد اسهت.         ارزش

شود  کانت یافت میمکتوبات ها  اخلاقی عملی بر وجود خدا در ترین بر برجسته

                                                 
1. Theoritical Moral Argument. 
2. Practical Moral Argument. 
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 که به انحای گوناگو  از سوی شارحا  او روایت و نقد گردیده است. 

منتقدا  مّتقدند این برها  از اثبات وجود خهارجی خداونهد نهاتوا  اسهت و     

اصل کانت صرفات برای مّنادار کرد  تجربه اخلاقی انسا ، وجود خدا را به عنوا  

برخهی دیگهر بها تکیهه بهر وجهود عینهی         رو، ایهن  از موضوعه فرض نموده است.

بهه   2و الهزام و انگیهزش اخلاقهی    3گرایی های اخلاقی، با دو رویکرد عینیتّ ارزش

گهردد   اند. در رویکرد نخست اذعا  مهی  ارائه برهانی نظری بر وجود خدا پرداخته

شهمول و   لاقی عهامّ، جدها   های اخ که رفتارهای اخلاقی بر وجود یکسری ارزش

شدنی  مورد توافق همگا  مبتنی است که جز با در نظر گرفتن خدایی یگانه، تبیین

در رویکرد دوم بر سرشت دینی الزام و انگیزش اخلاقی توجّهه گردیهده،    نیست.

تواند فاعل اخلاقی  نمی که جز خداوند و اوامر او، هیچ نیروییشود  نشا  داده می

  افّال اخلاقی ترغیب نماید.را به سوی انجام 

  برها  اخلاقی نظری مبتنی بهر رویکهرد   گودر تحقیق حاضر، تقریرهای گونا

شهود. بها    طرح و ارزیهابی انتقهادی مهی    1های اخلاقی نخست، یّنی عینیتّ ارزش

شناسههانه و  هههای یادشههده، عمومههات از منظههری وجههود   توجههه بههه اینکههه گونههه 

داننهد و بهر اصهول بنیهادینی      بسته به خهدا مهی  شناسانه، اخلا  را منطقات وا مّرفت

ههای اخلاقهی    گرایی احکهام و ارزش  گروی و شناخت گرایی، کلیتّ همچو  واقع

استوارند، ابتدا آشنایی اجمالی با پیشینه، مبانی و مفروضهاتی کهه بهراهین نظهری     

 گردد.  اخلاقی بر آ  بنا نداده شده، ارائه می

 

                                                 
1. Objectivism. 

2. Moral Obligation and Motivation. 

3. The Objectivity Of  Moral Values. 
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 . پیشینه اخلاق و خداباوری2

ها به اصولی اخلاقی پایبنهد هسهتیم و ایهن اصهول تقریبهات بها همهه         ما انسا   همه

داننهد چگونهه    ها می های زندگانی ما در ارتباط است  یّنی ما مّتقدیم انسا  جنبه

ای که مها آندها را صهحیح     باید با دیگرا  رفتار کنند. اما منشأ ندایی اصول اخلاقی

انسها  هسهتند یها بهه وسهیله         صول اندیشهدانیم چیست؟ این اصول صرفات مح می

توا  از اخلا  سخن گفت  اند؟ آیا با فرض عدم وجود خدا می خداوند خلق شده

گهاه ههر    اگر خهدا نباشهد، آ   »و اخلاقی زندگی کرد یا آنکه به گفته داستایفسکی 

ها  مایه همه این سؤالات و ده . جا (924: 0131)پترسون، ؟ «کاری مجاز خواهد بود

  دیگر در این زمینه، بازگشت به این سؤال اساسهی اسهت کههی آیها اراده و     پرس

ها و بایهدها و نبایهدهای اخلاقهی اسهت یها بهر عکه ،         فّل خداوند تابع ارزش

ها و بایدها و نبایدهای اخلاقی تابع اراده و فّل او هستند؟ پرسشی که بهه   ارزش

هایی متفاوت و  جه، پاسخهای متنو  و در نتی گواهی تاریخ، محل مباحث و دیدگاه

اعتنایی دین و اخلا  به یکدیگر، ابتنا و  ای که بی گاه متّارض بوده است  به گونه

وابستگی یکی از آندا را به دیگری در پی داشته و تهزاحم و نهزا  میها  آندها بهه      

 انحای مختلف در قرو  گذشته مدنظر قرار گرفته است. 

اسهت کهه افلاطهو  آ  را     3راط و اثیفهرو  عطف این مسلله، مکالمه سق  نقطه

. افلاطو  در این رسهاله، یکهی از   (212-293: 0133)کاپلستون، حکایت کرده است 

ترین نظریّات اخلاقی را در بها  رابطهه اخهلا  و دیهن مطهرح       ترین و قدیم مدم

تهرین بخه  مکالمهه     شهود. مدهم   یهاد مهی   2«نظریه امر الدی»سازد که از آ  به  می

حسب نقلِ  اثیفرو ، پرس  بنیادین سقراط در پی تّریف اثیفرو  از دین است. به

                                                 
1. Eutyphorn. 

2. The Divine Command Theory. 
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پرسدی آیا خدایا  پارسایی را دوسهت   وگوی اثیفرو ، سقراط می افلاطو  در گفت

دارند به خاطر اینکه پارسایی است یا پارسایی، پارسایی اسهت بهه خهاطر اینکهه     

شهدرت  « برها  ذوحدّین اثیفرو »ن پرس  که به خدایا  آ  را دوست دارند؟ ای

گر مّضل یا پارادوک ِ اخلا  دینی است. اگر کسی بگوید  یافته، در حقیقت بیا 

های اخلاقی تابع اراده خداوند اسهت و فرمها  او بهرای اخلاقهی      اصول و ارزش

ناچار باید بپذیرد اگهر خداونهد بهه قتهل و دزدی و      کند، به شد  کاری کفایت می

گویی و خیانت در امانت فرما  دهد، این کارها اخلاقات خو  خواهند شهد    غدرو

های اخلاقی است، در ایهن صهورت حهقّ     اما اگر بگوید اراده خداوند تابع ارزش

حاکمیتّ و قدرت او را محدود کرده و کسی که قدرت  محدود باشد، دیگر خدا 

 نیست. 

حهدّین اثیفهرو ، همهواره بها     اگرچه مواجده فیلسوفا  و متدیّنا  با برهها  ذو 

به عنوا  یکی « نظریه امر الدی»نظریات مختلف در این با  همراه بوده است، امّا 

جهدّی قهرار گرفتهه اسهت.      ترین این نظریّات مورد توجهه  ترین و برجسته از کدن

: 0142)ریچلز،،  مطابق این نظریه، مّیار صوا  و خطا، اراده یا قانو  الدهی اسهت   

ا یک نو  عمل، تندا در صورتی صوا  یا خطاست که خدا بهه  و یک عمل ی (33

آ  امر کرده یا آ  را ممنو  داشته است. به عبارت دیگهر، آنچهه ندایتهات عملهی را     

سازد، این است که خدا به آ  امر کرده یها آ  را ندهی فرمهوده     صوا  یا خطا می

های اخلاقی  شم( ارز414-114آگوستین ) (31: 0134)فرانکنا، است، نه چیز دیگر 

داند  قواعدی که از ذات خداوند و رابطه انسا   را بازتابی از قوانین ازلی الدی می

گهرفتن از قصهه حضهرت      گیهرد. بهرای ملهال، وی بها بدهره      با او سرچشهمه مهی  

دهد که چگونه فّل ناپسندی  نشا  می در ذبح فرزندش اسماعیل ابراهیم
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الدی به عملهی اخلاقهی و الزامهی مبهدّل       هتواند با اراد گناه می یک بی« قتل»چو  

 . (20م: 0493)آگوستین، شود 

م( 3141-3211) م( و ویلیهام اککهام  3141-3211) روایت حداکلری اسکوتوس

در پی دفا  از حاکمیتّ و قدرت مطلق خداوند، به وابسهتگی  « نظریه امر الدی»از 

  سهکوتوس، اراده بخشهد. از نظهر ا   ای مهی  اخلا  به دین در قرو  وسطا جا  تازه

گونهه ملاحظهه عقلهی دیگهر محهدود       الدی با عواملی چو  نظم یا عدالت یها ههر  

الدی اصل اسهت و    شود، مگر با قانو  استحاله تناقض  زیرا از منظر او، اراده نمی

تواند با عقل محدود شود. برای ملال، اگرچه خداوند قتهل   در نتیجه این اراده نمی

دارد کهه   کند، اما اسکوتوس بدو  قید و شرط بیا  مهی  و زنای محصنه را ندی می

توانست طور دیگری دستور دهد که در این صهورت، چنهین اعمهالی     خداوند می

. بیا  مشدور اککام نیز که خداونهد بها   (223م: 2111، 0)پُرترشد  صحیح و درست می

توانسهت بهه    اینکه نفرت از خوی ، دزدی و زنای مُحصنه را منع کرده است، می

تمام این اعمال فرمها  دههد و اگهر چنهین کهرده بهود، آندها از فضهایلِ اخلاقهیِ          

دههد   شدند، قرائت حداکلری از نظریه امهر الدهی را نشها  مهی     برانگیز می تحسین

 .(13م: 0434، 2)ایدزاک

با آغاز عصر روشنگری، نظریه امر الدهی و اساسهات قلمهروی دیهن، مرجّیّهت      

از دست مهی  4«خردگرایی»و  1«گرایی انسا »ه اساسی خوی  را با تکیه بر دو اید

توماس هابز و جا  لاک اغلب  دهد و متفکرا  بزرگ این دوره، همچو  دکارت،

فهردی و یها جمّهی      دینی، همچو  طبیّت، خِهردد یها اراده   اند مبنایی غیرکوشیده

                                                 
1.  Porter jean. 

2.  Idziak. 
3. Humanism. 

4. Rationalism. 
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م( فیلسهو   3144-3124آدمیا  را برای اخلا  فراهم آورنهد. ایمانوئهل کانهت )   

بهه  « نظریهه امهر الدهی   »رجسته و نامدار عصر مُدرنیته نیز یکی از منتقدا  جدی ب

اصهل خهودآیینی اراده و اسهتقلال اخهلا  از ههر امهر        آید. کانت دربارهشمار می

کنهو     هایی کهه تها   کوش  بینیم همهانگیز نیست اگر میگویدی شگفتبیرونی می

برای کشف اصل اخلاقهی صهورت گرفتهه، بهه شکسهت انجامیهده اسهت  زیهرا         

گاه به اند، ولی هیچها دیدهحسب وظیفه وابسته به قانو  جویندگا  آ ، انسا  را به

خهود    هایی اسهت کهه سهاخته    اندیشه آنا  نرسیده است که انسا  فقط تابع قانو 

که از آ ِ خود اوست با آنکه طبیّت ای رفتار کند  اوست و او باید فقط طبق اراده

: 0139زاده،  )نقیز  آ  اراده، همگام با مقصود طبیّت ساختن قانو  عمومی اسهت  

111-119). 

در دورا  مّاصر، اندیشه بازگشت به نظریه امهر الدهی بهار دیگهر      با این حال

ههای  کوشند با جهرح و تّهدیل روایهت    یابد و هوادارا  اخلا  دینی میقوّت می

سنتی این نظریه، تنسیق روشن و دقیقی از مهدّعای خهود عرضهه کننهد. روایهت      

وی  هاسهت. ای از این کوشه   از نظریه امر الدی، نمونه 3رابرت آدامز شده اصلاح

)آدامز،،  کنهد   دامنه وابستگی اخلا  را به دین، به مفاهیم الزامی اخلا  محدود می

و  و بهد، بهه مّنهای خاصهی از     مفاهیم ارزشی ماننهد خه    درباره و (212م: 0444

استقلال اخلا  باور دارد و اتفاقات همین عدم وابستگی مفاهیم ارزشی را به دیهن،  

شاهدی بر نادرستی اشکال خودسرانه شد  اخلا  در نظریه امر الدهی خهود مهی   

داند. البته از هما  آغاز وی برخی مفاهیم ارزشی، ماننهد مدربهانی و عشهق را بهه     

ایهن    کند تا بتوانهد بهه مهدد مجموعهه    برای خداوند مّرفی میفرضی عنوا  پی 

                                                 
1. Robert Adams. 
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  آمیز بود  اخلا  دینی را هرچه بیشتر از نظریه سرانه و تحکّمها، اتّدام خودتلاش

 .(093م: 0434)همو، خود دور سازد 

 نظری بر وجود خداوند . ارتباط نظریه امر الهی با برهان اخلاقی3

ترین نظریه دینی در تبیهین رابطهه    به عنوا  مدم با بررسی تاریخی نظریه امر الدی

دین و اخلا ، نسبت این نظریه با تقریرهای گوناگو  برها  اخلاقهی نظهری بهر    

شود. نظریه امر الدی در پی آ  اسهت کهه از طریهق وجهود      وجود خدا آشکار می

خداوند، اصل و بنیاد اخلا  را توجیه نماید و برها  اخلاقی به دنبال آ  است که 

های اخلاقی موجود را دلیلی بر وجود خداوند بینگارد. روشن است که این  ارزش

زننهد  نظریهه امهر الدهی، وجهه       دو چگونه اخهلا  و دیهن را بهه ههم پیونهد مهی      

دانهد، و   شناسی اخلا  را وابسته به خدا مهی  شناختی یا مّرفت مّناشناسی، وجود

مدّعاست. با وجود این،  برها  اخلاقی نظری در پی اثبات منطقی و فلسفی همین

ارتباط نظریه امر الدی با برها  اخلاقی نظری دو ایده وجود خواهد   در با  نحوه

داشتی نخست آنکه، نظریه امر الدی در واقع صهورتی از برهها  اخلاقهی نظهری     

، آ  را بهه   فرض گردد که طرفدارا  این نظریه در طول تاریخ بدا  توجهه نکهرده  

امر  اند. دوم آنکه، نظریه بر اثبات وجود خدا بیا  ننموده صورت استدلالی اخلاقی

گونهه   ای بهرای طهرح ایهن    فرض برها  اخلاقی نظری و زمینه الدی به عنوا  پی 

برها  از سوی متفکرا  دینی انگاشته شود. هرچند تفسیر نخست ممکن است در 

نه انتقادی گیرد و هرگو  مّرض انتقاد جدّی، یّنی اشکال مصادره به مطلو  قرار

های بنیادین برها  اخلاقی را نیز تضهّیف نمایهد،    از نظریه امر الدی، در واقع پایه

جویهد و مهدافّا  برهها      ای از این اشهکال رههایی مهی    اما رویکرد اخیر به گونه

گیرنهد  زیهرا ایشها  هرچنهد      اخلاقی نظری عمومات ایهن دیهدگاه را در پهی  مهی    
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دانند، آ  را صرفات به دلیل  قابل شناخت می های اخلاقی را امری وجودی و ارزش

های دینی و مهذهبی خهود مشهروط بهه تّلهّق اراده و امهر و ندهی الدهی          گرای 

ههای اخلاقهی از آ  رو کهه امهوری ثابهت،       پندارند، بلکه در نظر آندا، ارزش نمی

مطلق، فراگیر و ... هستند، ناگزیر باید به مرجّی نامتناهی، قادر و عالم مطلق کهه  

 ما  خداوند است، ختم گردند. ه

 . مفروضات بنیادین برهان اخلاقی نظری4

اخهلا    فهرا  2گراییهای ناشناختدر مقابلِ نظریه :0گرایی اخلاقی الف( شناخت 

گردند و مفهاهیم  مطرح می 4گراییو توصیه 1گرایی که عمومات به دو صورت عاطفه

پندارند کهه نهاظر    ناپذیر می شناخت ناشدنی و مّنا، توصیفاخلاقی را مفاهیمی بی

گرایانه تأکید  های شناخت به واقع نیستند، طرفدارا  برها  اخلاقی نظری بر نظریه

گر اموری گرایا  بر این باورند که اولات، مفاهیم اخلاقی حکایتورزند. شناخت می

 اند. ثانیات، این امور واقّی بهه وسهیله آدمهی قابهل شهناخت     واقّی در جدا  هستی

ساز مّرفت توصهیفی در ذههن انسها     گونه که ادراک حسیّ زمینه هستند و هما 

گرایا  بر کشف  ساز مّرفت اخلاقی است. شناختادراک اخلاقی نیز زمینه است،

. از سهوی دیگهر،   (00-4: 0131نزاتن،  )مز  ورزنهد  های اخلاقی اهتمام مهی  ارزش

ز یکهدیگر، مفهاهیم و   واقّیّهت و ارزش ا   گرایا  بها تفکیهک دو حهوزه   ناشناخت

پندارنهد.   های اخلاقی را اموری ارزشی ه نه واقّهی ه در عهالم هسهتی مهی       ارزش

فاهمهه انسها ، کشهف صهد  یها کهذ           با تأکید بر اینکه کار عقل و قهوه  1هیوم

                                                 
1. Ethical Cognitivism. 

2. non Cognitivism Theories. 

3. Emotivism. 

4. Prescriptivism. 
5. Hume David. 
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ها و باورههای او بها   هاست و این امر از طریق انطبا  یا عدم انطبا  تصدیق گزاره

دارد اخلا ، امری گیرد، اظدار می عالم خارج صورت میوجود و روابط اشیاء در 

عاطفی و وابسته به ساحت امیال و احساسات است که مشمول انطبها  یها عهدم    

تواند به صد  یا کذ  متّصف شود. او بها ایهن   گیرد و نمیانطبا  عقل قرار نمی

گهاه نمهی  نشدنی است و ما ههیچ ها و امور واقّی پُر نگرش که شکا  بین ارزش

دارد که خهوبی  ای هنجاری و ارزشی بگیریم، بیا  می توانیم از امری واقّی، نتیجه

و بدی و فضیلت و رذیلت در اساس بر مبنای روابط میا  اشیاء بنا نشده است و 

 .(101م: 0433)هیوم، گردد نمی مشمول ادراک عقلانی

یّهات  گرایهی اخلاقهی و نفهی نظر    پهذیرش واقهع   :0گرایزی اخلاقزی   ب( واقع

فهرض برهها  اخلاقهی    ترین پهی   اخلا  به عنوا  مدم گرایانه در حوزه فرا ناواقع

ههای   گرایی اخلاقی، قایل بود  به عینیتّ ارزش شود. واقع نظر گرفته می نظری در

گهر   اخلاقی در عالم خارج و اعتقاد به محقق شد  امور اخلاقی، مستقل از کهن  

گرایها  در اصهل وجهود و شهناخت      اوّلیهه واقهع  نظر  اخلاقی است. به رغم اتّفا 

نظر وجود دارد و بر این اساس  های اخلاقی، در ماهیتّ این عینیتّ اختلا  ارزش

گرایها    گروی اخلاقی را از یکدیگر تفکیک کهردی طبیّهت   توا  سه نظریه واقع می

 توا  با ارجا  به مفاهیم تجربهی و طبیّهی   مّتقدند مفاهیم اخلاقی را می 2اخلاقی

از ای  ههای تبییهر شهکل یافتهه     ههای اخلاقهی را بیها     تّریف کهرد. اینها  گهزاره   

اگرچه  1ناگرایا  اخلاقی . طبیّت(213: 0134)فرانکنا، دانند  های تجربی می واقّیتّ

اصطلاحات و مفاهیم اخلاقی، نشانه و علامت خصهای  اشهیاء،   »با این رأی که 

                                                 
1. Moral Realism. 

2. Ethical Naturalists. 

3. Ethical Non-naturalists. 

 



 

 

 

 
 

 
 

 ...بر وجود خدا ینظر یمهم برهان اخلاق یرهایتقربررسی 

 

 

 

 

 

 

 

 

314 

اند، اما منکر  موافق« وزو  هستندنظیر مطلو  بود  یا رهنمو  بود  به سّادت م

بهه آندها اشهاره    « بایهد »و « بهد »و « خهو  »اند که اوصافی که با واژگانی مانند  آ 

اند. بر اساس این  اخلاقی قابل تّریف غیر شود، بر اساس اصطلاحات و مفاهیم می

های اخلاقی را شهناخت، نهه بها    توا  احکام و گزاره می 3دیدگاه، تندا از راه شدود

گرایهها   . اخههلا (203-201:  )همززانهده تجربههی یهها اسههتدلال مابّههدالطبیّی مشهها

های تبییهر  بیا  های اخلاقی،اند که گزاره برآ  گرایا یا فو  طبیّت 2مابّدالطبیّی

. آنها   (213)همزان:  انهد   ههای مابّهدالطبیّی یها کلامهی    یافته درباره واقّیت شکل

گونهه کهه   ما وجود دارند، ولهی نهه آ   های اخلاقی مستقل از باور  مّتقدند ارزش

افلاطونی یا نهزد   گرایا  مّتقد بودند، بلکه در وعایی شبه گرایا  و ناطبیّتطبیّت

گرایانهه در  گرایانه، رویکرد ناواقعهای واقعخدا وجود دارند. در مقابلِ این دیدگاه

ختی شناگوید در بحث و فح  اخلاقی از منظر وجود گیرد که میاخلا  قرار می

نمها را بهر   های اخلاقهی واقهع   توا  گزارهدست ما تدی است و به هیچ عنوا  نمی

شهود کهه گهزاره    زبا  آورد. اجمالات در برها  اخلاقی نظری بر این اصل تأکید می

های اخلاقی در جدا  خارج حکایهت   ارزش ای از های اخلاقی از وجود مجموعه

 دیهن و اخهلا   در کتا   1وین رایتکنند که به نحوی از عینیتّ برخوردارند. می

ههای   دهد کهه اولات، ارزش گونه توضیح می های اخلاقی را این مّنای عینیتّ ارزش

انهد. ثاللهات، وابسهته بهه      شهمول  پذیرند. ثانیات، فراگیر و جدها   اخلاقی صد  یا کذ 

تهر از همهه اینکهه، بخشهی از     خواست و تمایل افراد بشری نیستند. رابّهات و مدهم  

 .(94م: 2111)وین رایت، شوند  سبا  و اثاثیه جدا  شمرده میا

                                                 
1. Intuition. 

2. Metaphysical moralists. 

3. Wainwright . William.  
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گروی اخلاقی به عنوا  یکهی   گرایی یا کلیتّ مطلق :0گروی اخلاقی کلیّت ج(

دیگر از مفروضات بنیادین برها  اخلاقی نظری بر اثبات وجهود خهدا در مقابهل    

ههای   گرایها ، ارزش  گیرد. از نظر نسبی قرار می 1اخلاقی و شکاکیتّ 2گرایی نسبیتّ

اخلاقیِ موجود در میا  افراد و جوامع، امری انفسی ه نه آفاقی ه اسهت و هرگهز     

توا  به اصول و احکامی ثابت، همیشگی و مطلق دست یافت که مورد توافق  نمی

رو، سهه   این گرایا  بر مدعای خوی  متفاوت است و از همگا  است. دلایل نسبی

تنهو    4گرایهی توصهیفی   یابهد. نسهبیتّ   ر تمایز مهی گرایی از یکدیگ دیدگاه نسبیتّ

گرایهی   اخلاقیِ موجود در میا  ملل و جوامع مختلف را، دلیلی محکهم بهر نسهبی   

شناسی و  های جامّه اخلا  پنداشته، مّتقد است با مطالّه تاریخی و توسّه دان 

های اخلاقهی   تری از تفاوت ارزش تر و جدی شناسی، هر روزه شواهد روشن مردم

. در (121 : 0133 )لززوسیپ پززی، آیههد  ههها و جوامههع مختلههف بههه دسههت مههی  گههروه

شود که در خصهوص احکهام اخلاقهی اصهلی،      ادعا می 1گروی فرااخلاقی نسبیتّ

ای برای توجیه یکی در مقابل دیگری وجود نهدارد  در   مّقول و مّتبر عینی  شیوه

)فرانکنا، ه باشند نتیجه، ممکن است دو حکم اصلی متّارض، اعتبار یکسانی داشت

شهدرت   1هنجهاری   گرایی نیز کهه بهه نسهبیتّ    . قسم سوم نسبیتّ(223-223 : 0134

ای درسهت یها    کشدی آنچه برای شخ  یا جامّه یافته، اصلی هنجاری را پی  می

خو  است، حتی اگر هم شرایط مربوط مشابه باشهد، بهرای شهخ  یها جامّهه      

 . )همان(دیگر درست یا خو  نیست 

                                                 
1. Ethical universalism. 
2. Relativism. 

3. Moral Skepticism. 

4. Descriptive relativism. 

5. Meta-ethical relativism. 

6. Normative relativism. 
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های اخلاقی تأکید  گرایی ارزش ها، بر شمول یا  با ردّ همه این دیدگاهگرا مطلق

های اخلاقی موجود، در  کم برخی از ارزش دارند که همه یا دست ورزیده، بیا  می

رو، طرفهدارا  برهها  اخلاقهی     انهد. ازایهن   میا  افراد و جوامعْ ثابت، کلیّ و مطلق

گیرند. در نظر  ذیرش خدا در نظر میگروی را به عنوا  مبنایی برای پ نظری، کلیتّ

ههای اخلاقهیِ    ها در طول زندگانی خوی  بهه اصهول و ارزش   انسا   ایشا ، همه

گیری صحیح از نیروی عقل و بسط تجهار    یکسانی پایبندند که در صورت بدره

ها را بشناسهند و مطهابق آندها زنهدگی کننهد.       توانند این ارزش اخلاقی خوی  می

شمول، صرفات از  های اخلاقی ثابت، کلی و جدا  صول و ارزشمدّعا این است که ا

 طر  خداوند به عنوا  مبدأ و نیرویی نامتناهی و سرمدی قابل اخذ است.

 . برهان اخلاقی رشدال بر اثبات وجود خداوند5

دا  و ایدئالیست انگلیسی است  فیلسو ، الدیم( 3124-3111) 3هاستینگز رشدال

با شهرو  از عینیّهت قهانو  اخلاقهی،      2خیر و شرّ  نظریهکه در اثر مدم خود به نام 

درصدد اثبات وجود یک ذههن مطلقهات کامهل اخلاقهی اسهت. رشهدال در برهها         

دارد اخلا  عمومات به عنهوا  الزامهی عینهی    اخلاقی خوی  پ  از آنکه اذعا  می

مطلقهات  »ههای اخلاقهی، چیهزی تحهت عنهوا        که در قضاوتشود و این فدمیده می

های متفهاوت و متنهو  مها    وجود دارد که فارغ از دیدگاه« مطلقات غلط»یا « درست

شناختی قابهل اثبهات   هاست و به عنوا  یک حقیقت روا ها در طول دورا انسا 

سازد کهی چنین قهانو  اخلاقهی یها آرمها      است، این پرس  اساسی را مطرح می

تواند وجود داشته باشد و چه نو  وجودی بایهد بهه آ    اخلاقی مطلق در کجا می

                                                 
1.  Hastings Rashdall.   
2. The Theory Of Good and Evil. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 91، شماره مسلسل 7931 پاییزسال دهم، 

 

 

 

 

 

 

 

311 

توا  بهه طهور تمهام و کمهال در اذهها       اسناد داده شود؟ چراکه مسلمات آ  را نمی

ههای اخلاقهی، تفکّهرات     ها همواره در مواجده با پرسه  بشری یافت  زیرا انسا 

اینکه در آینده به طور دیگری عمل  اند و هیچ دلیل تجربی برمتفاوتی اتّخاذ نموده

گرایانهه یها طبیّهت   مفروضات مادی  توا  بر پایهکنند، وجود ندارد. همچنین نمی

تهوا  آ  را بهه   گرایانه، آرما  اخلاقی مطلق را در خارج اثبات کرد و حتهی نمهی  

عنوا  صفت هیچ امر واقّی برشمرد  زیرا در قلمروی فیزیکهی، وجهود افکهار و    

  های ما سایه متباین بر وجود داشتن واقّیّتی مستقل از افکار و اندیشه های اندیشه

هی ، )های اخلاقی مطلب برعک  است اندازد، اما در خصوص آرما نمی تردید

توانهد در  . اما اگر چنین است که یک آرما  اخلاقی مطلهق نمهی  (032-031: 0133

ایهن و آ  انسها  نیهز نمهی      چیزهای مادّی وجود داشته باشد و در فکر و اندیشه

زا و عدمی است؟ پاسهخ رشهدال    تواند باشد، آیا آرما  اخلاقی مطلق، امری توهّم

به این سؤال منفی است  چراکه وی مّتقد است آرما  اخلاقی مطلهق در پرتهوی   

 باور به وجود خدایی مطلق قابل اثبات استی 
م که برای آن ذهن، ای معتقد باشیتنها در صورتی که به وجود ذهن و اندیشه

آرمان اخلاقی حقیقی عملًا بهه معنهایی واقعیها دارد، ذهنهی کهه أرمنشه  همهه        

تهوانیم   گاه می های اخلاقی خود ما حقیقا دارند، آن چیزهایی اأا که در قضاوت

« حقیقی»های اخلاقی مدنظر ما هیچ کمتر از خود جهان  منطقاً فکر کنیم که آرمان

توانیم به یک هنجهار ااأهتانداردم مطِه       که می نیسا. تنها در آن صورت اأا

درأا و غِط بودن، که به همان اندازه واقعیات احقای م طبیعا مادی مسهتق  از  

های بالفع  این و یها آن فهرد انسهانی اأها، معتقهد       های بالفع  و خواأته اندیشه

ل ه  باشیم. اعتقاد به وجود خداوند هرچند ه مث  اعتقاد به یک خود واقعهی و فعها   

فهرِ    اص   موضوعی  مسِمّ  وجود چیزی به نام رفتار اخلاقی نیسها، امها شهی    
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منطقی یک اخلاقیّات عینی یا بنیادین اأا. یک آرمان اخلاقی در هیچ جا و بهه  

تواند وجود داشته باشد. یک آرمان اخلاقهی    هیچ صورتی جز در فکر و ذهن نمی

تواند  شود، می عیا از آن مشت  میای که ک ّ واق مطِ  نیز فقط در ذهن و اندیشه

توانهد مهدعی ارزو و اعتبهار     وجود داشته باشد. آرمان اخلاقی ما تنها وقتی می

ای کهه در   ای از آرمان اخلاقی  جاودانه عینی باشد که منطقاً بتواند به عنوان جِوه

 م. 171-177م: 7091ذهن خداوند وجود دارد، مِحوظ شود ارشدال، 

بدو  تمسّک به اصل موضوعی خداونهد مّنهایی بهه اخهلا       بتوا البتّه شاید 

بخشید، اما این مّنای حقیقی یا کاملِ اخلا  نخواهد بود، بلکه صرفات در پرتهوی  

)همزان:  آیهد   به دسهت مهی   باور به وجود خداوند است که بدترین تبیین از اخلا 

ات ذیهل  توا  در قالب مقهدم  . برها  اخلاقی رشدال را بر وجود خداوند می(201

 بندی کردی صورت

شناسهانه در   کهم بهه صهورت روا     ( یک آرما  مطلقات کامل اخلاقی ه دست 3)

 اذها  ما ه وجود دارد.

تواند فقط در ذهنی مطلق وجود داشته باشد  زیرا  ( آرما  اخلاقی مطلق می2)

تواند وجود یابد )اندیشهه فقهط در ذههن اندیشهمند      اولات، آرما  فقط در ذهن می

های مطلق فقط در ذهنِ مطلق وجهود دارد )نهه در ذههن     ارد( و ثانیات، ایدهوجود د

 افراد(.

( در نتیجه، عقلات ضرورت دارد وجود یک ذههن مطلهق را مسهلمّ بپنهداریم     1)

 .(033: 0140گیسلر،   )

رشدال برای پشتیبانی از عینیتِّ ایده مطلقِ اخلاقی نیز این استدلال را عرضهه  

( ذهن بالغ و 2شود. ) عمومات به عنوا  الزامی عینی فدمیده می( اخلا  3داردی ) می

( عینیّهت اخلاقهی،   1فدمهد. )  به رشد رسیده، اخلا  را به عنوا  تکلیفی عینی می
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تواند به عنوا  بدتر یا بدتر مورد  یک اصلِ مسلّمِ عقلات ضروری است )چیزی نمی

( در 4شهته باشهد(. )  قضاوت قرار گیرد، مگر آنکه مّیاری برای مقایسه وجهود دا 

های عینی اخلاقی را مسلّم بگیریم. اگر قانو  اخلاقهی،   عمل ضروری است آرما 

عینی و مستقل از اذها  فردی باشد، باید در ذهنی مطلق جهای داشهته باشهد کهه     

مستقل از اذها  متناهی انسانی، موجود باشد. عقلات ضرورت دارد چنین ذهنهی را  

 .)همان(قانو  اخلاقی را تبیین کنیم مسلّم بگیریم تا وجود عینی 

 . برهان اخلاقی سورلی بر اثبات وجود خداوند6

رود کهه   م( از متکلمّا  برجسته مسیحی به شمار می3111-3111) 0ویلیام سورلی

کند، اما در ادامهه بها    در آغاز، کار فلسفی خوی  را با ایدئالیسم انگلیسی آغاز می

دیهدگاه وی،   آورد. از های اخلاقی روی می یتّ ارزشایدئالیست به تبیین عیننفی 

های اخلاقی را تبیین  تواند عینیتِّ ارزش های تکاملی نمی ایدئالیسم همچو  نظریه

خهوبی   ای ملاحظات، ایهن عینیّهت را بهه    کند، اما خداباوری با در نظر گرفتن پاره

اخلاقهی و ایهده   های ارزشسورلی در کتا   .(933م: 0403)سورلی، دهد  شرح می
2خدا

ذهنی عالی را بهرای تحقهق وجهود     های اخلاقی، با اثبات عینی بود  ارزش 

کند برهانی نظهری بهر وجهود خداونهد     های اخلاقی ثابت، و ادّعا می عینیِ ارزش

کوشهد اثبهات    این اساس، وی نیز همچو  رشدال ابتدا مهی  فراهم آورده است. بر 

های اخلاقهیِ متّلّهق بهه ذاتِ     مّتبر، و ارزشکند که نظام اخلاقی، نظامی عینی و 

ههای اخلاقهی،    واقّیتّ است. اگرچه سورلی بر این باور است کهه عینیّهت ارزش  

شود اخلا  را امری ذهنی امری بدیدی است و انسا  با رجو  به خود، متوجه می

                                                 
1. William Sorley.  

2. Moral Values and The Idea Of God. 
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پذیرد که این حقیقت، چه خواستِ او مطابق داند و حقیقتی ورای خود را مینمی

  باشد و چه خواست  مطابق آ  حقیقهت نباشهد، بهاز ههم بهرای رفتارههای       با آ

کوشهد عینهی بهود  قهانو       ، با ایهن حهال مهی   (112)همان: اخلاقی مرجّیتّ دارد 

گرایی اخلاقهی را کهه   نشا  دهد و عینیتّ 3اخلاقی را با بدره جُستن از واژه اعتبار

 اعتبار اخلاقی اثبات نماید.  برد، در بستردر مقدمه اول برها  خوی  از آ  نام می

از نظر وی اعتبار اخلاقی به این مّناست که اخلا  از اذهها  بشهری مسهتقل    

است، نسبی نیست و کلیّ، جامع و فراگیر است  په  بهرای رسهید  بهه عینیّهت      

ههای اخلاقهی توجهه ویهیه کنهیم. اگهر        های اخلاقی، باید به اعتبهار ارزش  ارزش

ته باشیم، باید این نظام اخلاقی، نظامی مّتبر باشد  بخواهیم یک نظام اخلاقی داش

یّنی بتوانیم برای رفتارهای اخلاقی خود به آ  رجو  کنیم و صحتّ رفتار خهود  

. البته سهورلی خهود، تمهایز    (13: 0149)علی،مانی و راغبی، را از آ  به دست آوریم 

که اعتبار صرفات از  پذیرد، اما بر این باور است میا  دو مفدوم وجود و اعتبار را می

 یابدی طریق وجود مّنا می
شذیرم که اعتبار یک مفههوم، کهاملاً مشهو  و متمهایز از وجهود      این را می

اأا و وجود و اعتبار معنایی متفاوت از هم دارند، اما در عین حال اعتبار آرمان 

اعتبارها، اعتبار برای وجود اأا؛ به این معنا که اعتبار ارجها     اخلاقی مانند همه

به وجود دارد. یک امری باید وجود عینی داشته باشد تها بتهوان آن را معتبهر یها     

تهوانیم   نامعتبر دانسا؛ نه اینکه اعتبار را به امر غیروجودی ارجا  دهیم. مها نمهی  

معناأا؛ شه  بایهد    وجود بییک آرمان غیروجودی را معتبر بدانیم. اعتبار بدون 

 م. 533م: 7071قانون و آرمانی عینی وجود داشته باشد تا معتبر باشد اأورلی، 

ههای اخلاقهی،    کند نشا  دهد وجودِ عینیِ ارزش سورلی در گام بّد تلاش می

                                                 
1. Validity.  
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تواند در عالم پدیدارِ خارج و در فرایند مشاهده عالم طبیّت تحقق یابد. وی  نمی

میا  برها  ناشی از قانو  طبیّی و برها  ناشی از قهانو  اخلاقهی   به تفاوت مدم 

توا  به عنوا  جزئی از عهالدم   کند. قوانین طبیّی را می توجه دارد و بدا  اشاره می

مورد مشاهده ه که فقط ضرورت صوری دارد ه تبیین کرد  در حهالی کهه قهانو       

ه عهالدم ه و نهه صهرفات     اخلاقی چنین نیست. از آنجا که قانو  اخلاقهی، فرمهانی به   

توا  جزئی از جدها  علمهی بهه     توصیفی برای عالدم ه است، قانو  اخلاقی را نمی 

شمار آورد. این قانو  چیزی بی  از چگونگی طبیّهت، و بهی  از آ  کارههایی    

ها باید انجام  دهند. این قانو  آ  چیزی است که انسا  ها انجام می است که انسا 

بایهد  »ل اجرای چنین قانونی باشند یا نباشند، و چو  ایهن  دهند  خواه آندا در حا

تهوا  آ  را جهزء صهوری     ورای عالدم است، برخلا  قانو  طبیّی نمهی « اخلاقی

 جدا  در نظر گرفت. 

قانو  اخلاقی مستلزم تبیینی ورای جدا  طبیّی است  چراکهه ایهن قهانو  از    

ههای   عینهیِ ارزش  . همچنهین وجهودِ  (119)همزان:  ورای عالم قابل مشاهده است 

تواند در اذها  محدود بشری موجود باشد  زیهرا اگهر مّتقهد باشهیم      اخلاقی نمی

خو  بود  و درست بود  امری به شخ  و تمایلات ذهنی و درونی اشهخاص  

گاه هیچ نظام اخلاقی شکل نخواهد گرفت  زیهرا ایهن رفتارهها     وابسته است، هیچ

ر و روا خواهد بود و بهرای شهخ    برای شخصی با ذهنیتّ و تمایل خاص، مّتب

. سهورلی در گهام   (42)همان: دیگر با ذهنیتّ و تمایل خاص دیگر، نامّتبر و ناروا 

 داردی  آخر برها  اخلاقی خوی  تصریح می
های اخلاقی، شایدار و همیشگی باشهد، بایهد در جهایی     یقیناً اگر اعتبار ارزو

فردی به آنهاأا و با شهذیرو  وجود داشته باشد؛ چون اعتبار آنها شی  از توجه 

شود که آنها وابسته به انسان نیستند و وجودی خارج از ذهن  این امر، فهمیده می
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توانند وجود داشته باشند که در یک ذهن باشند.  انسان دارند. اما تنها هنگامی می

یک ذهن ابدی و همیشگی باید وجود داشته باشد که ایهن حقهای  در آن أنهکنی    

 م. 531بنابراین، خدا، خدای حقای  اأا اهمان: داشته باشند. 

عالی را که خود جاودانه و همیشگی است و جایگهاه   بدین ترتیب، وی ذهنی 

آید، به عنوا  خدای خالق  های اخلاقی مطلق، ثابت و همیشگی به شمار می آرما 

. برهها  اخلاقهی سهورلی در    (113)همان: کند  گذار عالدم هستی مّرفی می و قانو 

 لب مقدمات ذیل قابل طرح استیقا

رغم عدم پیهروی   ها از آ  و به ( قانو  عینی اخلاقی، مستقل از آگاهی انسا 3)

انهد و زمهانی کهه بهه ایهن       ها از وجود چنین قانونی آگاه از آ  وجود دارد )انسا 

 کنند، به حقیّ که این قانو  بر گرد  آندا دارد، اعترا  دارند(.  قوانین عمل نمی

هها بهه طهور بهدیدی      )انسها   قانو  عینهی اخلاقهی، اعتبهار جاودانهه دارد    ( 2)

پذیرند اعتبار این قانو  بر شهناخت آندها از آ  مقهدّم اسهت و ابهدی و ازلهی        می

 است(.

ها فقط در اذها  موجودند )قانو  عینی اخلاقی تجسّم مادی نیافتهه،   ( ایده1) 

ه اذها  متناهی با هم، نه به توافقی یابند. هم ها نیز آ  را درنمی اذها  جزئی انسا 

 اند(. بر سر مّنای آ  و نه به پیروی از نحوه آرمانی آ  رسیده

( بنابراین، باید یک ذهن متّالی ه ورای همه اذها  متناهی ه وجهود داشهته     4)

 .(111-112)همان: باشد که این قانو  عینی اخلاقی در آ  موجود باشد 

 بر اثبات وجود خداوند. برهان اخلاقی سی.اس.لوئیس 7

اگرچه در سنّ جوانی اعتقادی بهه وجهود    ،م(3111-3111) 3کلایو استیپلز لوئی 

                                                 
1.  Clive Staples Lewis.  
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در عقایهدش دچهار تحهوّل     3121خداوند نداشت و الحهاد را برگزیهد، در سهال    

به ارائه برههانی اخلاقهی بهر     2مّجزاتو  3مسیحیتّ نا گردید و در دو اثر مدم 

رهها  او اگرچهه در چهارچو  اسهتدلال رشهدال و      اثبات وجود خدا پرداخت. ب

تری را کهه ناشهی از اندیشهه خهود اوسهت،       های فزو  گنجد، استدلال سورلی می

 دربردارد. 

شود،  فدم از آ  یاد می برها  اخلاقی لوئی  که به عنوا  استدلالی ساده و همه

 شود و به اثبات مبنایی برای قانو ِ اخلاقیِ آغاز می 1گرایی اخلاقی از نفی نسبیتّ

گرایی اخلاقی، بر این باور اسهت   نسبیتّ گردد. لوئی  با ردّ عینیِ موجود ختم می

فرض همه رفتارهای اخلاقی ما، نوعی قانو  اخلاقهی عینهی اسهت و بهر      که پی 

خهود و  تهوانیم دربهاره رفتارههای اخلاقهی      اساس همین قانو  عینی است که می

گرایی  دیگرا  داوری کنیم و به تکامل اخلاقی مّتقد باشیم  دو امری که با نسبیتّ

گرایهی اخلاقهی امهری    . از نظر وی، نسبیتّ(11: 0134)لوسیپ، اخلاقی ناسازگارند 

نامقبول است  زیرا اگر اخلا  امری نسبی باشد، دیگر هیچ مبنایی وجود ندارد که 

ها یا رفتار اخلاقی دیگرا  را نقد کنیم. اگر هر چهه  یبتوانیم بر وفق آ ، ایدئولوژ

داند، صرفات برای او نیک باشد، تندا یک مبنها بهرای نقهد وجهود      شخ ، نیک می

دانستیم  امها در   خواهد داشتی عدم توفیق ما در انجام آنچه به زعم خود نیک می

دات عیسهی  این صورت، اعتقاداتِ اخلاقیِ آدولف هیتلر به لحاظ اخلاقی با اعتقا

هها را دربهاره    . لوئی  مشاجره میا  انسا (031: 0131)پترسون، ارز خواهد بود   هم

رفتارهای یکدیگر، دلیلی بر وجود داشتن مّیاری ثابهت و عینهی بهرای سهنج      

                                                 
1. Mere Christianity. 

2. Miracles. 

3. Ethical Relativism. 
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 نویسدی  آورد و می ها به شمار می رفتار خو  و بد انسا 
مشهاجره، نهوعی   رأد که گویی هر دو طهر    در واقع کاملاً چنین به نظر می

قانون یا قاعده برای عم  خوب یا رفتار شایسهته یها اصهول اخلاقهی یها هرچهه       

اند که درباره آن واقعاً تواف  دارند و آنها چنین  خواهی بنام ، در ذهن داشته می

چیزی را در ذهن دارند و اگر نداشتند، البته ممکن بود مث  حیوانات نهزا  کننهد،   

کننهد. مشهاجره کهردن بهه     « مشهاجره »انسانی کِمهه   توانستند به معنای ولی نمی

اأا کهه دیگهری بهر خطاأها و چنهین        معنای کوش  در جها نشان دادن این

معناأا، مگر اینکه دو طر  درباره اینکه نیک و بد چیسا، نهوعی   کوششی بی

معناأا بگوییم بازیگر فوتبهال خطها    طور که بی تواف  داشته باشند؛ درأا همان

اینکه در خصوص قواعهد فوتبهال تهوافقی وجهود داشهته باشهد        کرده اأا، مگر

 م. 53: 7510الوئی ، 

گونهه تکامهل اخلاقهی     بود، هیچ گرایی اخلاقی درست می همچنین اگر نسبیتّ

شا  پیشرفت کنند، ایهن   بود. شرط آنکه اشخاص در اعتقادات اخلاقی ممکن نمی

اخلاقی وجود داشته باشهد، و  است که برای آندا امکا  اشتباه در عرصه اعتقادات 

نیز این امکا  وجود داشته باشد که یک مجموعه از اعتقادات اخلاقی از مجموعه 

داند، برای آندها نیهک    دیگر برتر باشد، اما اگر هرچه یک شخ  یا گروه نیک می

 . (031: 0131)پترسون، شود  باشد، این کار ناممکن می

گویند نسبیتّ اخلاقی موجهب   که می گرایا  لوئی  در پاسخ به این دلیل نسبی

شود  پ  بر عینیتّ اخلاقی ترجیح دارد  زیهرا   پیدای  روحیه تساهل و مدارا می

داردی در اینجا  های بشری و موجب حفظ نسل بشر است، بیا  می به صلاح جامّه

کم در نظهر مسهتدل،    ترجیح نسبیتّ اخلاقی به اموری استناد شده است که دست

د. به بیا  دیگر، اگر ارزش عینی اخلاقی برای مللات خیر و صلاح ارزش عینی دارن
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تهوا  بهر اسهاس آ      جامّه و حفظ نسل بشر در نظهر گرفتهه نشهود، دیگهر نمهی     

گرایی را تهرجیح داد و ایهن در حقیقهت اعتهرا  بهه ارزش عینهی اسهت         نسبیتّ

کسهانی کههه بههر مبنههای   کنههد . همچنههین لههوئی  اذعها  مههی (213: 0133)صزادقی،  

کنند، از توجهه   گرایی اخلاقی استدلال می نیز به نفع نسبیتّ گرایی اعتقادی یتّنسب

ههای مختلهف، تهوافقی اساسهی در      اند که در میا  فرهنه   به این نکته غافل بوده

هها در   خصوص امور اخلاقات مجاز و اخلاقات نامجاز وجهود دارد. تفهاوت فرهنه    

 اهمیت استی  قیاس با توافق اساسی آندا کم

ای که  گویند تصوّر یک قانون طبیعی یا رفتار شایسته ای می دانم عده میمن 

ههای موتِهو و ادوار    برای همه مردم شناخته شده باشد، نامعتبر اأا؛ زیرا تمدّن

اند، امها ایهن مطِهح صهحاّ نهدارد.       موتِو، اصول اخلاقی کاملاً متفاوتی داشته

ها هرگز بهه حهدّ    ما این تفاوتهایی میان اصول اخلاقی آنها وجود داشته، ا تفاوت

تفاوتی تامّ و تمام نرأیده اأا. اگر کسی زحما مقایسهه تعهالیم اخلاقهی  مهثلاً     

مصریان قدیم، بابِیان، هندوان، چینیان، یونانیهان و رومیهان را تقبّه  کنهد، آن هه      

واقعاً دأتگیرو خواهد شد، این اأا که این تعالیم با یکدیگر و با تعالیم اخلاقی 

شهوید کهه    ا شباها زیادی دارند. ... هم نین هرگاه بها کسهی مواجهه مهی    خود م

بینید همهین شهو     ای بعد می گوید اعتقادی به نیک و بد واقعی ندارد، لحظه می

گردد. او ممکن اأا عهد خود را با شما بشکند، اما اگر شهما   می از حر  خود بر

شهاکی خواههد شهد کهه     ایهد، بشهکنید، فهوری     بوواهید عهدی را که با او بسهته 

انهد،   اهمیها  عهدشکنی کار خوبی نیسا. ممکن اأا مِتّی بگوید معاههدات بهی  

انهد زیهر شها     خواأهته  ای بعد با گفتن اینکه معاهده خاصیّ که آنها مهی  لیکن دقیقه

ای بوده اأا، ادّعای خود را نقض خواهند کهرد. امها    بگذارند، معاهده غیرمنصفانه

اگر چیزی به نام نیک و بد اواقعهیم وجهود ندارنهد،    اگر معاهدات مهم نیستند و 

منصفانه در چیسا؟ آیا آنها خهود   ش  تفاوت میان معاهده منصفانه و معاهده غیر
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گوینهد، درأها ماننهد ههر که        رغم آن ه می اند که به را لو نداده و نشان نداده

بهه یهک   رأد مها مجبهوریم    اند؟! لذا به نظر می دیگر واقعاً به قانون طبیعا آگاه

 م.51: 7510نیک و بد واقعی باور داشته باشیم الوئی ، 

کوشد نشا  دههد جهدا از قهوانین     گرایی اخلاقی، می لوئی  پ  از نفی نسبی

« قهوانین اخلاقهیِ عینهی   »طبیّی موجود در عالم مادّی، قوانین دیگری بها عنهوا    

محهض   3نهدار تهوا  آ  را پ  ها با آ  سر و کار دارند و نمهی  وجود دارند که انسا 

نامید  زیرا امکا  رهایی از آ  میسّر نیست، حتی اگهر اشهخاص بهه ایهن رههایی      

ایهن   گذارند. همچنهین  داشته باشند  چراکه این قوانین از بیرو  بر ما اثر می تمایل

توانند قرارداد اجتماعی صر  باشند  زیرا قضهاوت دربهاره پیشهرفتِ     قوانین نمی

 2ارزشی نا خواهد داشت که اساس چنا  داوریِاخلاقیِ یک جامّه، فقط وقتی مّ

 1توانهد غرایهز   مستقل از جامّه انسانی باشد. مبنای این قوانین اخلاقهی نیهز نمهی   

بایست همیشهه از روی غریهزه عمهل     صورت، می حیوانی باشد  زیرا در غیر این 

کنهیم تها قهدرت     کردیم، که چنین نیست  ما بّضهات خهلا  غریهزه عمهل مهی      می

کلیّ، لوئی  در بیا  تمهایز    . به طور(12-11م: 0491)همو، نگاه داریم  تر را ضّیف

 نویسدی  میا  قانو  طبیّی و قانو  اخلاقی می
قانون طبیعی، امری فیزیکی یا شیمیایی اأا که همهه اجسهام و مهواد را در    

أیطره خود دارد و امکان توِّو از آن وجهود نهدارد. ... امها قهانون اخلاقهی یها       

گیرد، قانونی حاکم بر رفتار آدمیهان   نی که در تناظر با قانون طبیعی قرار میانسا

رغم باور به آن، امکان أهرشی ی از آن وجهود دارد. بهه بیهان دیگهر،       اأا که به

ها همواره این تصور جالح توجه را دارند که باید به شیوه معینّی عم  کنند  انسان

                                                 
1. Fancy. 

2. Value judgment. 

3. Instincts. 
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بوشند، اما در عهین حهال بهه آن شهیوه      توانند واقعاً خود را از آن خلاصی و نمی

گذارند. قانون اخلاقهی بایهد چیهزی     کنند و قانون اخلاقی را زیر شا می رفتار نمی

ایهم و   فرا و ورای امور واقعی رفتار بشری باشد؛ قانونی واقعی که ما جع  نکرده

دانیم باید از آن تبعیاّ کنیم. این دو واقعیّها، اأهاه هرگونهه تفکهر روشهن       می

 م.53: 7510کنیم اهمو،  اره خودمان و عالمی اأا که در آن زندگی میدرب

دارد این قانو  اخلاقی عینهی، بایهد    لوئی  در گام آخر برها  خوی  بیا  می

مبنا و اساسی داشته باشد تا صرفات در حدّ امری ظنیّ بهاقی نمانهد و قابهل توجیهه     

جی کهه متّلقهق تجربهه    کندی واقّیتّ خهار  باشد. وی دو مبنای ممکن را مطرح می

توانهد بهر    آ  قانو  نمی«. ذهن»خواند و دیگری  می« مادّه»انسا  است و او آ  را 

مبنای مادّه یا هما  واقّیتّ خارجی که مورد توجه علم است، مبتنی شهود  زیهرا   

کنهد  امها    که گفته آمد، قوانین طبیّت فقط از رفتار بالفّل اعیا  حکایت می چنا 

تهوانیم   ا آنچه باید واقع شود، سر و کار دارد. به بیا  دیگر، ما نمیقانو  اخلاقی ب

کنیم  اما در مقابهل قهانو     در مقابل قوانین طبیّت بایستیم، بلکه از آندا تبّیتّ می

اخلاقی، حق و امکا  تبّیتّ یا عدم تبّیتّ را داریم و حتی اگر ما را به اطاعت از 

امتنا  ورزیم. پ  قانو  اخلاقی به ناچار بایهد  توانیم از این کار  آ  ملزم کنند، می

هها   توانهد مها را بهه انجهام نیکهی      در ذهن ریشه داشته باشد  چراکه فقط ذهن می

رغهم   تواند ذهنی بشری باشد  زیرا قانو  اخلاقهی بهه   رهنمو  شود. این ذهن نمی

و در  دهد و نهامیرا، جهاودا    ها، به بقای خود ادامه می تولّد و مرگ فرد فرد انسا 

ها و اعصار استوار است. انسا  موجودی ناق ، محدود و میراسهت.   فرهن   همه

بنابراین، باید قدرت یا ذهنی در پ  این عالم وجود داشته باشد که مرا به انجهام  

شهوم، بهه مهن حه       کارهای نیک برانگیزد و در آ  هنگام که مرتکب خطها مهی  

. ایهن ذههن، همها     (19م: 0491)همزو،  مسلولیت و عذا  وجهدا  را القها نمایهد    
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داند. برها  اخلاقی لوئی   خداوند است که لوئی  آ  را برتر از هر موجودی می

 بر اثبات وجود خداوند به صورت ذیل قابل طرح استی

گرایی اخلاقی امری  )نسبیتّ ( قانو  اخلاقی، امری عینی، ثابت و کلیّ است 3)

 مردود است(.

 خالق نیاز دارد.( هر امر عینی به مبنا و 2)

( مبنای پیدای  قانو  اخلاقی از دو حال بیرو  نیستی یها مهادّه اسهت یها     1)

 شخ  )ذهن(.

تواند خالق قانو  اخلاقیِ عینی باشد  زیرا ماده و قهوانین  تندها    ( مادّه نمی4)

 گویند چگونه باید باشند یا چه باید کرد. اند، اما نمی  گویند اشیاء چگونه می

 ا انسا ِ زمانی ه مکانی است یا برتر از او.( شخ  هم ی1)

تهر از او باشهد،    انسا  یها ضهّیف    ( انسا  یا هر شخ  دیگری که در رتبه1)

آیند و متحهوّل   ها می های اخلاقی باشد  زیرا انسا  تواند خالق اصول و ارزش نمی

مانند و دستخوش  های اخلاقی پابرجا می روند، ولی اصول و ارزش شوند و می می

 گردند. تحوّل نمی

ها وجود دارد کهه آفریننهده    شخصی جاودا  و برتر از همه انسا   ( بنابراین،1)

  آورد. های اخلاقی است و برای ما تکلیف و مسلولیتّ به بهار مهی   قوانین و ارزش

 .(213: 0133)صادقی، این شخ  هما  خداوند است 

 . برهان اخلاقی تروبلاد بر اثبات وجود خداوند8

ههای   نیز یکی دیگر از مدافّا  برها  اخلاقیِ مبتنی بر عینیتّ ارزش   تروبلاداِلتو

ای را به برهها  اخلاقهی بیفزایهد.        اخلاقی است که تلاش کرده ابّاد قابل ملاحظه

نورمن گیسلر اخیرات کوشیده تقریر تروبلاد را از برها  اخلاقی بهه صهورت ذیهل    
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 کندی بندی  صورت

زیرا در غیر این صورت، هیچ  )  وجود داشته باشد  عینی  قیِاخلا ( باید قانو ِ 3)

تواند مورد بحث قرار گیرد و قضاوت اخلاقی ممکن نخواهد  پرس  اخلاقی نمی

بود و هر قضاوتی از منظر هر کسی صحیح است  در نتیجهه، امکها  اخهذ نتهای      

 د(.توانند درست باشن متناقض وجود خواهد داشت  زیرا متّضادّین هر دو می

هاسهت )ایهن قهانو ،     ( قانو  اخلاقی، ورای افراد انسانی و ورای کلّ انسا 2)

ورای افراد انسانی است  زیرا آندا اغلب در تّارض با آ  هستند. همچنهین ورای  

هها در مجمهو  بهاز ههم کمتهر از آ  هسهتند و        هاست  زیرا کلّ انسها   کلّ انسا 

 کنند(. اس آ  قضاوت میاس  ها درباره پیشرفت کلّ بشریتّ بر  انسا 

زیهرا    گذار اخلاقی آمده باشهد  ( این قانو  اخلاقی باید از طر  یک قانو 1)

کند و بهرای نمونهه، حقیقهت تها بهه       فقط ذهن است که مّنا را از خود صادر می

مّنای ملاقات دو ذهن در نظر گرفته نشود، مّنایی ندارد. پ  وظیفه و تکلیف و 

ی مّنا خواهد داشت که ذهن یا شخصهی ورای آ   کشف قانو  اخلاقی فقط وقت

 قانو  وجود داشته باشد.

ای در پ  قانو  اخلاقی وجود  مطلقِ اخلاقیِ شخصی  ( بنابراین، باید ذهن4ِ)

 .(030-031: 0140)گیسلر، داشته باشد 

 برهان اخلاقی آدامز بر اثبات وجود خداوند. 9

تهرین   به عنوا  یکی از سرشناسرابرت آدامز، فیلسو  تحلیلی آمریکایی مّاصر، 

آید که با تّدیل و اصلاح نظریه امر الدی، امکا   مدافّا  اخلا  دینی به شمار می

آورد. او با محدود  ارائه برهانی اخلاقی مبتنی بر عینیتّ قانو  اخلاقی را فراهم می

اخلاقی، دیگهر مفهاهیم ارزشهی،    « درستی و نادرستی»ساختن دامنه این نظریه به 
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امر الدی را مشروط به پذیرش   داند و نظریه ند خو  و بد را مستقل از دین میمان

وجودِ پیشینِ برخی مفاهیم اخلاقی، همچهو  محبّهت، عشهق و عهدالت در ذات     

 . (099م: 0433)آدام،، شمارد  خداوند برمی

اساس شدود درونی ما، اخلا  امری صاد  است  این باور است که بر  آدامز بر 

های اخلاقی از دو وییگهی   ای اخلاقی امری مّتبرند. با این حال، ارزشه و گزاره

ها سر و کار  مّنا که با باور انسا  اند  بدین برجسته برخوردارندی نخست آنکه عینی

دارند و صرفات بیا  احساسات و عواطف نیستند  قابلیتّ صد  و کهذ  دارنهد و   

تهوا  آ  را بهه    در نتیجه، مهی  های خاص فدمید. نباید آندا را در نسبت با فرهن 

ها را برحسب آندها قضهاوت کهرد. دوم آنکهه،      دیگرا  تجویز نمود و افّال انسا 

مّنا که اساسهات بها زبها  فیزیهک، شهیمی،       اند  بدین طبیّی های اخلاقی، غیر ارزش

شناسی قابل بیا  نیستند  چراکه امری توصیفی نیستند، بلکه  شناسی و روا  زیست

)همزان:  کنند  ی خاص هدایت و انجام فّلی خاص را به ما تجویز میما را به سمت

طبیّی بهود ، بهه مّنهای مابّهدالطبیّی بهود  و ورای       . البتّه مراد وی از غیر(091 

ههای اخلاقهی بها زبها       جدا  مادّی بود  نیست، بلکه بدین مّناسهت کهه ارزش  

 و ... تقلیل داد.توا  آ  را به فیزیک، شیمی  طبیّی قابل توصیف نیستند و نمی

توانهد در درو  یهک    دارد اگرچه چنین حقهایقی مهی   در ادامه، آدامز اذعا  می

تری  خداگرایانه نیز تبیین و تشریح شود، اما خداگرایی، تبیین مّقولانه دیدگاه غیر

این مدّعا آ  است که تندا خداوند  دهد. دلیل اصلی آدامز بر از این حقایق ارائه می

هها   از طریق اوامر خود، حقایقِ اخلاقهیِ عینهی را بهرای انسها      تواند است که می

مکشو  سازد و آندا را بدا  ملهزم کنهد. خهوبی و بهدی یهک حقیقهتِ اخلاقهیِ        

گیرد و از طریق همین امر و ندی الدی  ها تّلّق می اند که امر و ندی الدی بدا  عینی
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مّرفهت مها را بهه    توا  آندا را درک نمود. خداگرایی از آ  نظهر کهه    است که می

تهر اسهت    سازد، از هر جایگزین دیگری مناسب حقایق اخلاقی موجود ممکن می

. برها  اخلاقی آدامز بر اثبات وجود خداوند بهه صهورت ذیهل    (093-091)همان: 

( حقهایق اخلاقهی از دو   2( حقهایق اخلاقهی وجهود دارنهد. )    3قابل ارائه استی )

( بدتهرین تبیهین از حقهایق    1دارنهد. ) بود  برخور« غیرطبیّی»و « عینیتّ»وییگی 

( بنهابراین،  4اخلاقی عینی و غیرطبیّی از سهوی خهداگرایی قابهل ارائهه اسهت. )     

وجود حقایق اخلاقهی در جدها  هسهتی، مبهانی خهوبی بهرای ایهن اندیشهه کهه          

 .(1م: 2119، 0نیر)بادهد  خداگرایی صاد  است، ارائه می

 های اخلاقی  ت ارزش. نقد براهین اخلاقی نظری مبتنی بر عینی11ّ

تردیهد نخسهتین    بی براهین اخلاقی نظری،  گونه با توجه به مفروضات اساسی این

گرایانهه قابهل    واقهع  های غیهر  گرایا  و دیدگاه انتقادهای بنیادین از سوی ناشناخت

که آمد، مهدافّا  برهها  اخلاقهی همهواره بهر ایهن امهر تأکیهد          طرح است. چنا 

ری و مّقولیّهت قهوانین اخلاقهی، تندها بها وجهود عینهی ایهن         ورزند که مّنادا می

مّنهایی حیهات    گرایهی، سهبب بهی    گونه انکار عینیّهت  یابد و هر ها تحقق می ارزش

گرایا  بها تأکیهد بهر شهکا  میها  واقهع ه         گردد. در مقابل، ناشناخت اخلاقی می

ف و های اخلاقی را اموری مربوط به حوزه احساسات، عواطه  ارزش، کلّیه ارزش 

دارند که در تبیین عالم هستی، از ههیچ   دانند. ایشا  اظدار می یا از سنخ توصیه می

ههای اخلاقهی مها، باورههایی      ارزش اخلاقی سخن به میا  نخواهد آمد و ارزیابی

ها ه و نه از باورهها    های اخلاقی از طرز تلقیّ درباره چگونگی عالم نیستند. ارزش

هها در برخهورد بها امهور      حساساتی هستند که انسها  ها، ا خیزند. طرز تلقیّ می ه بر

                                                 
1. Byrne. 
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پهذیر در عهالم    دهند، اما باورها از امور واقّی و مشهاهده  مختلف از خود بروز می

 دهند و قابلیتّ اتّصا  به صد  و کذ  دارند.  طبیّت خبر می

ایهن    های اخلاقی اساسات جزء اثاثیهه  این نگرش برخاسته از آ  است که ارزش

)فرانکنزا،  توانند به عنوا  اموری واقّی در نظر گرفتهه شهوند    نمی جدا  نیستند و

ههای اخلاقهی و بهه     . اتّخاذ چنین دیدگاهی، انکار عینیّهت ارزش (221-222: 0134

  گفته را در پی خواهد داشت. با دنبال آ ، تخریب بنیا  براهین نظری اخلاقی پی 

گونه برهها    در دفا  از این گروی گرایا  بر نفی ناشناخت دلایل واقع وجود این،  

ههای اخلاقهی، صهرفات     گرایا ، تبیین عقلانی گزاره نیز قابل تأمل است. از نظر واقع

ای منطقهی برقهرار    ها و حقایق عینی رابطهه  پذیر است که میا  ارزش زمانی امکا 

ای  تندها ههیچ رابطهه    باشد  اما اگر احکام اخلاقی را از سنخ انشهائیّات بهدانیم، نهه   

توانهد   میا  خود آندا وجود نخواهد داشت، بلکه هیچ دلیل عقلی هم نمهی  منطقی

گهویی اخلاقهی    ها، بهه تنهاقض   گذاشتن تبیین آفاقی ارزش  آندا را اثبات کند. کنار

انجامد و مّیار سازگاری درونی نیز اعتبار خود را از دست خواهد داد و همهه   می

ضاد هم باشند، به یک اندازه های اخلاقی، هرچند متّارض و مت نظریّات و ارزش

 . (19-11: 0142)مصباح ی،دی، قابل قبول خواهند بود 

گهروی اخلاقهی    گرایی فرااخلاقی، یکی از عوارض مدم ناواقع پذیرش نسبیتّ

های اخلاقی موجود  است که به دلایل متّدد مورد تردید قرار گرفته است. تفاوت

  تواند مبنایی برای پهذیرش نسهبیتّ   های مختلف نیز نمی در میا  جوامع و فرهن 

گیهرد  زیهرا هنهوز دربهاره     ههای اخلاقهی قهرار     فرااخلاقی و انکار عینیّهت ارزش 

گروی توصیفی بحث و مناقشه وجود دارد و حتهی برخهی از اندیشهمندا      نسبیتّ

اند. در واقع باید اثبات شود کهه   علوم انسانی، حقّانیت آ  را مورد تردید قرار داده
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احکام اخلاقی اصلی مردم، حتی اگر کاملات تّلیم داده شوند و همگهی، باورههای   

ترکی داشته باشند، بهاز ههم مختلهف و متّهارض خواهنهد بهود        ناظر به واقعِ مش

وگرنه، صرفات با اثبات وجود اختلا  در احکام اخلاقهی اصهلی جوامهع مختلهف     

توا  به نتیجه یادشده رسید  زیرا ممکن است این اختلافات همگی ناشهی از   نمی

یهد  هایی در باورهای نهاظر بهه واقهع آندها باشهد و بهدو  ترد       ها و کاستی تفاوت

توا  اثبهات کهرد    گرایا  از اثبات این مطلب عاجز خواهند بود. چگونه می نسبیتّ

که حتی اگر مردم کاملات تّلیم داده شهوند و از جدهت مفدهومی روشهن باشهند و      

واقع مشترک و دیدگاه واحدی داشهته باشهند، بهاز ههم احکهام        باورهای ناظر به

 .(224: 0134)فرانکنا، اخلاقی اصلی آندا متفاوت است؟ 

های اخلاقی ایهن   مکیّ بر عینیتّ ارزش  ال. یکی دیگر از ایرادهای جدّی جی. 

های اخلاقهی، سهبب ورود مفهاهیم و     اعتقاد به عینیتّ ارزش است که از نظر وی،

شود که این مفاهیم هیچ جایگاهی در عالدم  موضوعات غریبی به حیات انسانی می

ههای اخلاقهی را    . اگهر احکهام و ارزش  (211م: 2119، 0)اسزتراندبر  هستی ندارند 

مربوط به حوزه احساسات و عواطف انسانی ندانیم و آندا را امری مستقل و جدا 

ای نداریم جز اینکه از نظر متهافیزیکی و   گاه چارهاز دیدگاه انسانی برشماریم، آ 

انگیهز و   مّرفتی، موجودات و کیفیّاتی را وارد عالم هستی کنیم که کهاملات شهگفت  

عهالم و    اند. این در حالی است که قضایای تجربهی دربهاره   متفاوت با عالم هستی

احساسات انسانی، در یک چهارچو  مّقهول طبیّهی جهای دارنهد و انسها  در       

گونهه شهگفتی و تّجهب در خهود احسهاس       مواجده با این قضایای طبیّی، ههیچ 

ط به قضهایای طبیّهی و   های اخلاقی را نیز اموری مربو کند و چنانچه ارزش نمی

                                                 
1. Strandberg. 
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.مکی،  .ال )جیاحساسات انسانی بدانیم، این امور را آشنا و پذیرفتنی خواهیم یافت 

پذیرنهد و پاسهخ وی را    گرایا ، این ادّعای مکیّ را نمی . البته عینی(93-93م: 0433

تهر از دیگهر    تهر و غریهب   دهند که وجود حق و باطل اخلاقهی، عجیهب   چنین می

 .(111: 0132)تالیافرّو، موجّه از عالدم نیست  های مقوّمات تبیین

تری متوجّه هریک از بهراهین   نظر از انتقادهای کلیّ فو ، نقدهای جزئی صر 

از رهیافهت اعتبهار جاودانهه    سورلی در برها  اخلاقهی خهوی ،   گفته است.  پی 

های اخلاقی در نظهر   قانو  اخلاقی، ذهنی عالی را برای تحقّق وجود عینی ارزش

در نقهد   3یرد که در تناسب و هماهنگی با تاریخ سیر جدا  است. هه  بُهر   گ می

 گویدی  این برها  می

گهاه   اگرچه در نظر ما این جهان بیشتر شرورشگاه روح اأها تها آنکهه تفهرجّ    

شرأتانه باشد، اما هم نان این ادّعا کهه ههد  أهیر جههان، شهرورو روح و       لذت

های انسهانی، مثه     برای مثال، برخی رنج تکام  اخلاقی اأا، مح  اشکال اأا.

تواند در بافا اخلاقی عالم شذیرفته شود  رنج ناأزاوار بعضی کودکان، چگونه می

تهوان   یا اینکه أبح تحقّ  ارزو اخلاقی دیگر قِمداد گردد؟ لهذا طبیعها را مهی   

مغایر با اخلاق و نه صرفاً در اتحّاد با آن تصور کرد. از أوی دیگر، اثبات وجود 

ذهنی عالی و برتر اخدام از رهیافا اعتبار جاودانه قانون اخلاقی، متضهمّن خِهط   

ها و مسائ  مربوط بهه صهدق و    شناختی اأا؛ زیرا أؤال امر اخلاقی با امر روان

ها کهه در ذههن انسهان تحقّه  و تکهوین       ها و مسائ  گزاره ل اعتبار، منطقاً از أؤا

ا نباشهد کهه از اصه  اخلاقهی ه      یابد، متمایز اأها؛ اینکهه شوصهی باشهد یه      می

نظر از الزام و اعتبار آن ه أون بگوید یا بدان بیندیشد، ت ثیری در صهدق     صر 

 م. 793-793: 7513بنرن،  الامری آن اص  ندارد اهپ نف 

                                                 
1. Hepburn.  
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در برها  اخلاقی لوئی  نیز اثبات گردید که مادّه )طبیّت( و اذهها  محهدود   

برای قانو  اخلاقی عینی قرار گیرنهد. په  بهه    توانند به عنوا  مبنایی  بشری نمی

های اخلاقهی  قوانین و ارزش  ناچار باید ذهنی برتر وجود داشته باشد که آفریننده

باشد و در ما احساس مسلولیت و تکلیف را پدید آورد و هنگهام ارتکها  خطها،    

 گویهد کهه تفسهیر   عذا  وجدا  را القها نمایهد. حهال آیها لهوئی  درسهت مهی       

تواند موجّه و مّتبهر باشهد؟ منتقهدا  در     انه )ماده گرایانه( اخلا  نمیگرای طبیّت

گرایانهه،  دارنهد کهه در قلمهروی اخهلا ِ طبیّهت      پاسخ به این پرس  اظدهار مهی  

و در عهین   2گرایانهه  و نه عاطفه  هستند  3گرایانههایی وجود دارند که نه ذهن سنتّ

های اخلاقی به دسهت   ارزشحال مبنای مّقول ه هرچند مادّی ه برای تکالیف و   

دهند. برای ملال، ارسهطو مّتقهد اسهت اخهلا  در طبیّهت ریشهه دارد و مها         می

توانیم  های اخلاقی را بر مبنای علل غایی جدا  قرار دهیم. ما می توانیم داوری می

یابیم که در مقام عمل چه باید بکنیم.  اند، در با ملاحظه اینکه امور ضرورتات چگونه

شود، بلکه مبتنی بر امور واقّات ضروری است  مبتنی بر  نتیجه نمی« است»از « باید»

آ  ساختار ایدئالی است که باید محققّ شود تا اکرگانیسم بتواند حداکلر شهکوفایی  

خود را به فّلیتّ برساند. اما این تلقیّ همچنا  بهر الزامهات موجهود در طبیّهت     

. به (031: 0131 )پترسون، نیست  مبتنی است و بر هیچ ذهن متّالی و مطلقی مبتنی

اخلاقی، در حقیقت نوعی ضرورت منطقی است و آ  ضرورتی « باید»بیا  دیگر، 

تّبیهر  « ضهرورت بالقیهاس  »است که علتّ در قیاس با مّلهول  دارد و از آ  بهه   

های اخلاقهی بهه احکهام عقهل نظهری تبهدیل        «باید»شود. بر این اساس، تمام  می

: 0133)صزادقی،  ابطه علیتّ میا  طریق و غایهت هسهتند   شوند و توصیفی از ر می

                                                 
1. Subjectivistic. 

2. Emotivist. 
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214) . 

یافته او از نظریه امهر الدهی مبتنهی     برها  اخلاقی آدامز نیز که بر روایت تّدیل

گیهرد. در نظهر وی، خصوصهیّات     تری قرار می است، در مّرض انتقادهای صریح

ود دارند و همچو  خوبی و بدی، مستقل از امر و ندی الدی وج 3ای شناسانه ارزش

یّنی درست و نادرسهت، از امهر و ندهی الدهی      2شناسانه صرفات خصوصیّات وظیفه

خیزند. بر این اساس، بدو  اوامر الدهی و ایجهاد برخهی قهوانین اخلاقهی از       می بر

م: 0434، 1)آلسزتون ای داشهت   شناسهانه  توا  هیچ خصوصیتّ وظیفهه  سوی او، نمی

این سؤال را مطرح کندی چرا خصوصهیات  تواند  جا منتقد می . در همین(211-211

تواننهد از همها  خصوصهیات     ای همچو  درست و نادرسهت نمهی   شناسانه وظیفه

اند، برخاسته باشند و لذا در  شناسانه که منطقات قبل از اوامر الدی وجود داشته ارزش

ه شناسانه نیز نیازی به امر و ندی الدی نباشد؟ برای ملال، اینک تبیین کیفیّات وظیفه

یافته از مقدّمات صاد  و موجّه،  شکّ و تردید در تصدیقِ نتیجه یک قیاس شکل»

شناسهانه اسهت کهه از اوامهر الدهی       ، یک خصوصیت وظیفه«امری نادرست است

بهدیل در   تواند به عنوا  گزینه بی رو، خداگرایی نمی سرچشمه نگرفته است. ازاین

 تبیین حقایق اخلاقی در نظر گرفته شود.

 گیری ه. نتیج11

پسهند بهر    در دورا  جدید، برها  اخلاقی نظری به منزله استدلالی عقلانی و عامّه

بنهدی   گونه برها  در توصیف صهورت  اثبات وجود خداوند رواج یافته است. این

رود که طی آ  وجود خداونهد، از مقهدّمات یقینهی بها      منطقی مقدماتی به کار می

                                                 
1. Axiological. 

2. Deontological. 

3. Alston. 
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نظهر از انتقادههای    شود. صر  یجه گرفته میهای اخلاقی نت محتوای عینیتّ ارزش

های اخلاقهی و   جدّی که متوجّه یقینی دانستن مادهّ این برها ، یّنی عینیتّ ارزش

به دنبال آ ، شمول و فراگیری این قوانین اخلاقی در کلِّ عالم هسهتی اسهت، در   

البتّهه   نظر وجود دارد. اعتبار صوری براهین یادشده نیز اختلا  با  اعتبار یا عدم 

شناسهی مطهرح اسهت و منحصهر در      براهین خهدا   بحث از اعتبار صوری در همه

برها  اخلاقی نیست. افزو  بر این، امروزه در فلسفه دین، بیشتر تمایل بهه تلقّهی   

شاهد و قرینه است تا برهها  بهه مّنهای دقیهق منطقهی و        ها به منزله این استدلال

 فلسفی آ .

مخالفها  برهها  اخلاقهی نظهری مبتنهی بهر عینیّهت        این حال، طرفهدارا  و      با

در نظهر برخهی      خیزنهد.  مهی  های اخلاقی، کماکا  به دفا  از آرای خود بهر  ارزش

منتقدا  مّاصر، حضهور الحادگرایها  در جوامهع کنهونی کهه همهواره پایبنهد بهه         

منطقهی و ضهروری میها  وجهود عینهی        گر عدم رابطه اند، بیا  های اخلاقی ارزش

دارنهد   ی اخلاقی و خداباوری است. در مقابل، طرفدارا  چنین اظدار میها ارزش

گرا نیز ناگزیر بهه پهذیرش وجهود خهدا در ضهمیر ناخودآگهاه        که ملحدا  اخلا 

شهرم    احساس مسلولیت،اند  حتی اگر در عیا  وجود خدا را منکر شوند.  خوی 

وجود ذهنی متّالی اسهت کهه     دهنده و ترس هنگام اجتنا  از امور اخلاقی، نشا 

ایم و از مطالبهات او در قبهال خودمها      در برابر او مسلولیم، در پیشگاه او شرمنده

گهردد کهه    ترتیهب، در ارزیهابی ندهایی تصهریح مهی      بدین  کنیم. احساس ترس می

گونه برها  نیز همچو  دیگهر بهراهین نظهری اثبهات وجهود خهدا، از حیهث         این

ارای نقاط ضّف است  با این همه، حتیّ اگر چنهین  سازگاری درونی و بیرونی د

براهینی نتوانند به عنوا  برهانی جامع و مستقل در راه اثبات وجهود خهدا ایفهای    
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کهم توجیهه اعتقهادات اخلاقهی مها را ممکهن        اینکه دسهت   نق  نمایند، علاوه بر

شهناختی سهودمند    شهناختی و غایهت   توانند در تکمیل برها  جدها   سازند، می می

نیومن، وقتی یقینی در دست نیست، کنهار ههم گذاشهتن بهراهین       شند و به گفتهبا

)کاپلستون، تواند احتمال وجود او را افزای  دههد   مختلف بر اثبات وجود خدا می

0133 :13). 
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