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 دهیچک
 گونـه  ایـن در کانون ایـن توجـه   شناسان بوده و هست.  اي از معارف بشري، هماره مورد توجه معرفت اولیات به عنوان پایه

 ـآ. مبـدع ایـن نظریـه،    استباره  اي خاص در این نظریه» ارجاع اولیات به علم حضوري«است. معیار صدق قضایا،   االله تی
. در کـرد در اشراف حضوري به حاکی، محکـی و حکایـت دنبـال     بایدکه ملاك صدق اولیات را  است بر این باور ،مصباح
 گـاه  آنمتناسب خویش باشد،  الامر نفسبرخی از اندیشمندان معتقدند اگر موضوع در قضیۀ اولی، داراي مصداق در  ،مقابل

قضـایا را بـه علـم     گونـه  اینتوان محکی در  کند. در این دیدگاه نمی یقضیۀ اولی از آن مصداق در عالم واقع نیز حکایت م
با تحلیل قضایاي اولـی  ؛ اما به امور بیرون از خویش اشراف حضوري نخواهیم داشت گاه هیچما  چراکه ؛حضوري ارجاع داد

ی لابشـرط یا حقیقـت  که قضایاي اولی، هیچ حکایتی از مصادیق محقق خویش در عالم واقع رسید توان به این نتیجه  می
. ایشـان بـر   کنـد  ما را به سرمنزلی بدیع دعوت می مصباح االله آیتکه در ضمن مصادیق موجود است، ندارند. در این میان 

که محکی قضایاي اولی را باید نه در حکایت مفاهیم از عالم واقع، بلکه در فرض حکایت آنها از عـالم واقـع    است این باور
 .کرددنبال 

 : قضیۀ اولی، حاکی، محکی، معیار صدق، فرض حکایت.اه هکلیدواژ
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 مقدمه

اي است که براي تصدیق آن، هیچ نیازي به اقامه اسـتدلال   بنا بر تعریف برگزیده، گزاره بدیهی در برابر نظري، قضیه
» توجـدانیا . «شـوند  نیست. قضایاي بدیهی نیز بنا بر نظریۀ منتخب، بـه دو دسـتۀ وجـدانیات و اولیـات تقسـیم مـی      

اند که صرف تصور رابطۀ طـرفین قضـیه بـراي تصـدیق آن      هایی گزاره» اولیات«و  ،قضایاي حاکی از علوم حضوري
ارجـاع آنهـا از طریـق     ،هـاي نظـري   معیـار صـدق گـزاره   شناسی،  دیدگاه مبناگروي در معرفتبر اساس کافی است. 

؛ امـا  ورت و هم محتوا در صـحت کامـل باشـد   صلحاظ البته استدلالی که هم از  ؛هاي بدیهی است استدلال به گزاره
مسـلمان، بـا تمسـک بـه     متفکران نظر وجود دارد. در این میان  هاي بدیهی اختلاف ملاك و معیار صدق گزاره درباره

؛ کننـد  هاي وجدانی را در بازگشت به این علوم دنبال مـی  يِ آن، معیار صدق گزارهناپذیر علم حضوري و استناد به خطا
. بدون اولیات، اقامـه اسـتدلال و صـعود معرفتـی     استاهمیت بیشتري برخوردار است، دستۀ دوم بدیهیات آنچه از اما 

نظـر دارنـد    هاي اولـی بـا یکـدیگر اخـتلاف     اندیشمندان مسلمان نیز در باب معیار صدق گزاره؛ اما ممکن نخواهد بود
توانـد   ست که اشتباهی کوچک مـی اختلاف در این سطح به حدي حساس و بغرنج ا .)334-316، ص1389(عارفی، 

اي خـاص در بـاب    اسـلامی، نظریـه  شناسـی   تمامی بناي معرفت و یقین را ویران سازد. حال نظریۀ ارجاع در معرفت
 پوید. معیار صدق بدیهیات است که معیار صدق اولیات را مانند وجدانیات، در ارجاع به علم حضوري می

رو هـیچ خطـایی در    و حکایت در اولیات، علمی حضوري است؛ ازایـن  بر اساس نظریه یادشده علم به حاکی، محکی
اـت بـه علـم حضـوري در          اولیات رخ نخواهد داد. به اـع محکـیِ اولی اـ ارج رغم سهولت ارجاعِ حاکی به علم حضـوري، ام

معلـول  «هـایی ماننـد:    توان محکـی در گـزاره   راستی چگونه می مقایسه با وجدانیات از دشواريِ خاصی برخوردار است. به
را به علـم حضـوري ارجـاع داد، بـه رغـم آنکـه       » هر پدري فرزند دارد«و » تر از جزء خود است کل بزرگ«، »علت دارد

 گاه به آنها علم حضوري نخواهیم داشت؟ موضوع در این دست قضایا در بیرون از ما نیز داراي مصداق است و ما هیچ

 موضوع محققِ مصداقِ از اتیاول تیحکا یبررس. 1

» لابشـرط حقیقـت  «و » مصـداق بـالعرض  «، »مصداق بالـذات «از ورود به اصل بحث، آشنایی با سه اصطلاح پیش 
، مصداقِ یک مفهوم کلی در عالم واقع، بدون عـوارض مشخصـۀ آن اسـت.    »مصداق بالذات«ضروري است. مراد از 
وارض مشخصه است. روشن اسـت  است که مراد از آن، مصداق با لحاظ ع» مصداق بالعرض«در برابر این اصطلاح، 

مجازي است. همچنین برخی اندیشمندان که وجـود    که مصداقیت مصداق بالعرض، نیاز به واسطه در عروض داشته،
دانند، بر این باورند که وجود مصداق بالـذات در عـالم واقـع، واسـطه در ثبـوت بـراي        کلی در عالم واقع را ممتنع نمی

د که اگر یک مفهوم کلیِ ماهوي در عـالم واقـع داراي مصـداق بالـذات باشـد، در      وجود دیگري است. ایشان معتقدن
شـود.   بـدان اشـاره مـی   » کلـی طبیعـی  «ضمن وجود مصداقِ بالذات، حقیقتی لابشرط نیز تحقق دارد که با اصطلاح 

الم واقـع  مفاهیم کلـیِ مـاهوي، حقیقتـی در ضـمن افرادشـان در ع ـ      ين به وجود کلی، تنها در ازاگرچه قاطبۀ قائلا
اش منحصر در مفـاهیم مـاهوي    قول به وجود کلی در عالم واقع به استناد وجود مصداقِ بالذات ؛ ولی ازآنجاکهندا قائل
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در نوشتار حاضر براي اشاره بـه ایـن نظریـه بـه      رو ازاینتوان آن را درباره همه مفاهیم کلی مطرح نمود،  و مینیست 
گرچـه اصـل    ؛بـریم  بهره می» لابشرطحقیقت «عمومیت بیشتر یعنی  از اصطلاحی با» کلی طبیعی«جاي اصطلاح 

 ).325ـ321، ص1 ، ج1383دانیم (مصباح،  قول به وجود کلی در عالم خارج را مخدوش می
رسد این قضـایا حتـی    به نظر می، ولی تواند در عالم واقع داراي مصداق باشد گرچه موضوع در قضایاي اولی، می

، خواه محقق باشد یا مقدر، و حتی از حقیقت لابشرط در ضمن آنها (با فـرض قبـول وجـود    از مصداقِ بالذات موضوع
کلی در ضمن افراد، در عالم خارج) حکایت بالذات نخواهند داشت، تا عدم علم حضوري به ایـن امـور، مـانعی بـراي     

 ؛حکایـت بـالعرض و المجـاز اسـت    . حکایت بالذات، در برابر به شمار نیایدها به علم حضوري  ارجاع محکی این گزاره
این قابلیت را دارد کـه بـا انضـمام    ، ولی یعنی گرچه گزاره اولی از مصداقِ محقق یا مقدرِ موضوع حکایتی واقعی ندارد

که از اسناد حکم بـه مصـداق محقـق یـا مقـدرِ      برسیم اي در نتیجه  اي دیگر و با اقامه یک قیاس، به قضیه به قضیه
اي نظري است کـه   ، بلکه قضیهنیستباید توجه داشت که در این صورت قضیه مزبور، اولی کند؛ اما موضوع حکایت 

 ایم. براي تصدیق آن نیازمند اقامه استدلال بوده
. طبق تعریف، قضایاي اولی، قضـایایی هسـتند   کرددلیل اول بر این سخن را باید در تعریف بدیهیات اولیه دنبال 

اگـر ایـن    که درحالی ؛به اقامۀ هیچ استدلالی نیاز ندارند  است وکافی  شاندیقکه صرف تصور رابطۀ طرفین، براي تص
 گونـه  اینبه دلیل آنکه اثبات تحقق موضوع در  گاه آنشان بدانیم،  در ظرف متناسب محقققضایا را حاکی از مصادیق 

زبـور را در قالـب یـک    قضایا نیازمند استدلال است، براي تصدیق کل قضیه نیازمند استدلال خواهیم بـود. مطلـب م  
استدلال است و همچنین اثبـات اینکـه   نیازمند در عالم بیرون از خودمان  یءکنیم. اثبات وجود یک ش مثال دنبال می

هـر معلـولی علـت    «طلبد. حال اگر گزارة اولی  علت است، خود استدلال دیگري را مینیازمند معلول بوده و شیء آن 
قدر موضوع بدانیم، معنایش این است که این گزاره حتـی از تمـامی مصـادیقی    را حاکی از مصادیق محقق یا م» دارد

نیازيِ مطلقِ اولیـات از   این مطلب با بی گاه آنکند و  دارد نیز حکایت مینیاز به احراز و استدلال  شانکه اثبات معلولیت
 در تنافی کامل است. ،اقامه هرگونه استدلال

ي اولی از مصادیقِ بالذات خویش و یا حقیقت لابشرط در ضمن آنها، حکایتی اه گزارهاما دلیل دوم این است که اگر 
هاي مزبور دچار  باید با فرض انعدام این مصادیق و معناي لابشرط محقق در ضمن آنها، صدق گزاره گاه می داشتند، آن می

ردد. این در حالی است کـه عـدم   گ اي به صدق و اعتبار اولیات وارد نمی که با این فرض هیچ لطمه شد؛ درحالی خدشه می
اـد   تلازم میان فرض حکایت براي مفهوم موضوع و محمول در یک قضیه، براي اولی نبودن آن کافی است. در واقع اتح

اي درهم تنیده است که اگر بنا بر فرض مورد نقضی براي اولیات معرفی گردد، به جاي  هاي اولی به گونه مفاهیم در گزاره
 شود. ی ابطال گردد، در صدق مفهوم موضوع بر آن مورد نقض، خدشه وارد میآنکه اصل قضیۀ اول

دلیل سوم به اختلاط قضایاي اولی و نظري معطوف است. اگر میان قضایایی کـه صـرف تصـور طـرفین بـراي      
 تمـایزي   کننـد،  تصدیق آنها کافی است (اولیات)، با قضایایی که از مصادیق محقق خویش در عالم واقع حکایت مـی 
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یـا  » موجـود اسـت    ،الوجود واجب«یا » وجود مجردات تحقق دارد«باید قضایایی مانند  گاه آنوجود نداشته باشد، پس 
کنـیم،   دیگر قضایایی که در الهیات بالمعنی الاعم و الاخص از آنها بحث شده و براي صحتشان استدلال اقامـه مـی  

تصور طرفین براي تصدیق آنهـا کـافی اسـت و از طـرف     از طرفی صرف  چراکه  ؛همگی در زمرة قضایاي اولی باشند
نیازمنـد  قضـایا   گونـه  ایـن  کـه  درحالی ؛بر مبناي مزبور از مصادیق محقق خویش در عالم واقع حکایت دارند دیگر بنا

 .شباهت دارندیکدیگر به و تنها از لحاظ الفاظ ممتازند از اولیات  کاملاً رو ازایناستدلال بوده، 
الوجود  واجب«بور همان اشکال سوبژکتویسم دکارت را در پی دارد؛ چراکه به محض تصور اجزاي قضیۀ در واقع نظریه مز

الوجود در عالم واقع موجود است؛ بلکه گزاره مزبـور یـک گـزاره     توان نتیجه گرفت که واجب و تصدیق آن، نمی» موجود است
تر از آن آنسلم نیـز   را از طریق دیگري احراز کرد. دکارت و قبلالوجود در عالم واقع  باید تحقق واجب رو می حقیقیه است. ازاین

واضح و متمایز بـه یـک    کاملاًدر ذهن به نحو  صرفاًهر آنچه  بودمعتقد  دکارتبردند.  روش بهره می در اثبات وجود خدا ازاین
اـدیق   گیرد. به بیان دیگر او ن مفهوم تعلق داشته باشد، به مصداق آن در عالم واقع نیز تعلق می اـن مص یز محکی اولیات را هم

دانسـت و   محتمـل مـی   کاملاًرو درك متفاوت انسان در صورت خلقی جدید را  دانست، و ازهمین محقق آنها در عالم واقع می
 ).145ـ142، ص1387کرد (ژیلسون،  براي رفع این احتمال، به عدم فریبکاري خداوند استناد می

ان به دلیل دیگري بر عدم حکایت اولیات از مصادیق محقق پی برد. بنـا  تو با دقت در تعریف قضایاي حقیقیه می
رود نه روي مصادیق محقـق یـا مقـدر یـا حتـی       می» حقیقت موضوع«بر تعریف، در قضایاي حقیقیه، حکم بر روي 

 م در ضمن آنها. به بیان دیگر حکایت یک قضیه حقیقیه، تام است، خواه مصداقی از موضـوع در عـال   لابشرطحقیقت
یعنـی   ؛نباشـد خـواه   ،در ضمن آنها محقـق باشـد   لابشرطنداشته باشد و خواه حقیقتی باشد و خواه واقع تحقق داشته 

حـال چگونـه ممکـن اسـت کـه       ؛گـردد  حکایت این قضایا با انصراف از حکایت از مصادیقش در عالم واقع تمام مـی 
؟ این خـود گـواه   کندشده است، حکایت  نظر صرفقضایا از همان چیزي که در حین حکایت از حکایت آنها  گونه این

 در ضمن آنها ندارد. لابشرطآن است که قضیه حقیقیه حکایتی از مصادیق محقق خویش در عالم واقع یا حقیقت 
رو حقیقـت   ، هـیچ مصـداقی نـدارد و ازایـن    متناسبشـان الامر  قضایاي حقیقیه بسیاري داریم که موضوع آنها در نفس

الامـر دیگـري تحقـق     آنها محقق نیست. در اینجا برخی متفکران بر این باورند که محکی در نفسلابشرط نیز در ضمن 
کـه بـا تغییـر در     کنند و برخی ممکن است عالم فرض را معرفی کننـد؛ درحـالی   برخی عالم ذهن را معرفی می مثلاًدارد؛ 

در عالم واقـع تحقـق نـدارد، ولـی بـراي آن       سورنایدااگر امروز  مثلاًکند.  وعاء تحقق محکی، حکایت حاکی نیز تغییر می
  خواهـد بـود،  » دایناسور فرضی«کند، مفهوم  گیریم. آنچه از مفهوم مزبور حکایت می اي در عالم فرض در نظر می محکی

اگـر ظـرف     کنـد،  قضایاي حقیقیه از حقیقت موضوع در هر وعائی حکایـت مـی  «لذا این گمان که ». دایناسور«نه مفهوم 
از آن مصـداق فرضـی و    صـرفاً گاه آن قضـیه حقیقیـه    عالم فرض باشد، آن صرفاًیقت لابشرط یا مصداق آن تحققِ حق

حقیقت لابشرط در ضمن آن حکایت خواهد نمود و اگر همان قضیه علاوه بـر عـالم فـرض، در عـالم واقـع نیـز داراي       
» اسـبش نیـز حکایـت خواهـد نمـود     الامـر متن  مصداق باشد، علاوه بر مصداق فرضی از مصداق محقق خویش در نفس
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تواند هم از مصداق حقیقـی موضـوع    گمانی نادرست است؛ چراکه قضیه واحد نمی )32-30ص، 1389فیاضی،  و (برهان
 نظر کردن از دیگري شرط است. و هم از مصداق فرضی توأمان حکایت نماید؛ چراکه در حکایت از هر یک، صرف

 آناشکال و پاسخ  کی انیب

یاي حقیقیه و از آن جمله قضایاي اولی را مصادیقِ محققِ موضوع ندانیم، پس چگونه به احکام ذاتـیِ  اگر محکی قضا
راستی چگونه ممکن است که احکام ذاتیِ یک مفهوم را بـدون مراجعـه بـه مصـادیقش      شود؟ به محکی پی برده می

هیم با دیگـر موجـودات درونـی از    باید گفت تمایز وجود ذهنی مفاپرسش ؟ در پاسخ به این کردبر آن حمل و کشف، 
تواننـد از امـري در وراء    اي هستند کـه مـی   قبیل حالات، عواطف و احساسات، در این است که این موجودات به گونه

شبیه بـه   کاملاًتواند تحقق امر دیگري  اي است که ذهن می گونهه . به بیان دیگر وجود هر مفهوم بکنندخود حکایت 
توان به این نکته پی برد که مفاهیم مانند لوح سفیدي نیسـتند کـه هـیچ     . از این بیان میدکنفرض  یشآن را در ورا
 قـاً یدقخـویش را   يتواند تحقـق شـیئی در ورا   که ذهن میدارند یی ها ویژگیبلکه مفاهیم  ،باشندنداشته خصوصیتی 

خـویش را بـه نحـو ذاتـی      يوراهر مفهومی قابلیت شباهت با امري در  ازآنجاکه. کندفرض  ها ویژگیشبیه به همان 
ي محکـیِ آن  هـا  ویژگـی ي آن مفهـوم، خصوصـیات و   هـا  ویژگـی   بهتواند از طریق علم حضوري  داراست، ذهن می

مفهوم را از راه فرضِ تحقق محکی قبل از تحقق واقعیِ محکی و حتی قبل از علـم بـه وجـودش بازشناسـد. بـراي      
سازیم، این مفهـوم و تصـویر ذهنـی، یـک مفهـوم بـی        ویش میمثال هنگامی که تصویر یک منظرة زیبا در ذهن خ

کـرد  اي در خارج حکایت خواهـد   بلکه واجد خصوصیاتی است. از همین رو تنها از منظره نیست؛محتوا و فاقد ویژگی 
 از ي تصویرش در ذهن باشد. بنابراین ذهـن  ها ویژگیشبیه به  قاًیدقیی ها ویژگیکه آن منظره در عالم خارج نیز واجد

یات محکیِ آن حتی قبـل از علـم بـه وجـودش علـم      خصوص به  ،ي درونی یک تصویر یا مفهومها ویژگیراه علم به 
گـري مفهـوم و    . پس در علم حصولی قرار نیست کـه بـا مراجعـه مسـتقیم بـه خـود محکـی بـدون واسـطه         یابد می

لی به صرف تصور موضوع و فـرض  ي مفروض محکی پی برده شود تا اگر در قضایاي اوها ویژگیي آن به ها ویژگی
آمدیم، به دلیل عـدم مراجعـه بـه مصـادیق در عـالم       نائلحکایت براي آن، به مفهوم محمول و حمل آن بر موضوع 

 قضایا تشکیک ورزیم. گونه اینواقع در صدق 
 ؛داردخـود را   ي، قابلیـت شـباهت تـام بـا امـري در ورا     اي رسیم که هر مفهوم ذهنـی  تا بدینجا به این نتیجه می

 ـ است، قابلیتی که براي هر مفهوم ذاتی  واسـطۀ ایـن قابلیـت در    ه و سبب تمایز آن از دیگر موجودات درونی اسـت. ب
و از آنهـا بـه   شـود  خود منتقـل   يتواند از این مفاهیم به امري در ورا مفاهیم است که فاعل شناسا به شرط توجه می

غیر از مبحث حکایـت اسـت. گرچـه     ،بحث شباهت در مفاهیمباید توجه داشت که مکند؛ اما واسطه مفاهیم حکایت 
بلکـه در کنـار ایـن شـرط      ؛کـافی نیسـت  ، اما براي تحقق حکایت، مشابهت تام میان مفهوم و محکیِ آن لازم است

ۀ دیگري از قبیل توجه، حکم و اذعان فاعل شناسا نیز نیازمنـدیم. بنـابراین اگـر    شناسان ، به شروط روانشناسانه هستی
فاعـل شناسـا بـه ایـن     ، ولـی  اش در عالم خـارج برقـرار باشـد    شابهت تام میان یک مفهوم در ذهن با محکیحتی م
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و در قالب حکم و اذعان در یک تصدیق از حاکی به محکـی منتقـل نگـردد، هـیچ حکـایتی رخ      نکند مشابهت توجه 
حتـی اگـر    ؛ایتی نخواهد داشتمتناسبش حک الامر نفسنخواهد داد. در این دیدگاه هیچ تصوري از محکی خویش در 

تـوان بـراي تصـورات     ، مشابهت تام برقرار باشد. البته میشناسانه در عالم واقع به لحاظ هستیشیء میان آن تصور و 
از فرض حکایت براي آنها حکایت نمود که معتقدیم قضـایاي   گاه آننه حکایت، بلکه فرض حکایت در نظر گرفت و 

 کنند. میان آنها حکایت می واسطه بییم و رابطۀ اولی از فرضِ حکایت براي مفاه
نیـاز از توجـه و اراده فاعـل شناسـا      ) حکایـت را بـی  38-11، ص1389، فیاضیو  اما اگر همراه با مشهور (برهان

مشـابهت، یـک    ازآنجاکـه ایـم و   بدانیم، در این صورت حکایت را تا مقام مشابهت میان حاکی و محکـی تقلیـل داده  
میان مفهوم و محکی آن اسـت و ارتبـاطی بـا اراده و توجـه فاعـل شناسـا نـدارد،         شناسانه ته هستیویژگی ذاتی و الب

هیچ نیازي به توجه و اراده فاعل شناسـا  است و که حکایت براي هر مفهوم نیز ذاتی شود ممکن است گمان  رو ازاین
متناسـب تحقـق    الامـر  نفـس ار است، در ندارد. در این دیدگاه اگر محکیِ یک مفهوم که مشابهت تام میان آنها بر قر

. اسـت داشته باشد، در آن صورت آن مفهوم بدون نیاز به توجه و ارادة فاعل شناسـا، در حـال حکایـت از آن محکـی     
علـم حضـوري   » هر معلولی علـت دارد «توان به محکی در گزارة اولی مانند  این نظریه نمیاساس روشن است که بر 

اکنون در خـارج تحقـق دارد و معلـول اسـت، حکایـت       در گزارة مزبور از هر آنچه هم» معلول«مفهوم  چراکه ؛داشت
، حکایت غیر از مشابهت است. حکایت فعلِ فاعـل شناساسـت کـه غیـر از شـرط      شدکه بیان  گونه ؛ اما همانکند می

 ست.همچون توجه و ارادة فاعل شناسا نیز نیازمند ا اي شناختی هستی شناختیِ مشابهت، به شروط روان

 مصباحاالله  آیت منظر از هیقیحق يایقضا یمحک. 2

حال که حکایت قضایاي حقیقیه به نحو عام و حکایت اولیات به نحو خاص را از مصـادیق محقـق خـویش در عـالم     
قضایا چیست؟ به بیان دیگر اگـر قضـایاي حقیقیـه، از     گونه اینآید که محکی  پیش میپرسش ، این کردیمواقع نفی 

در ضمن آنها حکایتی ندارند، بنابراین از چه امـري حکایـت بالـذات     لابشرطدر عالم واقع یا حقیقت مصادیق خویش 
» حقیقت موضـوع «در قضایاي حقیقیه چیست؟ پاسخ این است که مراد از » حقیقت موضوع«راستی مراد از  دارند؟ به

بـه شـرط آنکـه از هـر      ؛ر ذهن اسـت مفهوم موضوع د يقضایا، فرض تحقق مصداق در عالم واقع در ازا گونه ایندر 
حکم بـر  » معلول علت دارد«در گزارة  مثلاًشود.  نظر صرفحیثیتی جز حیثیت حکایت آن مفهوم از مصداق مفروض 

، هـر آن  »حقیقـت معلـول  «رفته اسـت و مـراد از   » معلول از آن جهت که معلول است«یا » حقیقت معلولیت«روي 
 ؛تواند از آن حکایت داشته باشـد  در ذهن می» معلول«معلول است و مفهوم  ،بر فرض امري است که در عالم واقع بنا

بـراي کشـف احکـام معلـول، از آن      ازآنجاکهشود.  نظر صرفبه شرط آنکه از هر حیثیت دیگري جز حیثیت معلولیت 
گـوییم   مـی  رو ینازا، تنها باید ذات معلولیت را لحاظ کرد و از هر امري بیرون از ذات منصرف شد، اند جهت که معلول

 حکایت دارند.» حقیقت موضوع«قضایاي حقیقیه از 
شـویم   به بیان دیگر پس از انصراف از حکایت از مصادیق موضوع در عالم واقع، در عوض وارد در عرصۀ فرض مـی 
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از همین روسـت کـه    قاًیدقآییم.  و در صدد حکایت از فرضِ تحقق موضوع (مصداق مفروض) در ظرف متناسبش بر می
اند؛ چراکه با این انصـراف در قضـایاي حقیقیـه، از     یاري از متفکران، قضایاي حقیقیه را در حکم قضایاي شرطیه دانستهبس

کشـیم و بـه عـالم     حکایت مفاهیم از مصادیق محقق در ظرف متناسبشان یا حقیقت لابشرط در ضمن آنها دسـت مـی  
اـبراین    یت براي مفاهیم از مصـادیق مفـروض برمـی   گذاریم و در مقام حکایت از فرض حکا فرض و اعتبار پا می آیـیم. بن

براي احراز صدق این دست قضایا به جاي عالم واقع و مصادیق محقق در آن، باید به عالم فـرض و مصـادیق مفـروض    
اـد داشـته باشـند، آن        اـه   مراجعه کرد. حال اگر فرض حکایت براي موضوع، با فرض حکایـت بـراي مفهـوم دیگـر اتح گ

 ز اتحاد این دو فعالیت فرضیِ ذهن، در قالب یک قضیۀ حقیقیه حکایت کرد.توان ا می

 مصباحاالله  آیت منظر از یاول يایقضا یمحک. 3

توان به محکی قضایاي اولی که قسمی از این دست قضایا هسـتند،   حال که به محکی قضایاي حقیقیه واقف شدیم، می
اـد میـان فـرض         گونه قضایا نیز ما پی برد. روشن است که محکی این اـ اتح نند هر قضیۀ حقیقیـۀ دیگـر رابطـۀ تـلازم ی

حکایت براي مفاهیم (موضوع و محمول) است؛ اما باید توجه داشت که رابطـۀ میـان فـرض حکایـت بـراي مفـاهیم در       
 پردازیم. قضایاي اولی با دیگر قضایاي حقیقیه متفاوت بوده، نوعی رابطۀ ویژه است. اینک به توضیح این رابطه می

ز مباحثی که تاکنون داشتیم به این نتیجه رسیدیم که قضیۀ اولی، از تلازم یا اتحاد میان فـرض حکایـت بـراي    ا
شود که بدانیم علاوه بر اولیـات، وجـدانیات نیـز توانـایی      مشکل وقتی نمایان می کند؛ اما نخستین مفاهیم حکایت می

ه یک قضیه وجدانی، از فرض حکایت بـراي مفـاهیم و   حکایت از فروض ذهن و تلازم میان آنها را دارند. هنگامی ک
کند، علاوه بر تلازم یا اتحاد میان فرضِ حکایت براي مفـاهیم، از حیثیـات وجـوديِ ایـن      رابطۀ میان آنها حکایت می

توان براي فـرض   در قضیۀ اولی محکی چیز دیگري است. اگر از تمام حیثیاتی که می؛ اما شود فروض نیز حکایت می
و تنها به فرض، از حیـث تعلقـش بـه حکایـت نظـر داشـته       کنیم  نظر صرفبراي یک مفهوم در نظر گرفت،  حکایت

 گـاه  آن، سـت اش دارا گـري  باشیم و به دنبال کشف آن دسته از احکامی باشیم که فرض مزبور تنها از حیـث حکایـت  
 قیـد  دبای ـ روج قضـایاي وجـدانی، مـی   اولی خواهد بود. بنـابراین بـراي خ ـ   اي هگزارة حاکی از این حیثیت خاص، گزار

تلازم یا اتحادي اسـت کـه    صرفاً: محکیِ قضیۀ اولی، بگوییمیعنی باید  ؛را در تعریف محکیِ اولیات بیفزاییم» صرفاً«
 یابد. میان مفاهیم از جهت فرض حکایت براي آنها تحقق می

شـأن   گـاه  آن، مابطۀ میان آنهـا بـدانی  اما مشکل دوم این است که اگر قضایاي اولی را حاکی از فروض ذهن و ر
اي از  هـایی کـه هـیچ بهـره     هاي خیـالی و افسـانه   به اندازة داستان ،براي هر قضیۀ نظري است اي این قضایا که پایه

این اشکال نیز در صورتی وارد است که مـا عـلاوه بـر فـرض حکایـت بـراي       تقلیل یافته است؛ اما اند،  حقیقت نبرده
هـا آن دسـته از فـروض ذهنـی      هـا و اسـطوره   حاد میان آنها را نیز فرضی بدانیم. در واقع داسـتان مفاهیم، تلازم یا ات

؛ امـا  گیـریم  تلازم یا اتحاد میان آنها را نیز فرض می رو ازاین ؛میان آنها تلازم و اتحادي وجود ندارد قتاًیحقهستند که 
 قتـاً یحقیابیم که  به علم حضوري می مثلاًاقعی است. و يتلازم یا اتحاد میان فروض در قضایاي اولی، تلازم یا اتحاد
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بـدون  شیء را از همان » داراي علت«، فرض حکایت براي مفهوم یءاز یک ش» معلول«فرض حکایت براي مفهوم 
حکایـت ایـن دو    تنهـا  نه» پریدن«و » قالیچه«در تلازم میان دو مفهوم ؛ اما نیاز به فرض و اعتبار دیگري در پی دارد

فرضی و اعتباري اسـت. حـال بـراي تمییـز گـزارة اولـی از        کاملاًضی است، بلکه تلازم آنها نیز یک تلازم مفهوم فر
محکـی قضـیۀ   «یعنی بگـوییم:   ؛را نیز در تقریر محکیِ اولیات بیفزاییم» واقعی«کافی است که کلمه  ،چنین قضایایی

 .»تلازم یا اتحاد واقعی میان حکایت فرضیِ مفاهیم است صرفاًاولی، 
ملاك تمایز قضـایاي حقیقیـه از    دربارهدیگر پرسش یابد.  محکیِ اولیات، به اینجا خاتمه نمی ها درباره پرسشاما 
از  صـرفاً رغم آنکه در هر قضـیۀ حقیقیـه نیـز     به؛ ولی هاي اولی است. هر قضیۀ اولی، نوعی قضیۀ حقیقیه است گزاره

د، با ایـن همـه بسـیاري از قضـایاي حقیقیـه (ماننـد شـمار        شو رابطۀ واقعی میان حکایت فرضیِ مفاهیم حکایت می
ایـن  پرسـش  شـوند. حـال    در ذیل قضایاي نظري گنجانده مـی  ،هاي علوم ریاضی، هندسه و منطق) از گزارهفراوانی 

به انـواع روابـط میـان    پرسش است که قضیۀ اولی، چه وجه تمایزي با دیگر قضایاي حقیقیه دارد؟ براي پاسخ به این 
. کـردیم واسطه و غیرمستقیم یا باواسطه تقسیم  این روابط را به دو دستۀ مستقیم یا بی ،و حکایت آنها پرداختهمفاهیم 

گاهی فرض حکایت براي یک مفهوم، بدون نیاز به فرض حکایت براي مفهوم دیگر، بـه طـور مسـتقیم بـه فـرض      
ذاتیِ بابِ برهان براي مفهـوم اول باشـد.   انجامد و این در صورتی است که مفهوم دوم  حکایت براي مفهوم دیگر می

نامیم. در اینجاست که تلازم یا اتحـاد میـان دو فـرض، بـدون      می» واسطه بی«یا » رابطۀ مستقیم«این نوع رابطه را 
؛ ولـی  دانـیم  یافت است. قضیۀ حاکی از این نوع تلازم را اولی میدرواسطه شدن هیچ مفهومی به علم حضوري قابل 

یت براي یک مفهوم به فرض حکایت براي مفهوم دیگر نینجامید و این تلازم منوط به فـرض  اگر صرف فرض حکا
، در این صورت علم به این تلازم یا اتحاد واقعی، علمی بـا واسـطه مفهـوم و    باشدحکایت براي مفهوم سوم یا بیشتر 

یه نظري، در این دسـته گنجانـده   در نتیجه حصولی خواهد بود و لذا خطا نیز در آن متصور است. تمامی قضایاي حقیق
قیـد دیگـري را نیـز بـه محکـیِ      بایـد  توان نتیجه گرفت که به منظور خروج قضیۀ حقیقیۀ نظري،  شوند. پس می می

 صـرفاً محکـیِ قضـیه اولـی،    «. با لحاظ این قید بایـد گفـت:   است »واسطه بی«افزود و آن قید قضایاي حقیقیۀ اولی 
 .»طه میان حکایت فرضیِ مفاهیم استواس تلازم یا اتحاد واقعی و بی

؟ آیـا  سـاخت منحصـر    ضـرورت اسـت،   شـان اما آیا باید قضایاي اولی را در قضایایی که رابطۀ موضوع و محمول
را » اسـت، بالامکـان   الوجـود  واجـب موجـود  «اي ماننـد   و یـا گـزاره  » موجود، معدوم است بالامتنـاع «قضایایی مانند 

فرض حکایـت بـراي مفهـوم موضـوع بـا       تنها نه؟ با اینکه در این دو قضیه، مار آوردبه ش قضایاي اولیجزو توان  نمی
فرض حکایت براي مفهوم محمول هیچ اتحاد یا تلازمی ندارند، بلکه در گزارة اول، این دو فرض با یکدیگر در تنـافر  

ایـت بـراي دو مفهـوم را بـه     میان فرض حک واسطه بیکه تلازم واقعی و  گونه همانرسد  به نظر می .اند و تعاند کامل
واسطه میان فرض حکایت براي یک مفهـوم نسـبت بـه     یابیم، عدم تلازم یا حتی تعاند واقعی و بی علم حضوري می

یافت به علم حضوري است. بنـابراین نبایـد قضـایاي اولـی را در قضـایایی کـه جهـت آنهـا         درمفهوم دیگر نیز قابل 
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هایی کـه رابطـۀ تـلازم     موضوع و محمول آنها اتحادي است و یا در گزاره هایی که رابطۀ گزاره ضرورت است و یا در
رابطـۀ  «برخلاف تلقیِ اولیه، لزومی به ذکر الفاظی همچـون   رو ازاینمیان مقدم و تالی آن بر قرار است، محدود کرد. 

یـا  » رابطـه «همچـون  در تبیین محکیِ اولیات نداریم و بهتر آن است که از الفاظ عـامی  » رابطۀ اتحادي«یا » تلازم
کـه  بهره بریم تا تعریف مزبور شامل دیگر قضایاي اولی نیز بشود. در آخر با توجه به این نکتـه بایـد گفـت    » ارتباط«

میـان حکایـت فرضـیِ مفـاهیم اسـت کـه در محضـر ذهـن رخ          واسطه بیرابطۀ واقعی و  صرفاًمحکیِ قضیۀ اولی، 
ت. با عنایت به تبیـین دقیـقِ محکـیِ اولیـات و ارجـاع آن بـه علـم        بدان علم حضوري خواهیم داش رو ازاین ؛دهد می

حضوري، نظریۀ ارجاعِ اولیات در سه بخش خود یعنی بازگشت حاکی، محکی و حکایـت بـه علـم حضـوري کامـل      
 کند. هاي معرفت بشري اتقان لازم را پیدا می ین پایهتر مهمیکی از  ،روي و بدینشود  می
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قدما نیـز صـرف    چراکه ؛اي بر نظریۀ قدماست که نظریۀ ارجاع، در واقع تتمه و تکملهرود در اینجا ممکن است گمان 
رسـد ایـن    به نظر می که درحالی دانند؛ میتصور اجزاي قضیه و رابطۀ میان حکایت آنها را براي احراز صدق آن کافی 

در ضـمن آنهـا در    لابشـرط قضایاي اولی را حاکی از مصادیق بالذات یا حقیقـت   تا وقتی چراکه ؛کلام صحیح نباشد
توانـد ملاکـی    قضایا از طریق تصور دقیـقِ اجـزاي قضـیه، نمـی     گونه ایندانیم، پافشاري بر احراز صدق  عالم واقع می

قضایا خواهد بـود. بـه   شناختی در این دست  شناختی باشد، بلکه در نهایت توجیهی براي یقین روان براي یقین معرفت
در اولیات این نیست که فاعل شناسا چگونه و در طی چه مراحلی گزارة اولـی را  شناس  بیان دیگر دغدغۀ یک معرفت

داند، بلکه وي به دنبـال تبیـین ایـن نکتـه اسـت کـه از کجـا معلـوم ایـن           و آن را مطابق با واقع میکند  میتصدیق 
با محکی خویش نیز مطابقـت داشـته باشـد؟ بـه      واقعاًاعل شناسا قرار گرفته، اي که به هر دلیل مورد تصدیق ف گزاره

اگر همـراه بـا برخـی     که درحالی ؛به دنبال احراز صدق واقعی هستیم، نه صدق پنداريشناسی  عبارت دیگر در معرفت
 1389یم (عـارفی،  در ضمن آنها در عالم واقـع بـدان   لابشرطقدما، محکیِ قضایاي اولی را مصادیق بالذات یا حقیقت ،

اجـزاي قضـیه کـه در     هۀ اولیات، به تصور رابط ـشناسان توان در مقام تبیین تصدیق معرفت نمی گاه آن ،)324و323ص
 .کرداست استناد  شناختی رواننهایت تنها ملاکی براي تصدیق 

» اولـی « ،ا حاکی باشـد در ضمن آنه لابشرطکه از مصادیق یا حقیقت را اي  قضیه اساساً، مصباح االله تیآ رو ازاین
قضایا را از سوي استاد و یا دیگر بزرگان، موافق یـا مخـالف    گونه اینداند، تا بخواهیم ارائه معیار براي احراز صدق  نمی

، انـد  بـه شـمار آورده  » اولی«آنچه برخی از قدماء  که توان پی برد هم بدانیم. از نظریۀ خاص ایشان در باب اولیات می
نیازمنـد  بـراي احـراز صـدق آن     چراکـه  ؛اي نظـري اسـت   به گزارة اولی اسـت و در واقـع گـزاره    فقط در الفاظ شبیه

. از نگاه ایشان محکیِ هر قضیۀ اولی همان فعالیت ذهنی مبنی بر تحلیلِ حکایت مفهومِ موضـوع و یافـت   یماستدلال
 االله تی ـآبنـابراین نظریـۀ    اسـت. با علم حضوري قابـل درك   رو ازاینواسطه و واقعی مفهوم محمول از آن است و  بی

 :رسد از چندین جهت در تخالف با نظریۀ پیشینیان بوده، بدیع به نظر می مصباح
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  در ضـمن   لابشرطاول آنکه قضایاي اولی در این نظریه حکایت بالذات از مصادیقِ موضوعِ خویش و یا حقیقت
یان اجزاي قضیه اسـت کـه از طریـق تصـور اجـزاي      م واسطه بیرابطۀ  صرفاًآنها ندارند، بلکه محکی قضایاي مزبور 

با توجه به محکیِ اولیات در این دیدگاه هیچ تضادي در تعریـف   ؛باشد قضیه و فرض حکایت براي آنها قابل یافت می
   ؛قضیۀ اولی و یا حقیقیه بودنِ آن رخ نخواهد داد

نکـات جدیـد و مثبـت ایـن قـول      از است که تبیین اشراف حضوري به حاکی، محکی و حکایت در اولیات دوم، 
و معرفـت شـناختی،    شـناختی  رواناي است که با عنایت به تمایز میان یقـین   باشد. در واقع این نظریه تنها نظریه می

درسـتی بـر علـم حضـوري بـه       بـه  تنها نه رو ازاینتوانسته درك درستی از دو اشکال شکاکیت و تسلسل داشته باشد، 
کند، بلکه طفره نرفته و با تبیین تفصیلی این اشراف در سـه مقـام    ین اشکالات تأکید میرفت از ا عنوان تنها راه برون

 ؛  کند ورزي را در اولیات به بهترین شکل ممکن مهار می حاکی، محکی و حکایت، جولان تردید و شک
وجـود دارد   تر از همه، همخوانی این نظریه با مبانی لازم در حکمت اسلامی است. گرچـه ایـن احتمـال    سوم و مهم

اـت، تـوجهش را      که در گوشه و کنار سیر تفکر بشري، متفکري بوده باشد که علم حضوري به عنوان معیـاري بـراي اولی
جلب کرده است، اما قطعاً کسی یافت نخواهد شد که تبیین کاملی از این نظریه بـا توجـه بـه مبـانیِ لازم آن ارائـه داده      

لاي دیگر مباحث، به تنقـیح مبـانی ایـن     ا به تبیین این نظریه پرداخته، بلکه در لابهتنه نه يزدیمصباح  االله تیآباشد؛ ولی 
اـطش      گزین اشاره کرده نظریه و حتی ابطال مبانی جاي است؛ هرچند هم براي استنباط این مبانی و هم بـراي نحـوة ارتب

اـل بـا عنایـت بـه     شان ضر با نظریۀ ارجاع، تسلط کامل بر فلسفۀ ایشان و روح حاکم در نظام معرفتی وري است. به هر ح
 رسد. این وجوه تمایز، قول به وحدت یا امتداد نظریه ارجاع نسبت به نظریۀ قدما بسیار مشکل به نظر می

 يریگ جهینت

هاي اولـی اسـت کـه علـت تطـابق ایـن        اي در باب معیار صدق گزاره ، نظریه»ارجاع اولیات به علم حضوري«نظریه 
در ایـن میـان، قـول منسـوب بـه      ؛ اما پوید راف حضوري هم به این قضایا و هم به واقعشان میقضایا با واقع را در اش

قدما مبنی بر حکایت اولیات از مصادیقِ محقق در عالم واقع، مانع از ارجاع محکی در قضایاي اولی به علم حضـوري  
و در مقـام تبیـینِ    یمسـر گذاشـت   پشت گردد، این مانع را نیز است. با برشمردن لوازم باطلی که بر این قول مترتب می

میـان حکایـت فرضـیِ     واسـطه  بـی از رابطۀ واقعی و  صرفاً اي که هر قضیۀ اولیرسیدیم محکیِ اولیات به این نتیجه 
 با اشراف حضوري قابل یافت است. رو ازاین و اي که در محضر ذهن رخ داده نماید؛ رابطه مفاهیم حکایت می
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