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Abstract 

‘Modest actual intentionalism’ is a view held by Noël Carroll, who maintains that the 

meaning of an artwork is determined by the successfully realized intentions of its author. 

After calling himself modest actual intentionalist, for a long time, Carroll recently has chosen 

to change position and, now, he holds a view which he calls ‘modest actual mentalism’.  Why 

he preferred to change his account and how is the latter position different from the former? He 

did not offer a clear account of the constitution of meaning in his former period, but it seems 

that he accepts a framework which is based on M-intentions. I argue that this framework is 

not always suitable for the explanation of meaning. Works of art have implications that are 

not intended by their writers and I claim that some intentionalists, like Carroll, tend to cover 

such cases by regarding them as an aspect of the work’s significance, or, are inclined to link 

them with the unconscious intentions of the author. The former relate those implications 

solely to the responses of audiences which, I argue, is counterintuitive, on some occasions; 

and the latter is not justified by a framework, based on M-intentions. I argue that because of 

these fundamental problems in intentionalism, Carroll, chose to shift to mentalism, which is 

more powerful and resilient with regard to some counterexamples. 
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 چکیده

 نوئل که است نامی این،. «معتدل واقعی قصدگرایی» نام به هست موضعی تحلیلی، فلسفۀ در هنری تفسیر بحث در 

 که است معتقد معتدل، واقعی قصدگرای فیلسوف. بود کرده انتخاب ادبی آثار معنای قبال در خود موضع برای کرول

 با را معنا آن بتواند و کند قصد را معنایی مؤلف اگر یعنی شود؛ یم متعیّن متن در مؤلف قصدهای تحقّق با اثر معنای

 اختیار جدیدی موضع کرول ی،تازگ . بهاست شده متعیّن موردنظر، معنای آنگاه سازد، متحقق خود اثر در موفقیت

 در او چیست؟ پیشین موضع با او جدید موضع تفاوت. نامد یم «معتدل واقعی گرایی یتذهن» را آن که است کرده

 را چارچوبی گرایس پل تأثیر تحت که رسد یم نظر به اما کند؛ ینم ارائه معنا قوام از واضحی گزارش اول، دورۀ

 توضیح برای همیشه چارچوب این که شود یم استدلال پژوهش این در. دارد تکیه انعکاسی قصدهای بر که پذیرفته

 از بعضی واند  دهکرن قصد آنها را نویسندگان که دارند ییها استلزام هنری آثار. نیست مناسب هنری آثار در معنا

 آنها اصلی راهبرد دو. بدانند اثر معنای از خارج را قصدناشده یها استلزام این دارند تمایل کرول، مانند قصدگرایان،

. بزنند پیوند مؤلف ناخودآگاه مقاصد با را آنها اینکه یا دهند، قرار اثر دلالت زمرۀ در راها  استلزام این یا که است این

 هایواکنش به صرفاً را قصدناشده یها استلزام زیرا شود؛ یم ستیز شهود گاهی اول راهبرد که شد خواهد استدلال

 در بنیادی مشکلات این. ماند یم باقی نشدهتوجیه گرایسی، چارچوب دوم،در راهبرد و کاهدمی فرو مخاطبان

  . است ترمقاوم نقض، یها مثال و ایرادها مقابل در که است داده سوق گرایی یتذهن سوی به را کرول قصدگرایی،

 

 گرایی. یتذهندلالت، معنا، قصدگرایی،  : نوئل کرول، استلزام،گان کلیدیواژ
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 طرح مسئله . 1

از فیلسوفان تحلیلی هنر استت کته    1«نوئل کرول»

 1«قصتدگرای واقعتی معتتدل   »تا چندی پیش ختود را  

ی واقعی معتدل به . فعلاً، در توضیح قصدگراینامید یم

که طبق آن، قصدهای مؤلف  کنیم یاین مقدار بسنده م

در تعیتین   تواننتد  یواقعی هنگام تألیف اثتر هنتری مت   

در ایتن  « واقعتی »معنای آن نقش داشتته باشتند. قیتد    

مقاصتد   ،انگر ایتن استت کته بترای کترول     بیترکیب  

 ،کردن این قیتد  مؤلف واقعی اهمیت دارند. او با اضافه

موضع خود را از دیگر فیلسوفان قصدگرا که معتقد به 

. فیلستوفان  کنتد  یهستتند جتدا مت    2«مفترو  »مؤلف 

مانند جرالد لوینسون و  9«قصدگرایی فرضی»معتقد به 

کته در امتر تفستیر     بینند یآلکساندر نهاماس، نیازی نم

بلکته از   ؛فقط به قصدهای مؤلف واقعی رجتو  کننتد  

و  در نظر گرفتته شتود   یك مؤلف مفر بایدنظر آنها 

بته   2و اثر هنری با توجه به قصدهای او تفستیر شتود.  

عبارت دیگر، برای قصدگرای واقعی مهم ایتن استت   

که یك مؤلف ختا  ممعرفتهچ چته معنتایی را قصتد      

اما برای قصدگرای فرضتی، امکتان اینکته     ؛کرده است

مؤلفی منکرهچ معنا را قصد کترده باشتد، مهتم استت.     

 ذکرشتتدهدر ترکیتتب  «معتتتدل»د ، قیتتافتتزون بتتر ایتتن

تمتتایز میتتان موضتتع کتترول و دیگتتر    ۀدهنتتد نشتتان

 یریگ قصدگرایانی است که قصد مؤلف را برای شکل

ایتتن موضتتع را ا لتتب  9.داننتتد یمعنتتای اثتتر کتتافی متت

 .اند یدهنام 2«افراطی»یا  4«تندرو»قصدگرایی واقعی 

کرول در مقالات اخیرش نتام موضتع ختود را بته     

تغییر داده و ادعتا کترده   « قعی معتدلگرایی وا ذهینت»

                                                           
1 Modest actual intentionalism 
2 postulated 
3 Hypothetical intentionalism 
4 radical 
5 extreme 

دربارۀ تفسیر ادبی باید بتواند بته   ای یهاست که هر نظر

دو پرستتش اصتتلی پاستت؛ بدهتتد؛ پرستتش معرفتتتی و 

چه نو  از شتواهد   پرسد یپرسش از قوام معنا. اولی م

را مجازیم در تفسیر یك قطعۀ ادبتی بته کتار ببتریم؟     

نی اینکه معنتا  یع ؛دومی با قوام معنای اثر سروکار دارد

 6«نمتعتیّ »یتا بته قتول کترول      گیترد  یچگونه شکل م

. از نظر او مخالفان قصدگرایی پاستخی بترای   شود یم

با تغییر نام  کند یاند. او اعلام م پرسش دوم پیش ننهاده

، بته جتای  اینکته فقتط     گرایتی  ینتموضع خود به ذه

مؤلف واقعی را در تفسیر و در قوام معنا متؤثر   مقاصد

او اعم از باورها و مفروضتات او   حالات ذهنیبداند، 

در  بنتابراین  .چCarroll, 2013`م دانتد  یرا تأثیرگذار مت 

دو پرستش متمتایز و همینتین دو دورۀ     تفکر کرول،

 :شود دیده می متفاوت

پرستتش معرفتتتی، کتترول در دورۀ اول  متورد . در1

معتقد است که قصتدهای مؤلتف بته تفستیر مربتو       

بتا قصتدهای مؤلتف     ایتد بهستند و تفاستیر درستت   

محتدود   بایتد سازگار باشند. از نظر او تفاسیر ما از اثر 

به زمینۀ اثتر باشتند و ایتن زمینته عتلاوه بتر هویتت        

مؤلف و بهترین فرضتیۀ   نامۀ یتاریخی اثر، شامل زندگ

. او در دورۀ دوم بته  شود یما دربارۀ قصدهای او نیز م

کته بته    کند یجای واژۀ قصد از واژۀ ذهنیت استفاده م

است و به این ترتیتب موضتع    تر یعلحاظ مفهومی وس

طتور عتام از    . بنتابراین بته  کند یقبلی خود را اصلاح م

 پرستتش معرفتتتی، قصتتدهای  متتوردنظتتر کتترول، در

او به تفستیر اثتر    نامۀ یمذهنیتچ مؤلف واقعی و زندگ

  4مربو  هستند.
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پرسش دوم یعنی پرسش از قوام معنتا،   مورد. در2

بتا پاست؛ او در    1«گرایی یتذهن»ورۀ پاس؛ کرول در د

دورۀ قصدگرایی متفاوت استت. در دورۀ اول، پاست؛   

کرول بته پرستش از قتوام معنتا چنتدان سرراستت و       

 مشخص نبوده است و در دورۀ دوم معتقد است معنتا 

به جتز برختی متوارد     کند؛ ین مذهنیت مؤلف متعیّ را

ل . اگرچه کروشود ه میبه پرداختپس از این استثنا که 

طتور   هبنامتد بت   گترا  یتت تا پیش از اینکته ختود را ذهن  

اما دو  شود، یرو نم همستقیم با پرسش از قوام معنا روب

کته ختود را قصتدگرا     یا نکته از عبتارات او در دوره 

 .  شود می ، یعنی دورۀ اول، استنتاجنامد یم

زبتان بتا برختی     اول اینکه کرول در این دوره هتم 

معنتای گترایس را حتامی    ، نظریۀ 2قصدگرایان معتدل

تفاوت  نبودِ. او با تأکید بر دانست یقصدگرایی خود م

زبان و کاربرد ادبی آن،  یا ماهوی میان کاربرد محاوره

به نظریۀ گرایس در حمایت از قصدگرایی خود استناد 

چ. گترایس کته از فیلستوفان    Carroll, 1992م کنتد  یم

مقاصتتد »منتتد بتته تحلیتتل زبتتان روزمتتره بتتود،  علاقتته

را لازمتتۀ فهتتم معنتتای ایهارهتتای زبتتانی   2«ارتبتتاطی

برای مقاصد  M-intentions. او از اصطلاح دانست یم

در ایتن ترکیتب    Mکه حرف  کرد یارتباطی استفاده م

دارد و در مقالتتۀ حاضتتر از عبتتارت  9اشتتاره بتته معنتتا

برای آن استفاده شده است. ایتن  « قصدهای انعکاسی»

قصدها با یك نو  رفت و برگشت میان ایهارکننده و 

گتترایس انتقتتال معنتتا را  .رنتتدیگ یمخاطتتب شتتکل متت

تا بتا ایهتار    کند یقصد م A: »دهد یگونه توضیح م این

x چ تتتأثیری را در مخاطتتب ایجتتاد کنتتد کتته مآن تتتأثیر

                                                           
1 mentalism 
2 communicative intentions 
3 meaning 

واسطۀ شناسایی این قصد متوسط مخاطبچ، حاصل  به

 چ.Grice, 1991: 221م «شود یم

ۀ کرول دورۀ اول این است کته بته   ردوم دربانکتۀ 

وقتی بحث از معنای اثر ادبی مدر مقابتل   رسد ینظر م

، او پاس؛ هرش به پرسش از شود یمعنای اثر هنریچ م

هترش  قوام معنا را پذیرفتته و بته کتار گرفتته استت.      

معتقد بود که همیشه چنتدین معنتای ممکتن از متتن     

قابل برداشت هستند. از نظر او معنای هر متنی، بتدون  

ن و مبهم است و درنهایتت عامتل   قصد مؤلف، نامتعیّ

 :Hirsch, 1967م به معنا قصد مؤلف است بخش یّنتع

چ. برای نمونه، کرول عباراتی از این دست را 224-226

ن از پذیرش نگاه هرش بته تعتیّ  به کار برده که حاکی 

 معنا در آثار ادبی هستند: 

قصدگرای معتدل آن قصدهایی از مؤلف را جدی »

که واحد زبانی/ادبی مربوطه بتوانتد مدر پرتتو    گیرد یم

قراردادهای زبان و ادبیاتچ از آنها پشتتیبانی کنتد. امتا    

اگر آن واحد زبانی بتواند بیش از یك معنای ممکن را 

اصتتل را بتتر آن  رو یانتتهد، قصتتدگرای مپشتتتیبانی کنتت

که تفسیر درست همان استت کته بتا قصتد      گذارد یم

مؤلف واقعی سازگار باشتد کته البتته قصتد نیتز بایتد       

 .Carroll, 2003, p«متوسط متن قابل پشتتیبانی باشتد  

 چ.198

، یعنتی در  گرایتی  ینتکردن ذه کرول پس از مطرح

فیلستوف  ، 4«رییتارد وولهتایم  »دورۀ دوم، با الهتام از  

ن تعتیّ  بتارۀ انگلیسی متقدم از او، رویکرد جدیتدی در 

نظریۀ  ۀشد آن را اصلاح توان یکه م کند یمعنا اختیار م

هرش در نظر گرفت. او در این دوره به جای تأکید بر 

قصدها که فقتط بخشتی از ذهنیتت مؤلتف را در بتر      

شده توسط کلیت ذهنی مؤلف  ن، معنا را متعیّگیرند یم

                                                           
4 Richard Wollheim 
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امتا محتدود بته     شود؛ یکه شامل قصدها نیز م داند یم

چ. اگرچته کترول دلایتل    Carroll, 2011آنها نیستت م 

وضتوح توضتیح نتداده     بندی جدید خود را به صورت

که حداقل یکی از دلایل این  رسد یاست، اما به نظر م

تغییر موضع این بوده که موضع دوم یك دستۀ بتزر   

ا موضع اول ام دهد؛ یاز معانی قصدناشده را پوشش م

تتا   شود یاز این امر ناتوان است. در این مقاله تلاش م

نشان داده شود که ناتوانی در پوشش بعضی از معتانی  

قصدناشده نقص اصلی موضع اول، یعنی قصتدگرایی  

و کرول سعی کترده تتا بتا موضتع      است معتدل، بوده

 ، این نقص را برطرف کند.گرایی یتدوم، یعنی ذهن

در آن مستلله و زمینتۀ آن    به جز ایتن بختش، کته   

توضیح داده شد، مقالۀ حاضر سه بخش دیگتر را نیتز   

قصتد و  »با تکیه بتر مقالتۀ    2. در بخش شود یشامل م

پرستش از   بته به پاست؛ کترول    6«هرمنوتیك بدگمانی

قوام معنتا در دورۀ اول و مشتکل معتانی قصدناشتده     

کته   پتذیرد  یپرداخته خواهد شد. کرول در این دوره م

نی موردنظر مؤلف با تکیه بر متن، تنها یکی کشف معا

 توانتتتد یاز اهتتتداف تفستتتیری ماستتتت و متتتتن متتت

متراد  آنهتا را  هایی داشته باشتد کته مؤلتف    1«استلزام»

را با کلمۀ  ییها اما او هرگز چنین استلزام کرده است؛ن

و تلویحتاً آنهتا را در مقولتۀ     زنتد  یبرچسب نم« معنا»

رویکتردی نتاگزیر   . چنین دهد یمتن قرار م یها دلالت

از پذیرش یتك تفکیتك ستنتی در میتان قصتدگرایان      

 9یعنی تفکیك میان معنتا و دلالتت. در بختش     ؛است

این راهبرد محبوب قصدگرایان، یعنتی تفکیتك میتان    

. قصتدگرایان  شتود  یدلالت و معنا، تشتریح و نقتد مت   

صورت تاریخی برای مواجهه با معتانی ناخواستته و    به

و راهبتترد اصتتلی استتتفاده  قصدناشتتده، همتتواره از د

                                                           
1 implication 

، دوم ؛تفکیتتك میتتان دلالتتت و معنتتا  ،اول ؛انتتد کتترده

قصدهایی که مؤلف به آنها التفات و آگتاهی نتدارد و   

. در شتوند  یاصطلاح قصدهای ناخودآگاه نامیتده مت   به

راهبرد دیگتر قصتدگرایان، یعنتی توستل بته       4بخش 

قصدهای ناخودآگاه برای توجیته معتانی قصدناشتده،    

پاست؛ اخیتر    جتا  نقد خواهد شد. در همتین تشریح و 

و مزایتای   شتود  یکرول به پرسش متذکور بررستی مت   

معتانی   بتارۀ ، درگرایتی  یتت موضع جدید او، یعنی ذهن

 . شود یقصدناشده توضیح داده م

 . معانی قصدناشده و قصدگرایی واقعی معتدل2

طور که ذکر شد، کرول به عنوان قصتدگرای   همان

گاهی در تحقق مقاصدش  معتدل معتقد بود که مؤلف

بتع،  الط در چنین مواردی، بته  ؛ر اثر خود موفق نیستد

اما به جتز   ؛بخش معنا باشد قوام تواند یقصد مؤلف نم

مواردی که مؤلف در تحقق قصدش موفق نبوده، متتن  

آنهتا را   تتوان  یدارد کته نمت   یا ناخواستته  یها استلزام

دانستت.   یششکست مؤلف در تحقتق قصتدها   یجۀنت

کته بتا    ییقصدها یرۀدر دا توان یها را نه م تلزاماس ینا

 یترۀ اند گذاشت، نته در دا  در متن متحقق شده یتموفق

 یتا که مؤلف در تحققشان ناکام بوده است. آ ییقصدها

 یاثر ادبت  یاز معنا یبخش توانند یم ییها استلزام ینچن

 باشند؟

 رابطۀ «یبدگمان یكقصد و هرمنوت» ۀکرول در مقال

آنهتا   ۀقصدناشتد  2«نتایج» از بعضی و مؤلف قصدهای

مفستر   یتك کته   کنتد  یمت  یتد و تأک دهد یم یحرا توض

را از اثر استخراج کند  ییها استلزام ی،درستبه تواند یم

که کاملاً در تضاد با آنیه مؤلتف قصتد کترده باشتند.     

است.  4«ژول ورن» ۀنوشت 9«یزاسرار آم یرۀجز»مثال او 

                                                           
2 consequences 
3 Mysterious Island  (1874) 
4 Jules Verne (1828-1905) 
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جنتتد داخلتتی »روایتتت جزیتترۀ استترارآمیز در زمتتان 

و نویسنده حمایت کامل ختود   افتد یاتفاق م 1«آمریکا

در داستتان نشتان    یدار را از ایالات شمالی و لغو برده

 ی، شخصتیت 1«نتب ». اما مشکل اینجاستت کته   دهد یم

آمریکایی در داستان، طوری تصویر شده که -آفریقایی

تحقیرآمیز است و شیوۀ توصتیف او حتاکی از نتوعی    

بنابراین متا بتا    ؛نگاه از بالا به اوستو  8تبعیض نژادی

در متن مواجه هستیم که کاملاً در مقابتل   ییها استلزام

. آیتا  گیرنتد  یما از مقاصد مؤلتف قترار مت    یها دانسته

از این دست آشکارکنندۀ نوعی تعتار    هایی یتموقع

 در قصدگرایی هستند؟  

کرول چنین مواردی را ناقض موضتع قصتدگرایی   

کته ورن قصتد    دهتد  یر توضتیح مت  طو و این داند ینم

 ؛ترستیم کنتد   آزار یداشته تا شخصیت نب را رام و بت 

یعنی منظور ورن این بوده که با باورهایی نظیتر اینکته   

مقابلته  « ها موجوداتی وحشی و خطرناک هستند برده»

کنتتد. ایتتن قصتتد ورن در عمتتل منجتتر بتته تخریتتب   

صورت فردی خرافتاتی،   شخصیت نب و ترسیم آن به

و هالو شده استت. ایهتارات ورن منجتر بته     دل  ساده

نژادی در اثر او شده استت کته متا     یضاز تبع یا گونه

امتا در آن   دهتیم؛  یراحتی آن را تشخیص مت  امروزه به

زمان نویسنده متوجته آن نبتوده استت. کترول توجته      

کته حتتی بترای     کند یخواننده را به این نکته جلب م

اشتده در اثتر   قصدن یها گونه استلزام فهم و تحلیل این

ورن، مراجعتته بتته مقاصتتد او لازم و مفیتتد استتت.     

جزیترۀ  »صورت قصدناشتده در   هب تواند ینژادپرستی م

امتا بترای پیتداکردن متوارد      ؛موجود باشتد « اسرارآمیز

نژادپرستی ناخواسته نیز نیاز داریم تا به مقاصد مؤلتف  

 مراجعه کنیم.

                                                           
1 Neb 

کته تفستیر صترفاً در     کنتد  یکرول صریحاً اعلام م

 ؛چCarroll, 1993صدد پیگیری مقاصد مؤلف نیستت م 

 تتوان  یگترا نیستت و مت    یعنی او در امر تفسیر وحدت

 2«تکثرگرایتی نقادانته  »گفت به آنیته رابترت استتکر    

کته تنهتا هتدف     پذیرد ینامیده معتقد است. تکثرگرا م

بلکه  ؛تفسیرها رسیدن به معنای موردنظر مؤلف نیست

لفتتی بتترای تفستتیر وجتتود دارد و معنتتای اهتتداف مخت

 تتوانیم  یموردنظر مؤلف یکی از آنهاست. بنتابراین، مت  

تفسیرهای مشروعی داشته باشیم کته هتیر ربطتی بته     

 ,Steckerمعنتتای متتوردنظر مؤلتتف نداشتتته باشتتند. م

 چ.1996:133-136

کته کترول از پتذیرش     رسد یبا این حال، به نظر م

رگز این اصطلاح را اکراه دارد و ه« معانی قصدناشده»

قصتد و  »در ایتن مقالتۀ    مهم. از نکات برد یکار نمه ب

این است که کرول بترای نتتایج   « هرمنوتیك بدگمانی

و  کند یاز اصطلاح معنا استفاده نم ذکرشدهقصدناشدۀ 

کته   بترد  یرا به کار مت  significance ۀآن واژ یجا هب

. کترد  ترجمته  «یتت اهم» یتا « دلالت»آن را به  توان یم

 یستتیانگل ۀواژ یرا بتترا« دلالتتت» معتتادل نگارنتتده

significance  یبترا « استلزام»به کار برده و از معادل 

«implication »یتتانم یتتكاستتتفاده کتترده استتت. تفک 

 یبترا  یانقصتدگرا  یستنت  یدلالت و معنا از راهبردها

استت.   یادبت  یرقصدناشده در تفست  یها استلزام یهتوج

معنتا توستط کترول،     ۀژوا یدلالت به جا ۀکاربرد واژ

توسط اوستت. در بختش    یزتما ینا یرشاز پذ یحاک

مثال نقض، نشتان داده   یكشده با تمرکز بر  یبعد سع

مشتکل   توانتد  یدلالت و معنا نم یانم یكشود که تفک

 موارد حل کند. ۀقصدناشده را در هم یمعان

 

                                                           
2 critical pluralism 
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 . دلالت و معنا3

مجتوزدادن بته    یمحبتوب بترا   یاز راهبردها یکی

قصدناشتتده  یکتته بتته معتتان  یرهاییاز تفستت یبعضتت

 یزمعنا و دلالت اثتر تمتا   یاناست که م ین، اپردازند یم

 یا دلالتتت و معنتتا ستتابقه یتتانم یتتكقائتتل شتتوند. تفک

 یکست  یناولت  ،. هترش دارد یردر بحث از تفس یطولان

در بحث  اش یرا در شکل امروز یكتفک یناست که ا

لالت را، بر د یمطرح کرد و قلمرو یآثار ادب یاز معنا

خواننتدگان و مخاطبتان    یتق خلاف معنا، مرتبط با علا

امتا   ؛ن استت یّاز نظر هرش معنا ثابتت و متعت   دانست.

 یهستند. معنا محتوا ییرپذیرها در طول زمان تغ دلالت

 یتن استت کته ا   یا فهم است و دلالت نسبت و رابطته 

 ,Hirschدارد م یگتترد یزهتتایچ یتتا یتتزمحتتتوا بتتا چ

1967:143, 211& Hirsch, 19841«یروینا یلیامو. » چ 

، هتر گونته   نامتد  یمت  2تنتدرو  یکه ختود را قصتدگرا  

 آن را امتا مؤلتف   ،را که در متن وجتود دارد  یاستلزام

اثتر قترار    یهتا  دلالتت  یترۀ در دا استت،  دهکتر قصد ن

. معنتا از نظتر او صترفاً آن چیتزی استت کته       دهد یم

ختواه   ؛نویسنده موقع نوشتتن اثتر قصتد کترده استت     

را در متن متحقق کرده باشتد، ختواه در ایتن     قصدش

 چ.Irwin, 1999امر موفق نبوده باشد م

گفتت کته ا لتب قصتدگرایانی کته ایتن        توان یم 

، بتا ایتن ادعتا    گیرنتد  یتفکیك مفهومی را بته کتار مت   

امتا   کنتد؛  ین مت مؤلتف متعتیّ   را ند که معنای اثرا موافق

هستند که در متن وجود  ییها ها معمولاً استلزام دلالت

بترای مثتال   . کرده استت قصد ن آنها را دارند و مؤلف

شتاهنامه را بته قصتد تحقیتق دربتارۀ       توانتد  یفردی م

استتاطیری و  یهتتا شتترایط جغرافیتتایی ایتتران در دوره

                                                           
1 William Irwin 
2 extreme intentionalist 

 توانتتد ید. در ایتتن صتورت او مت  کنت پهلتوانی مطالعته   

بسیاری در متن بیابد که ختود فردوستی    یها«دلالت»

به آنها نداشته است و بنا بر نظر بسیاری از  هم التفاتی

 اثر نیستند.« معنای»قصدگرایان، جزئی از 

گونته کته    اثتر، آن -به نظر نگارنتده دوگانتۀ متتن    

، بتا  انتد  کترده در بحث تفستیر استتفاده    شناسان یباییز

 ،معنتا پیوستتگی نیرومنتدی دارد. اثتر    -دوگانۀ دلالتت 

در  دبایت ده استت و  کتر چیزی است که مؤلف تولیتد  

زمینۀ خودش دیده شود و ایتن زمینته شتامل حقتایق     

 شتود  یدربارۀ مؤلف اثر نیز م ای نامه یتاریخی و زندگ

اما متن چیزی است جتدا از مؤلتف    ؛چCurrie, 1991م

 ،آن را هرگونته کته خواستت    توانتد  یکه مخاطتب مت  

 9گفت  کته اثتر   توان ید. به عبارت دیگر، مکنبررسی 

. دلالتت  2بته عتلاوۀ زمینتۀ متتن     4برابر است بتا متتن  

هتا   بلکته دلالتت   ؛بخشی از معنای اثر باشتد  تواند ینم

هستند که خواننده یا مخاطب به متن بتار   ییها استلزام

. به عبارت دیگر، دلالت در ایتن معنتای فنتی،    کنند یم

نه بتا   ؛چیزی است که با واکنش مخاطب سروکار دارد

 قصد مؤلف.

ن دلالتتت و معنتتا بنتتابراین، تفکیتتك مفهتتومی میتتا

محتور را   از تفسیرهای مخاطب یا پاره تواند یاگرچه م

گونه از تفسیرها را بیترون از دایترۀ    اما آن ،توجیه کند

. در تأیید اینکه کرول نیتز ایتن   دهد یمعنای اثر قرار م

چنینتی   ایتن  یها به پاره توان یتمایز را پذیرفته است م

استترالیا   یهتا  یبتوم  کته  وقتی»در متن او استناد کرد: 

 ییها پوست و برای سرخ کنند یوسترن نگاه م های یلمف

، ایتن  کشند یهورا م کنند یرا نابود م ها یدپوستکه سف

از  یدلالتت  یعنتی  -کنند یرا دوباره رمزگذاری م ها یلمف

                                                           
3 work 
4 text 
5 context 
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آن را  یتت کته  ستازندگان روا   کشند یم یرونداستان ب

 ین،بنتتابرا ؛چCarroll, 1994« مانتتد قصتتد نکتترده بتتوده

یتن از جمله کرول، دلالت را ا شناسان یباییاز ز یبعض

خوانندگان بتر   یها که به واکنش کنند یم یفطور تعر

 مؤلف. یو نه به قصدها گردد یم

 یهتا  از استتلزام  یگفت که مشتکل بعضت   توان یم

دلالتت حتل    ۀمقولت  زیتر قصدناشده با قراردادن آنهتا  

ثتر را  در ا 2قصدناشده 1یها استلزام ۀهم یراز شود؛ ینم

 یحدر نظتر گرفتت. توضت    9دلالتت  ۀمقول زیر توان ینم

از استتلزام قصدناشتده را در    ییها نمونه توان یم ینکها

مفهوم دلالتت بته    زیرکه گذاشتن آنها  یافت یآثار ادب

هتا رابطتۀ    ایتن استتلزام   آید؛ زیترا  ینظر  یرشهودی م

تنگتاتنگی بتا مؤلتتف دارنتد و صتترفاً برستاختۀ ذهتتن     

که مؤلف قصتد   ییها خواننده نیستند. برخی از استلزام

اخلاقتی، بایتد جتزو     یهتا  ، متثلاً استتلزام  کرده استن

معنای آن اثر در نظر گرفته شوند تا بتوانیم مؤلف را تا 

تتا   شتود  یمسلول آنها بدانیم. در ادامه سعی م یا اندازه

 این موضو  با ذکر مثالی توضیح داده شود.

بر وحدت  3«یزدگ  رب»احمد در کتاب  جلال آل

مختلتتف مستتلمان در برابتتر  تترب تأکیتتد  یهتتا ملتتت

از تبعیض نژادی در قلم او  ییها اما گاهی رگه کند؛ یم

. او معتقتتد استتت کتته کشتتورهای   شتتود یدیتتده متت 

را بته   سعی کننتد تکنولتوژی  ترب    بایدنیافته  توسعه

اما از دیگتر آثتار منفتی فرهنتد  ربتی       ؛دست آورند

احمد یکی از این آثتار منفتی    اجتناب کنند. از نگاه آل

تمتتدن  ربتتی، بنیتتاد نژادپرستتتانۀ آن استتت. او تأکیتتد 

ها یا بومیان آفریقا و استترالیا همته    که مسلمان کند یم

دانشتمندان   آینتد.  یبه حستاب مت   بدوی ها یبرای  رب

                                                           
1 implications 
2 unintended 
3 significance 

 کننتد  یمانند اشیا در آزمایشگاه بررسی م  ربی آنها را

احمتد،   آلنتك.  م گذارنتد  یها به نمتایش مت   و در موزه

 بتارۀ : فصل سومچ. امتا گتاهی لحتن ختود او در    1982

اعراب، آشکارا تحقیرآمیز است. به نمونتۀ زیتر توجته    

احمد در حال تحلیل وضعیت ژاپتن   کنید که در آن آل

 است:

از ختوان   یا گوشهو اکنون نیز که ملل آزاد  ربی »

اند،  گسترده یشها یغمای بازارهای دنیا را به روی متا 

بتته ایتتن دلیتتل استتت کتته در تمتتام صتتنایع ژاپتتون    

اند و نیز به ایتن قصتد استت کته      کرده گذاری یهسرما

 ها یرهجبران کرده باشند مخارج نظامی حفایت آن جز

را که رجالش از پتس جنتد جهتانی دوم ستر عقتل      

 های یبند اند و درمورد تسلیحات و قشون و دسته آمده

 چ  21: 1982احمد،  مآل« اند نظامی از بی؛ عرب شده

چتون متن/اثتر یتا     ییهتا  آیا با استتفاده از دوگانته  

ایتتن متتورد از تبعتتیض نتتژادی  تتتوان یدلالت/معنتتا متت

نست؟ ممکن استت  ناخواسته را خارج از معنای اثر دا

از بتی؛  »احمد متوجه استتلزام نژادپرستتانۀ عبتارت     آل

ولتی   ،نبوده باشد یا شتاید متوجته بتوده   « عرب شدن

است. اما بگذارید فر  بگیتریم کته    داده یاهمیتی نم

طور  طور انعکاسی، یعنی آن احمد قصد نکرده که به آل

ها را تحقیر کنتد. ایتن    که مورد نظر گرایس بود، عرب

تی کمی با مورد ژول ورن نیز متفاوت استت.  مورد ح

طتتور خاصتتی  هژول ورن قصتتد داشتتت تتتا نتتب را بتت

کار او  ۀتوصیف و ترسیم کند که بر حسب اتفاق نتیج

اما در این متورد بته نظتر     ؛متضمن تبعیض نژادی شد

هتا نتدارد و    احمد اصلاً التفاتی به عرب که آل رسد یم

 در حال بحث از موضو  دیگری است.

ور که پیش از این گفتته شتد، قصتدگرایان    ط همان

معتقدند متن و دلالت مفاهیمی هستند رها از مقاصتد  
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مؤلف و این دو صترفاً بتا واکتنش مخاطتب ستروکار      

مقاصتد مؤلتف قتوام     راکه اثر و معنا  حالی در ؛دارند

بته اتمتام    1941حدوداً در ستال  «  ربزدگی. »دهند یم

هتا   لرسیده و واضح است کته متا در طتول ایتن ستا     

مترتبط بتا    یهتا  بیشتر نستبت بته استتلزام    یما آموخته

تبعیض نژادی در ایهارهای خود حستاس باشتیم. بتا    

کته بگتوییم استتلزام     رسد یاین حال، به نظر عجیب م

نژادپرستانۀ ایتن عبتارت در کتتاب  ربزدگتی نتیجتۀ      

بلکه مانند واکتنش   ،رویکرد و ذهنیت نویسنده نیست

وستترن، نتیجتۀ واکتنش     های یلمبومیان استرالیایی به ف

مخاطبتتان بتته ایتتن اثتتر استتت. قرارنگتترفتن چنتتین    

در حیطتۀ معتانی اثتر بته نظتر اشتتباه و        ییهتا  استلزام

 .آیند یشهودستیز م

جا خواننده ممکن است تردید کنتد کته آیتا    ندر ای

گفت  توان یمورد بالا شاهد مثال مناسبی است؟ آیا نم

ی از که این یتك اصتطلاح جتا افتتاده استت و برخت      

در حال پیتروی   صرفاً ،برند می کسانی که آن را به کار

های زبانی هستند؟ از منظری دیگتر، ایتن    کلام از تکیه

طور مطرح کترد کته استتلزام در     این توان یاشکال را م

بلکه تتابع   ؛احمد نیست این مثال تابع ذهنیت جلال آل

ذهنیتتت قتتوم ایرانتتی در وجتته تتتاریخی آن استتت و  

نتتوان کتاربر زبتتان فارستتی آن را  ع بته  احمتد صتترفاً  آل

 عنوان اصطلاح به کار برده است.  به

درستی بر وجه تتاریخی و فرهنگتی    این اشکال به 

امتا صتدور حکتم تبرئته در چنتین       کند؛ یزبان تکیه م

مواردی که ایهار زبانی آشکارا ستوگیری نژادپرستتانه   

نادرستت استت. آن    فتر   یشدارد، حاکی از یتك پت  

ستت کته کلیتت یتك زبتان فتار  از       این ا فر  یشپ

 یراخلاقی است. احتمالاً  های فر  یشنژادپرستی و پ

کسی که چنین اشکالی را مطرح کرده معتقد است کته  

در زبان جا افتاده استت بتار اخلاقتی خنثتی      هر آنیه

اصتطلاح توستط   یك دارد و در صورت وفور کاربرد 

 .درو یجمعی از کاربران زبان، قبح اخلاقی آن از بین م

یك موقعیت فرضتی ستعی    ،بگذارید ابتدا با تخیل

متذکور را نشتان    فتر   یشکنیم تا شهودستیزبودن پت 

دهتتیم. فتتر  کنیتتد کشتتوری وجتتود دارد بتته نتتام   

بسیاری از متردم ایتن کشتور از     ؛«نارسیسجمهوری »

 هتتا یرانتتیانتتد کتته ا صتتدها ستتال پتتیش، متقاعتتد شتتده

یتل  دلا یا هستند و به دلیل پتاره  رحمی یویان بججنگ

 یها تدریج کلمۀ ایرانی را مترادف با واژه ، به10تاریخی

انتد. امتروزه نیتز     به کار برده« ریز خون»و « خوار خون»

، تحتتت تتتأثیر تبلیغتتات «جمهتتوری نارستتیس»متتردم 

موجتوداتی   هتا  یرانی، همینان باور دارند که ایا رسانه

از ریختن خون ابتایی   ،خشن هستند که هرگاه بتوانند

 ها یرانیبودن ا نیز دربارۀ خشن هایی یفهندارند. حتی لط

اند. بسیاری از نویستندگان و علمتا و نخبگتان     ساخته

فتر  متذکور در آثتار ادبتی      این کشور نیز طبق پیش

انتد کته بتر     خود کلمۀ ایرانی را طوری بته کتار بترده   

دلالت ضمنی ماستتلزامچ دارد.   رحمی یریزی و ب خون

آیا فرد ایرانی حق دارد هنگام خوانتدن چنتین آثتاری    

آنها را نژادپرستتانه و  یراخلاقتی بیابتد؟ دادن پاست؛     

به نظر دشتوار و   ها یرانیمنفی به این پرسش برای ما ا

 .رسد یشهودستیز م

اما فر  کنیم که شخصی پاس؛ بدهد که یك فرد 

خاطر شتود و   ایرانی نباید از چنین کاربردهایی رنجیده

گونه ایهارها را درک کند دیگتر   ر زمینۀ تاریخی ایناگ

طتتور کتته  آنهتتا را نژادپرستتتانه نخواهتتد یافتتت. همتتان

از  به ما اعترا  کند کته متن صترفاً    تواند احمد می آل

ام و چیتزی فراتتر از آن در    امکانات زبان استفاده کرده

عبارت از بی؛ عترب  »کار نبوده است. در زبان فارسی 
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« ستتتنکاف، حاشتتاکردن و حماقتتتا»کنایتته از « شتتدن

از مجازهتایی استت کته در زبتان      است و ایتن یکتی  

ن کترد  متوجته  رود. حتی در صتورت  فارسی به کار می

ایهتتاراتش، او  ۀنژادپرستتتان یهتتا بتته استتتلزام ینتتدهگو

و یتا   هتا را قبتول نتدارد    که آن استلزام یدبگو تواند یم

 حتی به ضدّ آن معتقد بوده و گرایش دارد.

ت پیش از ادامۀ بحث به این نکتته توجته   بهتر اس 

شخصی نیست و گذشته از اینکته   یشود که زبان امر

کشور ما در خاور میانه واقتع شتده، چنتدین میلیتون     

عرب ایرانی نیز در آن وجود دارد. اگر کسی با تتذکر  

نژادپرستتانۀ یتك عبتارت     یهتا  دیگران متوجه استلزام

اخلاقی مویف است که دیگتر آن را بته    لحاظِ شد، به

کار نبرد و در این موارد معمولاً عرف بر این است که 

خصتو    هبت ؛ دکنت ایهارکننده از مخاطب عذرخواهی 

مثلاً در رادیو یا  ؛که ایهار او جنبۀ عمومی داشته باشد

تلویزیتتون پختتش شتتود. بنتتابراین، بتتا توجتته بتته      

متن  »د: یت بودن زبان، اینکته شخصتی بگو   الاذهانی ینب

نژادپرستانۀ یك اصطلاح را قبتول نتدارم،    یها استلزام

آشتکارا متردود و   « آن را بته کتار ببترم    تتوانم  یپس م

« امکانتات زبتان  »ناموجه است و اما دربارۀ استفاده از 

کننتده آن را مبتاح و مجتاز دانستته استت،       که اشتکال 

نیتز از   ینتی چ گفتت کته ناستزاگفتن و ستخن     توان یم

ت و بسیاری از افراد نیز از این امکان امکانات زبان اس

 شتتود یامتتا ایتتن امتتر موجتتب نمتت کننتتد؛ یاستتتفاده متت

 و فحاشی مجاز و اخلاقی شمرده شود. ییگو هرزه

، مستشکل به این امر توجه ندارد که افزون بر این 

ر مواقع، تبعیض نژادی افراد ریشته در بخشتی   بیشتدر 

ه از فرهند یتك ملتت و روح حتاکم بتر آن دارد. بت     

هتا و جوامتع نژادپرستت     عبارت دیگر، ایتن فرهنتد  

و آنها  آورند یهستند که افراد نژادپرست را به وجود م

. در ادبیات فارسی نیز اگر تنهتا دورۀ  کنند یرا تغذیه م

 یتی گرا و باستان یزیست معاصر را در نظر بگیریم، عرب

ایرانی را در آثار بسیاری از نویستندگان مطترح ماننتد    

صادق چوبك، نتادر نتادرپور، مجتبتی     صادق هدایت،

معمتولاً  11یافتت.  تتوان  یوضوح مت  مینوی و دیگران به

یتتتك روی ستتتکه و شوونیستتتم و  یزیستتتت عتتترب

از ایتن   ییهتا  روی دیگر سکه است. رگه ییگرا باستان

دیتد. متثلاً    توان ینیز م یزدگ را در  رب ییگرا باستان

 و اما اسلام کته وقتتی بته   »گوید:  یاحمد م آنجا که آل

میان دجلته و فترات رستید، استلام شتد و       های یآباد

 احمتد،  مآل« پیش از آن، بدویت و جاهلیت اعراب بود

که اسلام پتیش   کند یاحمد ادعا م چ. اینجا آل92 :1982

از اینکه به ایرانیان برسد چیتزی بته جتز جاهلیتت و     

بدویت اعراب نبوده است. انتدکی آشتنایی بتا تتاری؛     

لام کافی است تا نادرستی این ایران باستان و تاری؛ اس

ایتن گتزاره بتا    افتزون بتر ایتن،     ؛گزاره تصدیق شتود 

 خوانی ندارد.   معتقدات مسلمانان نیز هم

احمد  گفته شد، آل یزدگ بر آنیه دربارۀ  رب بنا

خود است و  یایهارها یاخلاق یها مسلول استلزام

. یستذهن خوانندگان ن ۀها صرفاً برساخت استلزام ینا

دلالت/معنا،  ۀهادن دوگانن پیش با قصدگرایان که دیدیم

را به مقاصد  یرا به واکنش مخاطبان و دوم یاول

ها  از استلزام یا . اما دستهدهند یمؤلف مرتبط ربط م

 یکه از طرف یاخلاق یها از استلزام یهستند، مثلاً بعض

 یدهآنها را با مؤلف اثر ناد ۀرابط یسادگبه توان ینم

که مؤلف  رسد یبه نظر م یدبع ریگگرفت و از طرف د

 یجه،تنده باشد. درکرقصد  ی آنها راصورت انعکاسبه

ناخواسته و قصدناشده  یها دادن استلزام نسبت یگاه

 یبرا یدرست یکردرو تواند یبه واکنش مخاطبان نم

 اثر باشد. ۀناخواسته و قصدناشد یمعان یحتوض
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 یمعتان »شد، کرول از عبتارت   گفتهطور که همان 

. کنتد  یاستفاده نم ییها استلزام ینچن یبرا« قصدناشده

قصدناشتتده را ختتارج از  یهتتا دارد استتتلزام یتتلاو تما

به دلیل اینکه یك نو  نظریتۀ   ؛معنای اثر در نظر بگیرد

گرایسی را بنیتان نظریتۀ معنتای ختود قترار       ۀشد ساده

که بر قصدهای انعکاسی ایهارکننده  ای یهنظر دهد؛ یم

قصتتدگرایان عتتلاوه بتتر دوگانتتۀ  متتا ا ؛استتتوار استتت

دلالت/معنا، راهبردهای دیگتری نیتز بترای مقابلته بتا      

معتانی قصدناشتده دارنتد. آنهتتا گتاهی بتا توستل بتته       

مؤلتتف ستتعی در گنجانتتدن  1«قصتتدهای ناخودآگتتاه»

معانی ناخواسته در تفستیرهای مبتنتی بتر قصتدگرایی     

توسل قصدگرای معتدل به قصتدهای   اند. اگرچه داشته

 ،پرسش معرفتتی  ، در بابگاه در سطح معرفتیناخودآ

اما باید سنجیده شود که آیتا   رسد، یبه نظر م پذیرفتنی

پرستش از  بابِ در ، این قصدها در سطح استقرار معنا

اند یتا   دهکرنیز قصدگرایان گرایسی توجیه  را قوام معنا

در ادامه تلاش خواهتد شتد تتا پتس از تشتریح      خیر. 

بتر   گرایی یتامتیازهای ذهنمفهوم قصدهای ناخودآگاه 

 قصدگرایی نشان داده شود.

 

 . ناخودآگاه هنرمند و ذهینت گرایی4

گفتت کته    تتوان  یدر توضیح معانی ناخودآگتاه مت  

 ،هستند که در متن وجود دارند و مؤلتف  ییها استلزام

 ه ستببِ ولتی بت   ؛صریحاً آنهتا را قصتد نکترده استت    

ها  مذهنی خاصی که داشته است، آن استلزا یها حالت

انتد و در اثتر او هویتدا هستتند.      به متن او منتقل شده

 2«ای یرآستتتانهز یهتتا محتترک»تمتتایلات بتتورژوا یتتا  

نوعیِ قصتدهای ناخودآگتاه در    یها فرویدی، از نمونه

                                                           
1 unconscious intentions 
2 Subliminal stimuli 

دادن بعضتی معتانی    گفتمان نقد ادبتی هستتند. نستبت   

تلویحی و قصدناشدۀ اثر به حالات ذهنتی ناخودآگتاه   

دار استتت کتته بعضتتی از   یشتتینهمؤلتتف، راهبتتردی پ 

هتای نقتض، بته کتار      در مقابل مثال آنها را قصدگراها

. بترای مثتال، هترش در پاست؛ بته انتقتادات       اند هگرفت

 شناستتی یبتتاییز گتتذاران یتتان، از بن9«متتونرو بیردزلتتی»

 ۀبعضی از معانی قصدناشتد  کوشد یتحلیلی معاصر، م

طتور   هبت را مؤلتف   گونه توجیه کند که آنها متن را این

 چ.Hirsch, 1967: 22مکرده است ودآگاه قصد ناخ

این مفهوم، یعنی ناخودآگتاه، تتوان خاصتی بترای     

گفتت کته    توان یمثلاً م ؛تبیین و توجیه تناقضات دارد

طور ناخودآگتاه از   هاما ب ؛پسری پدرش را دوست دارد

هتا   گونه بحث او متنفر است. اگرچه ناخودآگاه در این

، امتا نگارنتده   گیترد  یگاهی معنایی عامیانه به ختود مت  

کارگرفتن آن در مباحثه دربتارۀ تفستیر    دربارۀ امتیاز به

ادبی شکی ندارد. هم در زندگی روزمره و هم در آثار 

چشتمگیر در   ییها ادبی، مخاطب گاهی متوجه استلزام

که ریشته در عقایتد و    شود یشخص میك ایهارهای 

ه کته ایهارکننتد   رستد  یاما به نظر م ؛باورهای او دارند

هتا نتدارد. توستل بته ناخودآگتاه       التفاتی به آن دلالت

ایهارکننتتده، در چنتتین متتواردی نتتامعمول و  ریتتب  

اما پرسش مرتبط با بحث ما آن استت کته آیتا     ؛نیست

قوام معنا در نظریۀ گترایس بتا قصتدهای ناخودآگتاه     

خوانی دارد یا خیر؟ به نظتر نگارنتده پاست؛ منفتی      هم

 است.

رای آنکه یك استتلزام  گرایسی ب یبند طبق صورت

 بایتتد ایهارکننتتده آن رابخشتتی از معنتتای اثتتر باشتتد، 

. بته ایتن معنتا کته     4ده باشتد کرطور انعکاسی قصد  به

                                                           
3 Monroe Beardsley  
4 M-intentions 
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تا با مخاطتب ارتبتا     کند یایهارکننده آشکارا قصد م

 ؛برقتترار کنتتد و بتتا ایهتتارش در او اثتتری ایجتتاد کنتتد

تا مخاطب این قصد  کند یهمینین ایهارکننده قصد م

دریابد و از رهگتذر شناستایی همتین قصتد اثتر       او را

متتوردنظرش را در مخاطتتب ایجتتاد کنتتد. اگرچتته     

تك مراحلِ قصتد انعکاستی التفتات     ایهارکننده به تك

ینتدهای شتناختی متا    اچتون در آن صتورت فر   ؛ندارد

اما قصد انعکاسی،  بود؛ یبسیار کندتر از آنیه هست م

ن بنا به تعریتف، قصتدی استت کته ایهارکننتده بته آ      

 آگاهی دارد و قصدی آشکار است.

یتك   یهتا  به بیان دیگر، از منظر گرایسی، استلزام 

به دو گروه تقسیم کرد: گتروه اول   توان یاثر ادبی را م

طور انعکاستی   هب مؤلف آنها را هستند که ییها استلزام

کتردن آنهتا در    و بنابراین مؤلف در متحقتق  کردهقصد 

هستتند   ییهتا  ستلزاماثر توفیق داشته است. گروه دوم ا

و  کترده طتور انعکاستی قصتد ن    هبت  مؤلتف آنهتا را   که

کردن آنها در متتن نداشتته استت؛     قصدی برای متحقق

قصدهای ناخودآگاه، آشکارا متعلق به ایتن گتروه دوم   

 تواننتد  یهستند و بر اساس نظریۀ معنای گترایس، نمت  

بختتش معنتتای اثتتر باشتتند. بنتتابراین، قصتتدهای   قتتوام

جزء قصدهایی محستوب شتوند    توانند یناخودآگاه نم

 اند. که با موفقیت در اثر محقق شده

ذکر این نکته مهم و لازم است که این راه همیشته  

پیش روی کرول باز استت کته معنتای اثتر را گتاهی      

شده توسط خود متن بداند. او با پذیرفتن موارد  نمتعیّ

شکست مؤلف، از پیش پذیرفته که گاهی ختود متتن   

عتلاوه بتر ایتن، از     وام بختش معنتا باشتد.   ق تواند یم

آنجایی که او، مانند قصدگرایان تنتدرو، هرگتز تأکیتد    

نکرده که معانی اثر صرفاً معانی قصدشده هستند، ایتن  

راه را پیش روی خود باز گذاشته استت. امتا بته نظتر     

که معانی ناخودآگتاه را بتتوان جتزء معتانی      رسد ینم

ناخودآگتاه پیونتد   معتانی   زیترا  ؛قصدناشده اثر دانست

طور که توضیح داده  عمیقی با مؤلف اثر دارند و همان

نسبت داده  ،در مقابل اثر، شد معانی قصدناشده به متن

 .  شوند یم

مثلاً همان مسللۀ تبعیض نژادی در یك اثر ادبی را 

در نظتتر بگیریتتد. متتواردی وجتتود دارد کتته مخاطتتب 

 یابتد؛  یثر مت را در ا یا نژادپرستانه یها راحتی استلزام به

کته   کنتد  یکه متداول است، نویسنده انکار مت  اما چنان

قصد داشته کیفیت خاصی را بته همتۀ افتراد نتژاد یتا      

قومی نسبت بدهد و یا اینکه آنها را خوار بشمارد. اگر 

اش صادق بوده باشد،  فر  بگیریم که مؤلف در گفته

 توان یها را نم گونه استلزام طبق قصدگرایی معتدل این

ی از معنایی دانستت کته او بتا استتفاده از قصتد      بخش

انعکاسی به مخاطب خود منتقل کرده استت. بنتابراین   

نژادپرستانۀ اثر او جزء معتانی قصدناشتده    یها استلزام

خواهند بود. از یك طرف معانی نژادپرستتانه در متتن   

آنهتا   تتوان  یوجود دارند و طبق چارچوب گرایسی نم

از طترف دیگتر بته     ؛ترا معانی موردنظر مؤلف دانس

 ای یراخلاقتی که چنین معانی   رسد ینظر شهودستیز م

را یکستتره از مؤلتتف اثتتر جتتدا کنتتیم و آن را حاصتتل 

مخاطب به متن بدانیم. بنابراین، در چنتین   یها واکنش

گزینتته توستتل بتته قصتتدهای  تتترین یمتتواردی، عقلانتت

 ناخودآگاه است.

 با توجه به توضیحات بالا، اگتر معتانی ناخواستتۀ   

نژادپرستانه را معلول افکار ناخودآگاه مؤلف بدانیم، او 

زیترا   یتم؛ ا دانستته  اش یرا تا حدی مستلول نژادپرستت  

طور کلی ذهینت اوست کته باعتث    باورها، افکار و به

در متتن او وجتود    یا نژادپرستانه یها شده آن استلزام

داشته باشند، حتی اگر خودش آگاهی و التفاتی به آنها 
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باشد.اما چنین راهبردی، موضعی خواهد بود و نداشته 

نهایتتتاً استتتفادۀ قصتتدگرای معتتتدل از نظریتتۀ معنتتای  

گرایس، محدود به بخشی از معنای اثر، یعنتی معنتایی   

 .ماند یکه مؤلف آگاهانه قصد کرده، باقی م

متوجته ایتن ایتراد شتده      رسد یکرول که به نظر م

هانۀ است، در موضع دوم خود، علاوه بر قصدهای آگا

. او گیترد  یمؤلف، افکار و باورهای او را نیز در نظر م

در این دوره به جای قصدها، ذهنیت مؤلتف را عامتل   

و موضتتع جدیتتدش را   دانتتد یبختتش اثتتر متت  قتتوام

پاس؛ کرول به پرستش  . نامد یم« معتدل گرایی یتذهن»

تتر از مطالتب    از قوام معنا در این مرحله بسیار واضتح 

ضو  است. اگر از او پرستیده  قبلی او دربارۀ همین مو

 تواننتد  یقصدناشتده مت   یهتا  شود که چگونه استتلزام 

کته   دهتد  یقسمتی از معنتای اثتر باشتند، او پاست؛ مت     

مختلف ذهنی مانند باورهتا، مفروضتات و    یها حالت

در  تواننتد  یو افکار ناخودگتاه نیتز مت    ها یزهامیال و انگ

معنا نقش ایفا کنند. کترول در توضتیح نظریتۀ جدیتد     

   :نویسد یود مخ

شتعر را   یمعتدل، معنتا  یواقع گرایی ینتطبق ذه»

و مفروضتات مؤلتف، کته ضترورتاً      یواقعت  یقصدها

طبتق   یعنتی  کننتد؛  یمت  یتین تع یستتند، خودآگاه هتم ن 

قصتدها،   یتن که ا یمعتدل تا زمان یواقع گرایی یتذهن

مفروضات و امثتال آن بتا آنیته در متتن وجتود دارد      

 یمؤلف معنتا  یذهن یا یشناخت یۀسازگار باشند، سرما

 چ. Carroll, 2013م «کند ین میّاثر را مع

از زاویۀ دیگری نیز این مسلله را توضتیح   توان یم

در متتن وجتود    ییهتا  داد؛ گاهی ممکن است استتلزام 

داشته باشند کته مؤلتف بتا جتدیت هرگونته ارتبتا        

 حالی در ؛های ذهنی خود به آنها را تکذیب کند حالت

زیرا  ؛آنها را نادیده بگیرد تواند یاز هم نمکه مخاطب ب

 بایتد ها در متن هویدا هستتند و   از نظر او این استلزام

نظتر گرفتته شتوند. در چنتین      جزئی از معنای اثتر در 

معتدل یا باید صداقت مؤلتف را   گرای ینتمواردی ذه

ال ببرد، یتا اینکته   ؤدر اعلام برائت از آن معانی زیر س

کننده باشند، آن معانی را بته   انعوقتی قرائن و شواهد ق

طتور کته    حیطۀ ناخودآگاه مؤلف نستبت دهتد. همتان   

، بترخلاف قصتدگرایی،   گرایی یتتوضیح داده شد ذهن

مشکلی برای مشارکت حتالات ذهنتی ناخودآگتاه در    

 .کند یتقویم معنا ایجاد نم

البته در چنین مواردی، راه دیگری نیتز پتیش روی   

کته معمتولاً بترای او     معتدل وجتود دارد  گرای ینتذه

 توانتد  یمعتتدل مت   گترای  یتگزینۀ جذابی نیست. ذهن

معتتانی ناخواستتته و قصدناشتتده را حاصتتل شکستتت  

مؤلف در تحقق برخی از قصدهایش بداند. در ابتتدای  

مقاله ذکر شد که کرول در دورۀ دوم معتقد است معنا 

به جز برختی متوارد   »، کند ین مذهنیت مؤلف متعیّ را

نظتتر او ایتتن متتوارد استتتثنا هنگتتامی رخ  از «. استتتثنا

که مؤلف در تحقق قصدش شکست بختورد.   دهند یم

که در موارد شکست مؤلف معنای اثر  پذیرد یکرول م

طتور بستیار خلاصته در     همان معنای متن است. او به

پاورقی مقالۀ خود دربارۀ ایتن متوارد چنتین توضتیح     

 :  دهد یم

ت، که مؤلتف نوشتته است    شعری از قسمتی یوقت»

شعر  از قسمتآن  ی، معناکند ینم یتقصد او را حما

پرسش وجود دارد.  ینپاس؛ به ا یدو راه برا یست؟چ

 ییمعنتا  یرکه آن قستمت از شتعر هت    یمبگو توانم یم

 دامنتۀ آن همتان استت کته     یمعنتا  ینکته ا یا، دهد ینم

 یزبه نظترم شهودستت   ی. اولدهد یمتن اجازه م هایمعنا

امتر بتر    ین. البته ادهم یم یحرا ترج یپس دوم آید؛ یم
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« گتتذارد یمتتوارد صتتحه متت یتتنن معنتتا در ایّتعتت عتتدمِ

 چ.Carroll, 2013م

بنابراین در دورۀ دوم، کرول در پاس؛ به پرستش   

گتاهی ذهینتت    را که معنای اثتر  پذیرد یاز قوام معنا م

امتا چنتین متواردی را استتثنا      دهتد؛  یمؤلف قوام نمت 

در چنین متواردی اذعتان   ن معنا تعیّ . او به عدمِداند یم

. به عبارت دیگتر، یتا ذهنیتت مؤلتف معنتا را      کند یم

که بسیاری از معانی قصدناشده از جمله  کند ین ممتعیّ

یتا در   گیرنتد،  یمعانی ناخودآگاه نیز تحت آن قرار مت 

متتوارد شکستتت مؤلتتف در تحقتتق قصتتدهایش معنتتا 

. شتود  ین مت صورت نصفه و نیمه توسط متتن متعتیّ   هب

همینان پاس؛ بته پرستش از    گفته یشلۀ پکرول در مقا

. از جویتد  یقوام معنا را در فلسفۀ زبان پل گترایس مت  

گرایستی در ذهتن    هتای  فتر   یشنظر نگارنده  لبۀ پ

قصتتدگرایانی چتتون کتترول منجتتر بتته بتتروز چنتتین   

شود  که البته در اینجتا مجتال پترداختن     مشکلاتی می

ه امتا نگارنتده در مقالتۀ دیگتری بت      ؛به آن مهیا نیست

حل ختود را   ده و راهکرتفصیل این موضو  را بررسی 

 12است. پیشنهاد داده
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در ایتتن مقالتته کوشتتش شتتد تتتا نشتتان داده شتتود 

قصدگرایی چه مشکلاتی داشته که منجر شتده کترول   

برود. دو رویکرد اصلی برختی   گرایی یتبه سوی ذهن

قصدگرایان، در برابر معانی قصدناشده بررستی و نقتد   

رویکرد اول، یعنی تفکیك معنا و دلالتت،   بارۀشد. در

ناخواستۀ اثتر را   یها استدلال شد که برخی از استلزام

کته   ییها در زمرۀ دلالت اثر قرار داد. استلزام توان ینم

بته   زیرا ؛دسته هستند بار اخلاقی دارند معمولاً از این

که نقایص اخلاقی اثر را به جتای   رسد ینظر عجیب م

دادن به ذهینت مؤلف، حاصل رویکرد مخاطتب   نسبت

رویکرد دوم، یعنی توسل به  بارۀبه متن اثر دانست. در

توضتتیح داده شتتد کتته قصتتدهای  ،ناخودآگتتاهِ مؤلتتف

بختش معنتای    قوام تواند یناخودآگاه در قصدگرایی نم

قصدگرایی معتدل صترفاً بتر قصتدهای     زیرا ؛اثر باشد

خودآگاه باشتند.   باید که کند یانعکاسی مؤلف تأکید م

مقاله تلاش شد تا نشان داده شود کته چگونته    یندر ا

کترول نتوانتد    شوند یباعث م یسیگرا های فر  یشپ

 یاثتتر هنتتر یرا در برابتتر قتتوام معنتتا یموضتتع جتتامع

نیز مشکلاتی دارد  گرایی ینتاینکه ذه باپرورش دهد. 

، ایتن  کنتد  یکه کرول را مجبور به پذیرش استتثناها مت  

و مقابلتته بتتا  گفتتته یشموضتتع در برابتتر مشتتکلات پتت

های نقض نسبت به قصدگرایی کارآمتدتر استت.    مثال

بتا درنظرگترفتن کلیتت     گرایتی  یتت گفت ذهن توان یم

را بترای   تتری  یشترفته ذهنی مؤلف، ابزارهای نظتری پ 

 .کند یدار فراهم م لهپاس؛ به موارد مسل
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