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 الملخّص
بشـکل خـاص    فی المنـاظرة وأهمیۀ کبیرة فی الخطاب بشکل عام ن للسؤال الحجاجی أ فی لا شک

السـعی  وۀ المتلقـی  اسـتمال  إلـى  یهدف المناظر من خـلال إثارتـه   إذ الجمهورمع لتصاقا اکثر أکونه ل
فی حالـۀ طـرح   ف. یؤمن به ومنعه من الانخراط فی طریق مغایر لما یراه المناظر ماعللتراجع  هلإرغام
ذا کـان جـواب السـؤال    إ ولکن, خلو السؤال من الحجاجیعالم به  غیر المناظرالمتلقی و لىالسؤال ع
. المتلقـی  لحجاج لیوصل إلى تغییر قناعـات هو الذي یحمل تحت عباءته سیف افالمناظر  عندمعلوما 

بیـان أهمیـۀ    رکزت هذه الدراسۀ علـى  وقد .وهنا تکمن أهمیۀ السؤال الحجاجی فی المناظرة الأدیبۀ
جـرت بـین رئیـف الخـوري وطـه       المناظرة التی وکان اختیار السؤال الحجاجی فی المناظرة الأدبیۀ

 اتخـذت  التـی  المناظرة نص من المنتقاة الأمثلۀ استقراء على الدراسۀ عملت .حسین کأنموذج تطبیقی
کمـا   بالحجـاج  ارتباطهـا  ومدى خصائصها وبیان وتصنیفها الواقع فی کماهی وعرضها لفۀمخت أشکالا

مـن  جهد کـل طـرف   یسؤال مرکزي توصلت إلى نتائج أهمها ان کل مناظرة لا تتشکل إلا من خلال 
فی مجریـات المنـاظرة الکثیـر     تتشکلالیه کما  وفق ما یذهب لیهنفسه فی الإجابۀ عاطراف المناظرة 

 .التی تتناسق وتتعاضد لخدمۀ الإجابۀ على السؤال المرکزيمن الأسئلۀ الفرعیۀ 
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  المقدمۀ
هم البنى الحجاجیۀ، والأدوات الاستفهامیۀ معینۀ بشکل أ بنیۀ الاستفهام من تعد

کبیر للمتکلم وداعمۀ له فی سبیل الأخذ بیـده إلـى دائـرة الإقنـاع، وتحفیـزه      
لاتصال الفکرة لدیه، وأسلوب الاستفهام من حیث الانتماء اللغوي والبلاغی من 

لحجـاجی  أسالیب الإنشاء الطلبی، وهذه الأسالیب تبدو علاقتها بالمقـام ا  أبرز
وسـیلۀ   مثل هذا الأسلوب هـو خیـر   نلأ قوى من الأسالیب اللغویۀ الأخرى،أ

لإثارة الآخر، ودفعه للإعلان عن موقفه، تجاه ما یطلب منه، أو ما یعرض علیه 
من أسئلۀ وأفکار فالأسالیب الإنشائیۀ خلافا للخبریۀ لا تنقل واقعا، ولا تحکی 

، وإنما تثیر المشـاعر، کـذلک تعـد    حدثا فلا تحتمل تبعا لذلک صدقا أو کذبا
رکیزة کثیرا ما یقوم علیها الخطاب الحجاجی، لذا فان إثارة الأسئلۀ والأسـئلۀ  
المضادة هی جزء فاعل ومؤثر فی سیاق اللعبۀ الحجاجیۀ، وبنـاء علـى ذلـک    

ل السـؤال  إشکالیۀ مهمۀ وهی کیـف یتشـکّ  یحاول البحث تسلیط الضوء على 
. وقـد اختصـت   طبقـا لتقنیـات نظریـۀ الحجـاج     الأدبیۀویستثمر فی المناظرة 

الدراسۀ فی الوقوف عند المناظرة الأدبیۀ التی أجراها طـه حسـین مـع رئیـف     
حیث أجریـت المنـاظرة فـی     تحدیدا الخوري فی لبنان وفی عاصمتها بیروت

م وقد قام بنشرها سهیل إدریس فی 1955فی شهر أیار عام  )الاونیسکو(قصر 
عدد الرابع بنفس السنۀ تحت عنوان لمن یکتب الأدیب: للخاصۀ مجلۀ الآداب ال

حاول رئیف الخـوري فـی مناظرتـه    ) 9: (مجلۀ الآداب، العدد الرابعم للکافۀ أ
إثبات إن الکتابۀ للکافۀ بینما فاجأ طه حسین خصمه والحضور بان الکاتب لا 

کونه من  دون الاهتماممن  یکتب للکافۀ ولا للخاصۀ بل یکتب لمن یهتم بأدبه
الخاصۀ أو العامۀ. ساق کلا المتناظرین الکثیر مـن الأدلـۀ العقلیـۀ والتاریخیـۀ     
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والأدبیۀ والمنطقیۀ کما حاولا إدراج الأسئلۀ الحجاجیۀ واستثمارها فی المناظرة 
  کمحاولۀ لاستثمار نجاعتها فی التأثیر على المتلقی وإقناعه. 

  : أهمیۀ الدراسۀ
ولم تحظ  ضیع الحدیثۀ التی لم تشبع دراسۀ وتحلیلایعتبر هذا المجال من الموا

هـذه الدراسـۀ    بالکثیر من التطبیقات رغم أهمیتها والحاجۀ الماسۀ لها، کما تعد
و تـأتی أهمیـۀ   حد الأبواب التی تکشف آلیۀ من الیـات الحجـاج والأقنـاع    أ

المناظرة المختارة للدراسۀ التی جرت بین رئیف الخـوري و طـه حسـین مـن     
طه حسین کاتبا و ناقدا مشهورا کذلک الأمر مع رئیف الخوري وان کان  أهمیۀ

اقل شهره من الأول کما إنّ إجراء المناظرة التی بینهما تعد حدثا أدبیا و تاریخا 
مهما فکل منهما ینتمی إلى مدرسۀ نقدیـۀ تختلـف عـن الأخـرى وبقـى هـذا       

جریدة الأخبار  الحدث فی أذهان المهتمین فی مجال الأدب والنقد فقد نشرت
 رئیـف  مناظرة على شاهداً دکروب محمد"اللبنانیۀ تحقیقا صحفیا تحت عنوان 

  م). 2013 الثانی تشرین 2 السبت 2143 (العدد "حسین وطه خوري
السؤال المثار: ما مدى نجاعۀ السؤال وأهمیتـه  حاول البحث الإجابۀ على 

لدراسۀ المنهج الوصفی مـن  . کما التزمت افی المناظرة الأدبیۀ المنتقاة للدراسۀ
خلال محاولۀ استقراء الأمثلۀ التی اتخذت أشکالا مختلفۀ وعرضها کما هی فی 
الواقع وتصنیفها وبیان خصائصها ومدى ارتباطها بالهدف المنشود وقـد انقسـم   

  قسمین: الجانب النظري و التطبیقی. على البحث 

  :الدراسات السابقۀ
اهتم الکثیر من الکتاب و الباحثین بنظریۀ الحجاج علـى المسـتوى التنظیـري    
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والتطبیقی فکانت دراساتهم منصبۀ على شرح هذه النظریـۀ وبیـان أهمیتهـا و    
رف على مواردها و آلیاتها کما عمدت هذه الدراسات على تحلیل الخطاب  التع

 هـذه  یـۀ مـن  الإنسانی من خلال أسـس التحلیـل التـی تعتمـدها هـذه النظر     
  الدراسات:
 القـران  فـی  الحجـاج  بعنوان کتابا الف المغاربۀ الباحثین من ،االله عبد صولۀ
 نظریـۀ  فـی   العربیـۀ  الکتب اهم من ویعد، الأسلوبیۀ خصائصه اهم من الکریم
 مـا  إلى یتعرض لم کما الحجاجی السؤال إلى یتطرق لم المؤلف ولکن الحجاج
 لنظریـۀ  مـوجز  بشـرح  واکتفـى ، حجاجیۀ غایۀ من الاستفهامیۀ الجملۀ تحمله

 کتابـات  الف، بکر أبو . العزاوي)م2001، االله عبد صولۀ( الحجاج فی المساءلۀ
 للغـۀ  الحجاجیـۀ  الجوانـب  وصف على دراسته اختصت واللغۀ الحجاج بعنوان
 وظیفـۀ  وجوهریـۀ  ذاتیـۀ  صفۀ طیاتها فی تحمل اللغۀ بان الکاتب وذکر العربیۀ

 المعنـى  وفـی  نفسـها،  الأقوال بنیۀ فی لها مؤشر الوظیفۀ هذه أن أي حجاجیۀ،
 یتعـرض  والدلالیۀ، و لـم  والترکیبیۀ والمعجمیۀ والصرفیۀ الصوتیۀ الظواهر وکل
 یعتبـر ، سـالم  محمـد  د، الطلبۀ). 2006: العزاوي( الحجاج نظریۀ فی  دور إلى
 الکتـب  احد المعاصر النقد بلاغۀ فی بحث المعاصرة البلاغۀ فی الحجاج کتابه

 هـذا  تنـاول ، عنـه  الاستغناء الحجاج مجال فی الباحث یستطیع لا التی المهمۀ
 بشـکل  تکلم أسسها هم ا بیان و تطورها کیفیۀ و الحجاج نظریۀ تاریخ الکتاب
، الحسـن  هاشم وبنو) م2008: الطلبۀ( الحجاج فی المساءلۀ نظریۀ عن مختصر
 کتابـه نظریـۀ   فـی  بیرلمان عند الحجاج نظریۀ شرح الباحث على عمل انصب

 إمبراطوریـۀ  کتابـه  علـى  ذلـک  فـی  اعتمـد  وقد، بیرلمان شاییم عند الحجاج
  النقاشات فی الإمعان دون النظریۀ لهذه الکبرى المفاصل فیه بسط الذي الخطابۀ

 لـم  الکتـاب  هذا فی الکتاب ولکن. لها الفلسفیۀ الخلفیۀ تشکل التی والتفاصیل
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وقد  ).2014 سؤال و دوره فی الحجاج (بنوهاشم،الوقوف على أهمیۀ ال یحاول
قام الکاتب صمود حمادي بطبع کتاب ضم العدید من المقالات لمجموعۀ مـن  

 ،الیوم إلى أرسطو من الغربیۀ التقالید فی الحجاج نظریات أهم بعنوان، الباحثین
کان الکتاب عبارة عن مقالات شارك فیها الکثیـر مـن البـاحثین و المنظـرین     

 و البلاغۀ، علی و کان ضمن الکتاب مقال للدکتور محمد العرب فی هذا المجال
میار وقد قام بشرح هذه النظریۀ دون  لمیشال المساءلۀ نظیرة خلال من الحجاج

بیان الجانب النظـري   أن یکون لهذه الدراسۀ جانب تطبیقی فهی اقتصرت على
کان جهد الباحثۀ فی أطروحتها  ،لیلى لاتا). جغام :لهذا الدراسۀ (صمود حمادي

منصـبا  ، للجاحظ والتبیین البیان کتاب فی لمرحلۀ الدکتورة الموسومۀ الحجاج
 کتـب  فقـد  حجاجیـۀ  إشارات من والتبیین البیان کتاب یحتویه ما إظهار على
 الإمکانیـات  الکاتـب  واسـتعرض  المعرفیۀ المناظرة إلى تهدف حجاجیۀ بعقلیۀ

 والمنـاظرة  الخطبۀ خلال من المصنف هذا فی الجاحظ رصدها التی الحجاجیۀ
 لحرکـۀ  و الحـوار  مثل الحجاجیۀ المستویات ظهور وکذلک والوصیۀ والرسالۀ
  السؤال عند الوقوف من الرسالۀ خلت ولکن الشعري والقیاس والتمثیل والسلطۀ

، تفطنـت الباحثـۀ إلـى أهمیـۀ     ناغش عیـدة ). 2013 :(جغام ورهود الحجاجی
سلوب الاستفهام فـی الاحادیـث   الاستفهام فی المجال التداولی فکتبت مقالها أ

النبویۀ فی ریاض الصالحین دراسۀ نحویـۀ بلاغیـۀ تداولیـۀ تناولـت الباحثـۀ      
الأفعـال  الاستفهام من وجهۀ نظر التداولیۀ حیث أعملت نظریۀ أفعال الکـلام و  

 .)2015 (ناغیش عیدة، الإنجازیۀ موضحۀ الغایۀ الإقناعیۀ فی الخطاب النبوي
حویر خالد، بین الباحث أهمیۀ السؤال ودوره فی الحجاج فکتب بحثا بعنـوان  

ۀ السؤال فی خطاب الإمام الحسین علیه السلام  الکاتب  وقد استعرضحجاجی
الاستفهام مـن دلالات   خصائص السؤال الحجاجی من خلال ما تضفیه أدوات
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تم توظیفها فی خطاب الإمام الحسین علیه السلام یوم عاشوراء. ولکن الکاتب 
سلط الضوء على فاعلیۀ أدوات الاستفهام و ما تضـفیه مـن دلالات حجاجیـۀ    

لى البحث البلاغـی القـدیم منـه إلـى البحـث الحجـاجی       إوکان البحث اقرب 
الاسـتفهام  للکاتبۀ بحـث بعنـوان    فردیۀ فضه، .م)2016(حویر خالد، الحدیث 

عند السکاکی دراسۀ تداولیۀ شملت الدراسۀ البعد التداولی عند السـکاکی فـی   
مجال الاستفهام و بیان الموارد التی یلتقی بها الـدرس الاسـتفهامی و النظریـۀ    

  .(فریدیۀ: لاتا) التداولیۀ الحدیثۀ
اب والباحثین  من خلال هذا الاستعراض للدراسات السابقۀ یتبین لنا ان الکتّ

کان اهتمامهم منصب على الجانب النظري للحجـاج وقـاموا بشـرحه بشـکل     
مفصل کما اهتموا بالجانب التطبیقی ولکن لم تشهد دراساتهم الاهتمام الکـافی  
فی دراسۀ السؤال الحجاجی ولم نجد إلا ثلاث دراسات اهتم کل منها بنجـاب  

ب علـى دلالـۀ أدوات الاسـتفهام    معین فکان اهتمام الدکتور خالد حویر منص ـ
واهتمام الدکتورة عیدة فی البحـث التـداولی اعتمـد أفعـال الکـلام وأهمیتهـا       
التداولیۀ وکانت الدراسۀ الثالثۀ تحاول إیجاد نقاط مشترکۀ بین الدرس البلاغی 

  عند السکاکی و النظریۀ التداولیۀ فی هذا النوع من الدراسات. 
یتعمد على بیان أهمیۀ السؤال الحجاجی فـی  إنّ مشروع الدراسۀ المختارة 

المناظرة الأدبیۀ بین رئیف الخوري و طه حسین فهی لم تقع ضمن الدراسـات  
التطبیقیۀ التی اهتمت بنظریۀ الحجاج حسب مـا اطلعنـا علیـه، کمـا اتخـذت      
الدراسۀ منحى آخر غیر الذي اعتمدته الدراسات السابقۀ التـی اهتمـت بالبعـد    

  خرى.أبدلالۀ أدوات الاستفهام مرة التداولی مرة أو 
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  والحجاج المناظرة 
هی نقاش یدور بین اثنین أو اکثر حول موضـوع معـین یمتلـک کـل      المناظرة

شخص وجه نظر تخصه، قال الجرجانی فـی تعریفاتـه المنـاظرة هـی: (النظـر      
ا للصـواب)    الجرجـانی،  بالبصیرة من الجانبین فی النسبۀ بین الشـیئین إظهـار) 

19980 :231(.  
محاورة بین فریقین حول موضوع لکل «وعرفها عبد الرحمن المدانی بانها 

منهما وجهۀ نظر فیه تخالف وجهۀ الفریق الآخر فهو یحاول إثبات وجهۀ نظره 
وإبطال وجهۀ نظر خصمه، مع الرغبۀ الصادقۀ بظهور الحق والاعتراف به لـدى  

  .)317: 1994 ،(المدانی »ظهوره
هی النظر بین جانبین فی مسألۀ من المسائل «: الرحمنو قال عنها طه عبد 

و (معترضـا)، وکـان   أقصد إظهار الصواب فیها، فالمناظر هو من کان (عارضا) 
لعرضه أو اعتراضه اثر هادف ومشروع فی اعتقادات مـن یحـاوره سـعیا وراء    

 »والاقتناع برأي سواء ظهر صوابه على ید هذا أو علـى یـد محـاوره.    الاقناع
کل خطاب اسـتدلالی یقـوم   «: و قال فی مقام آخر) 42: 1996 لرحمن،(عبد ا

) بهذا فهـو  81 المصدر نفسه:( »على المقابلۀ والمفاعلۀ الموجهۀ یسمى مناظرة
یتوسع فی تعرف المناظرة مستفیدا من خلال التطور الحاصل فی مجال البلاغۀ 

 ـ    اظرة حسـب  الجدیدة الذي یهتم بالصفۀ الحجاجیـۀ للمنـاظرة وبنائهـا. فالمن
التعاریف السابقۀ ما هی إلا ممارسۀ حواریۀ تفاعلیۀ تعقد بین طرفین سعیا منها 
إلى إنتاج المعرفۀ عبر مسار حجاجی. فهی فرصۀ للتعبیر وللتفکیـر وتکـریس   
ثقافۀ الاختلاف، وذلک لقیامها على خطابین متبادلین یتبادلان الأدوار الکلامیۀ 

  وینتمی کل منهما إلى رأي معین.
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فالمناظرة جنس أدبی فکري، له مراحله التی مر بها وصـولا إلـى تبلـوره     
کفن قائم بذاته یستهدف التأثیر على المتلقی کفعل تکلمـی، وخطـاب مـدعوم    

  والبرهان.  بالدلیل
مسعى یحاول بـه فـرد أو   « بییر أولیرون بأنه: عند یعرف الحجاج الحجاج

–ستعانۀ بتمثیلات أو دعوى جماعۀ إقناع مخاطب بتبنی موقف ما، وذلک بالا

 عدة بتدخل ویکون، شرعیته أو الموقف صحۀ على البرهنۀ إلى تهدف -حجج
هود، فهو ش أو جمهور الاقتضاء وعند، یستقبلونه والذین، ینتجونه الذین: عناصر

جهـد  «) وعرفه میشال ماییر بانـه  67: 2011 (الرقبی، »إذن ظاهرة اجتماعیۀ
 »لکونه خطابا یسعى إلى إقناع من یتوجه إلیـه إقناعی وبعد جوهري فی اللغۀ 

کل منطوق به موجه إلـى  «ویعرفه طه عبد الرحمن بأنه  )103: 2008 (الطلبۀ،
 الرحمن،(عبـد  »الغیر لإفهامه ودعوى مخصوصۀ یحـق لـه الاعتـراض علیهـا    

) یکاد جمیع الباحثون یجمعون على الإطار الذي وضعه بیرلمـان  226: 1996
نیات الخطاب التی من شأنها أن تؤدي بالأذهـان إلـى   هو درس تق«: للحجاج

 »التسلیم بما یعرض علیها من أطروحات، أو أن تزید فی درجۀ ذلک التسـلیم 
  .)27: 2007 صولۀ،(

أن یجعل القول یذعن لما یطرح علیها مـن  «الغایۀ من الحجاج هی  کذلک
جعـل   آراء. أو أن تزید فی درجۀ ذلک الإذعان. فأنجع الحجاج ما وافـق فـی  

 حدة الإذعان تقوى درجاتها لدى السامعین بشکل یبعثهم على العمل المطلوب
الانجاز أو الإمساك عنه)، أو هو ما یوافق على الأقـل فـی جعـل السـامعین     (

فالحجـاج   )27 :المصـدر نفسـه  ( »مهیئین للقیام بذلک العمل فی لحظۀ مناسبۀ
یهتم بدراسۀ تقنیات الخطاب الإنسانی التی تستهدف غایۀ معینۀ وهی الإقناع و 
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مدى تأثیر هذه الآلیات فکلما کانت هذه التقنیـات ذات فـن محکـم و نسـق     
منتظم أخذت بید المتلقی نحو الغایۀ المرجـوة و کلمـا کانـت ضـعیفۀ مبعثـرة      

  فشلت فی أداء مهمتها الاقناعیۀ.

  :ریخ الحجاجأت
لـى عهـد الفلاسـفۀ    إعرفت المنطلقات التأسیسیۀ للحجاج، وامتداه التـاریخی  

 وأفلاطـون سـقراط   :عنـد  الیونان عندما اشتهر بینهم المنهج الجدلی کمـا هـو  
و التأثیر فیهم واستعمل أیضـا  أوالسفسطائیین واعتمدوه کنهج لإقناع الأخرین 
مـن نظـر إلـى فنـی     م أرسـطو وسیلۀ للوصل إلى الحقیقۀ وبناء المعرفۀ وکان 

الترکیب الـذي  : مرینأللخطابۀ الجدلیۀ من  الخطابۀ والشعر معا ورأى انه لا بد
یجمع به الخطیب نواحی الفکرة المتفرقۀ لیتمکن من تحدید الکـلام، والتحلیـل   
الذي یرد الفکرة إلى آراء جزئیۀ، وسمى أصحاب القدرة على الترکیب جدلیین 

: 1953رسـطو طـالیس،   أ( و هی الجدل بعینـه أفالخطابۀ عنده نوع من الجدل 
وفی عصر الحدیث اخذ الحجاج مفهوما واسعا مع تطور الدراسـات   ).22-32

صبح سمۀ تصطبغ بها کل الخطابات اللسانیۀ و غیر اللسـانیۀ علـى   أالحدیثۀ، و
حد سواء؛ فأننا نجد نظریۀ الحجاج فی اللغۀ قد انبثقت من داخل نظریۀ الأفعال 

بالخصوص واقترح فی هـذا الاطـار إضـافۀ     أوستینوضع أسسها اللغویۀ التی 
) فیمـا بعـد   126: 2006 فعلین لغویین هما الاقتضاء وفعل الحجاج (العـزاوي، 

صبح الحجاج بحثا قائما بذاته؛ لـه مصـنفات مختلفـۀ و منظـرون مختلفـون      أ
لتفاعله مع الکثیر من النظریات اللغویۀ والفلسفیۀ المهمۀ، یدور الحجاج حـول  
مرکزیۀ واحدة هی الإقناع و الإفحام مهما یکن المخاطب و مهما تکون طریقۀ 

  ).99: 2011 (حبیب أعرابی، الإقناع المتبعۀ فی ذلک
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یعد کتاب مصنف فی الحجاج أو ما یسمى البلاغۀ الجدیدة المنشـور عـام   
بیرلمان وتیتیکا نقطۀ تحول کبیرة فی المجال البلاغی بشکل عام، والیه  1970

یرجع الفضل فی إحیاء البلاغۀ وبعث الروح فی نظریۀ الحجـاج التـی تضـائل    
، فقد عمل على إعادة الاعتبار لخطابۀ  أرسطو مـن خـلال   الاهتمام بها کما مرّ

لى کل جهد مبذول لیصل إلى إقناع الآخـر وهـذا یمـر بعـدة     إتوسیع مجالها 
تقنیات خطابیۀ تقصد إلى استمالۀ المتلقی إلى القضایا التی تعرض عیله أو إلى 
زیادة تلک الاستمالۀ، ویبنى الحجاج على التفاعل و الاختلاف فی الراي، وان 

وان یحضر فی أنماط الخطـاب کلهـا التـی    مام النقاش والتقویم، أیظل مفتوحا 
  ).4: 1ج ،2010(علوي،  تنزع منزعاً تأثیرا لا یقین فیه ولا التزام

ر: ینطلق میشال مـاییر مـن رؤیـۀ لغویـۀ بلاغیـۀ      یالحجاج عند میشال مای
السـؤال  لى إتتماشى مع خلفیته الفلسفیۀ فهو یرجع ظاهرة الخطاب الحجاجی 

من هذا السؤال ینفتح الطریق إلى نظریته حـول   )ماذا یعنی أن نتکلم( المرکزي
والفـرق بــین السـؤال والجـواب وطبیعـۀ الکــلام      وطبیعـۀ السـؤال  المسـاءلۀ  

  )392 الاستفهامیۀ والحجاجیۀ.(علی، لاتا:
فعملیۀ التفکیر عنده هی عملیۀ المساءلۀ واستعمال الکـلام الحامـل لقـدرة    

الجواب حاضرا بشکل مناسب  الفکر على المساءلۀ بعد فعل التفکیر، ولا یکون
  إلا إذا احترم عملیۀ السؤال.

فالحجاج عنده متعلق بنظریۀ المساءلۀ فهو یرى ضرورة أن تؤدي إلى نتیجۀ 
أو موقف یحمل الغیر على اتخاذه إزاء مشکل مطروح فی سیاق یوفر للمتلقـی  

ب) السؤال و الجوا( مواد اختیاریۀ ضروریۀ للقیام بعملیۀ الاستنتاج المتصل ب
  )392: (علی، لا تا
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وهـو ظـاهر    الأول صـریح : قسمین علىینقسم الحجاج عند میشال ماییر 
یمثل الإمکانیات المختلفۀ التی توظف فی الإجابۀ عن  ضمنی: السؤال، والثانی
  )37: 2007صولۀ، ( السؤال الواحد

تحاول هذه الدراسۀ الوقوف على محاور السؤال وفق نظریۀ الحجاج التـی  
إقناع المتلقی بشکل عام و نظریۀ المساءلۀ عن میشال ماییر بشکل  بطرق عنىت

خاص التی رکزت على أهمیۀ السؤال و طبیعۀ الأسئلۀ و تأثیرها على مجریات 
  الحوار الحجاجی وصولا للإقناع.

  : مرکزیۀ السؤال فی المناظرة
ن المنـاظرة  أوبما  هناك سؤال مرکزي فی کلّ حوار یتمحور حوله الحجاجی،

تبنى على مشارکۀ ذوات متعددة تحمل آراء متباینۀ تدخل ضمن سجال معـین  
مجرد  تنطلق من مرکزیۀ السؤال المطروح للنقاش، بهذا فان أداة السؤال لا تعد

و اسم فی الجملۀ بل تلعب دورا مهمـا فـی عملیـۀ التفاعـل الحـواري      أحرف 
ذات تمثـل موقفـا   وتنظیم عملیۀ التواصل بین الذوات التی تجري الحوار فکل 

  المعارض.  الآخرخاصا یختلف عن 
السؤال فی الحجاج یقـوم بخلـق عملیـۀ تفاعلیـۀ بـین الشخصـیات        ولأن

المتناظرة کذلک وجود السؤال ینتج لنا العدید من الأجوبۀ المختلفۀ لهـذا فـان   
عملیۀ الإجابۀ على السؤال تعمل على إثراء المعرفۀ التی تقوى و تضعف نتیجۀ 

طراف المناظرة من جهـۀ  أال من جهۀ واللیاقۀ الفکریۀ التی یتمتع بها لقوة السؤ
نتجت لنا معرفۀ ثریۀ، وکلمـا  أرصینۀ متینۀ مقنعۀ  الأجوبۀاخرى، فکلما کانت 

  معرفۀ ضعیفۀ. أنتجتلى مستوى الإقناع إجوبۀ مترددة لا ترقى کانت الأ
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اذا لم یکن «تستمد المناظرة حیویتها و حرکتها من خلال السؤال المطروح 
(الطلبـۀ،   »لا جوابا واحداإهناك سؤال لن یکون هناك سجال. لأنه لن یکون 

2008: 134.(  
المطروحۀ من قبل اطراف الحوار فی المناظرة تستهدف فی طیاتها  فالأسئلۀ

و أأهداف إقناعیۀ لأنها تطلق ضمن عملیۀ الاستدلال الذي یحاول إقناع الآخر 
محایدة لان الأسـئلۀ   تکون ی المناظرة نادرا ماوالأسئلۀ المطروحۀ ف إحراجه.

فی مقامات المناظرة لا تکون أسئلۀ مخلصۀ فالمناظر عندما یطرح سـؤالا لـم   
   .یکن فارغ الذهن من الجواب بل یحاول استدراج الآخر کمحاولۀ لإقناعه

فالمناظرة کما هی العادة تستهل بسؤال یکون مرکزیا ومحورا تـدور حولـه   
  : ؤال المرکزي فی مناظرة رئیف الخوري مع طه حسین هوالمناظرة. الس

  ؟ م للخاصۀأللعامۀ ؟ لمن نکتب: السؤال المرکزي
بالنسبۀ إلى المتلقی العادي یعتبر هذا سؤالا حقیقیا یحـاول المنـاظر الإجابـۀ     

 فمـن ثـم  علیه ولکن الإجابۀ على هذا السؤال کانت حاضرة عند کلا الطرفین، 
یکون طرحه لیس للاستعلام بقدر ما تکـون الإجابـۀ علیـه مسـبقۀ وحاضـرة      
فالمناظر یعرف مسبقا من خلال کتابات رئیف الخوري وطه حسین والمدرسـۀ  

هذا السؤال معلوم مسبقا ولکـن   نلیها کل منهما الجواب عإالنقدیۀ التی ینتمی 
عی ه کلا المتنـاظرین  الذي یجهله الحاضرون فی المناظرة هو کیفیۀ إثبات ما ید

کـذلک   وفق طریقۀ الإقناع الذي یتمیز بها کلا الطرفین لکسب المؤیدین لهمـا. 
من وظائف السؤال المرکزي رسم المسافات بین المتناظرین منذ بدایـۀ شـروع   

فرضـیتین لیعمـل علـى شـحن وتهیـیج أجـواء        علىالمناظرة وتقسم الجواب 
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لبحث ویطلب منه توجیه اهتمامه النقاش. فالسؤال المرکزي یشد المتلقی نحو ا
). وهذ ما حصل فعلا فی المناظرة بـین  142: 2005 لى ما سیجري (الصدیق،إ

طه حسین و رئیف الخوري حیث شرع رئیف الخوري کلامـه بأثـارة السـؤال    
لى إعلان بدأ النقاش و استماله المتلقین إلى سماع حججه إالمرکزي سعیا منه 

  التی سوف یلقیها على مسامعهم.
أما الأسئلۀ الأخرى فتکون فرعیۀ تأتی لغایۀ حجاجیۀ تقسم علـى شـکل   
فقرات مبثوثۀ داخل المناظرة یکون هدفها خدمۀ الإجابۀ على السؤال المرکزي 

  لیه المناظر من رؤى وأفکار. إ وحسب ما یذهب

  :طبیعۀ السؤال
هدف یعد استعمال الأسئلۀ الفرعیۀ فی المناظرة من الآلیات اللغویـۀ التـی تسـت   

ن یتـرك  أدون من  التوجیه الذي یقوم المناظر بتوجیه المتلقی إلى خیار واحد
له الخیارات المفتوحۀ للإجابۀ، فالمناظر یعتمد هذا الأسـلوب للسـیطرة علـى    
مجریات الأحداث داخل المناظرة وکذلک للسیطرة على ذهن المرسل والعمل 

  )352: 2008یري، الشه( على سیر الخطاب بالاتجاه الذي یریده المناظر
فارونی أیـن  «لو تأملنا الأسئلۀ المطروحۀ فی مناظرة رئیف الخوري بقوله: 
فاین هـم   ... هم الخاصۀ الذین یفهمون و یذوقون رائعۀ کالملهاة الالهیۀ لدانتی

کل الناس تتفق بان  )7: المناظرة( »الخاصۀ و أین هم الکافۀ فی هذه المضمار؟
النصوص العالمیۀ البارعۀ لم یفهمها بشکل دقیق إلا طبقۀ معینۀ من المختصـین  
والمهتمین بهذا المجال. وقد قام رئیف الخوري باستدراج المتلقی إلـى جـواب   
محدد لا یمکن الإجابۀ بغیره أما الدکتور طه حسین ساق الکثیر مـن الأسـئلۀ   
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إن أحدا وجـه هورمیـوس أو وجـه الـذین      فتظنون«فی سیاق مناظرته کقوله 
وعصورنا ؟ ... شعراؤنا و نحن و کتابنا نحن؟ أنشأوا الإلیاذة أو أنشأوا الاوذیسۀ

) حاول طه حسـین أن یـرد   10 (المصدر السابق: »القدیمۀ، من الذي وجههم؟
على خصمه بنفس الوسیلۀ والآلیۀ الحجاجیۀ إذ کان رئیف أثار سؤال من الذي 

وحصرها بمجموعۀ معینۀ من الناس. بین طه حسین الغایۀ التی  یفهم النصوص؟
جعلت من هذه النصوص ترى النور و تخرج من أخیلۀ مبدعها فالـذین کتبـوا   
النصوص الإبداعیۀ لم یکن بدافع التوجیه من احد وهذا الجـواب یوظفـه طـه    

  حسین فی حجاجیۀ نصه أملا منه إفحام و إقناع المتلقی. 
طبیعۀ السؤال فـی المنـاظرة هـی اعتمـاد التنـوع       کذلک من طرق توظیف

بطریقۀ طرح الأسئلۀ المختلفۀ المتباینۀ شرط أن یکون هذا التنـوع متناسـقا و   
وهذا النوع من التوجیه یعد من اهم الأدوات اللغویـۀ فـی اسـتراتیجیۀ     منتظما

  التوجیه للسؤال.
هـا  فالأسئلۀ التی تبناها رئیـف الخـوري وطـه حسـین کانـت متنوعـۀ من      

 الاستفهام الحقیقی ومنها المجازي الذي یخرج إلى أغراض مختلفـۀ کالتعجـب  
  والإنکار وتقریر والتنبیه على الخطأ .. الخ)

(المصـدر   »ما عسى أن یکون الخیر اذا فقـد الشـر؟  «: کقول رئیف الخوري
ما قولک یا سیدي فی عامل مصنع للنسیج أو فلاح «: ) و کذلک قوله3 نفسه:

  ).5(المصدر نفسه:  »أهما مثقفان أم لا؟مزرعۀ عصریۀ، 
 )11 المصدر نفسه:( »کیف سمو هذا و کیف سمو هذا؟«: وکقول طه حسین

أترون انهم أنشـدوا هـذا   « وهو سؤال خرج إلى التقریر والتوبیخ وکذلک قوله:
 وهو سؤال خرج إلى التنبه على الخطـأ والإنکـار.   »الشعر لقادتهم السیاسیین؟
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) اسـتفهام  10 (المصـدر نفسـه:   »یقرأ شعر هـومیروس الآن؟  من الذین«قوله: 
  حقیقی. 

ا إنها بشکل رغم کان هذا التنوع فی الأسئلۀ المبثوثۀ داخل نص المناظرة إلّ
دون أن یکون لها غایۀ یستتر من ورائها صاحبها. کما سوف نفصـل  من  عفوي

  فی ذلک لاحقا.
کذلک من طرق توظیف السؤال فی المناظرة هو طرح الأسئلۀ المحصـورة  
لأنها انجع من الأسئلۀ التی یفوض المناظرة الحضور أو الخصم بالإجابۀ علیهـا  
و یتیح له الحریۀ فی إبداء الرأي المخالف له فالسؤال المحصـور یقیـد البحـث    

حصور یحمـل  ویحدد الموضوع فی المناظرة کذلک یجب أن یکون السؤال الم
  أجوبۀ مسلم بها عند کلا الطرفین کی یستغله المناظر فی إثبات وجهۀ نظره. 

  :مقصدیات السؤال
تتوالى أسالیب الاستفهام داخل النص الحجاجی بغیۀ وصولها إلى مواطن التأثیر 
فی المتلقی وتحریک الشعور واستمالته فاکثر المنـاظرین تـأثیرا مـن یسـتطیع     

 ته بأسالیب مختلفـۀ متناسـقۀ مـع الغایـۀ الإقناعیـۀ.     عرض الأسئلۀ فی مناظر
هذه الأسئلۀ بمثابۀ اسـتجواب مفحـم یتطلـب مـن الخصـم أو       أن فی ولاشک

إظهار صحۀ الفکرة التی یتبناها السـائل. ومـن اهـم     من ثمالمتلقی الرد علیه و
  : أسالیب الاستفهام التی نظمت فی مناظرة رئیف الخوري و طه حسین مایلی

وهو طلب إقرار المتلقی على الرغم من علم السائل بـه قـال   : تقریرال اولا:
حملک المخاطب على الإقرار والاعتراف بأمر قـد اسـتقرّ عنـده    «: ابن هشام

یترکز البعد الحجـاجی فـی هـذا    ) 18: 1، ج1985: ابن هشام( »ثبوته أو نفیه
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علیـه   النوع کون الإجابۀ معلومۀ عند المتلقی و إقـراره بهـذه الإجابـۀ یحـتم    
  ) 217: 2013 عادل،( الالتزام بما یترتب على هذه الإجابۀ بما یلی:

 السؤال هنا لا یطلب الخبر بل الإقرار به. -1

بعد الإقرار یوضع المتلقی فی دائـرة تبعـات هـذا الإقـرار فهـو خطـۀ        -2
 وطریقۀ لجر المتلقی نحو الشک.

موقـف محـرج   انتزاع اعتراف المتلقی أمام الأشـهاد ممـا یجعلـه فـی      -3
ومضطرب عند الانتقال إلى المرحلۀ اللاحقۀ وهی ربط هذا الاعتراف بالسـؤال  

 المرکزي.

کشف التناقض الذي علیه الخصم فهو اصبح أمام معضلۀ الإیمان ببعض  -4
 والکفر ببعض.

  الاستفهام التقریري هو عملیۀ استنتاجیۀ ولیست استفساریۀ -5

ما عسى ان یکون الخیـر اذا فقـد   « وقد جاء فی قول رئیف الخوري بقوله:
: المناظرة( »الشر؟ وما عسى أن یکون العقل والحکمۀ اذا عدم السخف و الحمق

) جاء السؤال هذا لإقرار فاعلیۀ الأدب فی الأحداث السیاسیۀ والاجتماعیـۀ  3
وکذلک یحمل هذا السؤال فی طیاته معنى البداهـۀ فـی ثنائیـۀ الخیـر والشـر      

من خلال هذا السؤال حاول السائل غرس روح الشـک  کذلک العقل والجهل. 
فی الفکرة المخالفۀ التی تقول بعدم استهداف الأدیب بمخاطبۀ طبقۀ اجتماعیـۀ  

دون من  معنیۀ، فأثارة هذا التساؤل تعمل على انتزاع الإقرار بالجواب المطلوب
حد إنکاره مما یجعل المتلقی فی زاویۀ بعیدة عن معارضـۀ السـائل   أ استطاعۀ

بین الإیمان بإحدى البدیهیات وبین  کذلک عقد رئیف الخوري ترابطا قویا بینها
تبلور الغایۀ فی إنتاج النصوص الأدبیۀ والإبداعیـۀ لمحاولـۀ إربـاك المتلقـی     
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والأخذ بیده إلى مرحلۀ عدم المعارضۀ، فهو محاولۀ اختراق وإرباك الوسـائل  
التشکیک بها. لـذا علـى   ع احد الدفاعیۀ للآخر إن ثنائیۀ الخیر والشر لا یستطی

الخصم أن یتحول إلى وسائله الدفاعیۀ بدل الهجوم ولکن جدوى الـدفاع تکمـن   
فی إمکانیۀ تفنید الربط الذي عقده رئیف الخوري بین احدى البدیهیات من جهۀ 

  والغایۀ التی یتوخى منها النص الأدبی من جهۀ أخرى.
قولک یا سیدي فی طبیب  ما«: وکذلک ما جاء به نص رئیف الخوري بقوله

ماهر فی تشخیص العلۀ ووصف العلاج ولکنه اشد خلق االله سذاجۀ بـل جهـلا   
حین یتناول الحدیث فی الاجتماع والفلسفۀ والتـاریخ فضـلا عـن الزراعـۀ أو     

) جاءت هذه 9 المناظرة:( »أخاصه هوام کافۀ؟؟ الشعر. أمثقف هذا الطبیب أم لا
حد إنکارها فالجمیع یقر بحقیقتها وظف رئیف الفقرة محملۀ بصورة لا یستطیع ا

هذا الإقرار من قبل المتلقی للربط بین هذه المسلمۀ وبین ما یـذهب إلیـه مـن    
طبقات منها التی تتذوق الفن والإبداع الأدبی وطبقـات   علىتقسیم المجتمعات 

أخرى منصرفۀ إلى اهتمامات أخرى وهذا الربط بین القضیتین یسـتغله رئیـف   
لسلالم الحجاجیۀ التی یعمل على الأخـذ بیـد المتلقـی إلـى قبـول      فی سیاق ا

الأدیـب یکتـب إلـى    «الإجابۀ المرکزیۀ التی یدافع من أجلها رئیف الخـوري  
من هنا سعى إلى غرس الشک عند المتلقی فهو بات الان اقـرب   »الناس کافۀ

إلى الشک ومن الممکن إخضاع عملیـۀ الإنتـاج الأدبـی إلـى نظریـۀ صـراع       
ات الاجتماعیۀ، کذلک اصبح المتلقی فی حالۀ هـی اقـرب إلـى الحیـرة     الطبق

والتناقض فهو أمام معضلۀ یؤمن ببعض مطالبهـا ویـرفض بعضـها بهـذا یـأتی      
و من ثم استنتاج الإجابـۀ المرکزیـۀ مـن     الاستفهام التقریري هنا إلى استدراج

  خلاله.
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ختر مـثلا أدبـاء   ولن«: وأما الاستفهام التقریري الذي أورده طه حسین بقوله
) عنـدما  9 (المنـاظرة:  »التراجیدیا عند الیونان من الذي وجه هـؤلاء الأدبـاء؟  

نراجع التاریخ لا نجد أي دلیـل علـى إن أدبـاء التراجیـدیا الیونـانیین کـانوا       
موجهین من احد أو من طبقۀ معینۀ من الناس لیحثهم علـى إنتـاج نصوصـهم    

استعرضها طه حسین قام بغرس صغرى الإبداعیۀ، من خلال هذه المسلمۀ التی 
فی ذهن المتلقی لیستثمرها فی مجالها الحجاجی فهـو سـؤال لا یتطلـب مـن     
المتقی الإجابۀ علیه بقدر ما یذکره بحدث تاریخی یعد اهم الجذور الأساسـیۀ  
فی تبلور الأدب العالمی وبهذا أصبحت الإجابۀ على هذه السؤال مدعاة لإثارة 

 ـایرة التی یعارضها طه حسین فکیف للمتلقی أن الشک حول الفکرة المغ ؤمن ی
بان هناك موجه للأدب وهذا الحدث التاریخی المهم لا یختلف حوله دواعـی  
إنتاجه اثنان فمجرد الإیمان بان الیونانیین لم یکونون موجهین مـن احـد فـی    

  إنتاج نصوصهم یضع المتلقی المخالف فی مقام محرج یتخلله الاضطراب.
أکانوا « الأسئلۀ التی ساقها طه حسین کرد على سؤال رئیف بقول:وکذلک 

حقا یفکرون فیمن یمدحون و یهجون فحسب، ولا یفکرون فی شیء آخـر، أم  
 »کانوا یفکرون فی أن ینشدوا شعر رائعا یروع کل من سـمعه وکـل مـن قـراه    

ل الثغرة الحجاجیۀ فی سلامۀ ما یذهب إلیه طه حسین هو العام )11 (المناظرة:
الذي یحفز الشاعر الذي یمدح الملوك والأمراء، لهذا یحـاول طـه حسـین أن    

مقنعا من خلال استعراض أدلۀ لیخـرج المتلقـی مـن دائـرة هـذا       سویغایجد ت
هم الملوك والأمراء بالغفلۀ فهم غیر ملتفتین للغایـۀ التـی   تالتساؤل المهم، فقد ا

خلید شعرهم واستثمار قدر یتوخاها الشعراء من وراء أشعارهم لانهم یحاولون ت
الملوك والأمراء من خلال مدحهم لهم والحقیقۀ هم بعملهـم هـذا یسـتهزؤون    
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بالملوك والأمراء ویستخفون بعقولهم لانهـم یصـورونهم بصـور غیـر واقعیـۀ      
لیس الشاعر هو المغفل، وإنما المغفـل هـو الـذي تـرك نفسـه      «فیصدقون بها 

الممدوحون هم الذین خسروا القضیۀ  )11 (المصدر نفسه: »ینخدع بهذا الکلام
بل کانوا یفکرون بشیء آخر هو أن ینشـدوا شـعرا    یئاو لم یخسر المادحون ش

  رائعا یعجب کل من سمعه أو قام بقراءته.
السـؤال التقریـري الـذي    بهذا یکون السؤال الذي انطلق منه طه حسین هو 

کـان هـذا الـدلیل     یأخذ بید المتلقی إلى الإقرار به لأنه مصحوب بالـدلیل وان 
  یتحمل الکثیر من المغالطۀ.

هذا السؤال خطۀ ذکیۀ من طه حسین کمحاولۀ لقذف الشک فی ذهـن   یعد
المتلقی بان هؤلاء الشعراء وان مدحوا الملوك والسلاطین والأمراء لکن کانـت  

ن الممدوحین أغایتهم أن یذیع صیتهم بین کل طبقات المجتمع وعلى الرغم من 
لذلک إلا إن الشعراء اخذوا الشـیء المعنـوي اکثـر ممـا أخـذه       کانوا یطربون

السلاطین، تعد محاولۀ طه حسین هذه کخطوة لإعاقۀ المتلقی وجعله فی مقـام  
م بالرؤیـۀ  الاضطراب والتردد وکذلک العمل على صیرورة تناقضه فیما لو سـلّ 

سائل المخالفۀ. ربط طه حسین السؤال المطروح بما قاله رئیف الخوري عندما ن
  عن الفرق بین الجهل و الحکمۀ وما یقابلها من السخف والحمق. 

کذلک ربط طه حسین سؤاله الحجاجی بالإجابـۀ عـن السـؤال المرکـزي     
بممدوحیهم بمقدار ما فکـروا فـی سـامعیهم و     أن المادحین لم یفکروا«بقوله: 
 .».... ولا نزال نقرا شعرهم إلـى الآن فنجـد فـی قراءتـه لـذة و متعـۀ       قرائهم

  )12 (المناظرة:
وهو الذي یسأل بـه عـن    ویسمى أیضًا: الإبطالی :ثانیا الاستفهام الإنکاري
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شیء غیر واقع، ولا یمکن أن یحصل، فمدعیه کاذب، وهذا النوع یتضمن معنى 
النفی؛ لأن أداة الاستفهام فیه بمنزلۀ أداة النفی فی أن الکلام الذي تدخل علیـه  

  )2 :2ج ،ه1434 (حسن، .منفی المعنى
 عـادل، ( ویترکز البعد الحجاجی فی هذا النوع من الاسـتفهام علـى مـایلی   

2013 :220:(  
 غرس روح الشک عند المتلقی. -1

 استبعاد إمکانیۀ ما یتبناه الخصم.  -2

 إرباك الخصم وإزعاجه. -3

 دحر الوسائل الدفاعیۀ التی وضعها الخصم فی المناظرة.  -4

 وحصره فی مواضع الدفاع بصورة مربکۀ. تحول مسار الخصم من الهجوم - 5

التشهیر بأخطاء الخصم وتضخیم هذه الأخطاء وجعل الصغیر منها کبیرا  -6
 لیتسع حجم فداحتها أمام الجمهور. 

فـارونی أیـن هـم    « شمل نص رئیف الخوري على استفهام إنکاري بقوله:
هـم الخاصـۀ   الخاصۀ الذین یفهمون ویذوقون رائعۀ أدبیۀ کالملهاة لدانتی؟ أین 

الذین یسبرون شخصیۀ دانتی ویلمسون مقاصـد رائعتـه وأسـرار جمالهـا دون     
قراءتها عشرات المرات ودون قراءة عشرات الکتب فی شرحها والتعلیق علیها 
وفی سیرة شاعرها وتحلیل عبقریته وعصره. اذا فاین هم الخاصـۀ وأیـن هـم    

  .)7: المناظرة( »کافۀالکافۀ فی هذه المضمار لا خاصۀ ولا کافۀ بل جمیعهم 
ن یدعی استطاعۀ عامۀ الناس فهم المقاصد والمعانی التی ألا یمکن لا احد 

زخر بها نص روایۀ الکومیدیا الإلهیۀ وما تمثله من تساؤلات فلسـفیۀ اختفـى   
خلفها دانتی من هنا حاول رئیف غرس الشک عند المتلقی فـی تقبـل الـراي    



قم 
 الر

ربی
ب الع

لأد
د ا

ی نق
ت ف

اسا
در

15 )6/
73( 

  95 حجاجیۀ السؤال فی المناظرة الادبیۀ

د عمل على اسـتبعاد ردت الفعـل السـلبی    المراد التسلم به من قبل المتلقی وق
لیس کل الناس تستطیع فهم النصوص الإبداعیۀ بل یحتـاج الأمـر إلـى دربـۀ     
وخبرة وممارسۀ فخطى رئیف خطوة مهمۀ فی إرباك طه حسین من هنا لا بـد  

ن یتحول دور طه حسین إلى دور دفاعی سعیا منه لإثبـات العکـس کـذلک    أ
أي طه حسین من خـلال إعمـال السـؤال    عمل رئیف الخوري على التشهیر بر

لا خاصۀ ولا کافۀ «الإنکاري المطروح فقد ختم عبارته الحجاجیۀ هذه بجملۀ 
  . »بل جمیعهم کافۀ

أتظنون «: من الأسئلۀ الإنکاریۀ التی استثمرها طه حسین فی مناظرته قوله 
ن یقرأ ن یقاس الیهم مأن الذین یقرأون أبا العلاء المعري فی هذه الأیام یمکن ا

  .)13 (المصدر نفسه: »المعري فی أیامه؟
شعر أبی العلاء المعري فی عصره لـیس کمـن    أالکل متفق على ان من یقر

یقرأه فی عصرنا الحالی، نظرا لاختلاف السیاق الحضاري والثقافی الذي یضفی 
خـر بـذرة للشـک    آنوعا من الفهم المتغیر. استهدف الاستفهام هنا القضاء على 

عند الملتقی فقد أخذت الأسئلۀ السابقۀ دورها فـی المنـاظرة فتفـاقم الشـک     
واتسعت دائرته عند المتلقی کذلک عمل طه حسین مـن خـلال هـذا السـؤال     

ي ومن ثم ألیه طه حسین من رإاستبعاد إمکانیۀ الإجابۀ علیه بعیدا عما یذهب 
ی قام بعرضها مسـبقا، فهـم   إرباك رئیف الخوري والسعی إلى توهین حجته الت
لا نسـتطیع أن نسـلم    من ثمالنصوص الإبداعیۀ یتطور بتطور الزمان والمکان و

بأن أبا العلاء المعري کان یخاطب مجموعۀ معینۀ من الناس بقدر ما کان یسعى 
ه إلى شتى طبقات المجتمع بمختلف مراحلهم الزمنیۀ التی یعشون ن ینتقل نصأ

یـرد علـى هـذا     أن الوسائل الدفاعیۀ للخصم کیـف لـه  بها. هذه محاولۀ لدحر 
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السؤال وهو حقیقۀ لابد للآخرین الاقتناع بها، بهذا عمل طه حسین إلى تحول 
مسار المناظرة لصالحه وعمل على تحویل مسار الخصم من الهجوم إلى المسار 
الدفاعی لان الجمیع متفق على نتائج هذا السؤال لذا یکون الخصم مضطرا إلى 

  یرد ویدافع عن نفسه بدل الموقع الهجومی الذي کان علیه فی أول الأمر.ن أ
والسؤال الإنکاري هذا وضعه طه حسین للتشهیر بالفکرة التی یجهد رئیـف  
الخوري على إثباتها والدفاع عنها. کیف لنا المزج بین فهم القدماء والمحـدثین  

شعره کـان یفکـر بنـا    ن نصدق بان المعري عندما انشد ألشعر المعري کیف لنا 
  نحن أبناء هذا العصر وبطبقاتنا و ما مرجعیتنا الطبقیۀ والثقافیۀ؟

  :النتائج
تستمد المناظرة حیویتها من خلال طرح الأسئلۀ فعدم وجود السؤال یضفی  -1

 بنا إلى عدم وجود المناظرة أو السجال.

هم لکل حوار یوجد سؤال مرکزي یدور حوله النقاش یجهد المحاورون انفس
للإجابۀ على هذا السؤال، کما تنشأ فی طیات المناظرة الأسـئلۀ الفرعیـۀ التـی    
تلعب دورا مهما فی العملیۀ الاقناعیۀ فی المناظرة. جل الأسـئلۀ الـواردة فـی    
الدراسۀ هی أسئلۀ غیر محایدة لأن السائل لم یکن فارغ الذهن من الجواب بل 

یه وإقناعه وهنا یبرز دور السؤال یحاول استدراج الآخر کمحاولۀ منه للغلبۀ عل
الحجاجی فی المناظرة بین رئیف الخوري و طه حسین فکل منها جهـد نفسـه   

عملیـۀ التنـوع   کـذلک   علیـه.  فی هذا النوع من الأسئلۀ لإفحام الآخر والغلبۀ
بطرق الأسئلۀ المطروحۀ فی المناظرة یـدعم الاسـتراتیجیۀ التـی یخطـط لهـا      

وتقسیمها بشکل متناسق یجعل منها آلیۀ مهمۀ فی  جتماعها فی النصأالمناظر ف
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تبلور عملیۀ إقناعیه ومن ثم التأثیر فی المتلقی وهذا ما تحقـق فـی المنـاظرة    
 المعروضۀ للدراسۀ حیث تنوعت طرق السؤال ضمن استراتیجیۀ معدة مسبقا.

للاستفهام التقریري تأثیر کبیر ومهم فی المناظرة الأدبیۀ فقد سعى کـل   -2
کونـه لا  لف الخوري وطه حسین إلى إعمال هذا النوع مـن الاسـتفهام   من رئی

ربـط هـذا الاقـرار     ومـن ثـم  وعدم الاعتراض  الاقراریتطلب من المتلقی إلا 
 بالنتیجۀ التی یتوخى منها کلا المتخاصمین.

اهتم کلا المتناظرین بأثارة الاستفهام الإنکاري لغرس الشک والإرباك  -3
    .ر به و تحویل مساره من الهجوم إلى الدفاعفی نفس الخصم والتشهی

لیها البحث فی کیفیۀ استثمار السؤال إمن خلال کل هذه النتائج التی توصل 
کوسیلۀ من وسائل الهجوم و الدفاع واعتماد استراتیجیۀ خاصۀ لطرح الأسـئلۀ  
على طول سیاق المناظرة بطرق مختلفۀ تتناسب ودرجۀ الإقناع وصـولا إلـى   

ۀ ما یذهب الیه المناظر لینفذ إلى قلب المتلقی و یعمل على إقناعه تحقیق نجاع
  أو زعزعۀ إیمانه.
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