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  چکیده 

 یننخست یروس هاییستاست و فرمال یاتادب ۀدر عرص یداز موضوعات جد شناسییتروا

 یرداسآلژ نیام ینانجام دادند. در ا یاگسترده و یمطالعات اساس یتروا ینۀبودند که در زم یگروه

عناشناسی و مربعّ م ییروا هاییرهزنج ی،کنش یمطرح است که الگو پردازانیّهگرماس از نظر ینژول

لاش شده ترو  یشدر مقاله پ ین،است؛ بنابرا یو مطالعات ادب ییدر ساختارگرا یو یاز دستاوردها

 یّاتظرنبر  یهبا تک یگنجو ینظام «یرینخسرو و ش»و « و مجنون یلیل» ییغنا ۀاست تا دو منظوم

 یگرگرماس قابل انعطاف است و نسبت به مدل د یالگو یراد؛ زشو یلو تحل یگرماس، بررس

ژوهش دست پ ینداستان دارد. هدف از انجام ا یلو تحل یهتجز یبرا یشتریب یتّپردازان ظرفیّهنظر

 هاییرهنجز ی،کنش یگرماس )الگو یو عاشقانه با الگو ییدو اثر غنا ینانطباق ا یزانبه م یافتن

و  یفوصت یو بر مبنا یاکتابخانه یوۀپژوهش که به ش ینو مربّع معناشناسی( است. حاصل ا ییروا

از  «یرینخسرو و ش»و « و مجنون یلیل» ییغنا یهااست که داستان ینا یانگرانجام شده، ب تحلیل

 یلتحل گرماس قابـل بررسی و ۀالگوی ساختاری و روایی کاملی برخوردارند و در قالب نظریـّ
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 مقدمه -1

نیاز، )بی« کند.دادهایی را بیان میداد یا رویکلام گفته می شود که روی»روایت به نوعی از کلام 
یکی از »( و 2: 1371)اخوت،« علم نسبتاً نوبنیاد»شناسی یا کارکرد روایی( و روایت108: 1387

: 1383)گرین و لبیهان،« یا مطالعۀ روایت بوده است. شناسیی موفقّ ساختارگرایی، روایتهازمینه
یا های نوشتار و شناخت را تشکیل (. به نظر وبستر این روایت است که شالودۀ تفکّر و شکل110

در زمینۀ روسی نخستین گروهی بودند که ی ها(. فرمالیست81: 1382وبستر،دهد )ن.ک:سامان می
ها در قرن بیستم تحقیقات ای انجام دادند. آنپردازی و روایت، مطالعات اساسی و گستردهداستان

ها را که با آن شکل و ساختار داستان بودبه فرمولی  یافتندستها خویش را آغاز کردند و هدف آن
دسته بود. پس از او  ین( از اVladimir Proppپراپ ) یمیرولادابی و تحلیل کنند. ارزی

 Gérard(، ژنت )Tzvetan Todorof، تودوروف ) Greimasمانند گرماس) ) یانیساختارگرا

Genette( و برمون )Claude Bremondگرماس پرداختند. ینهزم یندر ا یاّت( به ارائه نظر
همان نظریاّت  ،پاریس است و نظریاّت اوشناس و ساختارگرای لیتوانیایی مقیم شناس، نشانهزبان

تر برای داستان بودند تر و جامعدنبال دستیابی به فرمولی کاملها نیز به. آنتعدیل یافتۀ پراپ است
الگوی »تا بتوانند با شناخت ساختارهای زبانی متن، به تحلیل بنیادهای معنوی آن بپردازند. 

پذیر و قابل تطبیق با ژانرهای ادبی و شمول، انعطافشناسی گرماس، به نظر الگویی جهانروایت
شناسی او تحلیل توان با نظریّۀ روایتای که ساختار اصلی هر روایت را میگونهباشد، بهغیرادبی می

)مشهدی « های غنایی و عاشقانۀ ایرانی استهای منسجم، روایتو بررسی کرد. یکی از این روایت
های روایی و شود الگوی کنشی، زنجیرهدر این پژوهش تلاش می (؛ بنابراین85: 1393و ثواب،

 .تحلیل و بررسی شود« خسرو و شیرین»و « لیلی و مجنون»منظومۀ در دو گرماس مربّع معناشناسی 
و « لیلی و مجنون» و غنایی های متنی؛ یعنی دو داستان عاشقانۀبرای رسیدن به این منظور داده

ها استفاده بررسی و از مبانی نظری پژوهش برای تحلیل دادهاثر نظامی گنجوی ، «خسرو و شیرین»
  شود.می

 یقالات تحقؤس له وأمس یانب -1-1

شناسانه حوزه، یکی نقدنوین یعنی نظریۀّ روایتدو توان بین می مسالۀ تحقیق حاضر این است که
 «خسرو و شیرین»و « مجنون لیلی و»منظومۀ غنایی  ییروا یلتحل یگری،د و ساختارگرایانۀ گرماس و

الگوی  ها پاسخ داد:پرسشاین و به یک پیوند ایجاد کرد کلاس یآثار داستانبه عنوان نظامی 
پردازد؟ آیا های داستانی میساختارگرایی و معناشناسانۀ گرماس چیست؟ و چگونه به تحلیل روایت

با تکیه بر الگوی « و شیرین خسرو»و « لیلی و مجنون»تجزیه و تحلیل ساختار دو منظومۀ غنایی 
هایی در زمینۀ الگوی ها و تفاوتپذیر است؟ چه شباهتگرماس )رویکرد جدید در نقد ادبی( امکان
 گرماس بین این دو روایت وجود دارد؟  
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 ضرورت تحقیقاهداف و  -1-2

رود، با مطالعۀ بسیاری در شرایطی که نقد ادبی در جهان به سرعت به سوی علمی شدن پیش می
شناسی، گامی به سوی تخصصی شدن متون ادب قدیم و جدید از دیدگاه نقد ساختاری و روایت از

شود. همچنین بررسی آثار ادبی است برداشته می -ادبیات که یک نیاز ضروری، و لازم جامعه علمی
 از اهمّیتّ بالایی برخوردار است. های غنایی وی، خصوصاً منظومه نظامی

 پیشینه تحقیق -1-3

و ساختارگرایی که در ایران به معرفّی  شناسینویسندگان متخصّص در زمینۀ روایتاز جمله 
توان از احمد اخوت، بابک احمدی، و حمیدرضا شعیری نام برد. همچنین این رویکرد پرداختند، می

های بسیاری انجام شده است. مریم درپر در زمینۀ لیلی و مجنون و خسرو و شیرین نظامی پژوهش
 «ها در منظومه لیلی و مجنون نظامیتحلیل روابط شخصیتّ»( در مقالۀ 1389فر یاحقی )و محمّدجع

بررسی ساز و کار »اند؛ مقالۀ به تحلیل روایت لیلی و مجنون از منظر الگوی گرماس پرداخته
( به 1388نظامی از سید حسین فاطمی و مریم در پر )« ها در خسرو و شیرین نظامیشخصیت

( در 1394بر اساس نظر گریماس اقدام کرده است؛ فاطمه ثواب و همکاران )تحلیل روایت 
به « ساختار روایت خسرو و شیرین نظامی )بر پایه نظریه معنا شناسانه گریماس(»پژوهشی با عنوان 

ها در خسرو و تحلیل روابط شخصیت»اند؛ مقالۀ تحلیل نشانه معناشناسی خسرو و شیرین پرداخته
( 1392نوشتۀ چیهاد شکری رشید و روح الله هادی )« ن بر اساس الگوی گریماسشیرین و مم و زی

ها فاطمه ثواب و محمد نیز همین روایت را بر اساس نظریۀ گرماس کار کرده است؛ علاوه بر این
به « عبور از مربع معنایی و صعود با نردبان معنایی»ای با عنوان ( در مقاله1394علی محمودی )
 اند.های غنایی اقدام کردهنایی در قصهبررسی مربع مع

 گرماس یّۀنظر یمعرّف -2

( داده شود. روایت از Ploteقبل از معرفی نظریۀ گرماس لازم است توضیحاتی دربارۀ پیرنگ )
رود، کار میاصطلاح ادبی که برای ساختار روایت به»گرایان، دارای ساختار است و منظر ریخت
در کتاب بوطیقا پیرنگ باید از کلیّّتی برخوردار  در نگاه ارسطو (.57: 1382)والاس، « پیرنگ است

باشد. او معتقد است که اگر عنصری از پیرنگ کاسته شود، باشد؛ یعنی ابتدا، وسط و انتها داشته
ای بودن، آن (. پیرنگ به دلیل پنج مرحله36: 1371)ن.ک: اخوت، « ریزداساس داستان به هم می

شود: گویند. بر این اساس، روایت به این صورت تعریف میتایی میطرح پنجرا طرح کلّی روایت یا 
است: تغییر و تحوّل از یک حالت به حالت دیگر. این تغییر و تحوّل از سه عنصر تشکیل شده

ای که اندازد )نیروی تخریب کننده در داستان(؛ پویاییعنصری که روند تغییر و تحوّل را به راه می
بخشد؛ یک عنصر دیگر که این روند تغییر و تحولّ بخشد و یا نمیحوّل را تحقق میاین تغییر و ت
 (.4: 1385دهنده در داستان( )ن.ک: عباسی، دهد )نیروی سامانرا خاتمه می
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 الگوی پیرنگ :1نمودار 

در الگوی بالا، حضور یک ساختار ثابت که همان سه پارۀ ابتدایی، میانی و انتهایی است، دیده 
توان آن صورت نمیشود. این سه پاره حتماً باید تحوّل را در خود داشته باشد؛ زیرا در غیر اینمی

 (.4: 1385عباسی، اثر را دارای یک طرح داستانی دانست )

 (Actantial Model) یکنش یالگو -2-1

شود که تفاوت آن های پراپ، زیرساختی مشابه برای روایت متصوّر میگرماس براساس تئوری
است. گرماس اعتقاد دارد که ساختار روایت بسیار  تیبا کار پراپ تمایز ساختارگرایی و فرمالیس

او  (.96: 1387،ساداتیبا مطالعۀ داستان مجزا است )شبیه گرامر است و کار ما کشف این گرامر 
با ،(101: 1385آدام و رواز،) ت یابدکرد به یک دستور زبان جهانی برای روایت دستلاش میکه 

وسیلۀ پراپ را های بیان شده به)کنشگر( اصلی در ارتباط با هدف، نقش مرکز قراردادن شخصیتّ
ها دوی شخصیتّاط دوبهتا الگوی جدیدی را ارائه نماید که الگوی خود را براساس ارتب تغییر داد
فقط شش نقش )کنشگر(، به منزلۀ مقولات کلّی در زیربنای همۀ روایات »  به نظر اوکند.مطرح 

شش کنشگر این (. 65: 1378)محمدی، « دهندوجود دارد که سه جفت مرتبط با هم را تشکیل می
فرستد را به دنبال خواسته یا هدفی می« کنشگر» که کنندهیا تحریک( Sender)عبارتند از: فرستنده 

 برد/ کنشگرسود می« کنشگر»:کسی که از (Receiver) دهد./گیرندهو دستور اجرای فرمان را می
(Actant)  گراید./ شیء ارزشیمی« شیء ارزشی»سوی کند و بهعمل میکه(object) هدف که
گیرد/ می« شیء ارزشی»را به « کنشگر»ن که جلوی رسید (Conflict) است./ بازدارنده« کنشگر»

در  (.114)همان،برسد« شیء ارزشی»دهد تا به کنشگر را یاری میکه (Supporter) دهندهیاری
 دهد:ها نحو روایی بین کنشگران را نشان مینمونۀ زیر، نقش کنشگران به نمایش درآمده و فلش

 

 
 

 

 

 
 الگوی کنشی گرماس: 2 نمودار                                       

 کنندهنیروی تخریب پارۀ آغازین

 پارۀ میانی           

 پارۀ پایانی

 دهندهنیروی سامان

 کنشگزار/ کنشگر فرستنده پذیر/ کنشگر گیرندهکنش

 کنشگر فاعل

 دهندهکنشگر یاری  ضد کنشگر/کنشگر بازدارنده شیء ارزشی
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فرستد؛ بنابراین جهت فلش از سمت فرستنده: کسی یا عاملی که قهرمان را برای انجام هدفی می
برد؛ بنابراین سود می چون کنشگر گیرنده از عمل قهرمان است./ گیرنده:فرستنده به سمت قهرمان 

جهت فلش از قهرمان به سوی کنشگر گیرنده است./ شیء ارزشی: چون کنشگر فاعل باید از موانع 
بگذرد تا به شیء ارزشی برسد؛ بنابراین جهت فلش از سوی فاعل به سوی شیء ارزشی است./ 

را بر قهرمان وارد  )منفی و مثبت( هنده: چون این دو کنشگر نیروییدکنشگران بازدارنده و یاری
بنابراین جهت فلش به سوی قهرمان است؛ بنابراین دو فلش از سوی کنشگر فاعل به سمت  ؛کنندمی

به نظر مایکل تولان مدل گرماس با طرح  شود.بیرون و سه فلش از بیرون بر کنشگر فاعل وارد می
 (.151: 1386امیانه و پریان سازگار است )ن.ک: تولان،هـای عبسیاری از قصّه

  ییروا یهایرهزنج -2-2

های به الگوی کنشی خود، در برخورد با تسلسل با توجّه« ساختار معنایی»گرماس در کتاب 
شناسان دهد. هرچند اغلب روایتروایت، سی و یک کارکرد پراپ را به بیست کارکرد کاهش می

کدام مانند گرماس موفّق اند؛ ولی هیچهای سی و یک گانۀ پراپ بودهدر پی تقلیل خویشکاری
زنجیرۀ  یا (. وی کلّ ساختار قصّه را مـنتج از سـه توالى144: 1383اند )ن.ک: ایگلتون، نبوده

ای را که به عهدۀ (: این زنجیره وظیفهSyntagmes contractual« )زنجیرۀ پیمانی»داند: مى
ها(؛ رساند )بستن و شکستن پیمانرساند یا نمیشده، به سرانجام معهود خود می قهرمان قصّه گذاشته

ای است که دلالت بر عمل و یا انجام (: زنجیرهSyntagmes performative« )زنجیرۀ اجرایی»
 (:Syntagmes disjunctive« )زنجیرۀ انفصالی یا انتقالی»ها(؛ ها؛ مبارزهکند )آزمونمأموریتی می

اند .به های قصّهکند و دربرگیرندۀ تغییر شکلای که دلالت بر تغییر وضعیتّ یا حالتی میزنجیره
ها از منفى به مثبت است. زنجیرۀ اجرایى، طرح اصلى عـقیدۀ گـرماس سیر حرکت بسیارى از قصّه

ناسى، شاست؛ امّا از دیدگاه روش به آن مـتّکى سازد و ساختار روایى هـر داسـتانداستان را مى
خود نکتۀ مرکزى  به خودى هادهد وضعیّتتر از آن اسـت؛ زیرا نـشان مىزنـجیرۀ پیمـانى مـهم

: 1383پذیرش یا ردّ پیمان است )ن.ک: اسکولز، حکم در خوانیمطرح نیستند و آنچه ما وضعیتّ مى
 (.66: 1371؛ اخوت،154

 (carré sémiotique)  یمربّع معناشناس -2-3

شناسی نشانه»گذاران معناشناسی ساختارگراست. وی روشـی سـاختارمند بـه نـام گرماس از پایه
ّـت نقش سوسور )شناسی گسترش داد ، از نشانه«یازا  Ferdinand deو در مقالۀ خـود بـه اهمّی

Saussureو کوشیـده تـا تمرکـز را از نشانه به معنا بگرداند )ن.ک: ا .( اشاره کرده است
ها را به چهار توان آنمربّع معناشناسی از چهار واژه تشکیل شده است کـه می(. 7: 1381شعیری،

شود: الف( ارتباط ها، سه نوع ارتباط حاصل میموقعیتّ بر روی مربّع تشبیه کرد و از مجموع آن
که بر روی محور متضادهـا یعنـی بین دو واژۀ بالایی  (:relation de contrarieteتقابل تضادّی )

که  (:relation de contradictionمرگ و زندگی( وجود دارد.ب( ارتباط تقابل تناقضی )مربّع )
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وارۀ زیر(. ج( در طرح شود )مرگ و نقیض مرگ؛ خطوط    بـین یـک متضـاد و نفـی آن ایجاد می
که بین یک نفی متضاد و واژۀ مثبت  (:relation de complementariteارتباط تقابل تکمیلی )

وارۀ زیر(. براساس این سه ارتباط، سه محور در طرح شود )نقیض مرگ و زندگی؛ خطوطیبرقرار م
)ن.ک:  :وارۀ زیر نشان دادتوان آن را در طرحگیـرد کـه میها شکل میها و مکملّمتضادها، متناقض

 (.129همان، 

 

 

  

 الگوی مربّع معناشناسی گرماس :3 نمودار

 («یرینخسرو و ش»و « و مجنون یلیل»داستان  شناسییتبحث )روا -3

 یتدو روا یلخلاصه و تحل -3-1

        «و مجنون یلیل» یتروا یلخلاصه و تحل -3-1-1

عامر )مجنون( با لیلی است که از کودکی در مکتب این منظومه ماجرای عشق بین قیس بنی
شود. پدر قیس لیلی را برای پسرش مانع وصال این دو می گیرد و موانع بسیاریشکل می

دهد. سلام میاش به ابنپذیرد و دختر را بر خلاف میل باطنیکند؛ ولی پدر لیلی نمیخواستگاری می
نهد. پدر و مادر مجنون در غم دیوانگی و دوری پسر قیس با شنیدن این خبر سر به بیابان می

رود. مجنون با شنیدن خبر رد و پس از مدتی لیلی نیز ناکام از دنیا میمیمیرند. ابن سلام نیز میمی
یی دارد هاروایت ویژگیکند. آفرین تسلیم میمرگ معشوق بر سر آرامگاه وی رفته و جان به جان

ی بنیادین روایت هاتوان پی برد که آیا یک اثر ادبی روایت است یا نه؟ ویژگیکه به کمک آن می
مصنوعی بودن: تفاوت روایت با زبان طبیعی و روزمره در این است که روایت از قبل عبارتند از: 

شود؛ تکراری بودن: این تکراری بودن به ی است که طبق آن طرح ساخته میادارای طرح و برنامه
یم، ایی که قبلاً خواندههایا قصه هاخوانیم، در داستاناین معناست که چیزهایی که ما در داستان می

ی داستان هم برای ما آشناست؛ سیر مشخص روایت: هر هاتکرار شده و فضا سازی و شخصیت
گو دارد؛ در شود؛ هر روایتی یک راوی یا قصهشود و به جایی ختم میروایت از جایی شروع می

 ی ازحوادث نیست کهاجایی روبه رو هستیم، به این معنا که روایت سلسلههر روایت با نوعی جابه
ی را جابه جا کند یا دست به اتواند حادثهپشت سر هم قطار شده باشند، بلکه راوی )نویسنده( می

در تحلیل (. 35 :1393،آذری بزند و یا سیر زمانی وقایع را عوض کند )اسماعیلای تازههاترکیب
پارۀ آغازین،  یعنی از سه است؛ دارای طرح و پیرنگ« لیلی و مجنون»داستان  این روایت باید گفت:

 که در نمودار زیر رسم شده: دهنده تشکیل شدهکننده و سامانمیانی، پایانی و دو نیروی تخریب

 زندگی

 نقیض زندگی نقیض مرگ

 مرگ 
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 «لیلی و مجنون»الگوی پیرنگ داستان  :4 نمودار

رومئو و »و نیز داستان  « وامق و عذرا»و « فرهاد و شیرین»بین محتوای این داستان با داستان 
از آرزوی پدر مجنون « لیلی و مجنون»های بسیاری یافت؛روایت توان مشابهتشکسپیر می « ژولیت

یابد؛راوی داستان نظامی شود و با مرگ مجنون بر مزار لیلی پایان میبرای داشتن فرزند آغاز می
 های بنیادین یک روایت را داراست.گنجوی است. این داستان همۀ ویژگی

 «خسرو و شیرین» یتروا یلخلاصه و تحل -3-1-2

سرگذشت عشق خسرو شاهزاده ساسانی و شیرین شاهزادۀ ارمنی است که  هموضوع این منظوم
آید که در راه وصال دو دلداده مانع ایجاد گیرد. مسائل بسیاری پیش میبه واسطۀ شاپور شکل می

کند. در این راه رقیبی چون مریم و شکر بر سر راه شیرین و رقیبی چون فرهاد در مقابل خسرو می
کنند. سرانجام شوند و خسرو و شیرین با یکدیگر ازدواج میگیرد که از راه برداشته میقرار می

شود و شیرین نیز در دخمه خسرو به زندگی خود پایان خسرو به دست پسرش شیرویه کشته می
 در نمودار زیر آورده می شود:« خسرو و شیرین»دهد. و اما طرح داستان می

 

 

 

  پارۀ ابتدایی:

ها، عامر پس از سالیکی از بزرگان قبیلۀ بنی
شود. او را به صاحب پسری به نام قیس می

قیس فرستند. در مکتب لیلی، دل از مکتب می
بازد. خبر این برد و خودش نیز به او دل میمی

رسد و از دلدادگی به گوش پدر لیلی می
 کند.رفتنش به مکتب جلوگیری می

 

  :پارۀ میانی

شود. خانواده قیس برای رفع این مشکل این فراق سبب بی قراری قیس می

خواستگاری پذیرد. او به روند. پدر دختر نمیبه خواستگاری لیلی می

کند. گونه لیلی به خواست پدر ازدواج میدهد. اینسلام پاسخ مثبت میابن

از این وصلت شادکام نیست و مجنون هم پس از آگاهی از این ازدواج  لیلی

یابد آوارۀ کوه و دشت ای نمیوقتی از مداخلۀ پدر و وساطت نوفل نتیجه

 گردد.شده و با جانوران دمساز می

  پارۀ پایانی:

میرد. پس از سلام میابن
مدتی لیلی نیز بر اثر 
بیماری می میرد و  مجنون 
که تاب مرگ معشوق را 
ندارد بر سر آستان یار 

 گوید.زندگی را وداع می

 دهنده: ساماننیروی 

ملاقات لیلی و مجنون به 
 واسطۀ پیرمرد قاصد

 نیروی تخریب کننده:  

عشق لیلی و قیس به -1
 یکدیگر

ممانعت پدر لیلی از -2
  رفتن وی به مکتب

ازدواج لیلی با -3
 سلامابن
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 «خسرو و شیرین»الگوی پیرنگ داستان : 5 نمودار

به وصـال های عاشـقانۀ بسـیاری وجود دارد که سـرانجام آن در عرصـۀ ادب فارسـی داسـتان
سفمی شی با عنوان انجامد. عرب یو شیرین »آبادی و همکاران در پژوه سرو و  سی تطبیقی خ برر

سوار پلنگینه شه ستاولی نظامی با  (؛ روایت 225 -203: 1393اند )هایی یافتهشباهت« پوش رو
شیرین» سرو و  شیرین پایان میبا تولّد پرویز آغاز می« خ سرو و  اوی یابد؛ رشود و با مرگ و خ

 های بنیادین یک روایت را داراست.  ۀ ویژگیبراین روایت فوق همداستان نظامی است. بنا

 مقایسه -3-1-3

شود هر دو داستان ویژگی های بنیادین روایت را دارا هستند. در هر دو طور که دیده میهمان
کننده و تخریبشود. در هر دو داستان دو نیروی داستان سه پارۀ ابتدایی، میانی و پایانی دیده می

دلیل داشتن همۀ اجزای است. بنابراین هر دو داستان بهدهنده بر کنشگر داستان وارد شدهسامان
ساختار طرح قصّه را  لوی استروس کلودشوند.گرماس متأثّر از پیرنگ، روایت کامل محسوب می

ترین مفهوم در های دوگانه در واقع، اساسیتقابل»داند که این های دوگانه مینتیجۀ تقابل
ساختارگرایی است؛ زیرا اساساً تفکّر انسانی بر این بنیاد استوار است: بد/خوب، زشت/زیبا، 

(؛ زیرا نقش بسیار 182: 1383)شمیسا،« ها بودشب/روز. در آثار ادبی نیز باید به دنبال این تقابل
تواند در مسیر سیر حرکتی می»ای که گونهکنند، بهخصوص در داستان ایفا میمهمّی را در فهم متن به

های زمانی یعنی شرایط ها در ارتباط با طرح به این شکل است: تقابلداستان صادق باشد. این تقابل

 پارۀ ابتدایی:

تجاوز به  پرویز، در جوانی مرتکب
شود. هرمز پس از حقوق مردم می

کند. خسرو با ، پسر را تنبیه میآگاهی
شفاعت پیران از سوی پدر، بخشیده 

شود. پس از این ماجرا، خسرو، می
بیند که به انوشیروان را در خواب می

دهد، هایی بسیار میاو مژده موهبت
چون در ازای اجرای عدالت از سوی 

 پدر، خشمگین نشد.

  :پارۀ میانی

خسرو برای رسیدن به شیرین، شاپور را به سوی 
فرستد و از سوی دیگر شیرین برای رسیدن به اراّن می

رود و ماجراهای زیادی در این میان خسرو به مدائن می
 شود.آید که مانع رسیدن آن دو به هم میپیش می

 

  پارۀ پایانی:

شیرویه جانشین خسرو 
محض رسیدن به شود؛ اما بهمی

پادشاهی، پدر را محبوس 
کند. تا این که شبی فرد می

ناشناسی با دشنه جگرگاه 
درد و شیرین خسرو را می

داغدار نیز در دخمۀ خسرو، 
زند و ای بر تن خود میدشنه

 دهد.در کنار خسرو جان می

 نیروی سامان دهنده: 

 ازدواج خسرو و شیرین

 نیروی تخریب کننده: 

دل بستن خسرو به -1
شیرین به واسطۀ توصیف 
شاپور از زیبایی شیرین نزد 

 . خسرو
دلباختگی شیرین به -2

 خسرو بادیدن تصویر وی.
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آغازین متعادل و یا غیرمتعادل در مقابل شرایط پایانی قصّه، در برابر شرایط مضمونی یعنی برای 
: 1371اخوت،)ن.ک:« یابد.وباره تعادل میشود و دمضمون معکوس و غیرمتعادل راه حلّی پیدا می

شود؛ یعنی داستان با یک وضعیت آرام (. باید گفت در هر دو منظومه، این تقابل زمانی دیده می65
شود )پارۀ ابتدایی/وضعیت متعادل آغازین(. حادثه یا حوادثی که همان نیروی و متعادل آغاز می

زند. آشفتگی و وضعیت نامتعادل ایجاد هم میکننده داستان است، وضعیت متعادل را برتخریب
دهنده است وضعیت ای یا نیرویی که همان سامانشود )پارۀ میانی/وضعیت نامتعادل میانی(. حادثهمی

 شود.برد و در نهایت وضعیت متعادل پایانی ایجاد مینامتعادل را سامان داده به سمت تعادل پیش می
نامطلوب )پارۀ پایانی/وضعیت متعادل پایانی(. هر دو  یاخواه این وضعیت پایانی مطلوب باشد، 

هایی در ادبیاّت ایران و دیگر کشورها دارند که در جای خود ذکر داستان تکراری هستند و نمونه
های تاست. هر دو منظومه آغاز و پایانی دارند که پایانشان تقریباً مشابه است و مرگ شخصیّشده

دارند. در هر )نظامی گنجوی( دارد. همچنین هر دو داستان راوی مشترکی  اصلی داستان را درپی
چرخد و دارد و وقایع قصه حول محور زن میدو منظومه زن به عنوان معشوق حضوری پر رنگ 

 این از ویژگی های منظومه های غنایی است.

 «رینیخسرو و ش»و « و مجنون یلیل» یتروا یکنش یالگو -3-2

و رویدادهای داستان قضاوت  هابنابه نظر برتنز این خواننده است که عملاً در مورد شخصیتّ

است. او معتقد است « بازدارنده»و کدام « دهندهیاری»داستان  کند. این که مثلاً کدام شخصیتّمی

دهد را شکل می یاری خواننده و ساختاری است که معنامعنای یک اثر ادبی، در واقع محصول هم

 (.98-97: 1382)ن.ک: برتنز،

 «و مجنون یلیل» یتروا یکنش یالگو -3-2-1

مجنون )قیس(، لیلی، پدر و مادر مجنون، پدر و مادر لیلی، خویشاوندان  کنشگران داستان:
و عشق که به دو دسته رسانندۀ پیغام  ، پیرمردیشافراد سلام، نوفل ولیلی، ابنمجنون، قبیلۀ و اقوام 

انسانی: عشق که نیرویی های داستان.ب( غیر نی: همۀ شخصیتشوند: الف( کنشگران انساتقسیم می
 نظر نگارندگانِ پژوهش، در این روایت با دو نظام روایی مواجهیم.درونی است. به

در نظام روایی اوّل عشق، مجنون را در پی فاعل آن مجنون است:  الف( نظام روایی که کنشگر
بنابراین عشق که نیرویی درونی است به عنوان کنشگر فرستنده و مجنون فرستد. وصال لیلی می

شود. در این روایت، وصال لیلی، شیء ارزشی است. پدر، خویشان و کنشگر فاعل محسوب می
دوستان مجنون، نوفل، پیرمرد رساننده پیغام لیلی به مجنون، کنشگر فاعل را در رسیدن به هدف 

سلام، حسودان و منکران در امر ند. پدر لیلی و ابنادهندهکنشگران یاریند، بنابراین ایاری داده
شوند. در پایان رسیدن مجنون به لیلی تعللّ و مانع ایجاد کردند و کنشگران بازدارنده محسوب می
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این  است.کند؛ بنابراین مجنون کنشگر گیرنده مجنون از عشق لیلی به خود اطمینان و ایمان پیدا می
 توان مشاهده کرد.را در قالب نمودار زیر بهتر میالگو 

 

 

 

 

 

 

 

 «لیلی و مجنون»اوّلین نظام روایی داستان  :6نمودار 

در نظام روایی دومّ عشق لیلی به مجنون، که تمام ب( روایتی که لیلی کنشگر فاعل آن است: 
شود که لیلی نیز در آرزوی وصال مجنون به سر برد.ولی مجبور به وجودش را فراگرفته سبب می

دهد و ماند و تن به شوهر نمیخود به مجنون وفادار میشود. او به عشق سلام میازدواج با ابن
کند. در دومّین نظام روایی دهد به واسطۀ پیرمردی با مجنون ملاقات میزمانی که فرصتی دست می

فرستنده است. لیلی کنشگر فاعل و وصال مجنون، شیء ارزشی است. در این نظام  ،باز هم عشق
ان مجنون، نوفل، پیرمرد رساننده پیغام لیلی به مجنون روایی همچون قبلی پدر، خویشان و دوست

ند. در پایان لیلی اسلام، حسودان و منکران کنشگران بازدارندهو پدر لیلی، ابن دهندهکنشگران یاری
ریای ن عشق و اطمینان از عشق پاک و بیرسد؛ امّا با آرزوی ایاگر چه در ظاهر به مجنون نمی

 شود:زیر مشاهده میاین الگو در نمودار است. کنشگر گیرنده میرد. پس لیلیمعشوق می

 

 

 

 

 

 

 

 «لیلی و مجنون»دوّمین نظام روایی داستان  :7نمودار 

 : عشقفرستنده : مجنونگیرنده

 : مجنونفاعل

 ء ارزشی:شی
 وصال لیلی

سلام، : پدر لیلی و ابنبازدارنده
 حسودان و منکران

 

خویشان  : پدر،دهندهیاری
و دوستان مجنون ، پیرمرد 

 رساننده پیغام لیلی، نوفل

 

 : عشقفرستنده : لیلیگیرنده

 : لیلیفاعل

 ء ارزشی:شی
 وصال مجنون

سلام، : پدر لیلی و ابنبازدارنده
 حسودان و منکران

 

: پدر،خویشان و دهندهیاری
دوستان مجنون ، پیرمرد 

 رساننده پیغام لیلی، نوفل
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 «   خسرو و شیرین» یتروا یکنش یالگو -3-2-2

بانو، بهرام چوبین، مریم، شیرویه، : هرمز، خسرو پرویز، شاپور، شیرین، مهینکنشگران داستان
 پیران، انوشیروان، مریم دختر پادشاه روم، باربد، شکر و عشق. 

در این روایت با سه نظام روایی مواجهیم. بجز نیرویی درونی عشق، بقیۀ کنشگران انسان هستند. 
 ها بر اساس کنشگران فاعل آن عبارتند از: الف( خسرو؛ ب( شیرین ؛ ج( فرهاد. که این نظام

در نظام روایی اوّل عشق خسرو که در پی توصیف شاپور از شیرین نظام روایی نخست:  الف(
فرستد. بنابراین عشق به عنوان کنشگر دهد وی را به جستجوی شیرین و وصال وی میرخ می

شود. در این روایت، وصال شیرین، شیء ارزشی است. فرستنده و خسرو کنشگر فاعل محسوب می
انوشیروان )با ظاهرشدن در خواب و نوید دادن وی(، شاپور نقاش خسرو، مهین بانو، باربد و نکیسا، 

ند، بنابراین کنشگران اار و دایۀ شیرین، کنشگر فاعل را در رسیدن به هدف یاری دادهبزرگان درب
تراشی به نام فرهاد موانع رسیدن خسرو به شیرین و ند. مریم همسر خسرو و سنگادهندهیاری

پذیرد و با وی ازدواج شوند. در پایان خسرو شرایط شیرین را میکنشگران بازدارنده محسوب می
الگوی کنشی این نظام روایی در زیر ترسیم  نمودار است.کند؛ بنابراین خسرو کنشگر گیرنده می

 شده است.

 

 

 

 

 

   

 

 «خسرو و شیرین»اوّلین نظام روایی داستان  :8نمودار 

شود که شیرین نیز در در نظام روایی دوّم عشق شیرین به خسرو سبب میب( نظام روایی دوم: 
آرزوی وصال وی به سمت مدائن برود. در راه رسیدن وی به خسرو موانع و مشکلات بسیاری 

 آید. در دوّمین نظام روایی این داستان باز هم عشق کنشگر فرستنده است. پیش می

شیرین کنشگر فاعل و وصال خسرو، شیء ارزشی است. در این روایت شاپور، مهین بانو و دایۀ 
اند. مریم، شکر و خودخواهی و تمایلات شهوانی خسرو کنشگران دهندهشیرین کنشگران یاری

شود. در پایان شیرین به خسرو شکر بازدارندۀ قدرتمند و مهمّی محسوب نمیند. البتّه ابازدارنده
  و اما نمودار کنشگران روایت دوّم:است.  رسد و کنشگر گیرندهمی

 : عشقفرستنده : خسروگیرنده

 خسرو فاعل:

 ارزشی:شی
 وصال شیرین

: مریم و فرهاد ، بهرام بازدارنده
 چوبین

انوشیروان،  دهنده:یاری
بانو، شاپور، باربد مهین

 و...نکیسا 
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 «خسرو و شیرین»دوّمین نظام روایی داستان  :9نمودار 

بازد. او برای بیند و به وی دل میدر نظام روایی سوّم فرهاد شیرین را میج( نظام روایی سوّم: 
دهد رقیب )خسرو( انجام می های طولانی باتراشد و مناظرهرسیدن به شیرین از میان کوه جویی می

شود که شیرین نیز در آرزوی شود. عشق شیرین به خسرو سبب میتاب و آوارۀ صحرا میو بی
آید. در نظام وصال وی به سمت مدائن برود. در راه رسیدن وی به خسرو موانع بسیاری پیش می

عل و وصال شیرین، روایی سوم این داستان باز هم عشق کنشگر فرستنده است. فرهاد کنشگر فا
است. خسرو و قاصد رسانندۀ خبر  دهندهشیء ارزشی است. در این روایت شیرین کنشگر یاری

رسد.خسرو در این نظام ند. در پایان فرهاد به شیرین نمیامرگ شیرین به فرهاد کنشگران بازدارنده
 شود.می در زیر نشان دادهالگوی کنشگران این نظام روایی  است. روایی سود برده، کنشگر گیرنده

 

 

 

 

 

 

 

 «خسرو و شیرین»سوّمین نظام روایی داستان  :10نمودار 

شخصّیت اصـلی در پـی دسـتیابی بـه هدف خاصّی است، »به الگوی کنشگر گرماس  با توجّه
شود؛ یک قـدرت راسـخ )فرسـتنده( او را بـه مأموریت گسیل رو میبا مقاومت حریـف روبـه

(. الگوی کنشگران 152: 1384)مکاریک، « گر )گیرنده( هم دارد.دارد. این روال یک دریافتمی
دهنده تحت تأثیر کنشگر دهد که کنشگر فرستنده، گیرنده، بازدارنده و یاریدو منظومه نشان می

 : عشقفرستنده : خسروگیرنده

 فاعل:
 دهافر

  ارزشی:شی
 وصال شیرین

 : بازدارنده
 خسرو و قاصد

  : شیریندهندهیاری

 : عشقفرستنده : شیرینگیرنده

: فاعل
 شیرین

 شیء ارزشی:
 وصال خسرو

مریم، شکر، بازدارنده: 
خودخواهی و تمایلات شهوانی 

 خسرو

 

شاپور، مهین : دهندهیاری
 بانو و دایۀ شیرین
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بیشتر کنشگر فاعل و  فاعل و به پیروی از آن تحت تأثیر شیء ارزشی هستند و این بیانگر اهمّیتّ
شیء ارزشی است. در منظومه لیلی و مجنون با دو نظام روایی روبه رو هستیم که در هر دو همۀ 

دارند و تفاوت دو نظام تنها در کنشگر فاعل و کنشگر گیرنده است و در دیگر  کنشگران حضور
موارد باهم مشترکند. اما در منظومه خسرو و شیرین سه نظام روایی یافت شد که در هر سه همۀ 
کنشگران حضور دارند و تفاوت دو نظام تنها در کنشگر فاعل و کنشگر گیرنده است و در دیگر 

د. اشتراکات و افتراقات دو منظومه در بخش نظام روایی و کنشگران در جدول موارد باهم مشترکن
  زیر نشان داده شده است:

 «خسرو و شیرین»و « لیلی و مجنون»مقایسۀ نظام های روایی دو منظومه : 1 جدول

 خسرو و شیرین لیلی و مجنون

 نظام روایی سوم دوم نظام روایی روایی اولنظام روایی دوم نظام نظام روایی اول کنشگران

 فرهاد شیرین خسرو لیلی مجنون فاعل    

 عشق عشق عشق عشق عشق فرستنده   

 خسرو شیرین خسرو لیلی مجنون گیرنده   

 وصال وصال وصال وصال وصال ارزشیشیء

 ،پدرلیلی بازدارنده
حسودان 

 منکرانسلام،ابن

، پدر لیلی
حسودان 

 سلام،منکرانابن

فرهاد، مریم،
 بهرام چوبین

مریم، تمایلات 
 خسرو شهوانی

 خسرو  و قاصد

 
 دهندهیاری

پدر و خویشان 
 مجنون ودوستان

رساننده پیغام ،
لیلی، عشق، 

 نوفل

پدر و خویشان 
مجنون،  دوستانو

پیغام رساننده
 عشق،نوفل لیلی،

انوشیروان،شاپو
،مهین بانو، ر

باربد و نکیسا، 
بزرگان 

دربار،دایۀ 
 شیرین

بانو،  شاپور، مهین
 دایۀ شیرین

 شیرین

فقط یک کنشگر نیستند؛ بلکه ممکن است به عنوان  هابا توجه به جدول بالا برخی از شخصیتّ
کنشگر نقش ایفا کنند. گرماس هم براین عقیده بود که ممکن است یک یا چند کنشگر در روایت 

(. 150، 1383حاضر نباشند یا این که یک یا چند کنشگر در هم ادغام شوند. )ن.ک: اسکولز
شود. در روایت لیلی و مجنون، ن دیده میطور که در داستان لیلی و مجنون و خسرو و شیریهمان

مجنون در نظام روایی نخست و لیلی در نظام روایی دوم، هم کنشگر فاعل هستند و هم کنشگر 
گیرنده. همچنین در روایت خسرو و شیرین، خسرو در نظام روایی نخست و شیرین در نظام روایی 

های الب توجّه این است که در نظامدوم، هم کنشگر فاعل هستند و هم کنشگر گیرنده. و نکتۀ ج
« خسرو و شیرین»روایی دو منظومه فرستنده، عشق و شیء ارزشی وصال است و نیز در داستان 

در  تر است.نقش مجنون پررنگ« لیلی و مجنون»نقش شیرین از خسرو بارزتر است؛ اما در داستان 
نی و در عین حال قدرتمند است که هر دو داستان عاشقانه فرستنده انسان نیست، بلکه نیرویی درو
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غیراز نظام کنشگران فاعل را به دنبال هدفی بلند می فرستد. کنشگر فاعل همان گیرنده است به 
که کنشگر فاعل فرهاد است ولی کنشگر گیرنده « خسرو و شیرین»سوّم روایی داستان 

 خسرو.همچنین کنشگران به دو دسته تقسیم می شوند:

سلام، منکران، خویشان ابنی: لیلی، مجنون، پدر لیلی، پدر مجنون، حسودان، الف( کنشگران انسان
؛ «لیلی و مجنون»و دوستان مجنون، رساننده پیغام لیلی به مجنون، نوفل و افراد قبیلۀ وی در منظومۀ 

خسرو، شیرین، فرهاد، مریم، شکر، قاصد، انوشیروان، شاپور، مهین بانو، باربد و نکیسا، بزرگان 
 «.خسرو و شیرین»ار، دایۀ شیرین در منظومۀ درب

ب(کنشگران غیر انسانی: عشق و وصال در دو منظومه و تمایلات شهوانی خسرو در منظومۀ 
 که هر سه امری غیرمادی هستند.« خسرو و شیرین»

عنوان نمونه شوند: بهدهنده و بازدارنده هم به دو دستۀ موفّق و ناموفقّ تقسیم میکنشگران یاری
گر ناموفقّ است و رسانندۀ پیغام لیلی به مجنون موفّق است.نیز نوفل یاری« لیلی و مجنون»داستان  در

اند ولی ناموفقّند، اما در نظام با آن که مریم و تمایلات خسرو بازدارنده« خسرو و شیرین»در داستان 
 شیرین( موفقّ هستند.روایی سوّم این داستان کنشگران بازدارنده )خسرو و قاصد رساننده خبر مرگ 

 «یرینخسرو و ش»و « و مجنون یلیل» ۀدو منظوم ییروا یهایرهزنج -3-3

ها بررسی ها را براساس نقش ویژۀ آنگرماس، برخلاف ولادیمیر پراپ که ساختار طرح روایت
ها را نتیجۀ توالی رفت مانند سه قاعدۀ نحوی نام برده و کلّ ساختار طرح قصهّنمود، از سه پیمی

 داند:سه زنجیرۀ زیر می

 «و مجنون یلیل» ییروا هاییرهزنج -3-3-1

افزاید و پیمان را به الگوی پراپ می»ی روایی هاالف( زنجیرۀ پیمانی: گرماس در بخش زنجیره
هایی نظیر امر و قبول، نقض و نهی، گسست و پیوست، هجر و وصل و قهر و آشتی را خویشکاری

 های پیمانی منظومه: (. زنجیره24: 1389لو،)نبی« دهد.یمقرار هـا مـوردتوجّهدر روایت

پیمان لیلی و مجنون مبنی بر وفاداری به یکدیگر )البتّه این پیمان به صورت زبانی بین دو نفر 
شود، بلکه محتوای داستان بازگو کنندۀ این موضوع است(/ پیمان مجنون با خود مبنی بر بسته نمی

 د آرام نگیرد.این که تا به وصال لیلی نرس

هایى است که  کنشگر باید و آزمـون هامـأموریت همان هاى اجرایىب(زنجیرۀ اجرایی: زنجیره
پشت سر بگذارد. و در آن کنشگر، کنش گزار، کنش پذیر، عامل مخرّب، عامل کمکی دخالت 

 باشد:ی اجرایی داستان به شرح زیر میهادارنـد. زنجیره

ی یکدیگر/رفتن پدر هاو مجنون/پاسخ دادن لیلی و مجنون به نامه های پنهانی لیلیملاقات
مجنون به خواستگاری لیلی/بردن پدر، مجنون را به خانه کعبه/جنگ نوفل با قبیلۀ لیلی )دو بار(/از 
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سازد؛ بنابر این ساختار روایی هر داستان به آنجایی که زنجیرۀ روایی، طرح اصلی هر داستان را می
 (.154: 1383یی آن متّکی است )ن.ک: اسکولز، زنجیرۀ اجرا

داستان را از وضعیتّ داستان، سیر رخدادهاى  هاى انفصالىج(زنجیرۀ انفصالی یا انتقالی: زنجیره
توان گفت در زنجیرۀ انفصالی یا انتقالی کند. پس مینابسامان و نامتعادل به وضعیّت متعادل بیان می

شود. اینکه تعادل و آرامشی که در ابتدای داستان وجود داشته، میبه موضوع تعادل داستان پرداخته 
های انفصالی این روایت گردد. زنجیرهگردد یا نه؟ که در این داستان وضعیتّ متعادل باز نمیباز می

 عبارتند از:

آوارۀ کوه و دشت شدن مجنون/رفتن به خواستگاری لیلی/ بیقراری مجنون پس از شنیدن پاسخ 
گرفتن مجنون از نوفل/ آمدن مجنون سر قرار، به دنبال دریافت پیغام لیلی /شنیدن خبر  منفی/یاری

 مرگ لیلی و وفات مجنون بر مزار لیلی.

 «   خسرو و شیرین» ییروا هاییرهزنج -3-3-2

 الف( زنجیرۀ پیمانی: عهد خسرو مبنی بر وصال شیرین.

شیرین/ گریختن شیرین به ب(زنجیرۀ اجرایی: فرستادن خسرو، شاپور را  به ارمن در طلب 
عنوان نشانه/ رسیدن شیرین به مدائن و اقامت مدائن و به پیشنهاد شاپور و بردن انگشتری خسرو به

وی در قصری در کوهستان/ رفتن خسرو نزد مهین بانو/ آگاهی خسرو از مرگ پدر، رفتن به مدائن 
سرو از شیرین و رفتن به و بر تخت نشستن وی/ گریختن خسرو از بهرام چوبین/ آزرده شدن خ

روم  و ازدواج با  مریم دختر قیصر روم/ جنگ خسرو با بهرام چوبین و گریختن بهرام چوبین/ 
رفتن شیرین به مدائن/ آگاهی خسرو از عشق فرهاد به شیرین و مناظرۀ با او/ رفتن خسرو به اصفهان 

انۀ شکار و دیدن او/ مجلس در طلب شکر و ازدواج با وی/ رفتن خسرو به سوی قصر شیرین به به
تاب شدن شیرین و فریاد برآوردن آراستن خسرو در شکارگاه و پنهان شدن شیرین در خرگاه/ بی

او و آگاهی خسرو از حضور شیرین در خرگاه/بردن خسرو شیرین را به مدائن/وصال خسرو و 
 شیرین.

پور به ارمن در طلب شیرین/ ج(زنجیرۀ انفصالی یا انتقالی: دل بستن خسرو به شیرین/فرستادن شا
رفتن خسرو به ارمن نزد مهین بانو/آزرده شدن خسرو از شیرین و رفتن به روم و ازدواج با  مریم 
دختر قیصر روم/ رفتن خسرو به اصفهان در طلب شکر و ازدواج با وی/ رفتن خسرو به سوی قصر 

 خرگاه/ ازدواج با شیرین.شیرین به بهانۀ شکار و دیدن او/ آگاهی خسرو از حضور شیرین در 

 مقایسه -3-3-3

در هر دو منظومه، یک میثاق و قرارداد وجود دارد که کنشگر فاعل در جهت عمل یا نقض آن 
شود. در هر دو منظومه با نگاهی های اجرایی و انفصالی هم دیده میدر تلاش است. همچنین زنجیره

های این رفتداستان را دریافت و تعداد پیتوان طرح اصلی های اجرایی میها در زنجیرهرفتبه پی
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های ها و بازگشتزنجیره در داستان لیلی و مجنون کمتر است. در هر دو منظومه سفرها، رفت
ها زنجیرۀ شود که این تعددّ و تنوعّ در منظومۀ خسرو و شیرین بیشتر است و اینمتعدّدی دیده می

مقابل عمل یا نقض پیمان یا قراردادهایش در طول انفصالی و تغییر وضعیتّ قهرمان داستان را در 
 دهد. دو روایت مورد نظر نشان می

 «یرینخسرو و ش»و « و مجنون یلیل» مربّع معناشناسی دو منظومۀ -3-4

تـوان گفـت کـه تمـام سـاختار ساخت گفتمان مرتبط است و مـیمربّع معناشناسی با ژرف
شـود، استوار قطۀ مرکـزی گفتمـان محسـوب مـیساخت، که همان نروبنایی گفتمان بر این ژرف

 (. 127: 1381است )ن.ک: شعیری، 

 «و مجنون یلیل» ۀمنظوم یمربّع معناشناس -3-4-1

به الگوی مربّع معناشناسی گرماس را در  فرآیند حرکت معانی و مفاهیم در این داستان با توجّه
 توان بررسی کرد: دو مربعّ معنایی می

ها؛ ب( مربّع معنایی حاصل از دست آمده از فراق و وصال و و نقیض آنالف(مربّع معنایی به 
 شود: هاست که در نمودار زیر مشاهده میعشق جسمانی و عشق روحانی و نقیض آن

 

 

 

 

 

 

  

 «مجنون لیلی و»مربّع معنایی  : دومین12 نمودار «مجنون لیلی و»اوّلین مربّع معنایی : 11 نمودار

 آید:ها، پدید میو اماّ سه نوع ارتباطی که از مجموع این واژه

مربّع معنایی اوّل: زندگی و مرگ؛ مربّع معنایی دوّم: عشق جسمانی و ارتباط تقابل تضادّی: -
 .عشق روحانی

مربّع معنایی اوّل: زندگی و نقیض زندگی، مرگ و نقیض مرگ؛ مربّع  ارتباط تقابل تناقضی:-
 معنایی دوّم: عشق جسمانی و نقیض عشق جسمانی؛ عشق روحانی و نقیض عشق روحانی.

نقیض زندگی و مرگ، نقیض مرگ و زندگی؛ مربعّ   مربّع معنایی اول: ارتباط تقابل تکمیلی:-
ی دوّم: نقیض عشق جسمانی و نقیض عشق روحانی؛ نقیض عشق روحانی و نقیض عشق معنای

 جسمانی.

 عشق روحانی 

 

 جسمانینقیض عشق

 

 شهریاری

 روحانی عشق

 

 

 

 مرگ زندگی

 نقیض زندگی
 نقیض مرگ

 جسمانیعشق
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با توجه به الگوی گرماس قابل توجیه است؛ « زندگی و مرگ»در روایت لیلی و مجنون تقابل 
دست یافتند. همچنین « مرگ»به « زندگی»بدین معنی که کنشگران فاعل یعنی لیلی و مجنون، با نقض 

به سوی نقض « عشق جسمانی»در دومین مربع معنایی این روایت فرآیند حرکت از  محور حرکت
 خواننده در طی خواندن داستان، متوجّه» منجر خواهد شد.« عشق روحانی»آن است که سرانجام به 

ای از کمال رسانده که که عشق، لیلی و مجنون را به مرحله بیندشود و میمی تحوّل مفهومی هدف
« ای دوست»ها دیگر به معنی وصال جسمانی نـیست و حـتی مجنون که با گـفتن نظر آن وصال در

آخرین  شدن جسمش از گوشت و پوست و زایل شدن از برهنه سپارد. بعدمی بر مـزار لیلی جان
را در دخمۀ مجنون،  سپردن لیلی شود. برخی به خاکهای جسمانیّت، در دخمۀ لیلی دفن مینشانه
 «.اندوصال در عـالم جـان دانسته نعمت از هاآن پردازان برای برخوردارینای تلاش داستانبه مع

 (.122: 1320)ن.ک: حکمت، 

 «خسرو و شیرین»روایت  یمربّع معناشناس -3-4-2

رو هستیم: الف(مربّع معنایی به دست آمده از فراق و در این روایت نیز دو مربّع معنایی روبه
ها که در نمودار زیر ب(مربّع معنایی حاصل از زندگی و مرگ و نقیض آنها؛ وصال و نقیض آن

 شود:دیده می

 

 

 

 

 

  

 «شیرین خسرو و»دوّمین مربّع معنایی  :14نمودار  «خسرو و شیرین»اوّلین مربعّ معنایی  :13نمودار 

 آید:ها، پدید میو اماّ سه نوع ارتباطی که از مجموع این واژه

 مربّع معنایی اوّل: فراق و وصال؛ مربعّ معنایی دوّم: زندگی و مرگارتباط تقابل تضادّی: -

وصال؛ مربّع مربّع معنایی اوّل: فراق و نقیض فراق، وصال و نقیض  ارتباط تقابل تناقضی:-
 معنایی دوّم: زندگی و نقیض زندگی؛ مرگ و نقیض مرگ.

نقیض فراق و وصال، نقیض وصال و فراق؛ مربعّ  مربّع معنایی اول: ارتباط تقابل تکمیلی:-
 معنایی دوّم: نقیض زندگی و نقیض مرگ؛ نقیض مرگ و نقیض زندگی.

 مرگ

 

 نقیض زندگی

 

 شهریاری

 نقیض مرگ

 

 

 

 وصال فراق

 نقیض فراق
 نقیض وصال

 زندگی
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مواجهیم « زندگی و مرگ»و « وصالفراق و »در داستان غنایی خسرو و شیرین با تضاد دو معنای 
که قابل انطباق با مربع معناشناسی گرماس است؛ زیرا محور حرکت کنشگران فاعل، پس از نقض 

در معنای نخست و « وصال»در معنای دومِ منظومه، به « زندگی»در معنای اول و « فراق و دوری»
 انجامد.در دومین معنا می« مرگ»

 یقیتطب یسۀمقا -3-4-3

مه دو مربّع معنایی یافت شد. درست است که مربع معنایی حاصل دو واژۀ متضاد در هر دو منظو
با عشق « خسرو و شیرین»زندگی و مرگ در دو منظومه مشترک است؛ اما تفاوت نیز دارد. عشق در 

و  و شـیرین بـه استثنای داستان فرعی عشق شیرین خسرو است. در متفاوت« لیلی و مجنون»در 
زندگی زناشویی یعنی عشق مجازی مـرد بـه زن و زن بـه مرد مطرح است؛ ولی عشق در -فرهاد

هستند بـرای  ایبه ظاهر عاشق و معشوقی در کار است؛ ولی این دو وسیله اگرچه در لیلی و مجنون
در -مانند ویس و رامین-بـیان عـشق عرفانی. به عبارت دیگر عاشق و معشوقی در خسرو و شیرین

 کنند؛ ولی در لیلی و مجنون این عاشق و معشوقی در ورای دنیایو زمـینی سـیر می خاکی دنیای
( که این عامل منجر به ایجاد مربّع معنایی دوّم در منظومۀ 235: 1370محسوس است )غلامرضایی،

او »نویسند: پور در پژوهش خود دربارۀ عشق مجنون میزاده و آتشیاست. ایرانلیلی و مجنون شده
رسد. چنین گذرد و در آخر با محبوب یکی شده به مشاهده و فنا میر و سلوکی از خود میبا سی

(. 29: 1390پور،زاده و آتشی)ایران« تطبیقی، با نگرش عرفانی به این منظومه، همسویی دارد.
همچنین در منظومۀ خسرو و شیرین، عاشق به معشوق پس از مدت زمانی کم و بیش طولانی و رخ 

ها و انتظار، لحظات شیرین رسند. این عشق و عاشقی در کنار تلخیوقایع مختلف به هم میدادن 
هم دارد؛ اما در منظومۀ لیلی و مجنون با عشقی سراسر غم انگیز روبرو هستیم که حتی در پایان نیز 

 گیرد.وصالی صورت نمی

 نتیجه -4

ی ساختارگرایی آن نسبت به پذیری نظریّۀ گرماس، و حد بالادر این پژوهش به دلیل انعطاف
نظامی مورد بررسی قرار « خسرو وشیرین»و « لیلی و مجنون»شناسان دیگر، دو منظومۀ غنایی روایت

ها بر طبق الگوی گرماس به ی روایی و مربّع معنایی آنهاگرفت و تلاش شد الگوی کنشی، زنجیره
 صورت تطبیقی بررسی و تحلیل شود. و اما حاصل این بررسی: 

در بررسی پیرنگ این دو منظومه همۀ عناصر پیرنگ یعنی پارۀ ابتدایی، میانی و پایانی و -۱
کننده وجود دارد. در هر دو داستان نیروی تخریب کننده در تقریباً در دهنده و تخریبنیروی سامان

ی بخش ابتدایی منظومه بر داستان وارد می شود. حوادث داستان تو در توست و حوادث فرعی زیاد
 شناسیاز دید روایت-۲های مختلف را فراهم می نماید. دارد و همین امر امکان برداشت

لیلی »روییم )دو نظام روایی در ساختارگرایانۀ گرماس، در هر دو منظومه با نظام روایی متعددی روبه
نی کننده نقش یعکه در همه، شش کنشگر ایفا«( خسرو و شیرین»و سه نظام روایی در « و مجنون
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دهنده و بازدارنده و شیء ارزشی حضور دارند. در این روایت بعضی فاعل، فرستنده، گیرنده، یاری
کند. مجنون و لیلی و نیز خسرو و شیرین هم کنشگر از کنشگران به عنوان چند کنشگر نقش ایفا می

خسرو »و  «لیلی و مجنون»ی روایی دو منظومۀ هابررسی زنجیره-۳ فاعل است، هم کنشگر گیرنده.
گانۀ موردِ نظرِ های سهپیمانی و اجرایی و انفصالی یعنی زنجیره نشان داد، هر سه زنجیرۀ «وشیرین

گرمـاس وجود دارد. زنجیرۀ انفصالی در این روایت بیانگر سیر حرکت داستان از وضعیتّ ناپایدار 
متعادل آغازین با نیروهای در هر دو روایت وضعیتّ بنابراین  .به سوی وضعیّتی متعادل و آرام است

شود تا اینکه این وضعیتّ با تأثیر نیروهای مخالف و بازدارنده، به وضعیّتی نامتعادل مبدّل می
با تحلیل مربّع معناشناسی، در هر یک از دو منظومه، -۴کنند. سوی تعادل حرکت میدهنده، بهیاری

در هر دو منظومه مشترک « فراق و وصال» دست آمد. که مربّع حاصل از دو واژۀدو مربّع معنایی به
است. که در دو مربعّ معنایی هر دو منظومه کنشگران فاعل برای رسیدن به شیء ارزشی حرکتی را 

گیرد و در نهایت به معنای ها صورت میها به سوی نقیض آنکنند. این حرکت از واژهآغاز می
« لیلی و مجنون»توان گفت: دو منظومۀ غنایی ده، میچه که تاکنون گفته شآن با توجّهرسند. نهایی می

ساختارگرایانه  از الگوی ساختاری و روایی کاملی برخوردارند و در قالب نظریـّۀ« خسرو و شیرین»و 
شناسی ساختارگرا و و معناشناسانۀ گرماس قابـل بررسی و تحلیلند. دو روایت در زمینۀ روایت

 شود. ها دیده میهایی نیز در آنه به همند. البتّه تفاوتمطابقت با الگوی گرماس بسیار شبی
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