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 چکیده

 _ستان زبان هم محصول و هم وسیله تفکر که در آ_شناسی شناختی مفهومی در زبان ءاستعاره     

 هپردازد. کاربرد این آرایه در زبان روزمرمفهومی دیگر می ءحوزه ءمفهومی بر پایه ءبه درک یک حوزه

الشعاع ها را تحتدیگر آرایهزمین به حدی است که سرایان مشرق و مغربو همچنین اشعار غنایی

( theory of metaphor The conceptualمفهومی استعاره ) ء. بعد از انتشار نظریهداده استقرار 

گردیده که در  یفلتأشماری (، کتابها و مقالات بیLakoff & Jhonsonتوسط لیکاف و جانسون )

مقصد خاص ء های مبداء مرتبط با یک یا چند حوزهحوزهاز آنها تمرکز اصلی نویسندگان بر بسیاری 

کوشد تا بر اساس دیدگاه ای متفاوت میپژوهش حاضر با در پیش گرفتن رویه باشد.می

استعاری استخدام  ءآرایهعمال شونده بر سه های شناختی اِ( محدودیتsKovecseکوچش)

(zeugmaحس ،)(آمیزیsynaesthesia( و پادآمیزه )oxymoron )می را تبیین نماید. مشاهده

های شناختی قرار نوعی خاص از محدودیت ء نامبرده تحت سیطره ءگردد که هریک از سه آرایه

 باشد که در آنشناختی میدارد. این پژوهش مبتنی بر روش تحلیلی آماری تصادفی و توصیف زبان

 باشد. ای میبرگرفته از منابع مختلف کتابخانهها داده

 .آمیزی، پادآمیزهای شناختی، استخدام، حسمحدودیت ها:کلید واژه
 

 مقدمه -1

   بشر در فرآیندهایی است که شالودۀ به کار پژوهش پیش رو در پی تبیین نقش نظام شناختی
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ر و در ادبی معاص ءدهد. این مسئله در نظریهگیری عبارات استعاری در گفتمان ادبی را تشکیل می

، ⸗) مثلا مذکور یعنی مطالعات تجربی ادبی ءهای بینابینی دو مقولهعلوم شناختی و همچنین در حوزه

Steen 1994; Miall and Kuiken 1994تی)شناسی شناخ(، زبانLakoff and Johnson 

( مورد توجه Freeman 1995) شناختی استعاره ء( و نظریهTsur 1992(، بوطیقای شناختی)1980

 ءنظریه "ای موسوم به ابتدا لازم است نظریه قرار داشته و از قدمتی دیرینه برخوردار است.

ارائه گردیده است بطور مختصر  Shen))شن گذشته توسط  ءکه در دهه "های شناختیمحدودیت

های خاصی که در کاربرد زبان مندیمعرفی گردد. بطور کلی این نظریه در تلاش است تا نظام

کند  وجودی آنها توضیحی ارائه ءاستعاری در گفتمان ادبی وجود دارد را تبیین نموده و برای فلسفه

هایی از یک سو حاکی از وجود مندیفشارد که وجود چنین نظامو در این راستا بر این نکته پا می

-نوعی توازن یا تراضی میان ابعاد زیبایی شناختی خلاقیت و از سوی دیگر سازگاری با محدودیت

میان  ءهرابط ءدر آغاز سه دیدگاه سنتی موجود درباره باشد.های شناختی متضمن انتقال مفهوم آن می

 ءنظریه "گردد. سپس به چارچوب کلی ارائه می ⸗شاعرانه مختصراشناخت و ساختارهای ادبی/ 

 ءگردد که در این راستا به جهت عینی نمودن بحث، سه آرایهاشاره می "های شناختی محدودیت

گرفت. در گام بعد  باشند مورد بررسی قرار خواهنداستعاره می ءمقوله ءادبی که همگی زیرمجموعه

 گردد.های موجود در علوم شناختی تبیین میبا دیدگاهالذکر فوق ءارتباط نظریه

 سوالات تحقیقه والبیان مس -1-1

باشد و در ادبی زبان نمی ءمحدود به حوزه اًمفهومی، این آرایه صرف ءاستعاره ءمطابق نظریه

ر شناسانی نظیر فاولگفتمان روزمره نیز جایگاه مهمی دارد. اهمیت این آرایه به حدی است که زبان

(Fowlerادعا کرده )توان قالب ذهنی )اند با تمرکز بر عبارات استعاری یک گفتمان حتی میmind 

styleشد باای که از اهمیت مضاعف برخوردار می( و ایدئولوژی نویسنده را نیز احصاء نمود. نکته

 "خطاب"(، personification) "تشخیص"هایِ کلامی نظیر این است که بسیاری از آرایه

(ostropheap ،)"استعاره هستند. یکی از افرادی  ءو ... نیز زیرمجموعه "حس آمیزی"، "استخدام

Yeshayahu مفهومی داشته است، یشایاهوشن ) ءاستعاره ءنظریه ء که نقش بسیار مهمی در توسعه

Shenهای شناختی )ای تحت عنوان محدودیت( است که نظریهThe cognitive constraints 

theory تحت  �های کلامی بعضاارائه نمود. وی بر این باور است که خلاقیت 1997به سال ( را
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 -1شناختی قرار دارند. با این رویکرد سوالات تحقیق حاضر این است که  هایِمحدودیت ءسیطره

می رات مشتمل بر استعاره را تشکیلبکارگیری عبا ءشناختی بشر در فرآیندهایی که شالوده نظامِ

های محدودیت ءآیا استعاره به عنوان یک خلاقیت کلامی تحت سیطره -2نقشی دارد؟ دهند چه 

 استعاریِ ءشناختی در استعاره، سه آرایه هایِدر صورت وجود محدودیت -3شناختی قرار دارد؟ 

چه نوع محدودیت شناختی قرار  ءهرکدام تحت سیطره "پادآمیزه"و  "حس آمیزی"، "استخدام"

 دارند؟

 ورت تحقیقاهداف و ضر -2-1

استعاره و  ءهای شناختی در آرایهاول اثبات وجود محدودیت ءهدف پژوهش پیش رو در درجه   

آمیزی و پادآمیزه  استعاری استخدام، حس ءها در سه آرایهدر گام بعد احصاء و تبیین این محدودیت

های شناختی خاصی بر استعاره دهد محدودیتباشد. ضرورت پژوهش در این است که نشان میمی

 گردد. عمال میاِ –روزمره/ ادبی( فارغ از بافت زبان )انگلیسی/ فارسی( و بافت گفتمان ) –

 فصیلی تحقیقت روش -3-1

که در آن  دباششناختی میآماری تصادفی و توصیف زبان این پژوهش مبتنی بر روش تحلیلی

 اند.مورد تحلیل در دو زبان انگلیسی و فارسی بررسی و مقایسه گردیده های استعاریِآرایه

 تحقیقپیشینه  -4-1

قابل توجهی به زبان فارسی در مورد   اًها و مقالات نسبت های اخیر کتاب رغم اینکه در سال علی  

و  ههای شناختی مورد تجزیمفهومی نگاشته شده است، هیچ کدام آنرا از منظر محدودیت ءاستعاره

ای است با عنوان های شناختی مقالهاند. تنها نوشتار مرتبط با محدودیتتحلیل قرار نداده

 Pascal Boyer اثر پاسکال بویر) "های فرهنگیهای شناختی برای بازنماییمحدودیت"

نوشتار حاضر آن را به فارسی برگردانده است.  1393به سال  ( که جبار رحمانی1994:391-411

های شناختی را در قلمرو زبان فارسی بررسی نموده و آن را با پژوهشی است که محدودیتاولین 

در میان نویسندگان خارجی، شن و فریمن چندین مقاله با محوریت نماید. زبان انگلیسی مقایسه می

اند که در این پژوهش از آنها استفاده تحریر درآورده ءهای شناختی در استعاره به رشتهمحدودیت

 شده و در بخش منابع این مقاله به آنها اشاره شده است.  
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 مبانی نظری بحث -2

 میان نظام شناختی بشر و ساختارهای ادبی/ شاعرانه ءرابطه -1-2

 د:نباشمیان شناخت و ساختارهای ادبی/ شاعرانه به قرار ذیل می ۀرابط ۀسه رویکرد سنتی دربار  

کرد که مورد قبول بسیاری از منتقدان گوناگون سازی: مطابق این رویزمینهرویکرد پیش -الف   

ای هادبی )که ویژگی ساختارهایِ شناختیِ های سبکفلاسفه است ویژگی ادبی، روان شناسان و

نماید یمشود(، اصول و قواعد شناختی را نقض استعاری را نیز شامل می ساختارهایِ شناختیِسبک

. این دیدگاه (Shklovsky 1965گفتمان ادبی است )اصل گردد که خاص ح ثیراتیأتتا بدین طریق 

ان است در خوانندگ "ثیراتی شاعرانهتأ"رکرد گفتمان شاعرانه، ایجاد بر این باور است که هدف یا کا

یکی  یابد. شوکلوفسکی کهکه این امر از طریق نقض قواعد و فرآیندهای شناختی متعارف تحقق می

ها، ناآشناسازی پدیده "ت معتقد است که هدف هنر از طرفداران پروپاقرص این دیدگاه اس

باشد زیرا فرآیند ادراک و مشاهده فی نفسه شکال و افزودن بر مدت زمان ادراک میدشوارسازی اَ

(. وقتی شاعر  Shklovsky 12:1965) "بایست طولانی گرددیک هدف زیباشناختی است که می

ازد سآشنا را ناآشنا می ءکند، یک پدیدهیاد می "بنددیو سپید پای در "از دماوند تحت عنوان  ⸗تعمدا

افزاید. بنابراین، بر طبق این رویکرد، گفتمان شاعرانه و این بالطبع بر مدت زمان ادراک خواننده می

ا و هگردد. برخی پژوهشقلمداد می "یافته و تعمدی از فرآیندهای شناختی تخطی سازمان "نوعی 

ید تجربی این دیدگاه ی( در جهت تأ Miall and Kuiken 1994Steen ;1994 ⸗مطالعات ) مثلا

 اند.انجام پذیرفته

تلقی  تر از رویکرد قبلییافتهتوان شکلی تکاملثیر شاعرانه: این رویکرد را میرویکرد تأ -ب 

به منظور تحقق اهداف زیباشناختی از فرآیندهایی  "نمود. مطابق این دیدگاه، گفتمان شاعرانه 

 Tsur ) "بودند  برای اهداف غیر زیباشناختی شکل گرفته در ابتداگیرد که تی بهره میشناخ

 سعی –نه بصورت آگاهانه  اًالزام –(. بر طبق این رویکرد، خوانندگان گفتمان شاعرانه 1992:4

 عمالاِآن هستند  ءای که مشغول مطالعهدارند قواعد شناختی متعارف و معمول را بر گفتمان شاعرانه

نمایند. اما این راهبرد به دلیل ساختارهای نامتعارف و غیرمعمول موجود در آن متون شاعرانه، کارگر 

وانند تگردد. به عنوان مثال، آواها میثیرات شاعرانه میو این امر منجر به پیدایش نوعی تأافتد نمی

ید که هنگام خزان خیزید و خز آر "در انتقال احساس و مفهوم شعر نقش داشته باشند؛ در بیت 
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تکرار غیرمعمول  (153:1375)منوچهری دامغانی  ،"است / باد خنک از جانب خوارزم وزان است 

 کند.دو واج /خ/  و / ز/ مفهوم خشکی و خشونت پاییز را به شنونده منتقل می

 یرویکرد سنتی یا متعارف: مطابق این دیدگاه، گفتمان شاعرانه مستلزم قواعد و فرآیندها -ج   

ی االواقع، این رویکرد ناقض رویکردهای پیشین نیست بلکه جنبهباشد. فیشناختی خاص خود می

ذکر است  سازد. شایانشونده توسط شناخت بشر و گفتمان شاعرانه را برجسته می دیگر از نقش ایفا

عمول مبر نقض فرآیندهای  اًاست، صرف "تخطی از فرآیندهای شناختی  "که رویکرد اول که مستلزم 

خود را متعهد به اخذ هیچ موضع خاصی در قبال این مسئله  اًورزد بدون اینکه الزامشناختی تأکید می

که آیا قواعدی دیگر باید جایگزین قواعد شناختی معمول گردند یا خیر بداند، چه برسد به اینکه 

مان شاعرانه ر است که گفتمقابل، رویکرد سوم بر این باو ءآن قواعد را تصریح و تبیین نماید. در نقطه

ی اباشد. بر طبق این رویکرد، خواننده مجموعهمستلزم فرآیندها و قواعدی خاص یا منحصر بفرد می

را در اختیار دارد که هرکدام مناسب نوعی متفاوت از گفتمان  "های خوانش فنون یا راهکار "از 

ه باشد و زمانی کمطبوعاتی و غیره میشاعرانه، غیرشاعرانه، متون حاوی اطلاعات نظیر متون  ⸗مثلا

یک گفتمان خاص آن را گفتمان شاعرانه یا ادبی تشخیص دهد آنگاه باید به راهکار  ءخواننده

های خوانشی مناسب آن نوع خاص خوانش متناسب متوسل گردد یعنی استفاده از قواعد یا سنت

 (.Culler 1976:32-63گفتمان )

 شناختیهای محدودیت ءنظریه -2-2

الذکر متفقای که در همان ابتدا باید مد نظر قرار داد این است که هرسه رویکرد فوقنکته   

-القول بر این باورند که ساختارهای شاعرانه/ ادبی از قواعد شناختی متعارف یا معمول تبعیت نمی

 های دخیل دربا فرآیند کنند و فرآیندهای شناختی دخیل در خواندن یک گفتمان شاعرانه کاملاً

خواندن گفتمان معمولی تفاوت دارند. تلفیق این ویژگی ساختارهای شاعرانه با روش استدراک این 

ه اهداف زیباشناختی آن سازد کگفتمان شاعرانه این امکان را فراهم می ءساختارها از سوی خواننده

ز دو ا "گفتمان شاعرانه "ظریفی که در اینجا وجود دارد این است که عبارت  ءاما نکته محقق گردد

 "مانگفت " ءنمود؛ واژه "شاعرانه "معطوف به  ⸗واژه تشکیل شده است؛ یعنی نباید توجه را صرفا

که به معنی متنی است که قرار است به خواننده انتقال یابد نیز به همان اندازه اهمیت دارد. انتقال 

 – شناختیهمچنین اصول زبانو  –مفهوم یک متن منوط به تبعیت آن از برخی اصول شناختی 

ر باشند. این بدین معنی است که علاوه باست یعنی اصولی کلی که منحصر به گفتمان شاعرانه نمی
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هایی همچون خلاقیت و نوآوری است این بدیهی دانستن این نکته که گفتمان شاعرانه واجد ویژگی

ردند گفتمان شاعرانه تنها زمانی محقق مییک گ ءثیرات شاعرانهرا نیز باید مدنظر قرار داد که تأله امس

که گفتمان مربوطه از قواعدی شناختی تبعیت نماید که امکان انتقال مفهوم را فراهم سازند. این خود 

عد نقشی که اصول و قوا ءگرفته در زمینهید این نکته است که در جهت تکمیل مطالعات صورتؤم

فتمان ها از گآن جنبه ءهایی نیز در زمینهلازم است پژوهشکنند شناختی در گفتمان شاعرانه ایفا می

که  شاید یکی از دلایلی پذیرد. کنند صورتشاعرانه که از اصول و قواعد شناختی عام تبعیت نمی

تحقیقات صورت گرفته در این زمینه بتوان ارائه کرد این باشد که منتقدان  اندکِ برای توجیه میزانِ

کی، تجربی گفتمان شاعرانه نظیر شوکلوفس ءاسان شناختی علاقمند به مطالعهشنادبی و همچنین روان

های خلاقیت و نوآوری گفتمان شاعرانه که آن را از توجه خود را بر ویژگی اًمیال و کوئیکن عمدت

نده عمال شوهای شناختی اِاند و نه بر محدودیتسازد معطوف ساختهدیگر انواع گفتمان متمایز می

هدف اصلی این نوشتار تبیین چارچوبی نظری و چنان که گفته شد،  الذکر.ی فوقبر دو ویژگ

 "و  "خلاقیت "هاست که مراد از آن توضیح و تبیین همزمان این محدودیت ءمند در زمینهروش

نعت باشد. در این راستا سه صدر عبارات استعاری مورد استفاده در گفتمان شاعرانه می "انتقال معنی

ه ب خواهند گرفت.مورد مداقه قرار "پادآمیزه "و  "حس آمیزی "،  "استخدام "اری یعنی ادبی استع

 طور کلی این نظریه مشتمل بر دو ادعاست:

مند زبانی میدارای ساختار نظام "آمیزیحس"و  "استخدام "های ادبی نظیر برخی آرایه -1    

گفتمان شاعرانه فارغ از بافت خاص )شعر، های ساختاری در تر، برخی گزینهباشند. به بیان دقیق

 ها بسامد بیشتری دارند.تاریخی و حتی زبان( از دیگر گزینه ءشاعر، مکتب ادبی، دوره

امدتر میبسهای کماز گزینه "ترمبنایی "های ساختاری پربسامدتر، از منظر شناختی، گزینه -2

 تر.درکتر و قابل، سادهتریعنی طبیعی "ترمبنایی "باشند. در اینجا منظور از 

ها در کاربرد زبان استعاری در گفتمان مندیادعای اول دلالت بر وجود برخی قواعد و نظام   

ند. کهایی ارائه میمندیشاعرانه دارد؛ ادعای دوم از منظر شناختی توضیحی برای وجود چنین نظام

رد کارب ءاصول شناختی مبنا، شالودهاین دو ادعا بر روی هم از طریق مطرح ساختن این احتمال که 

دهند به نوعی مکمل سه رویکرد مورد اشاره در زبان استعاری در گفتمان شاعرانه را تشکیل می

 باشند.قسمت پیشین می
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 بحث اصلی -3

 بحث ءشناسانهملاحظات روش -3 -1

 ءشناسانهروشالذکر، چارچوب نظری و ادبی فوق ءپیش از آنکه از طریق تجزیه و تحلیل سه آرایه   

 ءشناسانههای شناختی معرفی گردد ضروری است که برخی ملاحظات روشمحدودیت ءنظریه

های شناختی که در تجزیه و تحلیل این سه آرایه محدودیت ءمرتبط با دو ادعای مطروحه در نظریه

ساختاری های گردند تبیین شوند. لازم به یادآوری است که طبق ادعای اول، برخی گزینهلحاظ می

نامبرده از بسامد بیشتری در گفتمان  ء جاز ساختارها برای هریک از سه آرایهمُ ءبرگرفته از مجموعه

به منظور اثبات این ادعا، لازم است هر آرایه بطور مجزا مورد تجزیه و تحلیل  شاعرانه برخوردارند.

م بعد، تعداد مشخصی از های ساختاری ممکن مرتبط با آن مشخص گردد. در گاقرار گیرد تا گزینه

خص گرفت تا مشخواهندهای هر آرایه در دو زبان فارسی و انگلیسی مورد تجزیه و تحلیل قرارنمونه

 جاز از بسامد بیشتری برخودار است.گردد کدام ساختار مُ

دهی نتایج حاصله معتبر تلقی گردد اولین عاملی که در این پژوهش لحاظ گردیده تا تعمیم   

د باعث توانباشد. دیگر عاملی که میواحد می ءاستعاری بجای تمرکز بر یک آرایه ءه آرایهانتخاب س

دهی نتایج بدست آمده باشد انتخاب دو زبان متفاوت یعنی انگلیسی و فارسی است که اعتبار تعمیم

تخاب نزبانهای ژرمانیک و ایرانی هستند. عامل سوم لحاظ شده در این راستا، ا ءبه ترتیب زیرمجموعه

های باشد و این بدین معنی است که نمونههای تصادفی برای هریک از این سه آرایه مینمونه

 انتخاب شده برگرفته از یک منبع یا مأخذ واحد نیستند.

ه وجود ب اًالذکر، تلویحاستعاری فوق ءهای شناختی بر سه آرایهمحدودیت ءدر فرایند اعمال نظریه  

، یا لفظ استعاری بر لفظ "استخدام " ءگردد؛  به عنوان مثال در آرایهمیمحتمل  اذعان  ءدو گزینه

  ءگردد و یا لفظ غیراستعاری بر لفظ استعاری. بنابر ادعای این نظریه، گزینهغیراستعاری مقدم  می

ه هر دو دیگر دانست، علیرغم این نکته ک ءاز گزینه "تر مبنایی "یا  "تر طبیعی "پربسامدتر را باید 

 گزینه از منظر ساختاری به یک اندازه قابل قبول هستند.

 آمیزهاستخدام، حس آمیزی و پاد ءهای شناختی بر سه آرایهمحدودیت ءاعمال نظریه -2-3
و  رندگیمحتمل پیش رو به تفکیک مورد اشاره قرار می ءدر تجزیه و تحلیل هر آرایه، دو گزینه   

شوند. هدف این است که توجیهی شناختی در گام بعدی این دو گزینه از نظر بسامد با هم مقایسه می



3 ییپژوهشنامه ادب غنا                                                                           | 38

8 
کلی این است که در هر مورد  ءدیگر ارائه گردد. فرضیه ءبرای دلیل ترجیح یک گزینه بر گزینه

بودن این  "تریایمبن"باشد. دلیل از گزینه دیگر می "ترمبنایی"مورد ترجیح، از منظر شناختی  ءگزینه

 د.سازنهای شناختی عام را برآورده میساختارها این است که چنین ساختارهایی، برخی محدودیت

 استخدام -1-2-3

است و در اصطلاح بدیع مراد از آن به خدمت  "به خدمت گرفتن  "استخدام در لغت به معنی   

شنیدم که جشنی "باشد : می –جازی جازی و دیگری غیرمَیکی مَ –گرفتن یک واژه به دو معنی 

، فعل شاعر؛  در این بیت (24:1375)سعدی "لقی نواختملوکانه ساخت / چو چنگ اندر آن بزم خَ

برد که اولی به معنی زدن ساز و دومی به کار می "خلق"و  "چنگ"نواختن را همزمان در ارتباط با 

 "سنگین" ء، واژه"است و هم گوشش هم بارش سنگین" ءباشد. در جملهبه معنی نوازش مردم می

جازی استعمال جازی و مَ، به ترتیب در مفهوم غیرمَ"گوش"و  "بار"های در اطلاق همزمان بر واژه

های نحوی است ) در زبان ءیک مقوله ءگردیده است. از منظر دستوری، این ساختار دربردارنده

 اً ومنحوی دیگر )عم ءدیگر را که به مقوله ءیا فعل یا صفت( که دو واژه  ⸗انگلیسی و فارسی عموما

غیراستعاری و دیگری دهد: یکی از این دو واژه مفهوم خود قرار می ءتحت سیطره رنداسم( تعلق دا

به ترتیب  – lostفعل  Mary lost her purse and her temper.ءدر جمله مفهوم استعاری دارد.

سوال بسیار  اعِمال گردیده است. temperو  purseبر دو اسم  –به صورت غیرمَجازی و مَجازی 

 ءازندههای سلفهشود این است که آیا مؤام مطرح میادبی استخد ءمهمی که در ارتباط با ساختار آرایه

 ءکنند؟ اگر پاسخ این سوال مثبت باشد یکی از دو گزینهمندی تبعیت میاین آرایه از آرایش نظام

بر لفظ استعاری و یا تقدم لفظ استعاری بر لفظ  ذیل متصور است: تقدم لفظ غیراستعاری

غیراستعاری. این یعنی در ارتباط با مثال دوم علاوه بر این جمله، ساختار دیگری نیز محتمل 

بسیار مهمی که باید مد نظر داشت این است  ء. نکته"هم گوشش سنگین است و هم بارش"است:

 ل هستند. اما اگر پاسخ سوال فوق منفی باشد اینقابل قبو ⸗که هر دو ساختار از منظر دستوری کاملا

سبک و  گویشور، ءثر از عواملی نظیر سلیقههای سازنده متألفهبدین معنی خواهد بود که ترتیب مؤ

 مند است.سیاق جمله و ... بوده و فاقد آرایشی نظام

که برروی دو زبان انگلیسی و عبری انجام   ( (Shen 1997های انجام شده توسط شپژوهش   

استخدام، لفظ غیراستعاری  ءجملات و عبارات حاوی آرایه %83گرفت نشان از این داشت که در 

های انگلیسی آن استخدام بود که نمونه ءآرایه 350بر لفظ استعاری مقدم است. پژوهش وی حاوی 
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های عبری آن عر معروف آمریکایی و نمونهشا (Allen Ginsberg) برگرفته از اشعار آلن گینزبرگ

 (Shen 1997:45-68) ابتدایی قرن بیست بود. ءبرگرفته از منابع مربوط به هشت دهه

استخدام یک فعل یا یک صفت همزمان  ءگفته شد، در زبان فارسی در آرایه پیشترطور که  همان   

توانند میطلاق گردد، این اسامی گردند. وقتی که فعل همزمان بر دو اسم اعمال میبر دو اسم اِ

 هم"( یا نهاد )"ها افتاد و هم از چشممهم از پله"متمم ) ⸗های نحوی متفاوت باشند مثلادارای نقش

(. "هم پسرش را گم کرده بود و هم دست و پایش را"( یا مفعول )"بادکنکش ترکید و هم بغضش

 ("از اسب افتاده نه از اصل"استخدام هستند ) ءهای فارسی نیز مبتنی بر آرایهالمثلبرخی ضرب

م از چش "دیگری که در اینجا باید مدنظر قرار داد این است که عباراتی نظیر  ء. نکته(23)ایران:

( تعلق دارند که در رویکرد idiomاصطلاح ) ء به مقوله "گم کردن دست و پا "یا  "کسی افتادن

 ⸗نیز عملا "ترکیدن بغض"یا  "شکستن دل"راتی نظیر باشد. عبااستعاره می ءشناختی، زیرمجموعه

از نظر شکنندگی و ظرافت به شیشه  "دل"در اولی   ⸗استعاره هستند چون مثلا ء آرایه ء دربردارنده

 ."هم بادکنکم ترکید و هم بغضم"؛ "هم پایش شکست و هم دلش"شود: تشبیه می

استخدام در هر دو حالت متصور ) یعنی  ءحاوی آرایه ءجمله 50در انجام پژوهش پیش رو، تعداد    

زبان و ادبیات  ء دانشجوی رشته 30تقدم لفظ استعاری بر لفظ غیراستعاری و بالعکس( در اختیار 

ر و تای را که به نظر آنها طبیعیداده شد و از آنها خواسته شد جملهفارسی مقطع کارشناسی قرار

جملاتی بود که در آنها  %88پژوهش حکایت از انتخاب  ءتیجهتر است انتخاب کنند. نقابل قبول

 لفظ غیراستعاری بر لفظ استعاری تقدم دارد.

 آمیزیحس -2-2-3

شناسی و هم شود هم از نظر زباننامیده می   synaesthesiaآمیزی که در زبان انگلیسی حس

به   syn یونانی از ترکیب  ءواژهاست. این شناسی از دیرباز مورد توجه محققان بوده از منظر روان

شناختی ای روانساخته شده است و مراد از آن پدیده "ادراک"به معنی  aesthesisو  "هم با"معنی 

شنیدن  مثلاً (Cuddon: 845گردد.)ای فیزیکی به صورت غیرارادی تداعی میاست که در آن تجربه

آمیزی با حس ءبیان دیگر در آرایهکند؛ به یک صدای خاص، رنگی خاص را به ذهن متبادر می

عباراتی مواجه هستیم که در آن مفهومی که به یک قلمرو حسی تعلق دارد با تمسک به قلمرو حسی 

 Heard Melodies are sweet, but"گوید( میKeatsگردد؛ وقتی کیتس )دیگری توصیف می

those unheard are sweeter های شنیداری، شیرین هستندترانه" (Cuddon: 845،)  برای
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ه به جوید کتوسل می "شیرین"که به قلمرو حس شنوایی تعلق دارند به واژه  "هاترانه"توصیف 

این آرایه در زبان فارسی عبارت  ءترین نمونهشود. شاید معروفقلمرو حس چشایی مربوط می

جب و حتی ( بکار رفت که تع16:1330ایرانی،) "کبود"باشد که در شعری بنام  "جیغ بنفش"

استهزای بسیاری از اهل ادب و شعر را به دنبال داشت. عجیب اینجاست که این آرایه حتی در 

سرایان کلاسیکی نظیر حافظ و بیدل دهلوی نیز بکار گرفته شده بود های گذشته توسط غناییسده

ل در غز "ترانه های شیرین"ثر از ادبیات فرنگ نبود. حتی عین عبارت ای نوظهور و متأو آرایه

های زرین/ بکشید سوی خانه مه خوب های شیرین به بهانهبه ترانه"خورد: مولوی به چشم می

ادراک خواننده  ،مشهود است شدهذکرهای گونه که در نمونه همان. (74:1377)مولوی،  "لقا راخوش

یی به مبداء چشا ء، نگاشت از حوزه"آهنگهای شیرین"پذیرد مثلا در از طریق نگاشت صورت می

توان گفت که در ترکیبهای پذیرد. جهت تسهیل درک مطلب میمقصد شنوایی صورت می ءحوزه

مبداء و اسم معرف  ء(، صفت معرف حوزهsweet melodies) "های شیرینترانه"وصفی نظیر 

آمیزی باید مورد توجه قرار حس ءبسیار مهمی که در بحث مطالعه ءهالمس باشد.مقصد می ء حوزه

های مشتمل بر این آرایه در گفتمان شاعرانه سمت و سوی نگاشت موجود در استعاره گیرد به

شود. به عبارت دیگر پرسش این است که آیا برخی ادراکهای حسی برای نگاشت بر مربوط می

توان بر ادراک حسی دیگر دیگر ادراکهای حسی مستعدتر هستند یا اینکه هر ادراک حسی را می

گردد که با توسل به شواهدی از منابع و مآخذ ش پیش رو ابتدا تلاش مینگاشت کرد؟ در پژوه

آمیزی از الگویی کلی تبعیت حس ءهای مشتمل بر آرایهگوناگون این ادعا مطرح گردد که استعاره

های انجام گرفته در این خصوص در مورد ای از نتایج برخی پژوهشکنند. در گام بعد، خلاصهمی

ردد. گالذکر هستند ارائه میفوق ءید فرضیههمچنین زبان عبری که همگی مؤیی و زبانهای اروپا

گیری از عبارات مشتمل بر این آرایه در زبان فارسی، صحت یا سقم ادعای مذکور را ، با بهرهاًنهایت

های انجام گرفته تلقی کلی این است که برطبق پژوهش کرد.در مورد این زبان بررسی خواهیم

این الگوی  در با الگویی منطبق با جایگاه عضو مربوطه در بدن انسان مطابقت دارند. گانه حواس پنج

 نجدر نتیجه حواس پ .های چشم، گوش، بینی، دهان و دست قرار دارندپلکانی از بالا به پایین اندام

 اشندبگانه نیز در این الگو به ترتیب عبارت از بینایی، شنوایی، بویایی، چشایی و لامسه می

(27-lmann 1945: 811lU) تواند آمیزی میحس ءبا لحاظ کردن این الگوی پلکانی، هر آرایه

پذیرد. این بدین معنی است که نمایانگر نگاشتی باشد که یا از پایین به بالا و یا بالعکس انجام می
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 ( همتایی دیگر دارد یعنی به جای اینکه حس چشایی درsweet melody) "شیرین ءترانه"عبارت 

مقام صفتی در جهت توصیف حس شنوایی بکار رود، حس شنوایی را به عنوان صفتی در جهت 

( را melodious sweetness) "شیرینی آهنگین"توصیف حس چشایی بکار گیریم و در نتیجه 

نی مبداء یع ءگیرد چون حوزهاستعمال نماییم. در عبارت اول، نگاشت از پایین به بالا صورت می

 "ترانه/ آهنگ"مقصد یعنی  ءتری از حوزه( در پلکان ما جایگاه پایینsweet) "شیرین"صفت 

(melodyپر واضح است که در عبارت ( دارد )حس چشایی پایین .)تر از حس شنوایی قرار دارد

 گیرد.دوم نگاشت از بالا به پایین صورت می

آمیزی شاعرانه را به طریقی سمت و سو در حس ءتوان مسئلهالذکر میفوق ءبا تأمل در دو نمونه    

ری در بسامد بالات آمیزی در گفتمان طبیعیحس ءتر بیان نمود: آیا عبارات مشتمل بر آرایهدقیق

دارند؟ به عبارت دیگر، آیا ترجیحی جهان شمول در استفاده الذکر بکارگیری یکی از دو حالت فوق

 های پلکانی بالا وجود دارد یا خیر؟از یکی از نگاشت

 نگاشت پایین به بالا دارد. ءی انجام گرفته در گذشته و حال حکایت از رجحان گزینههاپژوهش

 ءشعر اروپا، دو هزار عبارت مشتمل بر آرایه ءاولین محققی که در پژوهشی عظیم و گسترده در زمینه

عدود، مورد مبود که نشان داد به استثنای چند  الذکر بررسی نمود، اولمانآمیزی را از منظر فوقحس

ای اساسی البته نکته .(Ullmann 1945: 818)کندبالا تبعیت میاین آرایه از ساختار نگاشت پایین به 

کلی مذکور یک استثناء وجود دارد و آن هم مربوط  ءکه باید مدنظر قرار داد این است که در قاعده

 ءحوزه عنی که حس بینایی،شود بدین مبه جایگاه دو حس بالای پلکان یعنی بینایی و شنوایی می

purple  "در فارسی و  "جیغ بنفش"دهد: نگاشتمقصد را تشکیل می ءمبداء و حس شنوایی حوزه

crying" .در انگلیسی براساس همین الگو انجام پذیرفته است 

مورد  130شعر مدرن عبری انجام داد. تحقیق وی مشتمل بر  ءنیز همین پژوهش را در زمینه شن

-Shen 1997: 48) های بیست شاعر مدرن عبری استآمیزی برگرفته از نوشتهحس هایاز آرایه

تاریخی متفاوت در تکامل شعر  ءاز آنجا که شعرای انتخاب شده توسط وی معرف چهار دوره .(60

عبری بودند منطقی است که اینگونه تصور نمود که الگوی ساختاری مرجح به هیچ عنوان متأثر از 

راین باشد. بنابیک شعر خاص، یک شاعر خاص یا یک مکتب شعری خاص نمی عوامل بافتی نظیر

توان به ضرس قاطع ادعا کرد که انتخاب الگوی نگاشت پایین به بالا که هم تحقیق اولمان و هم می

اند هیچ ارتباطی به عوامل بافتی خاص نداشته و الگویی جهان شمول تحقیق شن بر آن صحه گذاشته
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آمیزی به کاررفته در آثار های حسنیز در پژوهشی مشابه، آرایه دِی .(Shen 1997: 70-71)است

 ءمنثور را مورد بررسی قرار داد. پژوهش وی هرچند منحصر به زبان انگلیسی است اما از نظر بازه

گیرد. نتایج حاصله از پژوهش وی نیز مهر تائید دیگری میزمانی آثار قرون چهارده تا بیست را دربر

-Day 1996: 35) هارجحان الگوی نگاشت پایین به بالا در اکثریت قریب به اتفاق آرایه بود بر

آمیزی بطور تصادفی از چند پایگاه های مشتمل بر حسنمونه از آرایه 50در پژوهش پیش رو  .(41

 از الگوی نگاشت اولمان تبعیت کرده ( دقیقاً %88مورد ) 44ز میان آنها اینترنتی انتخاب شد که ا

و  "چشم پرحرف"مورد تقریبا مشابه ) 2موردی که ناقض الگوی اولمان بودند در  6بودند. از میان 

 –د مقص ءحوزه –مبداء برای توصیف حس بینایی  ء(، حس شنوایی به عنوان حوزه"چشم گویا"

استعمال گردیده بود و این بدین معنی است که در این دو مورد باز هم نگاشت از پایین به بالا 

زبان  توان گفت کهبنابراین می اولمان لحاظ نگردیده است. ءصورت گرفته است و استثناء قاعده

 ءهفارسی نیز همچون زبانهای اروپایی و زبان عبری در آرایش صنعت استعاری حس آمیزی از قاعد

سهراب  بیدل دهلوی، صائب تبریزی ونظیر  –نیز  شعرای فارسی زبانکند. پلکانی اولمان تبعیت می

 ءباید بدان پرداخته شود، ارائه اًمهمی که حتم ءهالاما مس اندآمیزی بهره جستهحس ءاز آرایه - سپهری

ن به بالا را شت پاییدلیلی از منظر شناختی برای رجحان نگاشت پلکانی پایین به بالاست: چرا نگا

 باید مبنایی تر و طبیعی تر از نگاشت معکوس آن تلقی نمود؟ 

 کنند. برطبق اینکلی تبعیت می ءآمیزی از یک قاعدهحس ءتمامی استعارات و از آن جمله آرایه  

قاعده، نگاشت از مفهومی که برای ذهن آشناتر است به مفهومی که کمتر برای ذهن آشناست صورت 

 د و نه بالعکس.پذیرمی

کلی است که سمت و سوی  ءدهد که این یک قاعدههای به عمل آمده نشان مینتایج پژوهش  

نیز بر این  (1980لیکاف و جانسون ). ( :70Shen 1997-71کند)نگاشت استعاری را مشخص می

و در  داشتههایی که عینیت کمتری های عینی دارد به حوزهحوزه ءباورند که دانشی که بشر درباره

ن های عینی برای ذهگردد. از منظر شناختی، حوزهنتیجه برای ذهن کمتر آشنا هستند، نگاشت می

باشد. یبدنی ارتباط بشر با آنها بلاواسطه م ءتر هستند چون از طریق تجربهبشرآشناتر و قابل حصول

صیف عواطف و احساسات تو ⸗شود؛ مثلایک سویه در عبارات کلامی روزمره نیز دیده می ءاین قاعده

یابی یا ظرف صورت مبداء جهت ءهم در زبان فارسی و هم انگلیسی از طریق بکارگیری حوزه

باتی و در زبان انگلیسی ترکی "اوج شادی"؛ "سرشار از اندوه"در زبان فارسی عباراتی نظیرپذیرد: می
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نگاشتی بوضوح  چنین مؤید این مدعا هستند. feel up/down" و full of sadness"همچون 

گردند بنابراین در اغلب باشد چون جهات یا ظروف از طریق احساسات متصور نمییکسویه می

بر  کلی شناختی ءصدق کردن این قاعده خورد.عبارات زبانی، نگاشت بالا به پایین به چشم نمی

ه و چشایی مسبدین معناست که مفاهیمی که به حواس پایین پلکان نظیر لا اًآمیزی تلویححس ءآرایه

تعلق دارند برای ذهن آشناتر و قابل حصول تر از مفاهیم مرتبط با حواس بالای پلکان نظیر شنوایی 

تر مستقیم ادراکی ءباشند. علت این امر این است که حواس پایین پلکان مستلزم تجربهو بینایی می

اهیم تر از مفو قابل درکتری هستند. براساس منطق، مفاهیم عینی برای ذهن آشناتر و بلاواسطه

توان گفت که مفاهیم حسی پایین پلکان، عینی تر از مفاهیم باشند و بر همین مبنا میانتزاعی می

ع آمیزی درگفتمان طبیعی تابحس ءتوان نتیجه گرفت که کاربرد آرایهحسی بالاتر هستند. بنابراین می

 باشد.محدودیت شناختی نگاشت پایین به بالا می

 تحدیدی شناختی ءای که مهر تأییدی بر وجود قاعدههای تجربی انجام گرفتهپژوهش از جمله

(  :33Shen 1997-71توان به مطالعات شن )اند میآمیزی زدهحسء نگاشت پایین به بالا در آرایه

 ( اشاره نمود.Shen and Cohen 1998: 123-40و شن و کوهن )

 پادآمیزه  -3-2-3

برای آن اختیار شده است ترکیبی از دو  "پادآمیزه"که در این پژوهش معادل  oxymoron ءواژه

 ⸗است. در این آرایه، دو واژه که تصریحا "کند"به معنی  morosو  "تیز"به معنی  oxusیونانی  ءواژه

گیرند. از منظر نحوی سه حالت برای در تضاد با یکدیگر قرار دارند، در کنار هم قرار می ⸗یا تلویحا

ب ب( ترکی  "عاقل ءدیوانه"یا  "غم شیرین" ⸗ین آرایه متصور است: الف( ترکیب وصفی مثلاا

 "دریشخن" ⸗واحد مثلا ءج( استعمال در یک کلمه  "دولت فقر"یا  "شرم سرافرازی" ⸗اضافی مثلا

یونانی  ءاست و از ترکیب دو واژه "دانشجوی سال دوم"که به معنی  sophomoreانگلیسی  ءیا واژه

sophos  و  "عاقل"به معنیmoros  ساخته شده است. "نادان "به معنی(Cuddon 1997: 531) .

کند. اگر تقسیم می "غیرمستقیم"و  "مستقیم" ء( این آرایه را به دو دسته8Shen 19 :1097شن )

اگر و  "مستقیم ءپادآمیزه "( آن را "زنده ءمرده"در تضاد با یکدیگر باشند )مانند  اًدو واژه تصریح

-می "غیرمستقیم ءپادآمیزه "( آن را "آتش سرد"تضاد تلویحی میان آنها وجود داشته باشد )مانند 

گردد آنها متضاد یکدیگر تلقی نامند؛ در حالت دوم، این تداعی معانی دو واژه است که باعث می

لیل تجزیه و تح .((Shen 1987: 110 ."سرد"است نه  "گرم "فی نفسه "آتش "گردند: چرا که 
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قیم آن است. غیرمستقیم بر نوع مست ءعبارات مشتمل بر این آرایه نشانگر بسامد بالاتر کاربرد پادآمیزه

نمونه از این آرایه را که برگرفته از اشعار انگلیسی و عبری  140(، Shen 1987:115-119شن )

به همین نتیجه دست یافت. نتایج پژوهش انجام  ⸗های مختلف زمانی بود بررسی نمود و عینادوره

( که مبتنی بر تجزیه و تحلیل کاربرد این آرایه Yosef 1987: 40-Bar-93شده توسط بار یوسف )

( است نیز حکایت از بسامد بالاتر نوع Genessin) "جنسین"نویس عبری به نام در آثار یک رمان

 غیرمستقیم این آرایه دارد.

بان فارسی نیز بسیار پرکاربرد است و در اشعار شعرای کلاسیک هم به وفور پادآمیزه در ز   

 "گری رفتم دوش / دیدم دو هزار کوزه گویا و خموشدرکارگه کوزه"استعمال گردیده است: 

هرگز وجود حاضر "یا  "چنین نقل دارم ز مردان راه / فقیران منعم، گدایان شاه" (.123:1386، خیام)

 (383و  253:1375، سعدی) "من در میان جمع و دلم جای دیگر استغایب شنیده ای؟ / 

بیدل ) "دید معراج زپا افتادن ما راغلتید از شرم سرافرازی / اگر میفلک در خاک می"

 (233:1384،دهلوی

علاوه بر این، زیبایی این آرایه موجب گردیده است که عنوان برخی سریالهای تلویزیونی و    

رکیبات . برخی ت"تب سرد"، "ارتفاع پست "، "مزد ترس"نیز مشتمل آن باشد: های سینمایی فیلم

اند که در ذهن گویشوران معنا و مفهوم حاوی نوع غیرمستقیم این آرایه به حدی استعمال گردیده

که مراد از آن اقدامات تبلیغاتی و روانی علیه  "جنگ نرم"کند،  به عنوان مثال خاص را القاء می

ای است که از روی اعراض و خشم باشد یا که خنده "زهرخند  "وهی خاص است، جامعه یا گر

 که به جانباز جنگ اشاره دارد. "شهید زنده"

های ترکیب حاوی این آرایه بطور تصادفی از پایگاه 80در راستای انجام این پژوهش، ابتدا    

( حاوی نوع %65آرایه ) 52که  آرایه نشان داد 80آوری گردید. تجزیه و تحلیل این اینترنتی جمع

آرایه از میان  50( حاوی نوع مستقیم این آرایه بودند. در مرحله بعد %35آرایه ) 28غیرمستقیم و 

زا در اختیار بودند در دو ستون مج "غیرمستقیم"و نیمی دیگر  "مستقیم"الذکر که نیمی ترکیبات فوق

ار گرفت و از آنها خواسته شد در خصوص دانشجوی مقطع کارشناسی زبان و ادبیات فارسی قر 30

رسد و همچنین در خصوص میزان سهولت تفسیر تر به نظر میهای کدام ستون شاعرانهاینکه آرایه

آنها اظهارنظر کنند. از دیدگاه تمامی این دانشجویان، ستون سمت چپ که حاوی انواع غیرمستقیم 
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های ( درک و تفسیر پادآمیزه%90دانشجو ) 27م بود و های نوع مستقیتر از آرایهاین آرایه بود شاعرانه

 تر تلقی نموده بودند.ستون سمت چپ را آسان

ز پادآمیزه نی ءهای شناختی، آرایهمحدودیت ءراستا با ادعای اول مطروحه در نظریه بنابراین هم

رمستقیم بر غی ءپادآمیزهکند و آن عبارت است از بسامد بالاتر کاربرد مند تبعیت میاز ساختاری نظام

 هایمحدودیت ءمستقیم. لازم به یادآوری است که بنا بر ادعای دوم مطروحه در نظریه ءپادآمیزه

اختار کم از س "مبنایی تر"و  "طبیعی تر"شناختی، ساختار پربسامدتر را از منظر شناختی باید 

( دریافتند که علاوه Gibbs and Kearney 1994: 75-89بسامدتر تلقی نمود. گیبز و کیرنی )

ان نیز گردند، درک و تفسیرشتر تلقی میغیرمستقیم از منظر خوانندگان شاعرانه ء براینکه پادآمیزه

جالب دیگری را نیز به همراه  ءگیرد و نیاز به زمان کمتری دارد. پژوهش آنها یافتهتر انجام میآسان

است که  بدین معنی اً ن است؛ این یافته تلویحغیرمستقیم زایاتر از نوع مستقیم آ ءداشت: پادآمیزه

لفیق این هایی که از تفسیر تغیرمستقیم آسانتر است چون تعداد ویژگی ءانتساب معنی به پادآمیزه

 "حرکمت ءمرده"تواند محقق گردد بیشتر از نوع مستقیم آن است: انتساب معنی به ها میویژگی

ای هناقض یکی از ویژگی "متحرک"ت چون صفت اس "زنده ءمرده"آسانتر از انتساب معنی به 

ین ناقض بارزتر  "زنده "گردد حال آنکه صفت محسوب می "حرکت بودنبی "یعنی  "مرده"فرعی 

 باشد.می "زنده نبودن "ویژگی یک فرد مرده یعنی 

های شناختی محدودیت ءتواند موید ادعای دوم مطروحه در نظریهبندی مباحث فوق میجمع 

اختی به علت پربسامدتر بودن، از منظر شن "نمای ترکیبی غیرمستقیمنقیض"برطبق آن  باشد که

 از نوع مستقیم آن است. "ترطبیعی"و  "ترمبنایی"
 

 نتیجه -4

های شناختی را معرفی نموده که بر طبق محدودیت ءهای اصلی نظریهپژوهش حاضر مؤلفه   

مندی ساختاری خاصی بوده و برای این نظامنظام آن کاربرد زبان استعاری در گفتمان شاعرانه تابع

 توان توضیح و توجیهی شناختی ارائه نمود. مندی می

ی به سؤال اول این پژوهش مبنی بر اینکه نظام شناختپاسخی است زیربنایی این نظریه  ءشالوده   

های ودیتدمیان اهداف زیباشناختی از یک سو و تبعیت از محبشر نوعی توازن، تراضی یا مصالحه 

در پاسخ به پرسش های دوم و سوم  .نمایداِعمال می انتقال معنی از سویی دیگر متضمنِ شناختیِ
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ی هامحدودیت ءای ادبی تحت سیطرهپژوهش، همانگونه که مشاهده گردید استعاره به عنوان آرایه

-حس ءاستخدام، لفظ غیرمَجازی مقدم بر لفظ مَجازی است و در آرایه ءشناختی قرار دارد. در آرایه

بی اد ءآمیزی، محدودیت نگاشت پلکانی حواس پنجگانه از پایین به بالا حاکم است و در آرایه

  مستقیم. ءزهنوع غیرمستقیم دارند تا پادآمی ءگویشوران بیشتر تمایل به استفاده از پادآمیزه پادآمیزه نیز

ماهیت دو بعدی ساختارهای خلاقانه و  ءالذکر نشان دهندههای ادبی فوقهبررسی آرای

زیباشناختی است یعنی وجود نوعی کشمکش میان نوآوری از یک سو و انتقال معنی از سوی دیگر. 

های ادبی موجود در گفتمان ادبی نمایانگر کاربرد نوآورانه و بدیع ظرفیتهای زبانی به بیان دیگر، آرایه

مفهومی   ءار ارزش زیباشناختی گفتار را بر دوش دارد ) یا از طریق مرتبط ساختن دو حوزهاست که ب

ن منظر، (. از ایهای مبنایی ریشهمتفاوت یا از طریق پدیدآوردن موارد بدیع و جدید بر مبنای استعاره

طی تخ"گرایان روسی از آن تحت عنوان های ادبی نمایانگر همان چیزی هستند که صورتاین آرایه

کنند. در این میان چیزی که انتقال معنی را یاد می "سازمان یافته و تعمدی از فرآیندهای شناختی

 سازد تبعیت از قوانینی شناختی است که نقش تحدیدی دارند.ممکن می
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