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  چکیده
دو جنبة فیزیکی و متافیزیکی برخورداراست. در پژوهش پیش رو  سینا، ازنظام فلسفی ابن مکان در

ها و نظریات موجود دربارة مباحثی همچون هستی مکان، به همراه مسأله اثبات یا نفی وجود آن، دیدگاه

اصحاب اثبات و انکار آن، تحقیق در ماهیت مکان، بررسی نظریات مختلف و دیدگاه کسانی مکان، ادله 

اند، مورد نقد قرار داده است، شیخ هم در یا بعد دانسته یا مکان و را که مکان را سطح یا صورت و

ره تفیزیک از گس فیزیک وهم در متافیزیک به بحث پیرامون مسئله مکان پرداخته است، عبارات وی در

وسیعی برخوردار بوده، اما این نوشتار با اتکا به روش تحلیلی تلاش دارد تا ابعاد متافیزیکی بحث را 

سینا رغم تلاش ابنبیشتر مورد کاوش قرار داده و مشکلات این بحث را در حوزه فیزیک نشان دهد. علی

وجود مکان موفق نبوده، به رسد تلاش او برای اثبات تحلیل ماهیت مکان، به نظر می در اثبات وجود و

 توان دفاع نمود.همین دلیل از مقوله بودن أین نمی

 

 سینا، سطح، بُعد، فیزیک، متافیزیک.کلمات کلیدی: مکان، ابن
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 مقدمه

های حیات خویش همواره با آن در ارتباط مکان از جمله مفاهیمی است که آدمی در عبور از هزاره

شود که برخی فهم آن را محتاج دلیل چنان بدیهی پنداشته میبوده است وجود مکان گاهی 

دانند. زیرا بر این باورند هر چیزی که وجود داشته باشد در مکانی قرار دارد، این تلقی عامیانه نمی

رود؛ بنابراین، پرداختن به مسأله از مکان، امری فارغ از تحلیل فلسفی و حکمی آن به شمار می

ینا ساهمیت است: نخست اینکه: نظام فلسفی ابن چند جهت حائز ینا ازسدیدگاه ابن مکان از

ین ا های فلسفی پیرامون خود بوده ونظام بخش بسیاری ازگردد که الهامنقطه ثقلی محسوب می

زان پیشینه تاریخی بحث می تأثیر در میان متأخران نیز ملموس است. دوم اینکه: با رمزگشایی از

ان های ارسطو در میگردد. نفوذ و تأثیر اندیشهدمان مشایی آشکار میتأثیرپذیری شیخ از متق

ة کنند. در دوردورة متأخر تقسیم می حکمای اسلامی را به سه دوره: تأثیر اولیه، مرحله میانی و

سینا( فلاسفه اسلامی متون ارسطویی را انتخاب کرده و زمانی که ابن زمان با فارابی ومیانی )هم

ن استفاده آ دانستند فلسفه یک علم بیگانه است ازا سازگاری داشت علیرغم اینکه میهبا اهداف آن

ای که در ارتباط با حکمت سینایی نباید آن را نکته .((Routledge,1998,vol.1,P:489 کردندمی

سینا موضوعی است که از دید مفسران، از نظر دور داشت این است که غنای جریان فکری ابن

نقادان، شارحان و شاگردان این مکتب پنهان نمانده است تا جایی که بسیاری از مفسران بزرگ 

 شرح و تفسیرهایی را بر بعضی از آثار شیخ عرضهنصیرالدین طوسی این نظام فلسفی امثال خواجه

های زیرکانه آرای این فیلسوف بزرگ را برای داشته و برخی دیگر همانند فخر رازی با طرح نقادی

مند های این دو حکیم نیز بهرهمتأخران با چالش روبرو ساخته است. بنابراین، بر آنیم تا از اندیشه

مسأله مکان با آن روبرو هستیم معنای لغوی آن است:  گردیم. نخستین امری که در واکاوی

شود که چیزی دیگر در آن قرار داده شود یا بر آن تکیه بنابراین مکان در لغت به امری اطلاق می

کند. مسئله مکان از جمله مسائلی است که هم از لحاظ وجودی وهم ماهوی افکار و انظار فلاسفه 

ها به فراخور حال خود به ته است تا آنجا که هر یک از آنو اندیشمندان را به خود مشغول ساخ

 «سطحی که نهایت جسم حاوی باشد»سینا آن را به اند؛ ابنتعریف و تشریح آن همت گمارده

تعریف را برای مکان عرضه  چهار الصفا. اخوان(137ص  ،1ج  ،1404سینا، کند )ابنتعریف می

 گیرد.سطح جسمی که مظروف را دربر می .2گیرد. ظرفی که در آن چیزی جای می .1»کند: می

تلاقی سطح حاوی و محوی  فصل مشترک و .4گیرد. سطح جسم مظروف که ظرف را در بر می .3

ما یعتمد علیه »(. ابوالبرکات مکان را به 12، ص  2ج ،1412الصفا،)اخوان« یا ظرف و مظروف

 ،2ج  ،1373کند )ابن ملکا، تعریف می« ما یستقر علیه الشی»و در بعضی از چیزها به « الشی
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به سطح باطن جسم حاوی »مکان را  (. برخی از فلاسفه متأخر مانند شیخ اشراق41- 43صص 

ص  ،1ج  ،1375سهروردی، )اند تعریف کرده« که با سطح بیرونی جسم محوی در تماس باشد

 «داند که مشتمل بر محوی استمیسطح باطن جسم حاوی »(. خواجه طوسی مکان را 235

سینا مسئله مکان دارای (. با وجود این تعاریف مختلف، بنابر دیدگاه ابن50ص  ،1361طوسی، )

اولاً: جسم در او باشد،  :از اندکه عبارت هایی است که مورد اتفاق اکثر فلاسفه استاوصاف و نشانه

ود، ثالثاً: یک مکان گنجایش دو جسم را واسطه حرکت دور شود یا وارد شثانیاً جسم از او به

/ همو، 14ص  ، 1383/ همو،115ص  ،1ج  ،1404سینا، نداشته باشد و رابعاً: دارای مقدار باشد )ابن

 (.233ص  ،1379

س فخر رازی پ بسیاری از شارحان، شاگردان و مفسران مکتب سینایی نیز همین دیدگاه را دارند؛

عنوان به سینا از اوصاف چهارگانه مذکورابن همانند باب مکان، ابطال آرای موجود در از رد و

همین اوصاف  شیخ نیز (. بهمنیار از شاگردان249ص  ،1ج  ،1411کند )رازی، خواص مکان یاد می

از همین اوصاف با اندکی  (. غزالی نیز378-379صص  ، 1375بهمنیار،(کند برای مکان بیان می را

عنوان یکی از (. ابن رشد نیز به312ص  ،1961کند )غزالی، یاد میعنوان خواص مکان تغییر به

پیروان مکتب مشایی همانند شیخ همین اوصاف را با اندکی تفاوت در تعبیر برای مکان بکار 

های مختلفی وجود دارد؛ کسانی که (. در ارتباط با مکان دیدگاه59، ص 1994ابن رشد، ) بردمی

اند. هآن را صورت پنداشت کنند، گروهی نیزآن را هیولی تلقی می به جوهریت مکان معتقدند برخی

ای نیز آن را سطح دانند، عدهاند: برخی آن را بُعد میدانند دو دستهاما کسانی که آن را عرض می

مری ا کنند و البته کسانی هم هستند که آن را نه جوهر و نه عرض دانسته، بلکه آن راقلمداد می

بنابراین، با توجه  د و بر این باورند که در خارج چیزی به نام مکان وجود ندارد؛پندارنموهوم می

تفسیر مسئله مکان، پاسخ به چند پرسش بنیادین  های موجود در تعریف وقرابت به تضارب آرا و

سینا متافیزیک ابن اینکه مکان در فیزیک و و مانند اینکه مکان چیست؟ آیا مکان وجود دارد؟

واند در تمی یکدیگر دارند؟ های باو تفاوتی هاشود؟ و این دو دیدگاه چه قرابتتفسیر میچگونه 

ده های مطرح شبنابراین پژوهش پیش رو ضمن پاسخ به پرسش فهم مسئله مکان راهگشا باشد؛

از  و متافیزیک فیزیک مندی از رویکرد تحلیلی مسأله مکان را در دو حوزهآن است تا با بهره بر

 سینا را مورد بررسی قرار دهد.اه ابندیدگ
 

 سینادیدگاه ابن وجود مکان از

کانی آیا م»شود؛ گونه مطرح میشناسی مکان اینسینا در ارتباط با هستیپرسش بنیادی ابن

که  تمکان اس به اوصاف چهارگانه پرسش استناد به این پاسخ برای مبنای وی« هست یا نیست؟
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بنابراین، با روشن شدن اوصاف مکان شناخت ماهیت آن تا حدودی  ذکر آن پیشاپیش گذشت؛

شود؛ بیان شیخ در این خصوص گردد و زمینه برای بررسی هستی یا عدم آن فراهم میمحقق می

اولین چیزی که از امر مکان باید جستجو کنیم وجود اوست که آیا مکانی هست »گونه است؛ این

یابیم، ذات او نیست، بلکه نسبتی است که او با جسم درمی یا نیست؟ زیرا که آنچه از لفظ مکان

ه زیرا ک یابد.سوی او انتقال میواسطه حرکت از او یا بهشود و بهدارد به اینکه در او ساکن می

جستجوی وجود چیزی، گاه پس از تحقق ماهیت آن و گاه پیش از آن و در صورتی است که بر 

مثلاً آگاه شویم به اینکه چیزی است که نسبت مذکور  عارضی از عوارض آن وقوف حاصل شود.

قدر که این فقره به وجهی تصور شد را با جسم دارد. لکن ماهیت آن معلوم نشده است و همین

محتاج خواهیم بود به اینکه وجود او را معلوم کنیم و اگر واضح نباشد که او آن نسبت را دارد؛ 

ح توضی« د که آن ماهیتی است که به او اختصاص داردنیازمند خواهیم بود به اینکه معلوم شو

اهیم خومنطق و حاصل این جمله اینکه وقتی می اینکه این بیان اشاره به مبحث مطالب است در

قدر نهمی ضروری نیست که اول ماهیت آن را دریافته باشیم، بلکه یا نه؟ بدانیم چیزی وجود دارد

توانیم شد که لفظ آن، دلالت بر معنایی دارد، می که یکی از عوارض آن را دانستیم و معلوم

ایم ایم، چون دانستهباب مکان هرچند هنوز ذات او را درنیافته وجودش را جستجو کنیم. چنانکه در

که نسبتی به جسم دارد، همین کافی است که به تحقیق وجود و عدم او بپردازیم. درواقع مای 

عنوان یکی از (. فخر رازی به111، ص 1ج  ، 1404نا،سیشارحه بر هل بسیطه تقدم دارد. )ابن

داند که دارای اوصاف چهارگانه ترین منتقدان مکتب سینایی، مکان را امری موجود میبزرگ

، 1، ج 1411رازی، )داند ترین مذهب یا قول در ارتباط با مکان میاست. وی این دیدگاه را درست

هر جسمی مطلقاً »گوید: ان برای هر جسم میدر باب اثبات مک (. خواجه طوسی نیز250ص 

طوسی، )«محتاج به مکانی است که در آن قرار گیرد، چون وجود جسم بدون مکان محال است

 (.146ص  ،1407

 

 وجود مکان؛ اثبات یا نفی؟

طور که بیان شد، برای بحث در مفاد هل بسیطه، علم به ماهیت ضروری نیست، بلکه همان

 دلالات لفظی یک امر کافی برای ورود به بحث وجود شناختی است. شناخت یکی از عوارض و

دانیم که با جسم نسبتی دارد، برای تحقیق در مورد وجود و عدم که میدر مورد مکان نیز همین

پردازد. های اثبات و نفی مکان میسینا با این تلقی به بیان ادله و استدلالکند، ابنآن کفایت می
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ه تعدادی ب منظور رعایت اختصارکه به پردازدگانه منکرین مکان میدله پنجشیخ نخست به بیان ا

 گردد:ها اشاره میاز آن

 

 استدلال نخست

اشد اگر مکان وجود داشته ب این است که اندکردهنخستین استدلال کسانی که وجود مکان را نفی 

 وهر محسوس است،اگر ج اگر جوهر است یا محسوس است یا معقول. و یا جوهر است یا عرض

ها تا توالی مکانمکان هم باید مکان داشته باشد و  پسچون هر جوهر محسوسی مکان دارد، 

بگوییم جوهر محسوسی از او دور شد  توانیمنمی ،و اگر جوهر معقول استآید نهایت لازم میبی

هر چه با  آنکهلحاد و نکرد و وضع ندار تواننمیزیرا که به معقولات اشاره . یا با او مقارن شد

اما اگر عرض  شود،میجوهر محسوس مقارن است یا از آن دور شود وضعی دارد و به آن اشاره 

از او اسمی  کندمیچیزی که بیاض در او حلول  کند، مانندمیآنچه عرض در او حلول  باشد،

باید اسمی از او  کندمیپس جوهری که مکان در او حلول  مانند مبیض و ابیض. شودمیمشتق 

 که آیدمیپس مکان عرضی خواهد بود در متمکن و لازم  است. «متمکن»مشتق شود و آن اسم 

انتقال از او  و اگر چنین باشد، با او برود و همراه باشد رودمیدر انتقال با او همراه باشد و هر جا 

 انانتقال از مکان است نه به مک عقیده ما این بود که آنکهحالو  شودمیبلکه انتقال با او  شودنمی

 (.111 – 112، صص 1ج  ،1404سینا، ابن)

 

 استدلال دوم

ا ی ناچاربهاگر مکان باشد  این است که؛ اندداشتهاستدلال دومی که منکران وجود مکان بیان 

و  متمکن داخل او خواهد بود اگر جسم است و متمکن در اوست، جسم است یا غیر جسم.

چگونه ممکن است که جسم  ،دخول جسمی بر جسمی دیگر محال است و علاوه بر این آنکهحال

طابق گفت م توانمیچگونه  ،اگر غیر جسم است و ؛نه بسیط است و نه مرکب کهدرصورتیباشد 

(. وی 112 ، صجسم خواهد بود )همان زیرا چیزی که مساوی جسم است، ؛و مساوی جسم است

پس از آن، با  و (؛112-113صص  پردازد )همان،منکران مکان می در ادامه به ذکر دیگر دلایل

 (.138- 140همان، صص )دهد و به نحو مستدل به ادله مذکور پاسخ می اتکا بر برهان

ای از قبیل وجود جوهر و اعراضی چون کم و کیف نفسهشک کسانی که وجود مستقل و فیبی

 شوند اما جسماند، این خصوصیات از جسم جدا نمیبرای مکان قائل شوند، راه نادرستی پیموده

دائماً از مکانی به مکانی در سیلان است، بدون اینکه نشانی از مکان قبلی با خود به همراه داشته 
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خواهد وجود یک امر سینا با آن درگیر است، آن است که میاشد، اما خطایی که خود ابنب

واند تای به نام مکان را اثبات کند، بلکه چنانکه در ادامه خواهیم دید، دلایل او نیز نمیجداگانه

 چیزی ورای یک نسبت را اثبات نماید.

 

 ادلة اثبات مکان

 در مجموع سه دلیل پردازد وبه بیان ادله اثبات مکان میشیخ پس از بیان دلایل منکران مکان 

 کند:را برای اثبات آن ذکر می

 

 دلیل نخست

ت؛ به اس« انتقال»پردازند، استناد به وصف نخستین دلیلی که طرفداران اثبات مکان به آن می

شدن ذاتاً سوی چیزی و این جدا این معنا که انتقال عبارت است از: جدا شدن چیزی از چیزی به

جدا شدن از جوهر یا کم یا کیف یا معانی دیگر نیست. زیرا جمیع این امور در ضمن انتقال باقی 

بنابراین، جدا شدن چیزی است که جسم در آن بوده و آن را تبدیل کرده است و این  مانند؛می

 (.113ص  خوانیم )همان،همان است که مکان می

 

 دلیل دوم

در میان اشیا است؛ به این معنی « تعاقب»ات مکان استناد به ویژگی دومین دلیل طرفداران اثب

 جای آنبینیم غایب شد و جسم دیگری بهبینیم که حاضر است، سپس میکه ما جسم را می

شود و بدیهی است که آنچه نشیند، مثلاً در کوزه آب بود، سپس هوا یا روغن جایگزین میمی

فت که اولاً متعلق به او و اختصاص به او داشت و اکنون از جانشین او شد در امری جای او را گر

نه کم و نه جوهر است، بلکه چیزی  و متعاقب، نه کیف ءامر مزبور در ذات دو شی او جدا شد و آن

 (.113-114صص  شود )همان،و سپس دومی در آن جایگزین می است که شیء اول در آن بوده

 

 دلیل سوم

د که داننجویند این است که؛ همه مردم میمکان به آن استناد میسومین دلیلی که قائلین به 

کیف و امور دیگر آن نیست،  پائین بودن چیزی، به جوهر و کم و بالا و پائین وجود دارد و بالا و

وهم توان تهای ریاضی را نمیکه شکلطوریبه نامند.واسطه امری است که آن را مکان میبلکه به

صول انواع و ف اگر مکان موجود نبود و مکان و موضعی اختصاص داشته باشند وکرد، مگر اینکه به 
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ردند. کسوی پائین حرکت نمیسوی بالا و بعضی بهو خواصی نداشت، بعضی از اجسام طبعاً به

دیگر اگر مکان زیر باشد باید سنگین بوده و به زیر برود و اگر مکان بالا باشد باید سبک عبارتیبه

قدری قوی است که اند که امر مکان بهگفته و»نویسد: وی در ادامه چنین می رود. باشد و بالا

اند که مکان امری توانند وجود چیزی را جز در مکان تخیل کنند و واجب دانستهعامه مردم نمی

 (.114ص  )همان،« آماده باشد تا اجسام در آن واقع شوند قائم به خود باشد و

تعبیر  که از این نسبت اندشود، اشیاء نسبتی با یکدیگر داشتهملاحظه میکه در دلایل بالا چنان

 کنیم و تغییر مکانی چیزی جز این تغییر در نسبت میان اجزای اجسام نیست، اینبه مکان می

شود، بلکه نسبتی میان دو جسم یک جسم نیست که از جسم دیگر جدا و یا به آن منتقل می

شود، لذا مکان وجودی متعین ندارد، بلکه از نسبت مکان خوانده میبرقرار است که این نسبت 

 توان وجود آن را در دنیای ذهن معنادار کرد.میان دو جسم می

 

 سیناچیستی مکان از دیدگاه ابن

کند، وی معتقد است که این سینا چهار صفت را برای مکان ذکر میطور که گذشت ابنهمان

یافت شوند، مگر در هیولی یا صورت یا بعد یا سطح ملاقی خواه  توانندصفات همه یا بعضی نمی

 دشونحاوی باشد خواه محوی، ولی باید توجه کنیم که این صفات در هیولی و صورت جمع نمی

مکان نیست، چنانکه سطح و بعد هم وجود ندارد چه خلأ باشد چه نباشد و سطح غیر حاوی هم

پس مکان جز نهایت جسم  جسم حاوی باشد. مکان نیست، مگر سطحی که نهایتحاوی هم

هاست و ثابت است و حاوی چیزی نیست و آن برای اجسام متحرک حاوی است و مساوی آن

شود و به او منتقل واسطه حرکت از آن مکان جدا میکند و متحرک بهجسم متحرک آن را پر می

بیان، وجود مکان و ماهیت از این  و ممکن نیست که دو جسم باهم در آن واقع شوند؛ گردد؛می

با  (. غزالی در پاسخ به این سؤال که حقیقت مکان چیست؟137ص گردد )همان،آن ظاهر می

 (؛317ص  ،1961)غزالی، « محوی ترین سطح مماس بادرونی»گوید؛ استناد به رأی ارسطو می

کات بغدادی اما مشی خواجه طوسی در باب ماهیت مکان برخلاف شیخ است، وی به همراه ابوالبر

، 1407طوسی،)کند تبع افلاطون به بُعد بودن مکان معتقد است و بر این اساس استدلال میو به

 (.147ص 

کند؛ گاه مکان سطح واحدی است، گاه اتفاق گونه بیان میسینا اشکال مختلف مکان را اینابن

ضی از آن سطوح شود و گاهی بعها مکان واحد درست میافتد که چند سطح است که از آنمی

ها حرکت دوری دارند بر گرد شود که همه آن سطحاند و بعضی ساکن و گاه میبالعرض متحرک
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اند، مانند یک چیز و آن چیز خود ساکن است و گاه هست که حرکت محیط و محاط متخالف

اقسام (. فخر رازی نیز در باب مکان، 137، 1ج  ،1404سینا، ابن)بسیاری از امور سماوی و فلکی 

سینا در ادامه با (. ابن251، ص 1، ج 1411فخر رازی، ) کندمکان را نیز به همین شیوه بیان می

ها نپردازد و آسطح بودن مکان می رویکردی انتقادی به بررسی چهار نظریه هیولی، صورت، بعد و

 سازد.را ابطال می

 

 مکان هیولی نیست

گونه هیولی است، استدلال اینان بر ادعای خویش اینسینا، بعضی معتقدند که مکان به گزارش ابن

شوند و هیولی هم چیزی است است: که مکان چیزی است که چیزهایی بر او متعاقب هم وارد می

دهد، چون شکل دوم است و از دو موجبه شود ولیکن این قیاس نتیجه نمیکه بر او تعاقب می

 (شود )صغری قیاسبر آن تعاقب میتشکیل شده است، بدین شکل که مکان چیزی است که 

شود )کبری قیاس( با توجه به صغری و کبری قیاس، هیولی هم چیزی است که بر آن تعاقب می

توان نتیجه گرفت که؛ مکان هیولی است. زیرا یکی از شرایط انتاج شکل دوم، اختلاف دو نمی

ند و از طرفی اگر بگویند ها در این قیاس موجبه هستآنکه هر دو آنمقدمه در کیف است و حال

شود مکان است این فقره مسلم نیست. زیرا که مکان یکی از چیزهایی هر چه بر او تعاقب می

ص  ،1، ج 1404سینا، شوند )ابندرپی در او واقع میشود یعنی اجسام پیاست که بر او تعاقب می

 (.233، ص 1379همو،  /14، ص 1383/ همو، 140

 

 مکان صورت نیست

 اند؛کسانی که استدلال کرده» گوید:پذیرد و در نقد آن میدیدگاه صورت بودن مکان را نمیشیخ 

به  و« واسطه محدد است و صورت هم حاوی محدد استمکان نخستین حاوی یعنی حاوی بی

 که اولاً: هرها نادرست است، چوناستدلال آن «پس مکان صورت است»اند که: این نتیجه رسیده

 یعنی مکان نیست، بلکه آن حاوی مکان است که متمکن بتواند از آن دور شود: حاوی محددی،

ثانیاً: صورت حاوی چیزی نیست، زیرا که حاوی باید از محوی  مفارقت پیدا کند. از آن جدا شده و

شود و اگر مقصود از محدد، نهایتی است که چیزی آنکه هیولی از صورت جدا نمیجدا باشد و حال

شود؛ مکان به این صفت مشهور نیست و درست هم نیست که چنین باشد و میبه آن محدود 

است )یعنی کسی نگفته است نهایت جسم، مکان همان جسم است ولی  این امر کاملاً واضح

ممکن است نهایت یک جسم، مکان جسم دیگر باشد، چنانکه سطح درونی کوزه که نهایت جسم 
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و اما اگر مراد از محدد،  چیزی است که در کوزه است(؛بلکه مکان  کوزه است، مکان کوزه نیست،

دیگر اینکه، مکان حاوی  حاوی است، پس محدد با حاوی مرادف و دارای همان معنی خواهد بود.

 متمکن و محدد اوست و متمکن جسم است. اما صورت حاوی جسم نیست بلکه حاوی ماده است

سینا صورت بودن مکان را علت اینکه ابن (.14، ص  1383/ همو،140ص  ،1ج  ، 1404سینا،ابن)

پذیرد، علاوه بر بیان مذکور شکل قیاسی است که از سوی طرفداران این دیدگاه مطرح است نمی

 صغری قیاس( صورت هم حاوی محدد است) بدین نحو که؛ مکان نخستین حاوی محدد است

کی عنوان یو مقدمه بهکه با توجه به شکل قیاس )شکل دوم(، اختلاف در کیف د (کبری قیاس)

ط اند. لذا شرایصورت موجبه بیان شدهاز شرایط انتاج رعایت نگردیده است و چون هر دو مقدمه به

سینا افزون بر بیان یاد ها نیز اعتبار نخواهد داشت. ابنمنتج بودن را نداشته، پس استدلال آن

فساد قول کسانی »ی گوید؛ باری دیگرم بودن مکان،« صورت»و « هیولی»شده در نقد و ابطال 

جسم هنگام حرکت از مکانش  - 1شود که؛دانند، اینجا ظاهر میکه هیولی یا صورت را مکان می

مکان چیزی است که حرکت در او  -2شود. آنکه از هیولی و صورت جدا نمیشود و حالجدا می

           دهد. ها رخ میآنشود، بلکه با ها واقع نمیشود. اما هیولی و صورت حرکت در آنواقع می

  سوی هیولی و صورت حرکت نیست.رود ولی بهسوی آن میمکان چیزی است که حرکت به -3

ه هوا کند، مانند آبی که مبدل بیابد، مکان طبیعی او تغییر میکه تکون میجسم متکون وقتی -4

کند در مکان متکون چون تکون آغاز می -5یابد. آنکه هیولای طبیعی او تغییر نمیشود و حالمی

ممکن است گفته شود از چوب تخت درست شد  -6صورت اول خود نیست. اول خود هست اما به

توان گفت مکان فلان جسم شد یا از مکان فلان جسم و آب بخار شد و نطفه انسان شد اما نمی

 (.119-120صص  ،1ج  ، 1404سینا،)ابن« درست شد

 

 مکان« بودن سطح»نقد دیدگاه 

پردازد، دیدگاه افرادی است که مکان را سطح سینا به نقد و رد آن مییکی دیگر از آرایی که ابن

عبارات شیخ در رد این دیدگاه چنین است؛ اما کسانی که معتقدند مکان عبارت است  .دانندمی

 ، باید قائلاز هر سطحی که با تمام سطح دیگر ملاقات کند خواه سطح محیط باشد، خواه محاط

آید که کوزه دارای دو ها لازم میبر رأی آن شوند به اینکه یک جسم دو مکان داشته باشد و بنا

 که سطح هوای محیط اوست، مکان باشد، یکی مکانی که سطح آب درونی اوست و یکی مکانی

و  دتواند باشد و یک متمکن یک مکان دارآنکه معلوم گردید که یک جسم در دو مکان نمیحال

اند این است که از حقیقت حرکت فلک اعظم ای را پذیرفتهعلت اینکه بعضی افراد چنین عقیده



 های هستی شناختیپژوهشدو فصلنامه          82

اند و از طرف دیگر جسم طرف حرکت فلک اعظم را حرکت مکانی دانستهاند و از یکخبر بودهبی

ی اند. فلک الافلاک چون محاط در چیزآن فلک را در مکانی که از خارج، حاوی او باشد نیافته

پس اگر مکان را سطح حاوی بدانیم فلک  نیست پس سطحی که حاوی او باشد وجود ندارد،

/ 119، ص  1، ج1404سینا، مکانی نیست بلکه وضعی است )ابنالافلاک مکان ندارد و حرکتش هم

 (.14-15، صص 1383همو، 

 

 بودن مکان« بعد»نقد دیدگاه 

است.  «بعد»اند که مکان شوند؛ گروهی بر آنمیقائلین به بعد بودن مکان به دو دسته تقسیم 

اینان به ظرف و آب مثال زدند و معتقدند که میان اطراف ظرفی که آب دارد، ابعاد مفطوری است 

کنند و این فقره را مشهور شوند بر آن ابعاد تعاقب میکه اجسامی که در ظرف محصور می ثابت،

کنند به اینکه آب میان اطراف ظرف واقع است حکم میاند، زیرا همه افراد و بلکه بدیهی دانسته

اند گیرد و گروه دوم بر آنشود و هوا در آن بعد، عیناً جای او را میرود و از ظرف دور میو او می

که  تفصیل وارد شده استها نیز بهسینا در تحلیل و نقد این دیدگاهابن که مکان بعد مجرد است.

اما آنچه مسلم  (؛145-140، صص 1ج  ،1404سینا، ابن) ه مقدور نیستپرداختن به آن در این مقال

 توان بعد و امتداد صرف قلمداد کرد.است مکان را نمی

 

 سیناحقیقت مکان از دیدگاه ابن

الأین هو کون الشی فی المکان »کند؛ گونه تحلیل میسینا حقیقت مکان و ماهیت آن را اینابن

خطای  (.43، ص  1404سینا،ابن)« نسبی لا وجودا علی الاطلاق و معناه وجوده فیه و هو وجود

ن لذا از بود گیرد.سینا در این تعریف همین است که مکان را امر موجود و مستقل در نظر میابن

گوید بنابراین به دنبال آن است که وجود شیء در مکان را امری نسبی شیء در مکان سخن می

نیست، بلکه خود نسبت است، نسبتی که از مقایسه میان دو جسم بداند. اما مکان امر نسبی 

کند و وی چهار ویژگی را برای مکان ذکر می طور که بیان شد،شود. همانحاصل و انتزاع می

، 1ج  ، 1404سینا،ابن) صورت، بعد مجرد و خلأ نیست نماید که مکان هیولا،سپس اثبات می

 (.118-136صص 

مکان جز نهایت جسم حاوی چیزی نیست و آن برای اجسام متحرک حاوی سینا دیدگاه ابن بنابر

واسطه کند و متحرک بههاست و ثابت است و جسم متحرک درواقع آن را پر میاست و مساوی آن

شود. شیخ به سبک ارسطویی گردد و به او منتقل میحرکت از آن مفارقت پیدا نموده و جدا می
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نماید و پس از ند او چهار فرضیه را در ارتباط با مکان مطرح میپردازد و مانبه تحلیل مکان می

 نمایدپردازد و سطح بودن مکان را اثبات میهای صورت، ماده و بعد میبررسی به ابطال فرض

 اندارسطو و مفسران آثار او نیز صریحاً به این مطلب پرداخته (.137-140همان، صص )

 ,Johansen,1998  112، ص1385/ باربارا جانکار،  208b  /Ross,1995,pp 87-88،  1385ارسطو،)

pp 332-333/یخ ش سیاق ارسطو در کلام وی کاملاً آشکار است: سینا به سبک و(. پایبندی ابن

 و اندر گرد -که به وی محیط بود  جایگاه جسم کناره آن جسم بود»گوید؛ باره چنین میدراین

کناره که اندرون سود بود به وی ببساود این جسم مر آن جسم بلکه آن  ای،وی بود، نه هر کناره

که اگر کوزه ستبر بود یا تنگ  که کوزه آب را به وی ببساود، که سطح اندرونین کوزه،چنان را؛

ترین و این مذهب درست مر آب را؛ -آن کناره جای بود  -بود یا او را مثلاً هیچ ستبری نبود 

ا، سین)ابن« لیس است و سپس وی هم بر این اتفاق کردندو مذهب حکیم بزرگ ارسطاطا است

اما نه هر سطحی، بلکه مقصود وی  توجه به این بیان، مکان سطح است، (. با25-24، صص 1383

سینا، ابن)سطح درونی حاوی است که مماس با سطح خارجی محوی است  از سطح بودن مکان،

طلب را با استناد به کلام ارسطو بیان ( وی این م108، ص 1400/ همو،  137، ص 1ج  ،1404

 1385ارسطو،) خورددارد و این مطلب در تمام آثار ارسطو و شارحان مکتب وی نیز به چشم میمی

 ،212a  ،112ص  ، 1385/ باربارا جانکار، 367، ص 1ج  ،1368/ کاپلستون  /Ross,1995,p 89؛) 

پس جایگاه آتش »کند؛ در ادامه ذکر میشیخ  کند.عنوان قول و رأیی صادق یاد میو از آن به

سطح اندرون فلک است و جایگاه هوا سطح اندرون آتش است و جایگاه آب سطح اندرون هوا 

و هم چنان  جای خویش بود،به آن شرط که آتش به -است و جایگاه زمین سطح اندرون آب است

« ر ترتیب واجبکه در وی هر یک از ایشان بجایی بود بشرط آن -و هم چنان آب هوا،

 (.25ص  ، 1383سینا،)ابن

مرکب با موضوع مکان نیز ازجمله مباحثی است که شیخ به بحث در  نحوة ارتباط اجسام بسیط و

 تنهایی وها پرداخته است، وی بر این باور است که هرگاه جسم مرکب یا بسیط را بهمورد آن

 بنابراین، در عین و شکل خاصی است؛ناچار دارای مکان مبدون مؤثر خارجی در نظر بگیریم به

گردد. جسم بسیط دارای یک مکانی نهاد جسم مبدئی است که موجب شکل و مکان معین می

است که طبعش خواهان آن است و جسم مرکب یا خواهان مکانی است که غالب اجزای آن مطلقاً 

نیرو برابر باشند، در  ها درکنندهحسب مکان خواهان آن است، یا وقتی جذبیا به کنند،طلب می

/ 70، ص 1375سینا، ابن) گیرد. پس هر جسمی دارای یک مکان استآن محل وجودش قرار می

عنوان رئیس (. همین بیان نیز در کلام ارسطو به447، ص 1400/ همو،  22، ص  1980همو،
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مورد توجه به این بیان شیخ هم در  (. باb 208، ص 1385ارسطو،) حکمای مشایی مشهود است

قتضای موی معتقد است که جسم بسیط به اجسام بسیط گفتگو کرده و هم در مورد اجسام مرکب،

طبیعت خود دارای یک مکان است نه به این معنی که تمام اجسام بسیط دارای یک مکان باشند، 

بلکه مقصود آن است که هر جسم بسیط دارای مکانی است که طبیعت آن، طالب آن است به 

حسب طبایع خاص هریک، مختلف و گوناگون است. بر های اجسام بسیط بهمکانهمین جهت 

جهت که مرکب از اجسام بسیط مختلفی فراهم شده است دارای این اساس، جسم مرکب ازاین

بنابراین، مکان جسم مرکب تابع  و مکان خاص به جسم بسیط تعلق دارد. مکان خاصی نیست

سم نخست اینکه ج کند؛خ آن را به سه قسم تقسیم میمکان غالب اجزای بسیط آن است که شی

حسب دوم اینکه یا به کنند،مرکب یا خواهان مکانی است که غالب اجزای آن مطلقاً طلب می

ینا، سابن)ها در نیرو برابر باشند کنندهمکان خواهان آن است و سوم اینکه وقتی است که جذب

 (.70، ص 1375

ود شاینکه گفته می»گوید: پردازد و میبه نقد این مطلب می اتاشار شرح خود بر فخر رازی در

اند. دوم اینکه؛ مکان مرکب نیز واحد مکان بسیط واحد است، شیخ دلیلی را بر آن ذکر نکرده

شود در اجسام بسیط، طبیعت که پردازد و سوم اینکه گفته میدر ادامه به شرح آن می است و

باشد یکی است، پس لازم است که ه که پذیرای شکل میعلت فاعلی شکل است و همچنین ماد

آید از یک ماده که از یک فاعل و صورت لازم می شکل جسم بسیط مستدیر باشد و در غیر این

وجود آید نیز دارای اشکال است و در ادامه به بیان ایراد  پذیرد، آثار مختلفی بهطبیعت، اثر می

 .(80-81صص  ،1ج  ،1404)رازی، « پردازدمستشکل می

علاوه بر فخر رازی، خواجه طوسی نیز در شرح و تفسیر آراء شیخ معتقد است که مکان مرکبات 

فصیل تهمانند مکان بسایط است و این امری است که شیخ معترض آن نشده است وی در ابتدا به

ت هر یکند که شأنکند و در پایان تأکید میبرده و تشریح میانحای مختلف مکان مرکب را نام

 (.201-203صص  ،2ج  ، 1375هم در مکانی واحد )طوسی،جسم این است که در مکانی باشد آن

 

 سینامکان در متافیزیک ابن

سینا دووجهی بودن حقایق است، یعنی همه امور یک وجهه یکی از نکات مهم در اندیشه ابن

ارض با جسم دارد، از عویک وجهه متافیزیکی دارند، یعنی مکان از آن حیث که نسبتی  فیزیکی و

گیرد، اما همین مکان با توجه به اینکه آن محسوب شده درنتیجه در فیزیک مورد بحث قرار می

بحث دربارة حقیقت آن باید صورت گیرد، لذا حیث وجودی و ماهوی  و از هستی برخوردار است
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شده هرچند دهد، درنتیجه مباحث مطرحآن را در زمره مباحث فلسفی و متافیزیکی قرار می

 جنبة وجودی و شفاسینا در فیزیک مطرح شده اما بنا به استدلال او در الهیات توسط خود ابن

 نه طبیعیات و یا دانش دیگر. ماهوی امور در حیطة فلسفه است و

و در ادامه موجود را به جوهر  داندمقولات را اموری موجود میسینا ذیل بیان اقسام موجود، ابن

ود لحاظ سینا امری موجکند، بنابراین تقسیم، مکان در اندیشه متافیزیکی ابنو عرض تقسیم می

باره این است که وی از نکته حائز اهمیت دراین (.495-496، صص  1379سینا،ابن) گرددمی

مکان چه در طبیعیات و فیزیک و چه در متافیزیک عدول دیدگاه خود در مورد موجود بودن 

ازنظر وی هر چیزی که دارای انبساط باشد، حتماً دارای جهات بوده، درنتیجه مکان  کند.نمی

بنابراین، نخستین ویژگی مکان این  (؛504ص همان،) دارد و قابل اشاره حسی نیز خواهد بود

ظر شیخ این است که هر جسمی دارای مکان است که امری حسی است. دومین ویژگی مکان ازن

تنها بدان سبب نیست که آن، جسم است وگرنه باید همه  این مکان خاص، ویژة خویش است و

چون چنین نیست، پس اختصاص آن جسم به مکان  اجسام، دارای همان مکان ویژه باشند و

است این امری روشن  باشد وخاص خودش، به علت صورتی است که در ذات او می

(. سومین مطلب حائز اهمیتی که شیخ در ارتباط 78، ص 1404همو،  /508ص  ، 1379سینا،ابن)

ترتیب پیدایش موجودات است که از دیدگاه وی  کند؛با مسئله مکان در متافیزیک مطرح می

ها بیان اولویت (. وی پس از512ص  ،1379سینا، ابن) پیدایش جوهرها بر اعراض اولویت دارند

کند و معتقد است که در هر میان جواهر، اعراض را ازنظر ترتیب پیدایش متفاوت ارزیابی میدر 

همان، ) انداند که ازنظر وجود باهم متفاوتای از اعراض، گروهی از موجودات قرار گرفتهطبقه

داند که دانش طبیعی به بحث (. وی در ادامه مقولات و ازجمله مکان را اموری موجود می512ص

(. با توجه به تفاوت اعراض، شیخ بر این باور است که 513پردازد )همان، صها میمورد آن در

واسطه های غیر قار متغیری که وجودشان بهاعراض قار مقدم بر اعراض غیر قار نیستند و عرض

شک، اضافات و اند. بیهای ناشی از یک عامل غیر قار، مقدمثابت[ است، بر عرض] یک عامل قار

ها اند. زیرا همة آنو انتساب به زمان و در مکان بودن، جزء اعراض وانفعال و جدهاع و فعلاوض

ها بی موضوع، وجود آن کهها جدا شود، درحالیتواند از آنباید در موضوع باشند و موضوع می

 (.513-514محال است )همان، صص 

پس ناچار آن نیز جزء  دلیل شیخ مبنی بر عرض بودن مکان این است که مکان سطح است،

(. با این تلقی شیخ در متافیزیک 118، ص 1404همو،  / 514، ص 1379سینا، ابن)اعراض است 

 توانندسینا موجودات مجرد و عقلانی نمیابن داند. در متافیزیکهمانند فیزیک مکان را سطح می
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 فیزیک نیز بر در( 518ص  ، 1379شوند. )همو،و در وضع و مکان حاصل نمی مقارن کم باشند

 انددملائکه را فاقد مکان می امور روحانی و تعالی،کند: وی حضرت باریهمین مطلب تأکید می

 (.20ص  ،1980همو، )

اتصال و استمرار پیدایش حوادث، وجود آن ضروری  که در حرکت ازجمله مفاهیم بنیادینی است

اتی است که با مقوله حرکت در ارتباط مکان نیز ازجمله موضوع سینابر دیدگاه ابن باشد. بنامی

است. حرکت مستمر از نظر شیخ، چیزی جز حرکت مکانی و وضعی نیست و در حرکت مکانی 

پس هر جا حدوثی باشد ناچار حرکت  تواند مستمر باشد.نیز تنها حرکت مستدیر است که می

حدوث  با حرکت و سینابنابراین مکان در متافیزیک ابن (؛586مستمری خواهد بود )همان، ص 

 مرتبط است.

 و« فعل»و در « وضع»و در  «متی»و « أین»های موجود در سینا بر این باور است که نسبتابن

 ها احوالی هستند که همچون موجود درشوند. زیرا اینبالضروره عارض شیء می« انفعال»

تقدم و تأخر، متقدم در بحث از اقسام  (.93، ص 1404سینا، ابن) شوندموضوعی، عارض اشیا می

گاهی نیز  (.163ص  تر باشد )همان،که به مبدأ معینی نزدیک شوددر مکان به امری تعریف می

( عبارات شیخ در 28-31، صص 1383سینا، ابن)داند که از اقسام عرض است مکان را جایی می

کز ت و تمرنیز همانند کتب پیشین در خصوص مکان بریده و ناموزون اس الهیات عیون الحکمه

 (.52-55، صص  1980همو،) وی در خصوص بحث از مکان بر روی مبحث مقولات است

 

 گیرینتیجه

ست ها تکرار مباحثی اسینا بااینکه بحث مبسوطی را درباره مکان تدارک دیده که بیشتر آنابن

در  اوست، یعنیتر از نگاه ایجابی شود، اما نگاه سلبی او به مکان موفقکه در ارسطو هم دیده می

ه خوبی طرد و دفع نمودنظرات مخالفین را به سینا موفق عمل کرده وکه مکان چی نیست ابناین

 هم نگرش فیزیکی بهاست، اما در حوزه ایجابی چندان توفیق نداشته است، شاید دلیل عمده آن

ا به سیناگر ابن یابی به حقیقت مکان او را تا حدی محروم ساخته است.مکان بوده است که از راه

در حوزه بحث از موضوع و مسائل فلسفه مبنی بر دووجهی بودن حقایق  الهیات شفاآنچه در اوایل 

کند، بسیار بحث مهم و جدی است، اینکه جسم، کم و هر امر دیگری یک وجهه مطرح می

ث ورود حتواند در این مبامتافیزیکی دارد که فقط باید در فلسفه از آن بحث شود و فیزیک نمی

این  در آن یک وجهه فیزیکی یا ریاضی که مربوط به علوم جزئی است و و مناسبی داشته باشد

یات اینکه مکان از خصوص سینا به تفکرات ارسطو وازحد ابناشتغال بیش  علوم باید ورود کنند،
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از ابعاد  ده وبیشتر به این بحث از نگاه فیزیکی توجه کر عالم ماده است، او را به بیراهه کشانده و

ی شود که یکمتافیزیکی آن غافل شده است. در اینکه مکان از نسبت میان دو جسم حاصل می

نه هویتی مستقل از  نامیم، اما این نسبت نه محسوس است ودیگری را محوی می را حاوی و

این نسبت بیش از آنکه یک حقیقت عینی باشد، یک انتزاع و لحاظ  و جسم و اعراض آن دارد؛

که  اندرسد راهی که برخی فلاسفه معاصر مثل علامه طباطبائی پیمودههنی است. به نظر میذ

درست باشد، درواقع تردید در مقوله أین،  اند،مقولة مستقل انگاشتن أین دچار تردید شده در

ا مکان نسبت شیء ب مثابه تردید در حقیقت مکان است اگر مکان حقیقت خارجی نداشته باشد،به

 ءکند، درواقع نسبت شیء با مکان وجود ندارد، بلکه نسبت یک شیء به شینی پیدا نمیهم مع

اد عنوان مقوله مستقل یتوان بهشود. لذا از آن نمیدیگر است که از آن نسبت به مکان تعبیر می

 عنوان معقول ثانی فلسفی یادکرد.به کرد، بلکه بحث درباره آن باید در حوزه نسبت و
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