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 چکیده

‌شامل‌می‌ای‌از‌داده‌شده‌مجموعه‌آثار‌گردآوری شوند‌‌ها‌و‌اطلاعات‌از‌قبل‌موجود‌را
که‌‌اند،‌بدون‌آن‌نده‌در‌یک‌اثر‌مستقل‌انتخاب،‌گزینش‌و‌چیدمان‌شدهکه‌توسط‌پدیدآور

های‌راهنمای‌تلفن‌و‌‌آثار،‌دفترچه‌‌های‌ادبی،‌گزیده‌خود‌چیزی‌بر‌آن‌بیفزاید،‌مانند‌جُنگ
که‌اصالت‌از‌شروط‌اصلی‌نظام‌حقوقی‌مالکیت‌ادبی‌و‌هنری‌‌برای‌‌ها.‌از‌آنجایی‌نظایر‌آن

شود‌که‌آیا‌آثار‌مزبور‌از‌اصالت‌لازم‌برای‌حمایت‌‌مطرح‌میحمایت‌از‌اثر‌است،‌این‌سؤال‌
‌حقوقی‌کپی ‌نظام ‌خیر؟‌کشورهای‌پیرو ‌برخوردارند‌یا ‌این‌نظام ‌عینی‌و‌‌در ‌دیدگاه رایت،

اند.‌این‌‌کشورهای‌پیرو‌نظام‌حقوقی‌حق‌مؤلف،‌دیدگاه‌ذهنی‌را‌در‌تعریف‌اصالت‌پذیرفته
‌سال ‌تا ‌شد ‌موجب ‌دیدگاه ‌مف‌اختلاف ‌خصوص ‌در ‌قضایی‌ها ‌رویه ‌در ‌اصالت هوم

‌‌اختلاف ‌ابداع‌معیار ‌رأی‌فیست‌با ‌اما ‌باشد؛ ‌داشته ‌به‌«جرقه»نظر‌وجود ‌عنصر‌خلاقیت‌را ،
‌از‌میان‌برداشت‌و‌اصالت‌را‌در‌گرو‌گزینش ‌را های‌‌مفهوم‌اصالت‌ملحق‌کرد،‌تشتت‌آرا

‌آمریکایی‌به ‌جرقه ‌معیار ‌داد. ‌قرار ‌کاربردی‌خلاقانه ‌اعنوان ‌احراز ‌معیار ‌مورد‌ترین صالت،
‌مقاله‌حاضر‌با‌تحلیل‌آرای‌قضایی‌صادره‌به‌این‌‌اقبال‌نسبی‌نظام های‌حقوقی‌قرار‌گرفت.
یابد‌که‌گردآوری‌آثار‌موجود‌تنها‌در‌صورتی‌که‌به‌یک‌روش‌غیربدیهی‌و‌نتیجه‌دست‌می

نحو‌خلاقانه‌انجام‌شده‌باشد،‌شایستگی‌حمایت‌را‌خواهد‌داشت‌و‌این‌حمایت‌تنها‌شیوه‌به
 گیرد‌و‌محتوای‌اثر‌مشمول‌حمایت‌نخواهد‌بود.زینش‌و‌انتخاب‌مؤلف‌را‌در‌برمیهای‌گ

 

‌شده،‌پرونده‌‌فیست،‌رویه‌قضایی‌آمریکا،‌خلاقیت.‌‌اصالت،‌آثار‌گردآوری‌واژگان کلیدی:

‌
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 مقدمه
‌با‌یک‌موضوع‌بحث‌حقوق‌آفرینش برانگیز‌متقابل‌‌های‌ادبی‌و‌هنری‌در‌ذات‌خود‌همواره

‌این‌نظا‌روبه ‌کنترل‌و‌کسب‌درآمد‌از‌روست. ‌نظارت‌و ‌مؤلفان‌به ‌نیاز ‌با ‌حقوقی‌از‌یک‌سو م

‌نیاز‌مصرف هزینه‌به‌آثار‌فرهنگی‌‌کنندگان‌در‌دسترسی‌آسان‌و‌بی‌آثارشان‌و‌از‌سوی‌دیگر‌با

کند‌تعادلی‌مناسب‌میان‌حقوق‌پدیدآورندگان‌‌حال،‌این‌نظام‌همواره‌تلاش‌میمواجه‌است.‌با‌این

کنندگان،‌یعنی‌عموم‌جامعه،‌از‌سوی‌‌نرمندان،‌از‌یک‌سو‌و‌حقوق‌مصرفآثار،‌یعنی‌مؤلفان‌و‌ه

دیگر‌به‌وجود‌آورد.‌بسیاری‌از‌موضوعات‌مورد‌بحث‌در‌حقوق‌مالکیت‌ادبی‌و‌هنری‌و‌نتایج‌

‌به ‌آن ‌از ‌می‌حاصل ‌جمله ‌از ‌است؛ ‌مؤثر ‌تعامل ‌این ‌چگونگی ‌بر ‌مستقیم ‌موضوع‌‌طور ‌به شود

‌تعیین‌مصادیق‌استفا تر‌لزوم‌برخورداری‌آثار‌از‌شرط‌‌ده‌منصفانه‌و‌از‌همه‌مهمحمایت‌از‌ایده،

‌اصالت‌اشاره‌کرد.

های‌ادبی‌و‌هنری‌اصالت‌از‌شروط‌اصلی‌برای‌جلب‌حمایت‌از‌اثر‌در‌نظام‌حقوق‌آفرینش

‌با‌این‌حال،‌در‌کنوانسیون‌برِن،‌معیار‌اصالت‌به عنوان‌شرط‌حمایت‌ذکر‌نشده‌و‌در‌اکثر‌‌است.

عریف‌نشده‌است.‌مرور‌قوانین‌ملی‌کشورها‌برای‌درک‌مفهوم‌واحدی‌از‌قوانین‌ملی‌نیز‌اصالت‌ت

‌در‌ ‌در‌پی‌دارد‌که‌این‌مفهوم‌به‌اندازه‌تعداد‌همان‌کشورها‌مختلف‌است. اصالت‌این‌نتیجه‌را

‌دادگاه ‌عهده ‌به ‌عمدتاً ‌اثری‌اصیل‌است، ‌چه ‌آنکه ‌تفسیر ‌این‌‌عوض، ‌با ‌است. ‌شده ‌گذاشته ها

المللی‌برای‌تحصیل‌حمایت‌است‌و‌آثار‌‌معیار‌پذیرفته‌شده‌بینوجود،‌پر‌واضح‌است‌که‌اصالت‌

‌کنند‌که‌اصیل‌باشند.‌ادبی‌و‌هنری‌تنها‌زمانی‌قابلیت‌دارا‌شدن‌این‌حمایت‌را‌پیدا‌می

‌تقسیم‌می‌دادگاه ‌عمده ‌گروه‌‌های‌کشورهای‌اروپایی‌در‌تعریف‌اصالت‌به‌دو‌گروه شوند.

‌اصالت‌را‌اول،‌کشورهای‌دارای‌نظام‌کامن نبودن‌اثر‌نسبت‌به‌‌به‌مفهوم‌ساده‌تقلیدی‌و‌کپی‌لا،

اند.‌به‌عقیده‌ایشان‌و‌بر‌اساس‌دیدگاه‌عینی،‌همین‌که‌اثر‌از‌تلاش‌و‌کار‌‌آثار‌قبلی‌تعریف‌کرده

‌اصیل‌محسوب‌و‌شایستگی‌ ‌نباشد، ‌تقلیدی‌از‌آثار‌پیش‌از‌خود ‌باشد‌و خالق‌آن‌نشأت‌گرفته

ژرمنی‌معتقدند‌‌-ا‌کشورهای‌دارای‌نظام‌رومیرایت‌را‌خواهد‌داشت.‌گروه‌دوم‌ی‌حمایت‌کپی

‌فردیت‌و‌روش‌شخصی‌‌آثاری‌دارای‌شرط‌اصالت‌هستند‌که‌منعکس کننده‌شخصیت،‌سبک،

‌از‌منظر‌دیدگاه‌ذهنی،‌اثر‌ادبی‌و‌هنری‌که‌قادر‌به‌انعکاس‌روحیات‌خاص‌ پدیدآورنده‌باشند.

ده‌مشهود‌نباشد،‌اصیل‌محسوب‌پدیدآورنده‌اثر‌نباشد‌و‌به‌تعبیری‌در‌جزء‌جزء‌اثر،‌امضا‌نویسن

شود‌و‌در‌نتیجه،‌صلاحیت‌کسب‌حمایت‌نظام‌حق‌مؤلف‌را‌نخواهد‌داشت.‌انعکاس‌این‌دو‌‌نمی

های‌کشورهای‌اروپایی‌تا‌زمان‌صدور‌رأی‌در‌پرونده‌‌دیدگاه‌در‌آرای‌مختلف‌صادره‌از‌دادگاه
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‌عالی‌ایفیست ‌دادگاه ‌رأی‌صادره ‌برای‌مدتی‌طولانی‌شد. ‌موجب‌تشتت‌آرا ‌در‌، الات‌متحده

دعوای‌انتشارات‌فیست‌علیه‌شرکت‌خدمات‌تلفن‌رورال‌که‌عنصر‌جدیدی‌به‌نام‌خلاقیت‌را‌به‌

عنوان‌یک‌تصمیم‌تاریخی‌مورد‌ستایش‌قرار‌گرفت.‌این‌‌معیارهای‌احراز‌اصالت‌اضافه‌کرد،‌به

‌ ‌کشورهای ‌توسط‌بسیاری‌از ‌بعدها ‌نهاد، ‌اصالت‌بنا ‌مفهوم ‌از ‌را ‌نوینی ‌الگوی ‌که دنیا‌تصمیم

‌دادگاه ‌آمریکا، ‌ایالات‌متحده ‌در ‌شد. ‌سنتی‌انگلستان)معیار‌تلاش،عرق‌جبین،‌‌پذیرفته ‌معیار ها،

‌تا‌سال‌7کار‌شاق( دادگاه‌عالی‌اعلام‌‌7337بردند‌اما‌در‌سال‌کار‌می‌ها‌جهت‌احراز‌اصالت‌به‌را

‌حقوقی ‌نظام ‌در ‌معیار ‌این ‌باشد. ‌خلاقیت‌همراه ‌عنصر ‌با ‌تلاش‌بایستی ‌معیار ‌که آمریکا‌‌کرد

‌شود.‌شناخته‌می‌0«جرقه»عنوان‌معیار‌‌به

‌گلچین ‌آثار، ‌گزیده ‌قبیل‌مجموعه ‌هنری‌از ‌ادبی‌و ‌آثار ‌جنُگ‌‌برخی‌از های‌ادبی،‌‌اشعار،

‌کاتالوگ‌دفترچه ‌رستوران، ‌و ‌تلفن ‌راهنمای ‌پایگاه‌های ‌آن‌ها، ‌نظایر ‌و ‌داده ‌اثر‌‌های ‌هرچند ها

ها‌و‌اطلاعات‌مندرج‌در‌اثر‌نقشی‌‌ر‌ایجاد‌دادهشوند؛‌لیکن‌پدیدآورنده‌خود‌د‌مستقل‌محسوب‌می

ها‌را‌بدون‌افزودن‌چیزی‌به‌آن‌از‌آثار‌پیشین‌یا‌اطلاعات‌موجود‌گردآوری‌‌نداشته‌است،‌بلکه‌آن

‌این ‌به ‌است. ‌آثار‌گردآوری‌کرده ‌آثار، ‌می‌گونه ‌در‌گزینش‌و‌‌شده ‌تنها ‌پدیدآورنده گویند‌که

‌کند.‌ها‌یا‌اطلاعات‌دخالت‌می‌چیدمان‌داده

شده‌بسیار‌بیشتر‌از‌سایر‌آثار‌‌دشواری‌تبیین‌مفهوم،‌معیار‌و‌قلمرو‌اصالت‌در‌آثار‌گردآوری

‌انتخاب‌ ‌در ‌تنها ‌پدیدآورنده ‌این‌آثار، ‌در ‌شد، ‌گفته ‌که ‌طور ‌همان ‌زیرا، ‌هنری‌است؛ ادبی‌و

مطالب‌یا‌گزینش‌اطلاعات‌سهیم‌است‌و‌چنانچه‌عنصر‌خلاقیت‌را‌شرط‌احراز‌اصالت‌بدانیم‌با‌

تواند‌عنصر‌خلاقیت‌را‌در‌بر‌‌رو‌خواهیم‌شد‌که‌آیا‌گزینش‌و‌انتخاب‌می‌سش‌اساسی‌روبهاین‌پر

داشته‌باشد‌یا‌خیر؟‌این‌مقاله‌تلاش‌دارد‌با‌تبیین‌مفهوم‌کلی‌اصالت‌در‌آثار‌ادبی‌و‌هنری‌و‌بیان‌

های‌مختلف‌در‌این‌خصوص‌به‌مفهوم‌دقیق‌اصالت‌با‌استناد‌به‌آرای‌قضایی‌کشورهای‌‌دیدگاه

خصوصاً‌رویه‌قضایی‌آمریکا‌نزدیک‌شود‌و‌به‌این‌سؤال‌پاسخ‌دهد‌که‌شرط‌اصالت‌در‌‌مختلف

رو،‌این‌نوشتار‌‌یابد؟‌از‌این‌شده‌چگونه‌احراز‌و‌دامنه‌آن‌تا‌چه‌اندازه‌گسترش‌می‌آثار‌گردآوری

‌در‌بخش‌اول‌مفهوم‌کلی‌اصالت‌و‌معیارهای‌احراز‌آن‌و‌در‌‌به‌دو‌بخش‌کلی‌تقسیم‌می شود:

‌آثا ‌حمایت‌از‌بخش‌دوم ‌دامنه ‌خلاقیت‌و ‌مفهوم ‌اصالت، ‌چگونگی‌احراز ‌گردآوری‌شده، ر

 شوند.‌گونه‌آثار‌بررسی‌می‌این

                                                                                                                                                                                                        
1.‌Sweat of the Brow. 
2.‌Spark. 
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 گفتار اول
 . اصالت1

و‌‌0،‌آغازین5،‌نوگرایانه4،‌جدید9ظهور‌،‌نو0،‌روش‌نوین7در‌مفهوم‌عام‌اصالت‌به‌معنای‌تازه

ر‌مقابل‌واژه‌اصالت‌پنج‌معنی‌د‌8نامه‌وبستر‌(.‌لغتSotomi, 2005: 6تعریف‌شده‌است‌)‌1نخستین

‌را‌آورده‌است:‌

 اولین:‌موجود‌برای‌اولین‌بار؛‌*

 جدید‌:‌کاملاً‌جدید‌و‌رونوشت‌و‌اقتباس‌از‌دیگری‌نبودن؛‌*

 دهنده‌توانایی‌خلاقانه‌فکری؛‌خلاقانه:‌‌نشان‌*

 غیر‌سنتی:‌‌خروج‌از‌اعمال‌سنتی‌و‌پیشین؛‌*

‌منبع‌برای‌تقلیدها.‌‌*

های‌ملی‌از‌یکی‌از‌این‌‌و‌هنری‌به‌همه‌این‌معانی‌توجه‌شده‌و‌نظام‌در‌حقوق‌مالکیت‌ادبی

‌کرده ‌تعریف‌اصالت‌استفاده ‌آنان‌در ‌تلفیقی‌از ‌فرانسه،‌‌مفاهیم‌یا ‌مانند ‌برخی‌کشورها، ‌در اند.

اصالت‌به‌معنای‌آن‌است‌که‌اثر؛‌متضمن‌یک‌سبک‌مشخص‌و‌شخصی‌از‌پدیدآورنده‌آن‌باشد.‌

شود‌که‌رونوشت‌از‌آثار‌دیگران‌‌ن،‌تنها‌زمانی‌اثر‌اصیل‌ارزیابی‌میدر‌برخی‌دیگر،‌مانند‌انگلستا

‌می ‌تخیل‌نویسنده ‌منبعث‌از ‌تازگی‌و ‌مفهوم ‌به ‌اصالت‌را ‌مانند‌آمریکا، ‌برخی‌نیز، دانند‌‌نباشد.

(Fenzel, 2007: 556.)‌

‌گوید:‌های‌آن‌می‌یکی‌از‌نویسندگان‌در‌تعریف‌اصالت‌و‌ویژگی

کس‌تقلید‌یا‌کپی‌نکرده‌باشد.‌‌در‌جریان‌آفرینش‌اثر،‌از‌هیچاصیل‌بودن‌اثر‌یعنی‌آفریننده‌

آفریننده‌است‌که‌این‌خصوصیات‌‌70و‌روش‌شخصی‌77،‌فردیت76،‌شیوه3آثار‌اصیل‌دارای‌هویت

‌در‌قالب‌کلمات‌مناسب‌و‌مؤثر‌از‌طریق‌پردازش‌ایده ‌همه‌ما‌‌ها‌بیان‌می‌شخصیتی‌خود‌را کند.

گیرد.‌این‌اصالت‌در‌واقع‌همان‌‌مان‌سرچشمه‌می‌مقداری‌اصالت‌داریم‌که‌از‌خاص‌بودن‌طبیعت
                                                                                                                                                                                                        
1. Fresh. 
2. New- Fashioned. 
3. NewFangled. 
4. Modern. 
5. Modernistic. 
6. Initial. 
7‌. Primordial. 
8. Encaraa Webseer’s ii ctionary of The Englssh Lnnguage (2d ed. 2004). 
9  . Personality. 
10 .Style. 
11. Individuality. 
12 ‌. Personal Way. 
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پذیرد‌و‌از‌طریق‌آثار‌ادبی‌و‌هنری‌‌قابل‌شناسایی‌است.‌‌وبیش‌شکل‌می‌شخصیت‌ماست‌که‌کم

عنوان‌تجلی‌شخصیت‌خالق‌در‌اثرش‌توصیف‌کرد.‌به‌همین‌دلیل‌است‌که‌‌توان‌به‌اصالت‌را‌می

‌توصیف‌می ‌واحدی‌را ‌مکان ‌نویسنده ‌شا‌وقتی‌دو ‌دو ‌یک‌موضوع‌کنند، ‌دربارۀ ‌شعری‌را عر

‌می‌می ‌را ‌پیکرتراش‌یک‌پرنده ‌دو ‌و ‌متفاوتی‌آفریده‌سرایند ‌اصیل ‌آثار ‌سبک‌‌سازند، ‌زیرا اند،

‌.‌(Ros, 2014: 463-465)‌شخصیتی‌و‌ضمیر‌القا‌شده‌در‌آثار‌آنان،‌نمودهای‌متفاوتی‌یافته‌است

‌ان ‌نیز ‌نظام‌حقوقی‌آمریکا ‌در ‌در‌برخی‌از‌آرای‌صادره ‌دادگاه‌نظر‌اخیر عکاس‌یافته‌است.

‌سال ‌در ‌آمریکا ‌شرکت‌هنرهای‌‌7357استیناف‌ایالات‌متحده ‌پرونده ‌رسیدگی‌به ‌جریان ‌در و

کند‌که‌‌کند‌و‌بیان‌می‌لازمه‌اصالت‌را‌کمی‌بیش‌از‌تنها‌کپی‌نبودن‌توصیف‌می‌7زیبای‌کاتالدا

کند‌که‌‌می‌اگر‌اثری‌یک‌تفاوت‌قابل‌تشخیص‌از‌یک‌اثر‌دیگر‌به‌نمایش‌گذارد،‌حقوق‌فرض

رایت‌است؛‌حتی‌‌این‌تفاوت،‌امضای‌شخصی‌مؤلف‌را‌دارا‌است‌و‌بنابراین،‌شایسته‌حمایت‌کپی

‌(.‌Littrell, 2002: 200اگر‌این‌تفاوت‌تصادفی‌باشد‌)

علی‌رغم‌وجود‌این‌توصیفات‌در‌تبیین‌مفهوم‌اصالت،‌کنوانسیون‌برِن‌برای‌حمایت‌از‌آثار‌

(‌که‌7334های‌تجاری‌حقوق‌مالکیت‌فکری‌)تریپس(‌)‌جنبه‌نامه‌(‌و‌موافقت7880ادبی‌و‌هنری‌)

شوند،‌تعریفی‌از‌اصالت‌‌حقوق‌مالکیت‌ادبی‌و‌هنری‌قلمداد‌می‌‌المللی‌در‌زمینه‌ترین‌اسناد‌بین‌مهم

‌اند.‌اند‌و‌حتی‌به‌ضرورت‌اصیل‌بودن‌آثار‌برای‌جلب‌حمایت‌اشاره‌نکرده‌ارائه‌نداده

ضعیت‌و‌شرایط‌حمایت‌از‌آثار‌بسته‌به‌قوانین‌کشورها‌برانگیز‌نیست؛‌زیرا‌و‌این‌مسئله‌تعجب

متفاوت‌است.‌برخی‌از‌این‌قوانین،‌مانند‌فرانسه،‌به‌ضرورت‌اصیل‌بودن‌آثار‌در‌حقوق‌مالکیت‌

،‌حتی‌0اند؛‌بدون‌آن‌که‌آن‌را‌تعریف‌کنند‌و‌برخی،‌مانند‌ایران‌و‌آلمان‌ادبی‌و‌هنری‌اشاره‌کرده

‌اند.‌صورت‌ضمنی‌به‌آن‌اشاره‌کرده‌و‌به‌‌آن‌را‌در‌قوانین‌خود‌مطرح‌نساخته

‌خلال‌ ‌از ‌یا ‌شود ‌بیان ‌قانون ‌در ‌اینکه ‌از ‌هنری‌اعم ‌ادبی‌و ‌آثار ‌اصالت‌در ضرورت‌وجود

‌ممکن‌است‌امری‌ ‌حقوقی‌کشورها ‌نظام ‌به ‌بسته ‌قضایی‌استنباط‌شود، ‌رویه دکترین‌حقوقی‌و

صیل‌است‌که‌نتایج‌مقایسه‌آن‌قلمداد‌شود.‌از‌دیدگاه‌عینی،‌یک‌اثر‌در‌صورتی‌ا‌4یا‌ذهنی‌9عینی

گذارد.‌‌تنها‌کپی‌نیست،‌بلکه‌حداقلی‌از‌تلاش‌فکری‌را‌به‌نمایش‌می‌با‌آثار‌قبلی‌ثابت‌کند‌که‌نه
                                                                                                                                                                                                        
1.‌ Alfred Bell & Co v. Catalda Fine Arts,Inc. United States Court of Appeals for the 
Second Circuit 191 F, 2d 99(1951). 

برای‌«‌منحصر‌به‌فرد‌بودن».‌در‌خصوص‌ایران‌در‌مباحث‌آتی‌به‌آن‌پرداخته‌خواهد‌شد‌اما‌در‌نظام‌حقوقی‌آلمان‌از‌عبارت‌0
قانون‌مالکیت‌فکری‌فرانسه‌و‌(،‌7984بیان‌مفهوم‌اصالت‌استفاده‌شده‌است.‌برای‌مطالعه‌بیشتر‌رجوع‌شود‌به:‌زرکلام،‌ستار،‌)

 ریزی‌کشور.انتشارات‌سازمان‌مدیریت‌و‌برنامه‌،آلمان،‌)ترجمه(

3. Objective. 
4. Subjective. 
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‌کپی ‌اصالت‌پیروی‌‌نظام ‌احراز ‌برای ‌عینی ‌معیار ‌از ‌آنگلوساکسون ‌کشورهای ‌و رایت‌آمریکا

‌می‌می ‌قلمداد ‌اصیل ‌صورتی ‌در ‌یک‌اثر ‌ذهنی، ‌دیدگاه ‌از ‌شخصیت‌‌شود‌کنند. ‌نمایانگر که

‌حق‌ ‌مخصوص‌نظام ‌این‌منظر، ‌تعریف‌اصالت‌از ‌و ‌تفسیر ‌باشد. ‌روحیات‌خالق‌آن ‌و نویسنده

‌ذهنی‌ ‌دیدگاه ‌بلژیک‌است. ‌و ‌فرانسه ‌مانند ‌ژرمنی ‌رومی ‌حقوق ‌پیرو ‌کشورهای ‌در مؤلف

‌.(Ros, 2014: 465)ترین‌سنت‌در‌رویکرد‌به‌اصالت‌است‌‌دیرینه
‌

 . معیارهای احراز اصالت2
 . نظام حق مؤلف1-2

‌به‌ ‌اثر‌استوار‌است. ‌با ‌اصیل‌بودن‌اثر‌بر‌معیار‌ذهنی‌رابطه‌پدیدآورنده در‌نظام‌حق‌مؤلف،

‌اثر‌باید‌زاییده‌تراوش های‌فکری‌پدیدآورنده‌باشد‌تا‌از‌حمایت‌قانونی‌و‌قضایی‌عبارت‌دیگر،

است‌که‌اثر‌بایستی‌به‌این‌صورت‌‌‌(.‌احراز‌اصالت‌در‌این‌نظام7980‌:98برخوردار‌شود‌)زرکلام،‌

‌از‌قرن‌شرح ‌این‌معیار‌که ‌بازتاب‌شخصیت‌خالق‌آن‌باشد. ‌یا ‌با‌‌73دهنده ‌یافت، میلادی‌ظهور

حال‌ارزیابی‌و‌احراز‌اصالت‌اثر‌بر‌اساس‌‌مطابقت‌دارد.‌با‌این‌7مبانی‌شناسایی‌مالکیت‌فکری‌هگل

ویسندگان،‌آثار‌نقاشی‌و‌این‌معیار‌در‌آن‌زمان‌قابل‌درک‌است‌که‌آثار‌ادبی‌و‌هنری‌به‌تألیفات‌ن

کامپیوتری‌و‌‌‌های‌توان‌در‌خصوص‌آثاری‌همچون‌برنامه‌بود‌اما‌امروزه‌نمی‌مجسمه‌سازی‌محدود‌

‌)‌پایگاه ‌جست ‌بهره ‌دیدگاه ‌این ‌از ‌داده ‌اینJudge, 2010: 372های ‌ماهیت ‌زیرا ‌آثار‌‌(؛ گونه

بر‌همین‌اساس،‌معیار‌‌کننده‌روح‌و‌شخصیت‌خالق‌آن‌باشد.‌تواند‌منعکس‌صورتی‌است‌که‌نمی‌به

‌ها‌تعدیل‌یافته‌است.‌‌خلق‌شخصی‌در‌قوانین‌ملی‌این‌کشورها‌از‌طریق‌دادگاه
‌

 رایت. نظام کپی2-2

‌پذیرفتهدر‌کشورهای‌دارای‌نظام‌کپی ‌عینی‌را ‌که‌دیدگاه ‌مانند‌انگلیس، ‌ضابطه‌‌رایت، اند،

های‌قضایی،‌احراز‌پیشینه‌است.‌در‌این‌نظام‌و‌در‌چارچوب«‌تلاش»احراز‌اصالت‌مبتنی‌بر‌معیار‌

اصالت‌منوط‌به‌این‌است‌که‌اولاً‌اثر‌حاصل‌کار‌پدیدآورنده‌آن‌باشد‌و‌کپی‌اثر‌شخص‌دیگری‌

(.‌این‌معیار‌برای‌اولین‌7980‌:98نباشد‌و‌ثانیاً‌حاکی‌از‌مهارت‌و‌زحمت‌خالق‌اثر‌باشد‌)زرکلام،‌
                                                                                                                                                                                                        

7‌-Hegeliam.شخصیت‌پدیدآورنده‌و‌حقوق‌مرتبط‌به‌آن‌است.‌به‌‌،کریاز‌دیدگاه‌هگل‌مبنای‌شناسایی‌نظام‌مالکیت‌ف‌
گمان‌صفت‌روح‌آزاد‌هستند‌و‌نسبت‌به‌انسان‌جنبه‌درونی‌دارند‌نه‌‌ها‌بی‌عقیده‌هگل،‌معرفت،‌دانش،‌استعدادها‌و‌مانند‌این

ها‌دخل‌و‌‌دهد‌و‌در‌آنبیرونی‌اما‌روح،‌این‌توانایی‌را‌دارد‌که‌از‌راه‌بیان‌و‌آشکارسازی،‌به‌این‌خصوصیات‌فردی‌وجه‌بیرونی‌
‌ ‌برای‌آگاهی‌بیشتر‌مراجعه‌شود‌به: ‌)هگلتصرف‌کند. ،‌ترجمه‌مهبد‌عناصر‌فلسفه‌حق(،‌7934،‌گئورک‌ویلهلم‌فریدریش،

 ایرانی‌طلب،‌چاپ‌سوم،‌تهران:‌قطره.‌



 ‌01شده‌و‌اصالت‌آثار‌گردآوری
 

آن‌را‌پذیرفت.‌در‌این‌دعوی،‌‌میلادی‌مطرح‌شد‌و‌مجلس‌اعیان‌7366در‌سال‌7لینبار‌در‌پرونده‌

‌در‌‌سازی‌تحت‌موضوع‌مورد‌مناقشه‌آن‌بود‌که‌آیا‌پیاده الفظی‌یک‌سخنرانی‌شفاهی‌که‌متعاقباً

‌می ‌است، ‌چاپ‌شده ‌کپی‌یک‌روزنامه ‌قانونی ‌حمایت ‌از ‌خیر؟‌‌تواند ‌یا ‌شود رایت‌برخوردار

رنگار‌در‌ضبط‌سخنرانی‌و‌دادگاه‌در‌نهایت‌اعلام‌کرد‌با‌توجه‌به‌میزان‌کار‌انجام‌شده‌توسط‌خب

سازی‌آن‌در‌قالب‌یک‌گزارش،‌اثر‌نهایی‌به‌وجود‌آمده‌نتیجه‌کار‌و‌مهارت‌خبرنگار‌است‌‌پیاده

‌(‌.Hariani, 2011: 540رایت‌را‌داراست‌)‌و‌قابلیت‌حمایت‌کپی

‌به‌مفهوم‌ است‌و‌تنها‌میزان‌اندکی‌از‌«‌کپی‌نبودن»مطابق‌این‌معیار‌در‌بریتانیا،‌اصالت‌اساساً

رایت‌کافی‌است.‌به‌موجب‌‌برای‌به‌دست‌آوردن‌حمایت‌کپی‌0ارت،‌کار‌و‌قدرت‌تشخیصمه

رویکرد‌سنتی‌بریتانیایی‌به‌معیار‌اصالت،‌خالق‌برای‌خلق‌یک‌اثر‌به‌خلاقیت‌نیازی‌ندارد‌و‌تنها‌

بایست‌اثری‌را‌بیافریند‌که‌کپی‌از‌آثار‌دیگران‌نباشد.‌تحت‌این‌معیار‌حتی‌یک‌عکس‌فوری‌‌می

(.‌رأی‌صادره‌در‌این‌قضیه‌Fanzel, 2007: 572رایت‌است‌)‌تفاقی‌نیز‌شایسته‌حمایت‌کپیساده‌و‌ا

‌ ‌حاکمیت‌قانون ‌زمان ‌در ‌تصویب‌قانون‌‌7840اگرچه ‌حتی‌پس‌از ‌لیکن ‌شد؛ ‌صادر انگلستان

‌حمایت‌کپی‌7363رایت‌‌کپی ‌دیگر، ‌آتی ‌قوانین ‌معیارهای‌‌و ‌از ‌یکی ‌با ‌کشور ‌این ‌در رایت

‌«‌مهارت‌و‌کار» ‌جهت‌احراز‌اصالت‌اثر‌‌گیرد‌و‌هیچ‌عنصر‌خلاقانه‌صورت‌می«‌شتلا»یا ای‌را

اند‌که‌معیار‌تلاش‌برای‌آنان‌در‌احراز‌‌های‌انگلستان‌همواره‌تصریح‌کرده‌داند.‌دادگاه‌لازم‌نمی

‌(.Hariani, 2011: 511کند‌)‌تنهایی‌کفایت‌می‌اصالت‌به

د‌استرالیا،‌نیوزلند‌و‌هندوستان‌این‌رویکرد‌در‌بیشتر‌کشورهای‌دارای‌نظام‌حقوق‌عرفی‌مانن‌

دانند‌و‌‌های‌این‌کشورها‌معیار‌تلاش‌را‌برای‌احراز‌اصالت‌لازم‌می‌شود.‌با‌اینکه‌دادگاه‌اتخاذ‌می

از‌یکدیگر‌‌9«خلاقیت»بر‌سر‌آن‌با‌یکدیگر‌توافق‌دارند؛‌لیکن‌در‌خصوص‌مفهوم‌دیگری‌به‌نام‌

ر‌و‌الزام‌دیگری‌در‌کنار‌معیار‌تلاش‌)مهارت،‌ها‌معیا‌گیرند.‌از‌نظر‌برخی‌از‌این‌دادگاه‌فاصله‌می

رایت‌سازد‌و‌آن‌معیار‌‌کار‌و‌قدرت‌تشخیص(‌ضروری‌است‌تا‌بیانی‌را‌اصیل‌و‌قابل‌حمایت‌کپی

‌شود.‌‌است‌که‌در‌مباحث‌آتی‌آن‌بررسی‌می«‌خلاقیت»

المللی‌مربوط‌به‌حقوق‌مالکیت‌فکری‌از‌‌انگلستان‌در‌تنظیم‌و‌تصویب‌بخشی‌از‌مقررات‌بین

نامه‌تریپس،‌از‌ابتدا‌تاکنون‌‌های‌ادبی‌و‌هنری‌مانند‌کنوانسیون‌برِن‌و‌موافقت‌له‌حقوق‌آفرینشجم

‌می ‌مقرراتی‌ملزم ‌به ‌را ‌کشورهای‌امضاکننده ‌مزبور، ‌اسناد ‌است. ‌شامل‌‌دخالت‌داشته کنند‌که
                                                                                                                                                                                                        
1. Walter v. Lane (1900) AC.539‌. 
2. Skill, Labor and Judgement. 
3. Creativity. 
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‌تعریف‌اصطلاح‌ ‌همان‌گونه‌که‌بیان‌شد، ‌اصالت»معیارهای‌حداقلی‌است. و‌لزوم‌آن‌در‌این‌«

‌تصویب‌و‌بحث‌اد‌بیناسن ‌تنظیم، ‌تاریخچه‌مذاکرات، ها‌‌های‌مقدماتی‌آن‌المللی‌نیامده‌است‌اما

اند‌که‌‌نظران‌بر‌این‌عقیده‌ممکن‌است‌در‌تفسیر‌برخی‌اصطلاحات‌راهگشا‌باشد.‌برخی‌صاحب

‌ ‌سنتی ‌تلاش»معیار ‌اصالت‌در‌« ‌از ‌استنباط ‌تعریف‌قابل ‌است‌با ‌شده ‌پذیرفته ‌انگلستان ‌در که

‌‌برن‌و‌موافقت‌کنوانسیون ‌تریپس‌قابل‌تطبیق‌نیست. بر‌این‌عقیده‌است‌که‌‌7دانیال‌گرویسنامه

اش‌را‌‌کنوانسیون‌برن‌اصطلاح‌اصالت‌را‌در‌مفهوم‌اثری‌که‌در‌آن‌خالق،‌خصوصیات‌شخصی

‌از‌مذاکرات‌کنفرانس‌بازبینی‌برلین‌در‌سال‌ارائه‌می ‌این‌برداشت، ‌7368دهد‌به‌کار‌برده‌است.

دهد‌که‌‌بر‌این‌نظر‌است‌که‌تاریخ‌تقنینی‌کنوانسیون‌برن‌نشان‌می‌گرویس‌قابل‌برداشت‌است.

اند‌تا‌وفادار‌به‌تعریف‌‌کنندگان‌کنوانسیون‌در‌تعریف‌اصالت،‌بیشتر‌شخصیت‌محور‌بوده‌تدوین

(.‌ناسازگاری‌مفهوم‌اصالت‌در‌کنوانسیون‌برن‌با‌حقوق‌انگلیس‌Fenzel, 2007:375سنتی‌انگلیس‌)

عنوان‌باور‌سابق‌ریشه‌‌چنان‌که‌در‌سنت‌انگلیسی‌به‌آن«‌تلاش»بال‌دارد‌که‌معیار‌این‌نتیجه‌را‌به‌دن

‌ ‌معیار ‌است‌که ‌اعتقاد ‌این ‌بر ‌او ‌علاوه، ‌به ‌نیست. ‌مقبول ‌امروزه ‌است، ‌تلاش»داشته ‌قصد‌« با

که‌به‌منظور‌تشویق‌فرهیختگان‌به‌نوشتن‌‌7176در‌0«آن»گذار‌در‌تصویب‌قانون‌انگلیسی‌‌قانون

‌از‌نظر‌وی‌قصد‌قانون تدوین‌یافته‌بود‌های‌مفید‌کتاب های‌مفید‌‌گذار‌از‌کتاب‌مغایر‌است؛‌زیرا

‌کتاب ‌موردنظر‌‌همانا ‌صرِف، ‌سودمندی ‌و ‌است ‌خلاقیت ‌از ‌حداقلی ‌دارای ‌که ‌است هایی

‌‌قانون ‌قانون ‌گرویس، ‌سخن ‌پذیرش ‌صورت ‌در ‌است. ‌نبوده ‌آن»گذار ‌قانونی‌« ‌الزامات به

‌(.Fenzel, 2007: 576د‌که‌همانا‌ارتقای‌روند‌دانش‌است‌)شو‌رایت‌شبیه‌می‌آمریکایی‌در‌کپی

‌

 رایت آمریکا. نظام کپی3-2

‌این ‌با ‌حقوقی‌آمریکا ‌حقوقی‌کپینظام ‌نظام ‌جزئی‌از ‌دادگاه‌که های‌آمریکا‌رایت‌است‌و

‌معیار‌سنتی‌انگلستان‌را‌جهت‌احراز‌اصالت‌به‌کار‌می‌سال ‌لیکن‌در‌سالها دادگاه‌‌7337بردند؛

اعلام‌‌‌9تنهایی‌برای‌احراز‌اصالت‌کافی‌ندانست‌و‌در‌پرونده‌فیست‌شور‌این‌معیار‌را‌بهعالی‌این‌ک

کرد‌معیار‌تلاش‌بایستی‌با‌عنصر‌خلاقیت‌همراه‌باشد‌و‌بدین‌طریق،‌روشن‌ساخت‌که‌خلاقیت‌

‌ (.(Littrell, 2002: 193عنصری‌مهم‌در‌تشخیص‌اصالت‌است‌

های‌راهنمای‌‌کت‌تخصصی‌فیست‌در‌کتابچهدر‌دعوای‌فیست،‌موضوع‌اختلاف‌این‌بود‌که‌شر
                                                                                                                                                                                                        
1. Daniel Gervais. 
2. Anne 1710.  
3. Feist publications , Inc V.Rural Telephone Service Co .499 U.S.340 (1991).  



 ‌06شده‌و‌اصالت‌آثار‌گردآوری
 

،‌یک‌رورالوسیله‌شرکت‌خدمات‌تلفنی‌‌های‌تلفنی‌انتشاریافته‌به‌تلفن‌منتشره‌خود‌از‌برخی‌فهرست

‌دیوان‌عالی‌ شرکت‌خدمات‌تلفن‌محلی‌در‌شمال‌غرب‌کانزاس،‌بدون‌مجوز‌استفاده‌کرده‌بود.

‌کرد‌و ‌رد ‌ادعای‌شرکت‌خدمات‌تلفن‌رورال‌را ‌فهرست‌ایالات‌متحده ‌که های‌تلفن‌‌بیان‌کرد

‌کپی ‌حمایت ‌قابلیت ‌برای‌‌رورال ‌توجهی ‌قابل ‌تلاش ‌گردآورنده ‌اگر ‌حتی ‌ندارند، ‌را رایت

‌‌جمع ‌معیار ‌صراحتاً ‌دادگاه ‌حکم، ‌این ‌در ‌باشد. ‌فهرست‌صرف‌کرده ‌این ‌یعنی‌«تلاش»آوری ،

‌)‌حمایت‌کپی ‌شمرد ‌مردود ‌را ‌صرِف، ‌لحاظ‌کار ‌خالق‌به ‌دادگاه‌Fenzel, 2007: 565رایت‌از .)

تواند‌به‌سادگی‌با‌کنار‌هم‌قرار‌دادن‌عباراتی‌محقق‌شود،‌‌همچنین‌تأکید‌کرد‌که‌شرط‌اصالت‌نمی

‌ ‌بایستی ‌اثر ‌درجه»بلکه ‌خلاقیت‌حداقل ‌از ‌حمایت‌کپی‌7«ای ‌شایستۀ ‌تا ‌باشد ‌دارا رایت‌تلقی‌‌را

‌(.Hariani, 2011: 510گردد)

‌زیرا‌‌واند‌از‌طریق‌کپیت‌از‌نظر‌دادگاه،‌صرِف‌بیان‌واقعیت‌خارجی‌نمی رایت‌حمایت‌شود؛

‌آفرینش‌مؤلف‌محسوب‌نمی ‌و‌‌چنین‌آثاری، ‌ایجاد ‌بین ‌پذیرفت‌که ‌را ‌این‌نظر ‌دادگاه شوند.

کشف،‌تمایزی‌وجود‌دارد‌و‌این‌تفاوت‌باید‌مدنظر‌قرار‌گیرد.‌کسی‌که‌یک‌واقعیت‌خاص‌را‌

فاً‌وجود‌آن‌را‌کشف‌کرده‌و‌دهد،‌آن‌حقیقت‌را‌ایجاد‌نکرده‌است؛‌او‌صر‌یابد‌و‌گزارش‌می‌می

‌(.Abrams, 1992: 9بنابراین‌مؤلف‌و‌سازندۀ‌آن‌نیست‌)

معیار‌فیست‌پس‌از‌آن‌در‌بسیاری‌از‌آرای‌صادره‌در‌ایالات‌متحده‌آمریکا‌مورد‌استناد‌قرار‌

‌امروزه‌در‌‌نحوی‌که‌می‌گرفت،‌به شود‌آن‌را‌یک‌نقطه‌عطف‌در‌احراز‌اصالت‌محسوب‌کرد.

شود،‌مگر‌اینکه‌حدی‌از‌خلاقیت‌در‌‌عنوان‌اثر‌اصیل‌شناخته‌نمی‌یک‌اثر‌بهنظام‌حقوقی‌آمریکا‌

عنوان‌‌(.‌این‌معیار‌در‌نظام‌حقوقی‌آمریکا‌بهHariani, 2011: 510بیان‌آن‌به‌کار‌گرفته‌شده‌باشد‌)

‌ ‌جرقه»معیار ‌می« ‌تلاش‌کرد؛‌‌شناخته ‌معیار ‌جایگزین ‌را ‌جرقه ‌معیار ‌فیست‌صراحتاً ‌رأی شود.

نویسندگان‌معتقدند‌که‌رای‌صادره‌در‌پرونده‌فیست،‌معیار‌جدیدی‌برای‌اصالت‌‌هرچند‌برخی‌از

طور‌واضحی‌تعریف‌نشده‌بود.‌‌ارائه‌نکرده‌است،‌بلکه‌آن‌را‌دوباره‌شرح‌داد‌که‌تا‌قبل‌از‌این‌به

‌در‌پرونده‌قدیمی‌سارونی طور‌ضمنی‌بیان‌‌به‌0از‌نظر‌ایشان‌معیار‌جرقه‌در‌دادگاه‌عالی‌آمریکا

بایست‌در‌خصوص‌اصالت‌عکس‌گرفته‌شده‌از‌‌دادگاه‌در‌این‌پرونده‌می‌7884در‌سالشده‌بود.‌

کرد.‌دادگاه‌نهایتاً‌در‌رأی‌‌توسط‌سارونی‌اظهارنظر‌می‌9اسکار‌وایلدنویس‌مشهور‌ایرلندی‌‌داستان

عکاس‌از‌جمله‌ژست،‌صحنه،‌لباس،‌«‌های‌خلاقِ‌انتخاب»خود‌اصالت‌عکس‌را‌تصدیق‌کرد‌و‌
                                                                                                                                                                                                        
1. At least Some Minimal Degree of Creativity. 
2.‌Burrow-Giles Lithographic Company v. Sarony 111 U.S.53 (1884). 
3.‌Oscar Wilde. 
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 (.‌‌Gervais, 2002: 951و‌مجموعه‌هارمونی‌آن‌را‌از‌ادله‌تصمیم‌خود‌بیان‌کرد‌)‌نورپردازی،‌لوازم

‌
 . نظام حقوقی ایران4-2

همان‌طور‌که‌پیش‌از‌این‌ذکر‌شد،‌در‌نظام‌حقوقی‌ایران‌به‌ضرورت‌اصیل‌بودن‌آثار‌تصریح‌

‌بلکه‌به ‌در‌حقوق‌ایران‌مفهوم‌اصالت‌تحت‌ع‌نشده، نوان‌طور‌ضمنی‌به‌آن‌پرداخته‌شده‌است.

‌قانون‌حمایت‌مؤلفان،‌مصنفان‌و‌هنرمندان‌ ابتکاری‌بودن‌اثر‌مورد‌توجه‌مقنن‌قرار‌گرفته‌است.

کند‌که‌از‌راه‌دانش‌و‌هنر‌یا‌ابتکار‌پدیدآورنده‌ایجاد‌اثر‌را‌آن‌چیزی‌تعریف‌می‌7948مصوب‌

قانون‌به‌‌این‌‌0ماده‌‌70و‌‌77و‌‌76و‌‌3و‌‌8و‌‌5و‌بندهای‌‌7(.‌ماده‌7981‌:45شود‌)زرکلام،‌‌می

‌از‌ ‌برخی ‌نظر ‌از ‌است. ‌نموده ‌تصریح ‌مستقیماً ‌حمایت، ‌مورد ‌آثار ‌از ‌برخی ‌بودن ابتکاری

‌نظام‌حق‌مؤلف‌است‌و‌دارای‌ ‌اصالت‌در‌نظام‌حقوقی‌ایران‌به‌همان‌مفهوم حقوقدانان‌ایرانی،

شود‌این‌است‌که‌اثر‌چه‌شرط‌حمایت‌محسوب‌میمفهوم‌شخصی‌است‌نه‌نوعی.‌بدین‌معنا‌آن

‌دو‌مظهر‌ش ‌اگر ‌مثلاً ‌لحاظ‌موضوع‌شرط‌نیست، ‌ولی‌تازگی‌آن‌از ‌باشد؛ خصیت‌پدیدآورنده

آنکه‌یکی‌از‌دیگری‌‌نقاش‌یکی‌پس‌از‌دیگری،‌از‌یک‌منظره‌طبیعی‌تابلوهای‌مشابهی‌بکشند،‌بی

باشند؛‌هر‌چند‌که‌تابلو‌دوم‌از‌‌شوند‌و‌مورد‌حمایت‌قانون‌میتقلید‌کند،‌هر‌دو‌اثر‌اصیل‌تلقی‌می

‌در7987‌:55ع‌تازگی‌ندارد‌)صفایی،‌لحاظ‌موضو که‌در‌«‌لایحه‌حمایت‌از‌مالکیت‌فکری» (.

دستور‌کار‌مجلس‌شورای‌اسلامی‌قرار‌دارد‌و‌هنوز‌لباس‌قانون‌به‌تن‌نکرده‌است،‌کتاب‌اول،‌

در‌تعریف‌اثر‌ادبی‌و‌هنری‌مقرر‌کرده‌است:‌‌7ماده‌‌0مالکیت‌ادبی‌و‌هنری‌و‌حقوق‌مرتبط،‌بند‌

و‌«‌شود‌های‌علمی‌و‌ادبی‌و‌هنری‌که‌در‌این‌قانون‌اثر‌نامیده‌میاصیل‌در‌زمینههر‌آفریده‌فکری‌»

‌ ‌بند ‌‌74در ‌است: ‌تعریف‌اصالت‌آمده ‌در ‌ماده ‌خلاقیت‌»همین ‌از ‌اثر ‌اینکه ‌از ‌است عبارت

‌هر‌چند‌از‌لحاظ‌موضوع،‌ پدیدآورنده‌ناشی‌شده‌باشد‌و‌برگردان‌)کپی(‌از‌اثر‌دیگری‌نباشد،

رسد‌علاوه‌بر‌اینکه‌در‌لایحه‌جدید‌به‌اصیل‌بودن‌اثر‌قابل‌به‌نظر‌می«.‌اشدمحتوا‌یا‌شکل‌جدید‌نب

‌معیار‌اصالت‌تلفیقی‌از‌هر‌دو‌معیار‌عینی‌و‌ذهنی‌است‌و‌به‌معیار‌جرقه‌ حمایت‌تصریح‌شده،

  آمریکایی‌نزدیک‌شده‌است.

‌

 . تأثیر رأی فیست بر رویه قضایی کشورها3
بی‌و‌هنری‌ایجاد‌تعادل‌میان‌منافع‌عمومی‌در‌پیش‌از‌این‌گفته‌شد‌هدف‌حقوق‌مالکیت‌اد

دسترسی‌به‌آثار‌ادبی‌و‌هنری‌و‌در‌عین‌حال‌اعطای‌پاداش‌مناسب‌برای‌خالق‌اثر‌است.‌زمانی‌که‌



 ‌04شده‌و‌اصالت‌آثار‌گردآوری
 

‌برای‌خلق‌یک‌اثر‌لازم‌‌دادگاه ‌کپی‌نکردن‌را ‌معیار‌تلاش‌و‌صرفاً ‌تنها ‌برای‌احراز‌اصالت؛ ها

برداری‌آسان‌از‌‌ی‌از‌دست‌رفتن‌منافع‌جامعه‌در‌بهرهدانستند،‌این‌تعادل‌به‌سود‌خالق‌و‌به‌بها‌می

‌معیار‌سخت‌آثار‌منجر‌می ‌زمانی‌که ‌در‌مقابل، ‌برقراری‌قابلیت‌حمایت‌نظام‌‌گیرانه‌شد. تری‌در

‌امکان‌رونق‌حیطه‌عمومی‌وجود‌خواهد‌داشت‌و‌همگان‌‌مالکیت‌ادبی‌و‌هنری‌اتخاد‌می شود،

آورند‌‌و‌اطلاعات‌موجود‌در‌آثار‌دیگران‌به‌دست‌میها‌‌توانایی‌خلق‌آثار‌جدید‌را‌بر‌مبنای‌ایده

(Judge, 2010: 394به‌دلیل‌همسویی‌معیار‌جرقه‌با‌اهداف‌این‌نظام،‌تشویق‌به‌ایجاد‌و‌خلق‌آثار‌‌.)

‌جرقه‌معیار‌به‌خود‌های‌گیری‌انگلستان،‌اخیراً‌در‌تصمیم های‌حقوقی‌متأثر‌از‌حقوق‌خلاقانه،‌نظام

7دسکتابپرونده‌شرکت‌سیستم‌بازاریابی‌‌در‌استرالیا‌نظرتجدید‌دادگاه.‌اند‌شده‌نزدیک
دادگاه‌‌و 

‌شرکت‌ ‌پرونده ‌در ‌مارکینگنیوزلند ‌هر0بنچ ‌نظر‌‌برای‌را‌رایت‌کپی‌حمایت‌دو‌، ‌در آثاری

‌(.Hariani, 2011: 511)‌اند‌که‌از‌حداقل‌خلاقیت‌برخوردار‌باشند‌گرفته

‌دادگاه ‌واحدی‌د‌در ‌اصالت‌وجود‌های‌هندوستان‌هیچ‌اظهارنظر‌روشن‌و ر‌خصوص‌معیار

ها‌در‌موارد‌متعددی‌معیار‌تلاش‌را‌در‌نظر‌گرفتند‌و‌تأکید‌کردند‌که‌یک‌اثر‌‌ندارد.‌این‌دادگاه

برای‌احراز‌اصالت‌نیازمند‌مهارت،‌تلاش‌و‌کار‌است‌که‌توسط‌خالق‌برای‌به‌وجود‌آوردن‌آن‌

‌این‌حال‌رویه‌انجام‌شده‌و‌محروم‌کردن‌یک‌مؤلف‌از‌دسترنج‌کار‌خود‌غیرمنصفانه‌ا ‌با ست.

‌‌قضایی‌هندوستان‌تحت ‌معیار ‌کانادا، ‌در ‌حداقل‌خلاقیت»تأثیر‌آرای‌صادره ‌رأی‌فیست« را‌ در

نو‌در‌پاسخ‌به‌این‌‌عالی‌دهلی‌‌،‌دادگاه9بوک‌(.‌در‌پرونده‌شرکت‌ایJudge, 2010: 395اند‌)‌پذیرفته

صراحتاً‌به‌تصمیم‌اتخاذ‌سؤال‌که‌آیا‌تیترهای‌گزارش‌شده‌موضوع‌دعوی،‌اصیل‌هستند‌یا‌خیر؟‌

همراه‌با‌معیار‌تلاش‌و‌کار‌را‌ضروری‌«‌حداقل‌خلاقیت»شده‌در‌پرونده‌فیست‌اشاره‌کرد‌و‌معیار‌

‌(.‌Hariani, 2011: 513دانست‌)

معیار‌کشورهای‌دارای‌حقوق‌نوشته‌همانند‌فرانسه‌و‌آلمان‌برای‌احراز‌اصالت‌تا‌حدی‌به‌معیار‌
                                                                                                                                                                                                        
1.‌Desktop Marketing System Pty ltd.; v. Telstra Corp ltd (2002)‌‌FCAFC 112‌ 

‌توسط‌شرکت‌تلدر‌این‌پرونده،‌شرکت‌دسکتاب‌از‌اطلاعات‌مندرج‌در‌دفترچه استرا‌منتشر‌شده‌های‌راهنمای‌تلفن‌که‌قبلاً
الیا‌دعوی‌شرکت‌کند.‌دادگاه‌استر‌صورت‌سه‌لوح‌فشرده‌منتشر‌می‌های‌جدید‌آن‌را‌بهبود،‌استفاده‌و‌با‌اضافه‌کردن‌برخی‌داده

کند‌که‌اثر‌خواهان‌فاقد‌حداقل‌خلاقیت‌لازم‌برای‌جلب‌حمایت‌کپی‌را‌با‌استناد‌به‌رأی‌فیست‌و‌با‌این‌استدلال‌رد‌می‌استراتل
 رایت‌است.

2. University of Waikato v. Benchmarking Service ltd (2004) NZCA 90 
نتایج‌تحقیقات‌سالانه‌خود‌در‌خصوص‌اطلاعات‌مالی‌مشاغل‌نیوزلند‌را‌‌0664در‌این‌پرونده،‌خواهان،‌دانشگاه‌ویکاتو،‌در‌سال

‌به‌مشتریان‌خود‌ارائه‌ ‌و‌آن‌را ‌از‌اطلاعات‌مزبور‌استفاده منتشر‌و‌ادعا‌کرد‌خوانده‌دعوی،‌شرکت‌خدمات‌بنچ‌مارکینگ،
در‌تحقیق‌سالانه‌دانشگاه،‌آن‌را‌مشمول‌فیست‌به‌علت‌عدم‌وجود‌خلاقیت‌‌کند.‌دادگاه‌تجدیدنظر‌نیوزلند‌با‌استناد‌به‌پرونده‌می

 حمایت‌ندانست‌و‌در‌نتیجه‌دعوی‌خواهان‌را‌رد‌نمود.

3.‌E.Book Co & Ors v. Nawin J Desai & Anr (2008).‌ 
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مان‌گونه‌که‌در‌مبحث‌پیشین‌بیان‌شد،‌در‌این‌کشورها‌اثری‌اصالت‌آمریکایی‌نزدیک‌شده‌است.‌ه

‌بازتاب ‌که ‌است ‌اصالت ‌بیان‌دارای ‌و ‌سال‌دهنده ‌در ‌باشد. ‌خالق ‌شخصیت ‌اخیر،‌‌کننده های

‌دادگاه‌دادگاه ‌رویکرد ‌به ‌شبیه ‌بسیار ‌رویکردی ‌فرانسه ‌اعلام‌‌های ‌و ‌پیش‌گرفته ‌در ‌آمریکا های

‌(.‌Hariani, 2011: 512های‌خلاقانه‌او‌بستگی‌دارد‌)‌تخاباند‌که‌اصالت‌ورای‌کار‌خالق‌به‌ان‌کرده

دهد‌که‌مفهوم‌اصالت‌بررسی‌رویه‌قضایی‌درکشورهای‌دارای‌حقوق‌نوشته‌و‌عرفی‌نشان‌می

های‌ادبی‌و‌هنری‌سیر‌تکوینی‌خود‌را‌به‌سمت‌تعریف‌واحدی‌طی‌کرده‌در‌نظام‌حقوق‌آفرینش

طور‌نسبی‌مقبول‌اکثر‌‌ترین‌معیار‌احراز‌اصالت‌به‌عنوان‌کاربردی‌است‌و‌معیار‌جرقه‌آمریکایی‌به

‌های‌حقوقی‌افتاده‌است.‌نظام

‌ ‌پرونده ‌در ‌که ‌فیست»همان‌گونه ‌بحث« ‌یکی‌از ‌شد، ‌داده برانگیزترین‌موضوعات‌در‌‌نشان

کند،‌‌شده‌است.‌در‌این‌آثار‌پدیدآورنده‌تنها‌تجدید‌می‌حیطه‌احراز‌اصالت،‌مسئله‌آثار‌گردآوری

ها‌و‌اطلاعات‌برآمده‌از‌حیطه‌عمومی‌را‌‌ثار‌قبلی‌دیگر‌پدیدآورندگان‌یا‌ایدهکند‌یا‌آ‌اضافه‌می

کند.‌این‌آثار‌چنانچه‌واجد‌شرط‌اصالت‌باشند،‌نظام‌مالکیت‌ادبی‌و‌هنری‌از‌‌بندی‌می‌دوباره‌طبقه

سال‌پس‌از‌مرگ‌‌16تا‌‌56های‌مختلف‌حقوقی،‌حمایت‌بین‌‌کند‌و‌بسته‌به‌نظام‌ها‌حمایت‌می‌آن

‌شود.‌ها‌اعطا‌می‌خالق‌به‌آن

شده‌با‌اثبات‌و‌نشان‌دادن‌زمان‌و‌تلاش‌‌انگلیسی،‌خالقان‌آثار‌گردآوری«‌تلاش»مطابق‌معیار‌

حال،‌بر‌اساس‌‌رایت‌را‌دریافت‌دارند.‌با‌این‌توانند‌حمایت‌کپی‌گونه‌آثار‌می‌لازم‌برای‌خلق‌این

‌گونه‌آثار‌آسان‌نیست.‌‌معیار‌جرقه‌)خلاقیت(‌احراز‌اصالت‌در‌این

‌بررسی‌می‌دوم‌این‌مقاله‌معیار‌احراز‌اصالت‌در‌آثار‌گردآوری‌بخش ‌را کند‌و‌به‌این‌‌شده

‌می ‌است‌تحت‌معیار‌پرسش‌پاسخ ‌ممکن ‌چگونه ‌که ‌تلاش»دهد ‌معیار« ‌جرقه»و ‌آثار‌« ‌این از

‌حمایت‌بشود.‌
‌

 گفتار دوم
 1شده ی . آثار گردآور1

حیطه‌عمومی‌وجود‌دارد‌مثل‌هایی‌که‌در‌‌یک‌اثر‌گردآوری‌شده‌با‌انتخاب‌اطلاعات‌و‌داده

‌نشانی‌نام ‌شماره‌ها، ‌این‌‌های‌ها، ‌نظایر ‌و ‌داده‌تلفن ‌این ‌مرتب‌کردن ‌و ‌تنظیم ‌با ‌یک‌‌ها، ‌در ها

                                                                                                                                                                                                        

1. Compilation Works. 



 ‌03شده‌و‌اصالت‌آثار‌گردآوری
 

‌می ‌خلق ‌سالنامه‌مجموعه، ‌کاتالوگ7ها‌شود. ‌پایگاه‌، ‌دائره‌ها، ‌داده، ‌جنُگ‌المعارف‌های ها،‌‌ها،

‌هستند.شده‌‌هایی‌از‌آثار‌گردآوری‌و‌...‌نمونه‌0های‌ادبی‌گلچین

پیش‌از‌قضیه‌فیست،‌این‌سؤال‌که‌چه‌ضابطه‌و‌معیاری،‌اصالت‌ضروری‌برای‌حمایت‌را‌در‌
‌گردآوری ‌می‌یک‌اثر ‌محقق ‌دادگاه‌شده ‌برای ‌بحث‌سازد، ‌موضوع ‌ ‌رأی‌‌ها ‌بود. ‌شده برانگیزی

ها‌‌صادره‌دادگاه‌عالی‌ایالات‌متحده‌در‌دعوای‌فیست‌از‌سوی‌حقوقدانان‌و‌قضات‌دیگر‌دادگاه
ان‌یک‌تصمیم‌تاریخی‌و‌تحول‌قانونی‌شگرف‌ستوده‌شد.‌دادگاه‌با‌این‌اقدام‌ریسک‌بزرگی‌عنو‌به

را‌انجام‌داده‌و‌موفق‌شد‌مفهوم‌نوینی‌از‌اصالت‌را‌ارائه‌دهد.‌رأی‌فیست‌همچنین‌به‌تشتت‌آرای‌
‌حوزه ‌میان ‌کپی‌طولانی ‌حق ‌از ‌خصوص‌حمایت‌قانونی ‌در ‌فدرال ‌قضایی ‌به‌‌های رایت‌مربوط

ان‌بخشید.‌در‌واقع،‌دعوی‌فیست‌نقشی‌بسیار‌بیشتر‌از‌یک‌رفع‌خصومت‌داشت؛‌زیرا‌تألیفات‌پای

‌(.‌‌Gervais, 2002: 949) موفق‌شد‌یک‌خلأ‌اساسی‌در‌فهم‌مفهوم‌خلاقیت‌را‌از‌میان‌بردارد
های‌واقعی،‌کافی‌است‌تا‌یک‌‌کردن‌داده‌آوری‌و‌فهرست‌سؤال‌این‌است‌که‌آیا‌صرِف‌جمع

بایستی‌برخی‌ارکان‌و‌مضامین‌تألیفی‌به‌اثر‌اضافه‌شود؟یا‌گزینش‌و‌‌یا‌میاثر‌اصیل‌ارزیابی‌شود؟‌
‌ها‌صورت‌گیرد؟‌دهی‌خاصی‌در‌گردآوری‌داده‌نظم

‌تجسم‌می‌ها‌بر‌این‌نظر‌بودند‌اثری‌که‌حقایق‌ازپیش‌برخی‌دادگاه بخشد‌و‌از‌‌موجود‌را‌صرفاً

‌نمی ‌پا‌مؤلف‌سرچشمه ‌بر ‌منطق‌این‌رویه ‌حمایت‌نیست. ‌شایستۀ ‌اهداف‌عمده‌گیرد، ‌یکی‌از یه
رایت‌نباید‌عموم‌را‌در‌‌مالکیت‌ادبی‌و‌هنری‌استوار‌است.‌مطابق‌این‌هدف،‌حمایت‌از‌کپی حقوق

استفاده‌از‌وقایع،‌اطلاعات‌و‌آثار‌موجود‌در‌حیطه‌عمومی‌محدود‌سازد.‌با‌این‌وجود‌با‌استمرار‌این‌
کنند.‌لذا‌‌شده‌حمایت‌می‌دآوریها‌از‌بخشی‌از‌آثار‌گر‌رایت،‌امروزه‌دادگاه‌هدف‌در‌حقوق‌کپی

رایت‌هستند،‌چگونه‌مجموعه‌‌های‌موجود‌غیرقابل‌کپی‌این‌سؤال‌مطرح‌است‌که‌اگر‌حقایق‌و‌داده

‌(.Abramas, 1992: 7-8ها‌ممکن‌است‌اصیل‌ارزیابی‌شده‌و‌قابل‌حمایت‌باشند‌؟‌)‌آن
ر‌احراز‌یا‌عدم‌منظو‌شده‌به‌مطابق‌رأی‌صادره‌در‌پرونده‌فیست،‌در‌بررسی‌یک‌اثر‌گردآوری

طور‌‌تک‌عناصر‌اثر‌نیست،‌بلکه‌بر‌مجموعه‌و‌ترکیب‌آن‌عناصر‌به‌احراز‌اصالت،‌تمرکز‌بر‌تک
شوند.‌در‌واقع،‌نحوه‌چینش‌و‌تنظیم‌عناصر،‌ممکن‌است‌شاخصی‌برای‌احراز‌‌کلی‌متمرکز‌می

‌شده‌باشد.‌‌اصالت‌در‌خصوص‌آثار‌تألیفی‌و‌گردآوری
‌اثر‌خلق‌کیبی‌از‌نتهمان‌گونه‌که‌هر‌اثر‌موسیقایی‌تر شده‌از‌‌های‌اصلی‌است،‌هر‌نقاشی،

ها‌اصالت‌‌مو‌است‌و‌هر‌داستانی،‌صرفاً‌ترکیبی‌از‌کلمات‌است‌اما‌دادگاه‌های‌قلم‌ها‌و‌ضربه‌رنگ
                                                                                                                                                                                                        
1. Almanac. 
2.‌Anthology. 
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‌به ‌از‌اصالت‌تک‌این‌آثار‌را ‌بررسی‌می‌دهنده‌آن‌های‌تشکیل‌تک‌مؤلفه‌تنهایی‌و‌جدا کنند‌و‌‌ها
از‌نظر‌دادگاه‌‌دهند.‌باشد‌را‌مورد‌حمایت‌قرار‌میالب‌غیراصیل‌ای‌از‌آثار‌و‌مط‌اثری‌که‌مجموعه

،‌ممکن‌ر‌داده‌شده‌و‌یا‌تنظیم‌شده‌باشنداگر‌مطالب‌به‌شکلی‌اصیل‌گزینش‌شده،‌کنار‌هم‌قرا

‌سزاوار‌برخورداری‌از‌حمایت‌نباشند‌لیکن‌و‌صرفاً‌ است‌در‌عین‌حالی‌که‌اجزای‌سازنده‌آن،
‌از‌‌ناصر‌ترکیب‌شدهی‌خاصی‌که‌در‌آن‌این‌ع‌بخاطر‌شیوه ‌مورد‌حمایت‌قانون‌قرارگیرند. اند،

شده،‌اگر‌شیوه‌‌دیدگاه‌طرفداران‌حمایت‌نظام‌حقوقی‌مالکیت‌ادبی‌و‌هنری‌از‌آثار‌گردآوری
‌(.McDaniel, 2009: 171نفسه‌اصیل‌باشد،‌این‌آثار‌شایسته‌حمایت‌هستند‌)‌خاص‌ترکیب‌فی

ک‌مجموعه‌شایسته‌حمایت‌از‌جانب‌حقوق‌،‌ی7310رایت‌آمریکا‌مصوب‌‌قانون‌کپی‌767ماده‌

اثر‌متشکل‌از‌گردآوری‌مواد‌موجود‌یا‌اطلاعات‌منتخب،‌»کند:‌‌گونه‌تعریف‌می‌رایت‌را‌این‌کپی

در‌پرونده‌«.‌ای‌که‌اثر‌تولید‌شده‌یک‌کار‌اصیل‌محسوب‌شود‌شده‌به‌شیوه‌شده‌یا‌تنظیم‌هماهنگ

‌خو ‌شرکت ‌تلفن ‌راهنمای ‌دفترچه ‌دادگاه، ‌نظر ‌طبق ‌و‌فیست، ‌انتخاب ‌زیرا ‌نبود؛ ‌اصیل اهان،

‌حداقل‌درجه‌هماهنگ ای‌از‌‌کردن‌و‌تنظیم‌واقعیات‌شرکت‌مخابراتی‌در‌این‌دفترچه،‌شرط‌لازمِ

‌نشان‌نمی ‌اطلاعات‌‌خلاقیت‌را ‌به‌نظر‌دادگاه،‌شرکت‌خواهان‌در‌دفترچه‌راهنمای‌خود‌اولاً داد.

های‌‌ص‌را‌انتخاب‌کرده‌بود.‌این‌انتخاببسیار‌اولیه،‌نام،‌شهرستان‌محل‌اقامت‌و‌شماره‌تلفن‌هر‌شخ

‌می ‌ثابت ‌را ‌اثر ‌بودن ‌غیرخلاقانه ‌شیوه‌بدیهی، ‌ثانیاً ‌واقعیت‌‌کرد. ‌این ‌تنظیم ‌و ‌نیز‌‌گردآوری ها

‌به ‌که ‌بود ‌اساس‌لیست‌غیرخلاقانه ‌بر ‌بود‌صورت‌سنتی ‌اساس‌حروف‌الفبا ‌بر ‌مشترکین «‌کردن

(Littrell, 2002: 201‌‌‌.)‌

شده‌برای‌‌اصالت،‌این‌شیوه‌خاص‌ترکیب‌عناصر‌در‌آثار‌گردآوریمطابق‌معیار‌آمریکایی‌‌

برخوردار‌باشد.‌«‌جرقه»رایت‌باشد،‌باید‌از‌حداقل‌خلاقیت‌یا‌همان‌معیار‌آنکه‌واجد‌حمایت‌کپی

شده،‌لازم‌است‌روش‌احراز‌اصالت‌بر‌‌برای‌احراز‌این‌شرط‌و‌کشف‌خلاقیت‌در‌اثر‌گردآوری

‌ ‌در ‌ایالات‌متحده ‌قضایی ‌‌ایناساس‌رویه ‌تجزیه ‌آثار ‌به‌‌گونه ‌اشاره ‌سپس‌با ‌و ‌شود ‌تحلیل و

ژرمنی،‌مفهوم‌خلاقیت‌مورد‌نیاز‌در‌این‌آثار‌شناسایی‌و‌نهایتاً،‌دامنه‌حمایت‌‌‌-رویکرد‌نظام‌رومی

‌گونه‌آثار‌تعیین‌شود.‌نظام‌حقوقی‌مالکیت‌ادبی‌و‌هنری‌در‌این

‌

 اشده در رویه قضایی آمریک . احراز اصالت در آثار گردآوری2
همانگونه‌که‌قبلاً‌بیان‌شد،‌دادگاه‌در‌قضیۀ‌فیست‌به‌این‌نتیجه‌رسید‌که‌دفترچه‌راهنمای‌تلفن‌

رایت‌است.‌به‌عقیده‌‌شرکت‌خدماتی‌رورال‌فاقد‌خلاقیت‌لازم‌برای‌برخورداری‌از‌حمایت‌کپی
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‌رایت‌های‌غیرقابل‌حمایت‌کپی‌دادگاه‌آنچه‌در‌این‌دفترچه‌راهنمای‌تلفن‌منظم‌شده‌است،‌داده

‌ها‌نیز‌فاقد‌خلاقیت‌لازم‌است.‌کارگیری‌آن‌است‌و‌طریق‌به
دادگاه‌در‌این‌پرونده‌گفته‌است‌برای‌برخورداری‌از‌حمایت،‌گرچه‌لازم‌نیست‌وقایع‌در‌‌

تواند‌واضح‌و‌‌ها‌نیز‌نمی‌دهی‌آن‌آور‌یا‌مبدعانه‌ارائه‌شوند‌ولی‌گزینش‌و‌نظم‌یک‌طریق‌شگفت
‌.(Abramas, 1992: 14باشد‌)بدیهی‌باشد‌و‌ابداً‌مستلزم‌خلاقیتی‌ن

خانوادگی‌آنان‌‌‌اطلاعاتی‌که‌شرکت‌خدماتی‌رورال‌از‌مشترکین‌تلفن‌بر‌اساس‌حرف‌اول‌نام
‌نمی ‌بود، ‌چنین‌«‌جرقه»توانست‌خلاقیت‌مورد‌نیاز‌در‌معیار‌‌ترتیب‌داده ‌باشد. ‌دارا آمریکایی‌را

‌به ‌هماهنگی‌اگرچه ‌لیکن‌ب‌گزینش‌و ‌است؛ ‌بخواهد‌عنوان‌یک‌سنت‌قدیمی‌محترم رای‌آنکه
‌.(Fenzel, 2007: 566پاافتاده‌است‌)‌اصیل‌قلمداد‌شود،‌بسیار‌معمولی‌و‌پیش
شود‌به‌این‌نتیجه‌رسید‌که‌هیچ‌شکی‌وجود‌ندارد‌که‌تنظیم‌‌از‌رأی‌صادره‌در‌این‌پرونده‌می
خانوادگی‌ممکن‌است‌امری‌کاربردی‌و‌مفید‌باشد؛‌لیکن‌این‌‌دفترچه‌راهنمای‌تلفن‌بر‌اساس‌نام‌

‌بدیهیط ‌بنابراین‌خلاقیت‌‌ترین‌روشی‌است‌که‌در‌چنین‌گردآوری‌ریق‌ارائه، هایی‌وجود‌دارد؛
لازم‌در‌احراز‌اصالت‌را‌ندارد.‌برای‌آنکه‌گردآوری‌اطلاعات‌اصیل‌باشد،‌مؤلف‌باید‌انتخاب‌یا‌

نتیجه‌از‌‌پاافتاده‌نباشد.‌در‌شده،‌معمولی‌و‌پیش‌‌ها‌را‌مستقلاً‌انجام‌دهد‌و‌تلاش‌انجام‌دهی‌داده‌نظم
‌خلاقیت‌حداقلی‌برخوردار‌باشد.‌
‌گردآوری ‌تألیفات‌و ‌حمایت‌کپی‌‌های‌انجام‌اکثر ‌مورد ‌خلاقیت‌را‌‌شده ‌حداقلی‌از رایت،

شان‌صادر‌شد،‌تعیین‌‌هایی‌که‌پس‌از‌پرونده‌فیست‌رسیدگی‌شدند‌و‌حکم‌اند.پرونده‌کسب‌کرده
‌هماهنگی ‌تفاوت‌آن‌با ‌و‌گردآوری‌این‌میزان‌از‌خلاقیت‌و ناشدنی‌از‌‌های‌بدیهی‌و‌حمایت‌ها

ای‌از‌‌نمونه‌برجسته‌7کِیدهند.‌پرونده‌شرکت‌انتشاراتی‌خوبی‌نشان‌می‌رایت‌را‌به‌جانب‌نظام‌کپی
‌برای‌ ‌صرفاً ‌که ‌انتشارات‌کیِ ‌تلفن ‌راهنمای ‌دریافت‌که ‌دادگاه ‌پرونده، ‌این ‌در ‌آراست. این

قل‌خلاقیت‌را‌دارد‌و‌در‌نتیجه،‌آمریکایی‌نیویورک‌مهیا‌شده‌است،‌حدا‌-خدمت‌به‌جامعه‌چینی
‌با‌معیار‌مقبول‌در‌پرونده‌فیست‌مطابقت‌دارد.

های‌چینی‌بود‌ولی‌‌های‌قبلاً‌انتشاریافته‌در‌راهنمای‌رستوران‌شامل‌لیست اگرچه‌راهنمای‌کِی
‌شده ‌اطلاعات‌گردآوری ‌از ‌بابت‌استفاده ‌خوانده ‌علیه ‌که ‌تلفن‌‌هنگامی ‌راهنمای ‌این اش‌در

رایت‌‌ه‌بخش،‌اثر‌او‌را‌اصیل‌و‌قابل‌حمایت‌دانست‌و‌خوانده‌را‌به‌نقض‌کپیشکایت‌کرد،‌دادگا
وکار‌و‌‌کیِ،‌در‌انتخاب‌هر‌کسب‌ ،‌مؤلف‌راهنمای0وونگمحکوم‌کرد.‌دادگاه‌معتقد‌بود‌خانم‌

                                                                                                                                                                                                        
1 ‌. Key Publication Inc v. chinatown Today Publishing Enterprise 945 F.2D 509 (1991).‌‌ 
2  . Ms. Wang. 
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اش‌انجام‌داده‌است؛‌مثلاً‌اگر‌‌ای‌را‌در‌فهرست‌منتشر‌شده‌های‌هوشمندانه‌ای،‌گزینش‌خانه‌تجارت
‌فروشگاهی‌برای‌مدت‌طولانی‌در‌بازار‌چینی‌او‌معتقد‌بود‌که های‌مقیم‌نیویورک‌‌رستوران‌یا

کرد.‌دادگاه‌معتقد‌بود‌این‌راهنما‌در‌گزینش‌‌خود‌وارد‌نمی‌‌آورد،‌نام‌آن‌را‌در‌فهرست‌دوام‌نمی
شده‌در‌صفحات‌زرد‌آن‌فقط‌مورد‌علاقه‌‌‌های‌فهرست‌اطلاعات‌اصیل‌است؛‌زیرا‌برخی‌از‌بخش

‌چینی ‌است.آمری‌‌-جامعه ‌مشخص‌شده ‌و ‌گزینش‌مؤلف‌انتخاب ‌با ‌که ‌است دادگاه‌‌‌7کایی
‌انتخاب‌گزینش ‌و ‌اصالت‌‌وونگهای‌خانم‌‌ها ‌فیست‌برای‌احراز ‌قضیه ‌در ‌نیاز ‌مورد ‌معیار ‌با را

‌اعمال‌و‌انتخاب(Fenzel, 2007: 567) منطبق‌دانست های‌‌.‌دادگاه‌در‌این‌پرونده،‌معیار‌فیست‌را
وکارهای‌‌‌را‌خلاقانه‌قلمداد‌کرد.‌مطابق‌نظر‌دادگاه،‌انتخاب‌کسب‌انجام‌شده‌در‌فهرست‌راهنما‌

‌آن ‌بقیه ‌حذف ‌و ‌حذف‌کسب‌معین ‌به ‌تصمیم ‌گردآورنده ‌دارد. ‌خلاقیت ‌و ‌فکر ‌به ‌نیاز ‌‌ها،
‌داشت‌به ‌اعتقاد ‌گرفت‌که ‌مجموعه ‌آن ‌از ‌می‌وکارهایی ‌پایان ‌به‌زودی ‌انتخاب‌‌پذیرند. علاوه،

ها‌بدیهی‌نبود،‌بلکه‌مستلزم‌خلاقیت‌بود‌و‌‌کارهای‌ذیل‌آنو‌های‌معین‌و‌تنظیم‌کسب‌بندی‌دسته
‌(.‌‌Littrell, 2002: 203بنابراین‌الزامات‌خواسته‌شده‌در‌پرونده‌فیست‌را‌دارا‌بود‌)

است.‌در‌این‌پرونده،‌دادگاه‌حکم‌‌0فون‌پیمثال‌دیگر‌در‌این‌مورد،‌پرونده‌شرکت‌آمریکایی‌

‌قابل‌حمایت‌ک ‌کتاب‌راهنمای‌خواهان ‌که ‌صدها‌‌پیکرد ‌نتیجه ‌کتاب‌مزبور ‌زیرا رایت‌است؛

در‌‌فون‌پیهای‌ایالتی‌و‌مقررات‌پنجاه‌ایالت‌است‌که‌توسط‌‌ساعت‌بازبینی،‌تحلیل‌و‌تغییر‌تعرفه

ای‌ساده‌و‌خواندنی‌منتشر‌شده‌است.‌اگرچه‌این‌هماهنگی‌در‌‌و‌یک‌صفحه‌یک‌فهرست‌پنجاه‌

شده‌برای‌تهیه‌آن‌‌های‌انجام‌ها‌و‌هماهنگی‌تخابنماید‌ولی‌دادگاه‌ان‌پاافتاده‌و‌سطحی‌می‌ابتدا‌پیش

‌(.Fenzel, 2007: 568تشخیص‌داد‌)«‌جرقه»را‌مطابق‌معیار‌

‌سال ‌‌0666در ‌پرونده ‌اسکای‌هاکیندر ‌به‌9علیه ‌آمریکا ‌ایالات‌متحده ‌تجدیدنظر ‌دادگاه ،

‌بطری ‌تصاویر ‌به‌اصالت ‌هاکین ‌پرونده، ‌این ‌در ‌داد. ‌رأی ‌خواهان ‌ودکای ‌عکاس‌‌های عنوان

تبلیغاتی‌شرکت‌اسکای‌انتخاب‌شده‌بود‌ولی‌پس‌از‌انتشار‌سه‌عکس،‌شرکت‌اسکای‌اعلام‌کرد‌

‌پس‌از‌اینکه‌خواهان‌‌که‌از‌این‌عکس ها‌راضی‌نیست‌و‌عکاسان‌دیگری‌استخدام‌کرده‌است.

‌بر‌بیلبوردها‌مشاهده‌کرد،‌علیه‌خوانده‌بابت‌نقض‌‌های‌مشابه‌عکس‌عکس های‌تبلیغاتی‌خود‌را

‌کپی ‌‌حق ‌عکسرایت ‌بود ‌مدعی ‌خوانده ‌که ‌بود ‌حالی ‌در ‌این ‌کرد. ‌از‌‌شکایت ‌هاکین های

‌های‌ودکا‌فاقد‌اصالت‌است.‌‌بطری
                                                                                                                                                                                                        
1. Such as Bean Curd & Bean Spkout Slops. 
2.‌U.S Payphone, Inc v. Executive Unlimited of Durham, Inc , 781 F.Supp.412 ( M.D.N.C.‌
1991). 
3.‌Ets-Hokin v. Skyy Spirits 225 F.3d 1068 (9th cir 2000).  
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در‌هر‌سه‌تصویر،‌بطری‌در‌یک‌»دادگاه‌در‌تصمیم‌خود،‌تصاویر‌را‌با‌جزئیات‌توصیف‌کرد:‌

ن‌زمینه‌ساده‌سفید‌یا‌زرد‌و‌نورپردازی‌از‌پشت‌نمایان‌است.‌بطری‌به‌نظر‌از‌سمت‌چپ‌روش‌پس

فقط‌بطری‌به‌نمایش‌‌‌طوری‌که‌سمت‌راست‌در‌کمی‌سایه‌قرار‌دارد.‌در‌دو‌عکس‌شده‌است،‌به

‌«.‌درآمده‌و‌در‌سومی‌یک‌مارتینی‌در‌کنار‌بطری‌قرار‌گرفته‌است

‌از‌این‌منظر،‌عکاس‌‌دادگاه‌در‌بررسی های‌خود‌تئوری‌قدیمی‌اصالت‌تصاویر‌را‌تکرار‌کرد.

اویه‌آن،‌نورپردازی‌و‌تعیین‌زمان‌دقیقی‌که‌عکس‌یک‌تصمیم‌شخصی‌در‌مورد‌سوژه‌عکس،‌ز

یابد‌و‌آن‌را‌اصیل‌‌باید‌گرفته‌شود‌را‌اتخاذ‌کرده‌است؛‌بنابراین‌تأثیر‌شخصی‌عکاس‌در‌اثر‌نمود‌می

زمینه‌‌گذاری،‌زاویه،‌پس‌نماید.‌دادگاه‌بیان‌کرد‌که‌تصمیمات‌خواهان‌در‌مورد‌نورپردازی،‌سایه‌می

‌.(Littrell, 2002: 203-204)داند‌‌معیار‌فیست‌برای‌خلاقیت‌لازم‌میو‌غیره‌بیش‌از‌میزانی‌است‌که‌

کند‌که‌‌های‌پس‌از‌آن‌مشخص‌می‌بررسی‌و‌تحلیل‌آرای‌صادره‌در‌پرونده‌فیست‌و‌پرونده

‌آثار‌گردآوری‌دادگاه ‌با ‌مواجهه ‌در ‌اساسی‌روبه‌ها ‌این‌سؤال ‌با ‌این‌آثار‌‌شده ‌آیا رو‌هستند‌که

رایت‌شوند‌یا‌اینکه‌چنان‌‌صلی‌هستند‌که‌بتوانند‌مدعی‌حمایت‌کپیهای‌ا‌چنان‌متفاوت‌از‌داده‌آن

‌شبیه‌اصل‌هستند‌که‌عاری‌از‌هرگونه‌عنصر‌خلاقانه‌هستند؟

‌المثنی‌عین‌همان ‌اشتقاقی‌تولید‌یک‌نسخه عین‌ممکن‌نیست‌واجد‌‌به‌گونه‌که‌در‌سایر‌آثار

حالتی‌حکفرماست.‌پس‌‌شده‌نیز‌چنین‌های‌تألیفی‌و‌گردآوری‌رایت‌بشود،‌در‌داده‌حمایت‌کپی

آید.‌فیست‌وجود‌سهمی‌از‌استقلال‌و‌‌از‌فیست،‌اصالت‌تنها‌با‌صرَف‌هزینه‌و‌زمان‌به‌دست‌نمی

داند‌تا‌اثر‌جدید‌به‌چیزی‌بیشتر‌از‌یک‌تقلید‌صرِف‌تبدیل‌‌عناصر‌اصیل‌را‌در‌اثر‌جدید‌لازم‌می

تر‌از‌یک‌کپی‌دقیق‌‌خلاقانه‌شود.‌در‌واقع،‌انتخاب‌اسامی‌یک‌فهرست،‌مثلاً‌بر‌اساس‌نظم‌الفبایی،

‌اندازه ‌در ‌یک‌اثر ‌آن‌از ‌یک‌از ‌هیچ ‌بنابراین ‌نیست؛ ‌متفاوت ‌نمی‌ای ‌حمایت‌‌ها ‌مدعی توانند

‌عنوان‌اثر‌اصیل‌شوند.‌رایت‌به‌کپی

‌برای‌جلب‌حمایت ‌دادگاه ‌فیست، ‌قضیه ‌نمی‌کپی در ‌ملزم ‌مؤلف‌را ‌اثرش‌‌رایت، ‌که کند

بایست‌بازتابی‌از‌واکنش‌شخصی‌مؤلف‌به‌‌اما‌این‌اثر‌میباشد‌‌9انگیز‌یا‌شگفت‌0یا‌ابتکاری‌7جدید

اتفاق‌تألیفات‌‌به‌احتمالاً‌اکثریت‌قریب»(.‌دادگاه‌اظهار‌داشت:‌Abramas, 1992: 48موضوع‌باشد‌)

ها‌چنین‌نخواهد‌شد.‌دسته‌محدودی‌از‌‌این‌معیار‌را‌پشت‌سر‌خواهند‌گذاشت‌اما‌درمورد‌همه‌آن

حدی‌اندک‌است‌که‌‌ای‌از‌خلاقیت‌مطلقاً‌وجود‌ندارد‌یا‌به‌جرقه‌ها‌مانند‌که‌در‌آن‌آثار‌باقی‌می
                                                                                                                                                                                                        
1.‌Novel. 
2.‌Innovative. 
3. Surprising. 
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‌(.Abramas, 1992: 48)‌«توان‌وجودش‌را‌نادیده‌گرفت‌می

‌

 شده ژرمنی به مفهوم اصالت در آثار گردآوری رومی  . رویکرد نظام3
ژرمنی‌مانند‌فرانسه‌مفهومی‌‌-‌طبق‌موارد‌پیش‌گفته،‌معیار‌سنتی‌اصالت‌در‌کشورهای‌رومی

کننده‌طرز‌تفکر‌شخص‌نویسنده‌‌کننده‌یا‌منعکس‌بتاً‌انتزاعی‌داشت،‌به‌این‌معنا‌که‌اثر‌باید‌بیاننس

چنین‌رویکردی‌طبیعی‌است؛‌زیرا‌مفهوم‌انتزاعی‌از‌اصالت‌در‌طول‌قرن‌نوزدهم‌میلادی‌ باشد.

بیانی‌درونی‌از‌‌سازی‌و‌نویسندگی،‌نمایان‌شده‌و‌بیان‌رایج‌هنری‌در‌آن‌زمان،‌نقاشی‌و‌مجسمه

های‌یک‌اثر‌از‌دیگری‌بدون‌‌وضعیت‌عاطفی‌و‌ذهنی‌نویسنده‌بوده‌است.‌به‌عبارت‌دیگر،‌تفاوت

گرفت،‌یعنی‌بازتابی‌از‌ذهنیت‌انتزاعی‌خود‌نویسنده‌بود.‌‌وجود‌منطق‌و‌ملاک‌مشخصی‌شکل‌می

اند:‌مانند‌‌ت‌شدههای‌فرانسه‌شناسایی‌و‌حمای‌شده‌از‌سوی‌دادگاه‌حال،‌انواع‌آثار‌گردآوری‌با‌این

‌رتبه ‌مقایسه ‌جدول ‌مطالعات‌اماری، ‌مربوط‌به ‌کتاب‌آثار ‌تلویزیون، ‌توسط‌مخاطبان های‌‌بندی

عالی‌کشور‌فرانسه‌در‌آرای‌متعدد‌خود‌تصریح‌کرد‌که‌‌راهنمای‌تلفن‌تخصصی‌و‌تقویم.‌دیوان

افزارهای‌کامپیوتری‌‌نرم‌های‌تألیفی‌و‌داده‌‌تواند‌برای‌آثار‌نوین‌مانند‌پایگاه‌‌معیار‌سنتی‌اصالت‌نمی

،‌‌ضوابط‌و‌معیارهای‌جدید‌و‌دقیق‌‌های‌کشور‌فرانسه‌تلاش‌کردند‌تا‌با‌توسعه‌استفاده‌شود.‌دادگاه

تری‌ارائه‌دهند‌که‌آیا‌‌نوع‌نگرش‌معیار‌سنتی‌را‌ارتقا‌بخشند‌و‌با‌پاسخ‌به‌این‌پرسش‌معیار‌دقیق

خیر؟‌پاسخ‌این‌سؤال‌در‌غالب‌موارد‌از‌نظر‌‌اثر،‌طرز‌فکر‌خود‌را‌در‌اثر‌نمایان‌داشته‌یا‌‌نویسنده

‌(.‌‌Gervais, 2002: 968وجه‌تمایز‌اثر‌است‌)«‌های‌خلاقانه‌انتخاب»های‌فرانسه‌این‌است‌که‌‌دادگاه

دادگاه‌تجدیدنظر‌پاریس‌در‌یک‌دعوی‌که‌موضوع‌آن‌اصالت‌یک‌فرهنگ‌لغت‌دوزبانه‌

‌علی ‌که ‌بیان‌کرد ‌‌رغم‌بود، ‌عملکرد ‌ازپ‌بدیهیهر ‌میا‌شده‌نییتع‌‌شییا ‌اصالت‌تنها ‌به‌‌ی، تواند

‌خلاقیت‌فکری» ‌دعوایی‌« ‌در ‌بعد، ‌چندسال ‌دادگاه، ‌استنباط‌مشابهی‌توسط‌همان اطلاق‌شود.

توجه‌دیگر‌در‌باب‌‌‌صورت‌گرفت.‌نمونه‌قابل‌‌7راجع‌به‌کتاب‌فهرست‌لغات‌بومی‌ایالت‌لوئیزیانا

‌داستان ‌‌تألیف‌مجموعه ‌کوتاه ‌خود‌فولکلورهای ‌چراکه ‌به‌داستان‌بود؛ ‌دلیل‌‌ها ‌به ‌عمومی طور

‌دیگر‌مورد‌حمایت‌نبودند‌ولی‌مجموع‌آن دلیل‌‌ها‌ممکن‌بود‌به‌‌انقضای‌مدت‌حمایت‌قانونی،

انتخاب‌و‌چیدمان‌آن‌فولکورها‌مورد‌حمایت‌از‌سوی‌نظام‌حق‌مؤلف‌واقع‌شوند.‌دادگاه‌به‌دلیل‌

‌بیان‌آن‌انتخاب‌داستان» ‌نیز ‌سیاق‌خاصی‌از‌روایت‌و ‌در ‌‌ها ‌تنظیم‌ها ‌به به‌سبک‌خود‌که‌منجر

‌آن ‌بود‌هدفدار ‌شده ‌ها ‌به« ‌را ‌اثر ‌شناخت‌‌آن ‌گردآورنده ‌متعلق‌به ‌اثری‌دارای‌اصالت‌و عنوان
                                                                                                                                                                                                        
1.‌Louisiana‌ 



 ‌46شده‌و‌اصالت‌آثار‌گردآوری
 

(Judge, 2010: 379‌‌.)‌

قضایی‌این‌کشور‌‌رسیم‌که‌رویه‌‌می‌های‌فرانسه‌به‌این‌نتیجه‌‌از‌مجموع‌آرای‌صادره‌در‌دادگاه

شده‌را‌‌ر‌جرقه‌نزدیک‌و‌احراز‌اصالت‌در‌آثار‌گردآوریدر‌مسیر‌ارتقای‌مفهوم‌اصالت‌به‌معیا

توان‌گفت‌اما‌گرایش‌‌طور‌قطع‌نمی‌داند.‌هرچند‌به‌در‌اثر‌می«‌انتخاب‌و‌گزینش‌خلاقانه»منوط‌به‌

‌رویه ‌و ‌حقوق ‌دادگاه‌‌علمای ‌در ‌‌قضایی ‌سوئیس‌نیز ‌و ‌هلند ‌بلژیک، ‌گزینش‌»های انتخاب‌و

‌(.‌‌Gervais, 2002: 969شده‌است‌)‌‌وریدر‌احراز‌اصالت‌برای‌آثار‌گردآ«‌خلاقانه

‌تمامی‌نظام ‌در ‌‌آرای‌صادره ‌دنبال‌دارد: ‌و‌»های‌حقوقی‌یک‌رهیافت‌قطعی‌به صرِف‌کار

حال‌چنین‌قطعیتی‌نیاز‌به‌شفافیت‌دارد.‌با‌اینکه‌رأی‌‌با‌این«.‌تنهایی‌شایسته‌حمایت‌نیست‌تلاش‌به

چنان‌‌لت‌ایجاد‌کند‌اما‌دو‌موضوع‌همصادره‌در‌پرونده‌فیست‌توانست‌نقطه‌عطفی‌در‌مفهوم‌اصا

‌ ‌از‌حیث‌کمیّ،‌حداقلی‌از‌خلاقیت‌چه‌میزان‌است؟‌7نیاز‌به‌بررسی‌و‌مداقه‌بیشتر‌دارد: ‌از‌0. .

 شود.‌حیث‌کیفی،‌چه‌اثری‌خلاقانه‌است؟‌در‌بخش‌بعدی‌به‌این‌دو‌موضوع‌پرداخته‌می

‌

 شده  . خلاقیت در احراز اصالت آثار گردآوری4
‌ب حث‌خلاقیت‌و‌چگونگی‌احراز‌و‌تعیین‌آن‌از‌جانب‌رویه‌قضایی‌ایالات‌قبل‌از‌ورود‌به

ای‌از‌خلاقیت‌در‌‌عنوان‌حداقل‌درجه‌چه‌به‌بایست‌به‌این‌نکته‌توجه‌شود‌که‌آن‌متحده‌آمریکا‌می

شده‌مورد‌نیاز‌است،‌مربوط‌به‌مرحله‌گزینش‌و‌انتخاب‌است‌نه‌مفاد‌و‌محتوی‌‌آثار‌گردآوری

شمول‌در‌حقوق‌مالکیت‌ادبی‌و‌هنری‌وجود‌دارد‌‌شده‌و‌جهان‌یرفته‌اثر‌تألیف‌شده.‌یک‌اصل‌پذ

ها‌است.‌مطابق‌این‌اصل،‌نظام‌حقوق‌مالکیت‌ادبی‌و‌هنری‌از‌‌و‌آن،‌اصل‌حمایت‌نکردن‌از‌ایده

کند‌و‌نه‌از‌خود‌ایده.‌از‌این‌اصل‌کلی،‌دو‌اصل‌‌بیان‌یک‌ایده‌با‌یک‌روش‌خاص‌حمایت‌می

وجود‌دارد‌و‌‌0و‌عملکرد‌7ه‌یک‌تفاوت‌واضح‌بین‌شکلآید:‌نخست‌این‌ک‌فرعی‌به‌دست‌می

‌واقعیت‌است. ‌و ‌شکل ‌تفاوت‌بین ‌دوم ‌حمایت‌‌9اصل ‌شکل ‌از ‌هنری ‌و ‌مالکیت‌ادبی حقوق

‌بنابراین‌همان‌گونه‌که‌در‌همه‌نظام‌می ‌با‌‌کند‌و‌نه‌از‌عملکرد‌و‌واقعیت؛ ‌پذیرفته‌شده‌است، ها

دبی‌یا‌هنری‌یا‌فرآیندهای‌صنعتی،‌اقتصادی‌و‌های‌ا‌توجه‌به‌اصل‌اول،‌این‌نظام‌حقوقی‌از‌تکنیک

‌این‌نظام‌از‌بیان‌و‌Hariani, 2011: 509کند‌)‌مالی‌حمایت‌نمی ‌توجه‌به‌اصل‌دوم، ‌همچنین‌با .)

‌کند.‌‌های‌خارجی‌‌حتی‌اگر‌برای‌اولین‌بار‌باشد‌حمایت‌نمی‌توصیف‌واقعیت
                                                                                                                                                                                                        
1.‌Form. 
2.‌Function. 
3. Fact. 
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‌ ‌پرونده ‌م‌7تیلوردر ‌خواهان ‌است، ‌دوم ‌مثالی‌کلاسیک‌برای‌اصل دعی‌جلب‌حمایت‌که

صراحت‌نظر‌‌شده‌در‌یک‌کتاب‌مسابقه‌بود‌اما‌دادگاه‌استرالیا‌به‌رایت‌برای‌بیان‌وقایع‌ثبت‌‌کپی

‌توصیف‌وقایع‌خاص‌قائل‌‌داد‌که‌کپی ‌قبال‌بیان‌یا رایت‌برای‌هیچ‌شخصی‌حق‌انحصاری‌در

‌نمی‌نمی ‌وجود ‌به ‌اولین‌بیان ‌طریق ‌از ‌وقایع ‌با ‌رابطه ‌هیچ‌انحصاری‌در ‌‌شود. یک‌شخص‌آید.

یک‌‌‌تواند‌با‌اولین‌بیان‌این‌خبر‌که‌یک‌فرد‌از‌اتوبوس‌سقوط‌کرد،‌یا‌یک‌اسب‌خاص‌برنده‌نمی

‌(.Hariani, 2011: 510) مسابقه‌شده،‌دیگران‌را‌از‌بیان‌آن‌وقایع‌منع‌کند

‌حاصل‌می ‌این‌نتیجه ‌استرالیا ‌تحلیل‌رأی‌دادگاه ‌هیچ‌از ‌که ‌‌تواند‌مدعی‌حق‌کس‌نمی‌شود

وقایع،‌حقایق‌و‌آثار‌موجود‌در‌حیطه‌عمومی‌شود‌حتی‌اگر‌او‌برای‌به‌دست‌‌‌انحصاری‌درباره

‌فقط‌به‌آوردن‌آن ‌بیان‌این‌حقایق، ‌باشد. ‌زیادی‌کرده ‌کار تواند‌موجد‌اصالت‌و‌‌صورتی‌می‌ها

‌حمایت‌کپی ‌حداقل‌درجه‌متعاقباً ‌با ‌آن ‌بیان ‌شکل ‌که ‌گزینش،‌‌رایت‌بشود ‌خلاقیت‌در ‌از ای

شود‌دادگاه‌از‌شکل،‌آن‌هم‌با‌‌این‌وقایع‌همراه‌باشد؛‌لذا‌ملاحظه‌میدهی‌‌ترتیب،‌چینش‌و‌نظم

‌نظام‌کپی ‌خلاقیت‌در ‌حمایت‌رایت‌حمایت‌می‌حداقلی‌از ‌به‌‌‌کند‌و‌صرف‌بیان‌یک‌واقعه را

‌همراه‌ندارد.

‌توصیفی‌است‌اما‌ ‌توضیحی‌باشد، ‌آنکه ‌فیست‌بیش‌از ‌پرونده ‌تعریف‌خلاقیت‌در ‌اینکه با

عنوان‌اصطلاحی‌هنری‌در‌حقوق‌مالکیت‌ادبی‌و‌هنری‌از‌حیث‌کمیّ،‌‌روشن‌است‌که‌خلاقیت‌به

معیار‌‌0داشته‌شده‌است.‌خلاقیت‌در‌مقایسه‌با‌تازگی‌ترین‌سطح‌کمیّ‌نگه‌‌مانند‌اصالت،‌در‌پایین

تری‌است‌و‌برای‌خلاق‌بودن‌نیازی‌نیست‌که‌انتخاب،‌هماهنگی‌و‌ارائه‌حقایق،‌نوآورانه‌و‌‌پایین

‌آور‌باشد.‌‌شگفتی

ق‌رأی‌فیست،‌درجه‌اندکی‌از‌خلاقیت‌کافی‌است‌و‌شناسایی‌این‌حد‌از‌خلاقیت‌موجب‌مطاب

ها‌دارای‌مقداری‌جرقه‌‌شود‌اکثریت‌قریب‌به‌اتفاق‌آثار‌به‌آسانی‌به‌این‌درجه‌دستیابند،‌زیرا‌آن‌می

‌(.Judge, 2010: 404خلاقانه‌هستند‌و‌مهم‌نیست‌این‌مقدار‌تا‌چه‌میزان‌خام،‌کم‌و‌بدیهی‌باشد‌)

‌یعنی‌تلاشی‌که‌بدیهی‌‌ ‌باید‌از‌یک‌تلاش‌مستقل‌بیشتر‌باشد، خلاقیت،‌مطابق‌رأی‌فیست،

‌است‌که‌ ‌رأی‌فیست‌آمده ‌در ‌دارای‌حداقلی‌از‌خلاقیت‌باشد. ‌در‌‌رورال‌]نمی»نباشد‌و تواند[

ای‌در‌مورد‌فهرست‌‌چیز‌ابداً‌خلاقانه‌هماهنگی‌و‌چیدمانش‌از‌وقایع‌ادعای‌اصالت‌کند؛‌زیرا‌هیچ

شود‌‌ملاحظه‌می«.‌امی‌بر‌اساس‌حروف‌الفبا‌در‌صفحات‌یک‌دفترچه‌راهنما‌وجود‌نداردکردن‌اس
                                                                                                                                                                                                        

1. Victoria Park Racing and Recreation Griund Compary v. Taycor (1937)-HCA 45. 

2. Novelty.   



 ‌44شده‌و‌اصالت‌آثار‌گردآوری
 

کند،‌به‌این‌‌عنوان‌یک‌مسئله‌مستقل‌و‌مجزا‌برخورد‌می‌که‌دادگاه‌با‌انتخاب‌و‌گزینش‌وقایع‌به

شده‌و‌‌های‌هماهنگ‌ها‌یافت‌شود،‌فارغ‌از‌اینکه‌داده‌معنی‌که‌اگر‌خلاقیت‌لازم‌در‌انتخاب‌داده

‌رایت‌خواهد‌بود.‌‌شده،‌خود‌اصیل‌باشند‌یا‌نه،‌کتاب‌راهنما‌قابل‌حمایت‌کپی‌شپرداز

‌فیست‌این‌نتیجه‌به‌دست‌می‌رأی‌صادره‌اتیمحتو‌لیاز‌تحل که‌اصالت‌در‌آید‌‌در‌پرونده

دسته‌از‌آن‌‌یبه‌معنا‌«خلاقانه‌یها‌نشیگز»‌است.‌دآورندهیپد‌از‌جانب‌7خلاقانه‌‌یها‌نشیگرو‌گز

معمول‌و‌‌یها‌کیها‌و‌تکن‌روشاز‌‌ها‌در‌آن‌و‌شوند‌میه‌توسط‌انسان‌خلق‌است‌کهایی‌‌انتخاب

‌یها‌هستند:‌انتخاب‌‌نتیجه‌سه‌نوع‌انتخاب‌یو‌هنر‌یدبآثار‌ا‌.رایج‌استفاده‌نشده‌باشد‌یاستانداردها

‌ای‌یعکاس‌ای‌یدر‌نقاشد‌)مثلاً‌شون‌یم‌حاکماستفاده‌شده‌‌ی‌قدیمیها‌کیتکن‌لهیوس‌هبکه‌‌0یکیتکن

را‌بر‌اثر‌سودمند‌‌به‌طرزی‌ناگزیر،‌عملکردیکه‌‌9یکارکرد‌یها‌؛‌انتخاب(در‌شعر‌ینیمع‌یها‌فرم

‌ی‌تحمیل‌می ‌،تی(؛‌درنهاندینش‌یآن‌م‌یرو‌یکس‌یسرنگون‌شود‌وقت‌دینبا‌یصندل‌ککنند‌)مثلاً

‌با‌یها‌انتخاب ‌که ‌خالق‌‌قتاًیحق‌دیخلاقانه ‌از ‌باشنداثر ‌شخص‌‌صورتی‌به‌،نشأت‌گرفته ‌اگر که

‌آن‌‌یگرید ‌متفاوت‌‌جهینت‌کرد،‌انتخاب‌و‌گزینش‌میرا ‌یفکر‌تیمالک‌حقوق‌.شد‌میاحتمالاً

بر‌دسته‌آخر‌‌نظام‌حقوقی‌مالکیت‌ادبی‌و‌هنری‌ندارد.‌یاول‌و‌دوم‌پاداش‌یها‌گروهانتخاب‌‌یبرا

‌(.Judge, 2010: 377)کند‌‌و‌از‌آن‌حمایت‌میتمرکز‌دارد‌

بنابراین،‌از‌حیث‌کیفی،‌مفهوم‌خلاقیت‌گیرد؛‌‌انتخاب‌خلاقانه‌توسط‌پدیدآورنده‌صورت‌می

ها،‌عملکردها‌و‌استانداردهای‌رایج‌قابل‌اعمال‌‌ها،‌تکنیک‌تماماً‌با‌تفکر‌انسانی‌مرتبط‌است.‌روش

اهمیتی‌هستند‌که‌برای‌جلب‌حمایت‌قانونی‌کافی‌‌شده‌قراردادی‌و‌بی‌های‌پذیرفته‌در‌اثر،‌انتخاب

حمایت‌است،‌حتی‌اگر‌این‌انتخاب‌به‌نظر‌نامعقول‌نیستند.‌یک‌انتخاب‌انسانی‌آگاهانه،‌شایسته‌

های‌ادبی‌و‌ها‌در‌یک‌ساختار‌رایج‌و‌بدیهی،‌در‌حقوق‌آفرینش‌آید.‌قرار‌دادن‌یک‌گروه‌از‌داده

کند.‌فهرست‌الفبایی‌مشترکین‌تلفن،‌یک‌فهرست‌تاریخی‌از‌رؤسای‌‌هنری‌حمایتی‌را‌جلب‌نمی

‌ ‌مناطق، ‌پستی ‌کد ‌از ‌عددی ‌فهرست ‌کشورها، ‌جمعیت،‌جمهور ‌اساس ‌بر ‌شهرها ‌از فهرستی

‌تیم‌ملی‌و‌موارد‌مشابه،‌خلاقیت‌مورد‌نظر‌ فهرستی‌از‌بازیکنان‌فوتبال‌بر‌اساس‌تعداد‌بازی‌در

‌فیست‌را‌نخواهد‌داشت.‌

های‌آمریکا‌هستیم.‌این‌رأی‌‌چند‌سال‌پس‌از‌صدور‌رأی‌فیست،‌شاهد‌رأی‌دیگری‌از‌دادگاه

‌اساس‌نوآوری ‌بر ‌اینکه ‌بر ‌تشخیص‌های‌پر‌علاوه ‌ممکن‌است‌در ‌است، ‌شده ‌فیست‌صادر ونده
                                                                                                                                                                                                        
1  . Creative Choices. 
2. Technical Choices. 
3  . Functional Choices. 
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خواهان‌فرمی‌حاوی‌اطلاعات‌‌7کرگوسخلاقیت‌روشنگر‌باشد‌و‌‌ما‌را‌راهنمایی‌کند.‌در‌‌پرونده‌

‌3بال‌طراحی‌کرد.‌این‌فرم‌شامل‌‌های‌آتی‌بیس‌رو‌در‌بازی‌کننده‌روبه‌بازیکن‌پرتاب‌‌آماری‌درباره

‌طبقه ‌اطلاعات ‌از‌دسته ‌بعد ‌بود. ‌شده ‌کرد،‌‌بندی ‌چاپ ‌را ‌خود ‌فرم ‌)کرگوس( ‌خواهان آنکه

‌لحاظ‌تزئین‌متفاوت‌بود.‌ ‌فقط‌به ‌ساخت‌که ‌منتشر ‌مشابه خبرگزاری‌آسوشیتدپرس‌فرمی‌کاملاً

‌فرم ‌که ‌کرد ‌اعلام ‌دعوی ‌این ‌در ‌نخستین ‌بهره‌دادگاه ‌برای ‌اصالت‌لازم ‌خواهان ‌از‌‌های مندی

های‌مشابه‌پیشین‌به‌این‌‌های‌کرگوس‌با‌داده‌رمرایت‌را‌ندارند‌اما‌دادگاه‌تجدیدنظر‌از‌مقایسه‌ف‌کپی

‌ ‌فرمی ‌هیچ ‌کرگوس، ‌فرم ‌انتشار ‌از ‌قبل ‌که ‌رسید ‌شکلی‌‌3نتیجه ‌و ‌طریق ‌به ‌را ‌مشابه آیتم

‌در‌فرم‌آوری‌شده‌بندی‌نکرده‌است‌که‌در‌فرم‌کرگوس‌جمع‌فهرست ‌قسمت‌اند. های‌‌های‌قبلی،

آوری‌‌های‌متفاوتی‌جمع‌ا‌قسمتهای‌مشترک‌ب‌کمی‌با‌فرم‌کرگوس‌مشترک‌هستند‌که‌این‌قسمت

قسمت‌‌9کدام‌حاوی‌بیشتر‌از‌‌های‌قبلی،‌هیچ‌اند‌که‌کرگوس‌انتخاب‌و‌چینش‌کرده‌است.‌فرم‌شده

های‌کرگوس،‌هرگز‌بیش‌از‌این‌در‌هیچ‌‌نبودند‌که‌در‌فرم‌کرگوس‌وجود‌داشت‌و‌یکی‌از‌بخش

‌فرمی‌نیامده‌بود.

به‌توضیح‌و‌شرح‌عنصر‌خلاقیت‌را‌های‌مربوط‌‌پرونده‌کرگوس‌توانست‌برخی‌از‌پیچیدگی

‌توسط‌فیست‌پایه ‌که ‌سازد ‌نمی‌روشن ‌ما ‌فیست‌به ‌بود. ‌شده ‌خلاقیت‌‌گذاری ‌معیار ‌که گوید

‌می ‌صرفاً ‌بلکه ‌پیش‌چیست، ‌معمولی، ‌تماماً ‌اگر ‌وقایع ‌هماهنگی ‌انتخاب‌و ‌که ‌یا‌‌گوید پاافتاده

قدر‌‌ان‌الفبایی‌اسامی‌بهبدیهی‌باشد،‌خلاقیت‌را‌نخواهد‌ساخت.‌فیست‌فقط‌تأکید‌کرد‌که‌چیدم

‌به‌رویه ‌تعریف‌و‌شرح‌این‌خلاقیت‌را قضایی‌آینده‌‌کافی‌برای‌احراز‌اصالت‌خلاقانه‌نیست‌اما

‌واگذار‌کرد.

عنوان‌‌دادگاه‌در‌قضیه‌کرگوس‌از‌مفاهیم‌و‌اصطلاحاتی‌استفاده‌کرد‌که‌در‌قضیه‌فیست‌به

شده‌و‌تألیفی‌که‌از‌این‌معیارهای‌‌‌کار‌رفته‌بود‌و‌گفت:‌آثار‌گردآوری‌معیاری‌جهت‌خلاقیت‌به

‌حمایت‌ ‌از ‌نتیجه ‌در ‌خلاقیت‌و ‌دارای ‌باشند، ‌رفته ‌فراتر ‌بدیهی( ‌چیدمان ‌و ‌)انتخاب حداقلی

اثری‌»کند:‌‌صورت‌منفی‌بیان‌می‌رایت‌برخوردار‌هستند.‌با‌اینکه‌پرونده‌فیست‌این‌مفهوم‌را‌به‌کپی

‌این‌حداقل ‌نتواند‌از ‌قابل‌حمایت‌کپی‌که ‌فراتر‌رود، ‌رأی‌کرگوس‌به«رایت‌نیست‌ها صورت‌‌؛

رایت‌‌ها‌فراتر‌رود‌برای‌قابلیت‌حمایت‌کپی‌هر‌اثری‌که‌از‌این‌حداقل»دهد:‌‌مثبت‌پاسخ‌ما‌را‌می

‌.(Abramas, 1992: 24«‌)حد‌کافی‌خلاقانه‌است‌به

بر‌اساس‌تعاریف‌مندرج‌در‌آرای‌قضایی‌در‌خصوص‌لزوم‌خلاقیت‌در‌آثار‌گردآوری‌شده،‌
                                                                                                                                                                                                        
1. Kregos v. Associated Press (2d cir 1991)‌731 F.Supp.113. 
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‌در‌بخش‌انتخاب‌داده‌شود‌که‌عنصر‌خلاقیت‌می‌میاین‌نتیجه‌حاصل‌ ها‌وجود‌داشته‌‌بایستی‌یا

‌ ‌پرونده ‌در ‌که ‌کِی‌»باشد‌آنگونه ‌بخش‌هماهنگی‌و‌چینش‌این‌داده« ‌در ‌در‌‌بیان‌شد‌یا ‌که ها

‌این‌تقسیم«‌کرگوس»پرونده‌ ‌را‌در‌احراز‌اصالت‌جهت‌‌تواند‌دادگاه‌بندی‌می‌بدان‌اشاره‌شد. ها

‌حقوقاعطای‌حمایت‌حقوق‌ما ‌برخی‌از ‌این‌حال، ‌با ‌هنری‌راهنمایی‌کند. دانان‌‌لکیت‌ادبی‌و

‌پیامدهای‌ناخواسته ‌هدف‌حقوق‌‌معتقدند‌ممکن‌است‌این‌آرا ‌با ‌باشد‌که ‌دنبال‌داشته ‌به ای‌را

‌رایت‌و‌حقوق‌مؤلفان‌و‌جامعه‌در‌تعارض‌قرار‌گیرد.‌کپی

شود‌که‌اگر‌یک‌‌مطرح‌میها‌این‌سئوال‌‌از‌نظر‌ایشان‌درمورد‌خلاقیت‌در‌بخش‌انتخاب‌داده

مجموعه‌داده‌شامل‌همه‌اطلاعات‌آن‌طبقه‌مشخص‌باشد،‌بر‌اساس‌این‌آرا‌امکان‌در‌نظر‌گرفتن‌

‌یک‌گردآوری‌می ‌برای‌مثال، ‌ندارد. ‌وجود ‌اصولاً ‌و‌‌اصالت‌برای‌آن ‌تمامی‌آرا ‌شامل تواند

‌این‌تصمیم‌درمورد‌تصمیمات‌مکتوب‌دادگاه ‌آیا ‌باشد. انتخاب‌همه‌‌های‌فدرال‌ایالات‌متحده

‌موجب‌می ‌است، ‌انتخابی‌صورت‌نگرفته ‌اصل ‌در ‌جهت‌آنکه ‌به ‌اثری‌فاقد‌‌موارد ‌چنین شود

ویژه‌در‌شکل‌‌ها‌به‌کننده‌این‌داده‌اصالت‌باشد؟‌اگر‌پاسخ‌مثبت‌باشد،‌وضعیت‌بغرنجی‌برای‌فراهم

ها‌وابسته‌‌شود؛‌زیرا‌از‌یک‌طرف،‌ارزش‌تجاری‌این‌پایگاه‌داده‌الکترونیکی‌ایجاد‌می‌های‌پایگاه

رایت‌را‌مشخصاً‌به‌دلیل‌‌ها‌حمایت‌کپی‌بر‌همین‌کامل‌بودنشان‌است‌و‌از‌طرف‌دیگر،‌این‌‌پایگاه

‌انتخاب‌برخی‌از‌اعضای‌یک‌دسته‌از‌داده‌کامل‌بودنشان‌از‌دست‌می ‌در‌حالی‌که‌با ها‌‌دهند؛

‌آورد.‌دست‌خوبی‌اصالت‌لازم‌را‌به‌ممکن‌است‌به

ها‌با‌قالبی‌نامعمول،‌‌ل‌استاندارد‌از‌مرتب‌کردن‌دادهمشکل‌دیگر‌این‌است‌که‌آیا‌یک‌شک

‌داده ‌این ‌که ‌هنگامی ‌خصوصاً ‌بود، ‌خواهد ‌به‌اصیل ‌کاملاً‌‌خودی‌ها ‌یک‌قالب‌دیگر ‌در خود

های‌معمولی،‌‌گردند؟‌به‌عبارت‌دیگر،‌یک‌ترکیب‌و‌چینش‌نامعمول‌از‌داده‌معمولی‌تلقی‌می

عنوان‌یک‌ترکیب‌‌ها‌به‌ها‌و‌روش‌ارائه‌آن‌دهممکن‌است‌فقط‌به‌این‌دلیل‌اصیل‌باشد‌که‌این‌دا

‌رفته ‌کار ‌به ‌آرای‌کپی‌غیرمعمول ‌همه ‌فهرست‌کردن ‌برای‌مثال، ‌ایالات‌رایتی‌دادگاه‌اند. ‌‌های

‌علت‌چیدمان‌غیربدیهی‌ ‌رأی‌به ‌اساس‌حروف‌الفبای‌نام‌خانوادگی‌قاضی‌انشاکننده ‌بر متحده

‌داده ‌که ‌حالیست ‌در ‌این ‌است. ‌خلاقیت ‌دارای ‌و‌‌های‌خود ‌وکلا ‌برای ‌اثر ‌این ‌در مندرج

‌نامعمول‌و‌در‌‌دانشجویان‌کپی ‌به‌دلیل‌گردآوری‌و‌چینش‌خاص‌آن، رایت‌معمولی‌هستند‌اما

ها‌برای‌برخی‌جذاب‌باشد‌‌نتیجه‌باید‌خلاقانه‌محسوب‌شوند.‌احتمال‌دارد‌که‌این‌طرز‌چینش‌داده

‌این‌وجو ‌با ‌باشد. ‌سودمند ‌مردم ‌بیشتر ‌برای ‌است‌که ‌غیرمحتمل ‌اساس‌آرای‌صادره،‌اما ‌بر د،
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کند‌و‌چنین‌اثری‌به‌علت‌چیدمان‌‌سودمندی‌محدود‌چنین‌چینشی‌از‌تحقق‌اصالت‌جلوگیری‌نمی

‌اساس‌ ‌چینش‌آرای‌قضایی‌بر ‌بعید، ‌بسیار ‌و ‌مثال‌مشابه ‌دارای‌خلاقیت‌است. ‌بدیهی‌خود غیر

‌ ‌سودمندی ‌فهم ‌و ‌کاربرد ‌مثال، ‌این ‌در ‌است. ‌قضات ‌قضایی ‌تفویض‌اختیارات چنین‌تاریخ

تواند‌ادعا‌کند‌‌ای‌به‌سادگی‌می‌داده‌‌ای‌بسیار‌سخت‌است‌اما‌گردآورنده‌چنین‌پایگاه‌گردآوری

هایی‌در‌عمل‌‌که‌چنین‌چیدمانی‌ناشی‌از‌بینش‌شخصی‌و‌حتی‌خیالی‌اوست.‌هر‌چند‌چنین‌مثال

‌‌ (.Abramas, 1992: 20وجود‌ندارند‌اما‌فرض‌وجود‌آن‌غیرممکن‌نیست‌)

‌تحلیل‌آرای‌ ‌زیادی‌توانست‌میزان‌و‌درجه‌تجزیه‌و ‌حدود ‌این‌بخش‌هرچند‌تا ‌در صادره

را‌تبیین‌کند؛‌لیکن‌رویه‌قضایی‌آمریکا‌«‌حداقل‌خلاقیت‌لازم‌برای‌احراز‌اصالت»کمیّ‌و‌کیفی‌

شده‌در‌احراز‌خلاقیت،‌‌بینی‌رغم‌راهکارهای‌پیش‌و‌بالاخص‌قضیه‌فیست‌روشن‌ساخت‌که‌علی

‌دقیقی‌جهت‌سنجش‌میزان‌خلاقیت ‌به‌‌معیار ‌وابسته ‌پیچیده ‌موارد ‌تعیین‌آن‌در ‌و ‌ندارد وجود

‌استدلال‌و‌نظر‌قضایی‌و‌تشخیص‌عرفی‌دادگاه‌است.

‌

 شده  . دامنه حمایت از آثار گردآوری5
ها‌‌طور‌معمول‌داده‌گردآورنده‌به»دادگاه‌در‌قضیه‌فیست‌در‌بخشی‌از‌رأی‌خود‌آورده‌است:‌

خواهد.‌او‌همچنین‌‌دهد‌که‌می‌از‌اثر‌خود‌قرار‌میو‌وقایع‌مورد‌نظر‌را‌انتخاب‌و‌آن‌را‌در‌جایی‌

‌این‌داده‌تصمیم‌می ‌چگونه ‌جمع‌گیرد ‌را ‌به‌ها ‌بتواند ‌که ‌کند ‌منظم ‌مؤثری‌توسط‌‌آوری‌و طور

شوند‌‌ها‌تا‌جایی‌به‌اندازه‌کافی‌اصیل‌تلقی‌می‌ها‌و‌هماهنگی‌خوانندگان‌استفاده‌شوند.‌این‌انتخاب

‌از‌سوی‌خالق‌انجام‌و‌حداق ل‌متضمن‌یک‌درجه‌کمی‌از‌خلاقیت‌باشند‌تا‌مشمول‌که‌مستقلاً

‌کپی ‌حتی‌یک‌کتابچه‌حمایت‌حقوق ‌بنابراین، ‌نوشته‌‌رایت‌شوند؛ ‌هیچ ‌مطلقاً ‌که قابل‌‌‌راهنما

شود،‌اگر‌یک‌هماهنگی‌و‌انتخاب‌اصیل‌را‌‌گیرد‌و‌صرفاً‌حقایق‌را‌شامل‌می‌حمایتی‌را‌در‌بر‌نمی

‌«.روست‌هرایت‌روب‌نشان‌دهد‌با‌حداقلی‌از‌حمایت‌کپی

این‌حمایت‌»کند:‌‌های‌چنین‌حمایتی‌را‌بیان‌می‌دادگاه‌در‌ادامه‌رأی‌خود،‌دامنه‌و‌محدودیت

رایت‌است،‌به‌این‌معنا‌‌موضوع‌یک‌محدودیت‌مهم‌است.‌صرف‌اینکه‌یک‌اثر‌قابل‌حمایت‌کپی

‌حمایت‌کپی‌نیست‌که‌همه‌ارکان‌آن‌اثر‌حمایت‌می رایت‌فقط‌به‌آن‌اجزایی‌از‌اثر‌‌شوند‌زیرا

ای‌اصیل‌از‌واژگان‌‌اند؛‌بنابراین،‌اگر‌مؤلف‌مجموعه‌یابد‌که‌از‌خالق‌اثر‌سرچشمه‌گرفته‌تسری‌می

بر‌تن‌وقایع‌بپوشاند،‌قادر‌خواهد‌بود‌حمایت‌قانونی‌را‌برای‌نحوه‌و‌شیوه‌خاص‌بیان‌خود‌از‌وقایع‌
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‌دست ‌حمایت‌کپی‌‌به ‌مدعی ‌و ‌می‌آورد ‌دیگران ‌وضعیتی، ‌چنین ‌در ‌و‌رایت‌بشود. قایع‌توانند

‌با‌واژگان‌استفاده‌شده‌توسط‌ متضمن‌این‌نوشته‌را‌کپی‌و‌با‌واژگان‌خود‌ارائه‌کنند‌اما‌نه‌دقیقاً

دهد‌‌کند،‌بلکه‌اجازه‌می‌مؤلف‌اولی.‌البته‌جایی‌که‌مؤلف‌بیان‌خاصی‌را‌در‌ارائه‌وقایع‌اضافه‌نمی

ای‌است‌‌مان‌شیوهوقایع،‌ه‌‌وقایع‌خودشان‌سخن‌گویند،‌در‌این‌صورت‌تنها‌بیان‌ممکن‌از‌ارائه

که‌گردآورنده‌با‌روش‌خاص‌خود،‌انتخاب‌و‌هماهنگ‌کرده‌است.‌اگر‌این‌انتخاب‌و‌هماهنگی‌

‌شود.‌رایت‌می‌اصیل‌است‌تنها‌همین‌رکن‌از‌اثر‌واجد‌شرایط‌برای‌حمایت‌کپی

ناپذیر‌حمایت‌از‌آثار‌گردآوری‌‌دهد‌دادگاه‌آمریکا‌چالش‌اجتناب‌این‌بخش‌از‌رأی‌نشان‌می

تنهایی‌یا‌‌وقایع،‌خواه‌به»وقایع‌را‌به‌این‌صورت‌حل‌کرد‌که:‌‌‌م‌حمایت‌از‌صرِف‌ارائهشده‌و‌عد‌

‌حمایت‌کپی‌به ‌قابل ‌یک‌گردآوری، ‌از ‌بخشی ‌از‌‌عنوان ‌حقیقی ‌یک‌گردآوری رایت‌نیستند.

‌وقایع‌چینش‌شده‌داده ‌که‌در‌انتخاب‌و‌هماهنگی‌با ‌نشان‌و‌در‌نتیجه،‌‌اند‌می‌ها توانند‌اصالت‌را

رایت‌را‌دارا‌خواهند‌بود‌اما‌چنین‌حمایتی‌محدود‌به‌انتخاب‌و‌هماهنگی‌خواهد‌بود‌‌حمایت‌کپی

‌.«ها‌تسری‌یابد‌رایت‌به‌خود‌وقایع‌و‌داده‌و‌ممکن‌نیست‌که‌در‌هیچ‌شرایطی‌کپی

‌استفاده ‌دارد‌که ‌همراه ‌به ‌را ‌این‌نتیجه ‌قضایی‌آمریکا ‌مجموعه‌رویه های‌‌کنندگان‌بعدی‌از

‌خواهن‌‌گردآوری ‌مجاز ‌دادهشده ‌و ‌حقایق ‌از ‌که ‌بود ‌لیکن‌‌د ‌کنند؛ ‌استفاده ‌اثر ‌ضمنی های

ها‌را‌در‌همان‌ترتیب‌و‌انتخاب‌و‌هماهنگی‌به‌کار‌برند‌که‌مؤلف‌اولیه‌استفاده‌کرده‌‌توانند‌آن‌نمی

‌ شود.‌شده‌می‌اثر‌گردآوری‌7«شکل»رایت‌تنها‌شامل‌‌است.‌به‌عبارت‌دیگر،‌حمایت‌کپی

شده‌به‌وقوع‌بپیوندد‌‌‌رایت‌در‌خصوص‌آثار‌گردآوری‌پیدیگر‌برای‌آنکه‌نقض‌ک‌‌از‌زاویه

شده‌را‌تصاحب‌کند.‌در‌چنین‌‌‌بایستی‌بخش‌قابل‌توجهی‌از‌شکل‌اصیل‌اثر‌گردآوری‌ناقض‌می

صورتی‌کپی‌از‌بخش‌حمایت‌شده‌انجام‌و‌در‌نتیجه‌نقض‌اثر‌صورت‌گرفته‌است.‌برای‌تحقق‌

های‌اصیل‌نشأت‌گرفته‌‌هر‌مورد،‌میان‌بخش‌بایست‌در‌شده،‌ابتدا‌دادگاه‌می‌نقض‌آثار‌گردآوری‌

های‌‌های‌متعلق‌به‌عموم‌تفکیک‌کند‌و‌در‌مرحله‌بعدی‌چنانچه‌کپی‌از‌بخش‌از‌خالق‌و‌بخش

گرچه‌در‌مورد‌آثار‌‌0کریستوفر‌لوریاصیل‌اثر‌صورت‌گرفته‌باشد‌نقض‌را‌محقق‌بداند.‌پرونده‌

و‌غیراصیل‌در‌این‌پرونده‌ممکن‌های‌اصیل‌‌شده‌نیست‌ولی‌تفکیک‌دادگاه‌میان‌بخش‌گردآوری‌

‌شده‌راهگشا‌باشد.‌است‌در‌تشخیص‌اصالت‌آثار‌گردآوری‌

‌9رایت‌دادگاه‌در‌جریان‌رسیدگی‌به‌این‌پرونده‌خاطرنشان‌کرد‌که‌دامنه‌محدود‌حمایت‌کپی
                                                                                                                                                                                                        
1. Format. 
2.‌Richard Satava v.Christopher Lowry 323 F.3d 805 (2003). 
3. “Thnn” Scope of rr otection of Copyrgght. 
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‌می ‌کار ‌جایی‌به ‌خلاقیت‌‌در ‌از ‌این‌میزان ‌اما ‌باشد ‌موجود ‌اثر ‌خلاقیت‌در ‌حداقلی‌از ‌که رود

رایت‌از‌همه‌اجزای‌اثر‌را‌به‌همراه‌داشته‌باشد.‌بیاناتی‌که‌متداول‌و‌‌ایت‌گسترده‌کپیتواند‌حم‌نمی

رایت‌قابل‌حمایت‌نیستند،‌بلکه‌باید‌چیزی‌بیش‌از‌تغییر‌صرفاً‌‌عادی‌هستند‌به‌موجب‌حقوق‌کپی

‌باشد‌ ‌تشخیص ‌قابل ‌آن ‌خلال ‌از ‌مؤلف ‌خود ‌که ‌چیزی ‌باشد، ‌داشته ‌وجود ‌اثر ‌در جزئی

(McDaniel, 2009: 182‌.)‌

بود‌که‌در‌آن‌یک‌‌7اثر‌مورد‌نظر‌در‌دعوای‌لوری،‌یک‌مجسمه‌شیشه‌در‌شیشه‌عروس‌دریایی

هایی‌پیچک‌مانند‌و‌رنگی‌و‌یک‌زنگوله‌گرد‌باریک‌‌دریایی‌در‌جهت‌عمودی‌با‌شاخک‌عروس‌

در‌سطح‌خارجی‌یک‌شیشه‌شفاف‌قرار‌داده‌شده‌بود‌و‌کل‌مجموعه‌در‌درون‌یک‌شیشه‌شفاف‌

ته‌بود.‌در‌اعمال‌شرط‌اصالت‌برای‌این‌مجسمه،‌دادگاه‌به‌این‌مسئله‌توجه‌کرد‌که‌دیگر‌قرار‌گرف

آیا‌اجرا‌در‌این‌اثر‌تجسمی،‌از‌روش‌معمول‌و‌متداول‌برای‌به‌نمایش‌گذاشتن‌یک‌مجسمه‌شیشه‌

‌در‌شیشه‌عروس‌دریایی‌متفاوت‌است‌یا‌خیر؟‌برای‌پاسخ‌به‌این‌سؤال‌دادگاه‌چنین‌نظر‌داد:‌

مانند‌‌های‌پیچک‌دریایی‌را‌با‌شاخک‌تواند‌مانع‌شود‌که‌دیگران‌عروس‌‌ن(‌نمیساتاوا‌)خواها»

های‌بدنی‌را‌دارا‌‌های‌دریایی‌این‌قسمت‌های‌گرد‌تجسم‌بخشند؛‌زیرا‌بسیاری‌از‌عروس‌یا‌زنگوله

دریایی‌منع‌کند؛‌زیرا‌این‌موجود‌‌تواند‌دیگران‌را‌از‌تجسم‌شنای‌عروس‌‌هستند.‌او‌همچنین‌نمی

‌طبیعت‌نی ‌بهدر ‌می‌ز ‌شنا ‌نمی‌صورت‌عمودی ‌ساتاوا ‌همچنین ‌دیگران‌‌کند. ‌که ‌شود ‌مانع تواند

‌ ‌شیشه‌عروس ‌شفاف ‌خارجی ‌لایه ‌یک ‌با ‌را ‌شفاف،‌‌دریایی ‌شیشه ‌چون ‌کنند؛ ‌ترسیم ای

ای‌متداول‌و‌عادی‌‌ترین‌حالت‌برای‌نمایش‌یک‌موجود‌دریایی‌است.‌این‌عناصر‌به‌اندازه‌مناسب

‌«.رایت‌برای‌آن‌باشیم‌حمایت‌کپی‌توانیم‌قائل‌به‌هستند‌که‌نمی

ای‌و‌‌تواند‌دیگران‌را‌از‌استفاده‌از‌این‌عناصر‌کلیشه‌گرچه‌دادگاه‌تأکید‌دارد‌که‌ساتاوا‌نمی

هایی‌وجود‌دارد‌که‌توسط‌خود‌‌متداول‌منع‌کند‌اما‌در‌عین‌حال‌معتقد‌است‌که‌در‌اثر،‌بخش

های‌متمایز‌‌یت‌حمایت‌شوند:‌حلقهرا‌ساتاوا‌خلق‌شده‌است‌و‌بنابراین،‌ممکن‌است‌از‌جانب‌کپی

ها‌‌های‌اصلی‌و‌نظایر‌این‌دریایی،‌هماهنگی‌رنگ‌فرد‌زنگوله‌عروس‌به‌ها،‌شکل‌منحصر‌از‌پیچک

‌این‌انتخاب ‌جایی‌که ‌اقتضائات‌‌تا ‌یا ‌تابع‌فیزیولوژی‌این‌جانور ‌در‌خصوص‌شکل‌و‌رنگ، ها

مستحق‌دامنه‌محدودی‌از‌حمایت‌شود‌این‌اثر‌را‌‌های‌شیشه‌در‌شیشه‌نیستند.‌در‌نتیجه،‌می‌مجسمه

‌دامنه‌کپی ‌کنیم، ‌کپی‌رایت‌قلمداد ‌به ‌صرفاً ‌می‌ای‌که ‌محدود ‌اثر ‌از ‌یکسان ‌تقریباً شود‌‌برداری

(McDaniel, 2009: 183.)‌
                                                                                                                                                                                                        
1. Jelly Fish. 



 ‌31شده‌و‌اصالت‌آثار‌گردآوری
 

قضایی‌آمریکا‌در‌جهت‌احراز‌اصالت‌از‌دیدگاه‌عینی‌عبور‌‌دهد‌که‌رویه‌‌این‌رأی‌نشان‌می

ژرمنی‌پذیرفته‌شده‌‌‌-های‌حقوقی‌رومی‌که‌در‌نظامکرده‌و‌به‌دیدگاه‌ذهنی‌نزدیک‌شده‌است‌

‌بخش ‌آن ‌این‌دادگاه، ‌نظر ‌از ‌اصیل‌محسوب‌می‌است. ‌اثر، ‌بازتاب‌شخصیت‌‌هایی‌از ‌که شود

شده‌نیز‌‌‌های‌خالق‌را‌شناخت.‌در‌آثارگردآوری‌پدیدآورنده‌است‌و‌از‌خلال‌آن‌بتوان‌ویژگی

‌ای ‌دارد. ‌وجود ‌لوری ‌پرونده ‌با ‌مشابهی ‌تقریباً ‌محدودی‌وضعیت ‌حمایتی ‌دامنه ‌از ‌آثار ن

‌شوند.‌های‌اصیل‌مؤلف‌را‌شامل‌می‌ها‌و‌هماهنگی‌و‌چینش‌برخوردارند‌که‌صرفاً‌انتخاب

های‌کار‌مؤلف،‌بدون‌هیچ‌پرداختی‌توسط‌‌شاید‌این‌ناعادلانه‌به‌نظر‌برسد‌که‌بسیاری‌از‌ثمره

های‌ادبی‌و‌هنری‌تنها‌شوند؛‌لیکن‌باید‌توجه‌داشت‌که‌هدف‌حقوق‌آفرینش‌دیگران‌استفاده‌می

پاداش‌و‌اجر‌مؤلف‌نیست،‌بلکه‌ارتقای‌روند‌جریان‌علم‌و‌هنر‌نیز‌است.‌به‌این‌منظور،‌این‌نظام‌

کند‌‌حقوقی،‌خالقان‌و‌مؤلفان‌را‌با‌اعطای‌حق‌و‌حمایت‌از‌آثارشان‌به‌خلق‌آثار‌اصیل‌مجاب‌می

‌تشویق‌می ‌استفاده‌کنند‌‌ها‌و‌اطلاعات‌نقل‌شده‌کند‌که‌آزادانه‌ایده‌و‌دیگران‌را در‌یک‌اثر‌را

(Abramas, 1992: 13.)‌

کند‌که‌نظام‌حقوقی‌کپی‌رایت‌نبایستی‌‌رأی‌صادره‌در‌پرونده‌فیست‌بر‌این‌حقیقت‌تأکید‌می

‌داده‌به ‌به ‌عموم ‌دسترسی ‌راه ‌در ‌سدی ‌زیرا‌‌عنوان ‌گیرد؛ ‌قرار ‌حقایق ‌و ‌وقایع ‌از ‌آگاهی ‌و ها

‌این‌کپی ‌زمان‌اعطای‌حق‌دراختیار‌گونه‌اطلاعا‌رایت‌هرگز‌قصد‌حمایت‌از ‌ندارد‌که‌در ت‌را

‌عموم‌قرار‌دارند.‌

گرمی‌است‌‌در‌عصر‌اطلاعات‌و‌در‌یک‌جامعه‌مبتنی‌بر‌فناوری،‌دانستن‌این‌موضوع‌مایه‌دل

عنوان‌یک‌حق‌‌که‌دادگاه‌ادعاهای‌مربوط‌به‌کنترل،‌بازتولید‌و‌انتشار‌وقایع‌را‌به‌خودی‌خود‌به

ای‌را‌برای‌ممانعت‌‌تنهایی‌ظرفیت‌بالقوه‌پذیرش‌معیار‌تلاش‌بهشناسد.‌‌رایتی‌به‌رسمیت‌نمی‌کپی

خوبی‌نشان‌داد،‌‌کند.‌همانگونه‌که‌فیست‌به‌ها‌و‌اطلاعات‌ایجاد‌می‌جامعه‌در‌استفاده‌و‌انتشار‌داده

‌تحمیل‌می‌هزینه ‌عموم ‌رایت‌به ‌کپی ‌انحصار ‌قیمت‌هایی‌که ‌به ‌محدود ‌صرفاً های‌گزاف‌‌کند

شوند‌که‌‌های‌قبلی‌جهت‌خلق‌آثار‌جدید‌می‌یگران‌در‌استفاده‌از‌دادهنیست،‌بلکه‌باعث‌ناتوانی‌د

‌(.‌Abramas, 1992: 44این‌با‌هدف‌غایی‌حقوق‌مالکیت‌ادبی‌و‌هنری‌در‌تعارض‌قرار‌دارد‌)‌

‌

 شده در نظام حقوقی ایران . آثار گردآوری6
کنار‌مصنف‌و‌‌کار‌بردن‌کلمه‌مؤلف‌در‌عنوان‌قانون‌حمایت‌مؤلفان،‌مصنفان‌و‌هنرمندان‌و‌به
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عنوان‌پدیدآورنده‌مورد‌شناسایی‌قرار‌داده‌‌همین‌قانون‌که‌مؤلف‌را‌به‌7هنرمند‌و‌همچنین‌ماده‌

کند.‌‌شده‌حمایت‌می‌دهد‌که‌نظام‌حقوقی‌ایران‌از‌پدیدآورندگان‌آثار‌گردآوری‌‌است،‌نشان‌می

رسمیت‌شناخته‌است‌که‌‌عنوان‌اثر‌مورد‌حمایت‌به‌آثاری‌را‌نیز‌به‌0ماده‌‌70علاوه‌بر‌این،‌در‌بند‌

‌آمده ‌پدید ‌قانون ‌اثرهای‌تحت‌حمایت‌این ‌از ‌اثر ‌ترکیب‌چند ‌کلمه‌‌از ‌قانون، ‌عنوان ‌در ‌ اند.

مصنفان‌به‌دنبال‌کلمه‌مؤلفان‌آمده‌است.‌مؤلف‌طبق‌یک‌تعریف‌قدیمی،‌کسی‌است‌که‌آثار‌و‌

‌در‌مجموعه‌نوشته ‌مانند‌تهیه‌ای‌گردآوری‌می‌های‌دیگران‌را های‌اشعار‌‌موعهکنندگان‌مج‌کند،

آورد‌و‌کار‌او‌در‌واقع‌‌ولی‌مصنف‌کسی‌را‌گویند‌که‌یک‌اثر‌علمی‌یا‌ادبی‌از‌خود‌پدید‌می

‌(.‌7915‌:06ها‌و‌آثار‌فلسفی‌اصیل‌)صفائی،‌‌کاملاً‌ابتکاری‌است،‌مانند‌پدیدآورندگان‌رمان

‌حمایت‌قانون ‌مؤید ‌هنرمندان ‌و ‌مصنفان ‌حمایت‌مؤلفان، ‌قانون ‌در ‌دیگری‌که ذار‌گ‌مقرره

مقرر‌کرده‌است‌‌5این‌قانون‌است.‌ماده‌‌5ماده‌‌1و‌‌0شده‌هست‌بندهای‌‌‌ایرانی‌از‌آثار‌گردآوری

‌اثرهای‌تحت‌حمایت‌این‌قانون‌می ‌کلیه‌‌پدیدآورنده ‌در ‌را ‌حقوق‌مادی‌خود ‌از تواند‌استفاده

‌موارد‌از‌جمله‌موارد‌زیر‌به‌غیر‌واگذار‌نماید:‌

‌(؛0و‌ادبی‌و‌صنعتی‌و‌هنری‌و‌تبلیغاتی‌)بنداستفاده‌از‌اثر‌در‌کارهای‌علمی‌‌-الف

به‌کار‌بردن‌اثر‌در‌فراهم‌کردن‌یا‌پدیدآوردن‌اثرهای‌دیگری‌که‌در‌ماده‌دوم‌این‌قانون‌‌-ب‌

‌(.‌1مورد‌حمایت‌قرار‌گرفته‌است‌)بند

‌بند‌ ‌به ‌استناد ‌نویسندگان‌ایرانی‌با ‌‌70برخی‌از ‌بندهای‌‌0ماده ‌‌1و0و قانون‌حمایت‌‌5ماده

‌به‌آثار‌اصلی‌و‌‌فان‌و‌هنرمندان‌معتقدند‌که‌قانونمؤلفان،‌مصن گذار‌ایرانی‌آثار‌مورد‌حمایت‌را

دهد‌که‌خلق‌آن‌با‌ابتکار‌و‌‌فرعی‌تقسیم‌نموده‌است.‌آثار‌اصلی‌آن‌دسته‌از‌آثار‌را‌تشکیل‌می

خلاقیت‌شخصی‌پدیدآورنده‌و‌بدون‌استفاده‌از‌آثار‌قبلی‌به‌وجود‌آمده‌و‌آثار‌فرعی‌آثاری‌را‌

قانون‌فرانسه‌‌4شوند‌که‌از‌ترکیب‌چند‌اثر‌قبلی‌ایجاد‌شده‌است.‌دسته‌اخیر‌مطابق‌ماده‌‌شامل‌می

توان‌اصالت‌اثر‌را‌نیز‌‌بندی‌می‌(.‌با‌توجه‌به‌این‌تقسیم7915‌:14نیز‌مورد‌حمایت‌است‌)صفایی،‌

لاً‌به‌اصالت‌مطلق‌و‌نسبی‌تقسیم‌نمود.‌اصالت‌زمانی‌مطلق‌است‌که‌اثر‌بر‌مبنای‌اثر‌دیگری‌که‌قب

ایجاد‌شده،‌پدید‌نیامده‌باشد‌و‌اصالت‌هنگامی‌نسبی‌است‌که‌اثر،‌برخی‌عناصر‌اساسی‌یک‌اثر‌

‌مادی‌و‌ ‌حقوق ‌باید ‌دارد ‌اصالت‌نسبی ‌اثری‌که ‌پدیدآورنده ‌باشد. ‌عاریت‌گرفته ‌به ‌را پیشین

‌(.7981‌:48معنوی‌پدیدآورنده‌اثری‌را‌که‌مبنای‌اثر‌او‌بوده،‌رعایت‌کند‌)زرکلام،‌

حمایت‌از‌مالکیت‌فکری،‌کتاب‌اول‌مالکیت‌ادبی‌و‌هنری‌و‌حقوق‌مرتبط،‌از‌آثار‌در‌لایحه‌



 ‌36شده‌و‌اصالت‌آثار‌گردآوری
 

تر‌از‌‌طور‌خاص‌صحبتی‌نشده‌است‌اما‌برای‌آثار‌اشتقاقی‌که‌مفهومی‌گسترده‌شده‌به‌گردآوری‌

اثر‌‌7ماده‌‌5مقرراتی‌وضع‌شده‌است.‌در‌بند‌‌9و‌ماده‌‌7از‌ماده‌‌5شده‌دارد‌در‌بند‌‌‌آثار‌گردآوری

‌قبیل‌مجموعه‌‌این‌7اشتقاقی ‌از ‌موجود ‌اثر ‌چند ‌یک‌یا ‌از ‌برگرفته ‌اثر ‌است: ‌تعریف‌شده گونه

ای،‌‌گزیده‌آثار،‌گلچین‌اشعار،‌جنُگ‌ادبی،‌آثار‌مبتنی‌بر‌فرهنگ‌عامه،‌آثار‌اقتباسی،‌اثر‌ترجمه

شود‌اثر‌‌ای‌سازگار‌و‌مکمل.‌همان‌طور‌که‌ملاحظه‌می‌تلخیص،‌چکیده‌و‌شرح‌اثر‌و‌برنامه‌رایانه

‌گردآوری‌‌اقی‌مفهومی‌گستردهاشتق ‌اثر ‌از ‌به‌تر ‌اثر‌‌شده ‌شامل‌آثاری‌مانند ‌و ‌خاص‌دارد طور

‌شرح‌اثر‌و‌نظایر‌این‌ترجمه ‌نیز‌می‌ای، ‌قانون‌ها ‌‌شود. ‌ایرانی‌در‌ماده ‌آثار‌‌9گذار لایحه‌مذکور،

‌از‌حیث‌چیدمان‌و‌گزینش‌داده‌اشتقاقی‌را‌در‌صورتی‌حمایت‌می ها‌دارای‌اصالت‌‌کند‌که‌اولاً

‌به‌ب ‌توجه ‌با ‌باشند. ‌رعایت‌کرده ‌اصلی‌را ‌پدیدآورندگان‌اثر ‌یا ‌حقوق‌پدیدآورنده ‌ثانیاً اشند‌و

نبودن‌اثر‌را‌شرط‌احراز‌اصالت‌‌همین‌لایحه‌که‌خلاقیت‌و‌کپی‌7ماده‌‌74تعریف‌اصالت‌در‌بند‌

‌گذار‌ایرانی‌در‌لایحه‌حمایت‌از‌مالکیت‌فکری‌شود‌که‌قانون‌دانسته‌است،‌این‌نتیجه‌حاصل‌می

‌نزدیک‌شود.‌«‌جرقه»تلاش‌کرده‌به‌معیار‌
‌

 گیری نتیجه
‌می‌ ‌فیست‌را توان‌به‌یک‌تحول‌تاریخی‌و‌یک‌انفجار‌قانونی‌تعبیر‌‌رأی‌صادره‌در‌پرونده

‌این‌رأی‌هرچند‌در‌مورد‌یک‌اثر‌گردآوری‌ شده‌صادر‌شده‌است،‌آثاری‌که‌بزرگترین‌‌کرد.

ی‌نوینی‌از‌معیار‌احراز‌اصالت،‌معیار‌جرقه‌را‌چالش‌احراز‌اصالت‌را‌در‌بردارند‌اما‌توانست‌الگو

در‌تمامی‌آثار‌ادبی‌و‌هنری‌بنا‌نهد.‌آثار‌ادبی‌و‌هنری‌ایجاد‌شده‌توسط‌پدیدآورندگان‌به‌لحاظ‌

‌دارا‌‌آن که‌حاصل‌تراوشات‌ذهنی‌و‌احساسی‌خالقان‌خود‌هستند،‌خلاقیت‌مورد‌نیاز‌را‌معمولاً

شده‌از‌آنجایی‌که‌برگرفته‌از‌آثار‌‌‌آثار‌گردآوریطور‌خاص‌‌باشند؛‌ولی‌آثار‌اشتقاقی‌و‌به‌می

رایت‌بایستی‌از‌حداقلی‌از‌خلاقیت‌دیگران‌یا‌اطلاعات‌موجود‌هستند،‌برای‌جلب‌حمایت‌کپی

‌این ‌خلاقیت‌در ‌عنصر ‌صورت‌فقدان ‌در ‌باشند. ‌صرف‌‌برخوردار ‌به ‌تألیفی ‌اثر ‌هر ‌آثار، گونه

‌مالک‌جمع ‌دیگران‌از‌مزایای‌حمایت‌نظام شود‌و‌در‌‌یت‌ادبی‌و‌هنری‌برخوردار‌میآوری‌آثار

کند.‌رأی‌صادره‌در‌پرونده‌‌نتیجه،‌جامعه‌را‌از‌دسترسی‌آزادانه‌به‌آثار‌ادبی‌و‌هنری‌محدود‌می

نحو‌‌فیست‌اثبات‌کرد‌که‌گردآوری‌آثار‌موجود‌تنها‌در‌صورتی‌که‌به‌یک‌روش‌غیربدیهی‌و‌به

‌خواهد‌داشت.‌باشد،‌شایستگی‌حمایت‌نظام‌حقوق‌م‌خلاقانه‌انجام‌شده‌ الکیت‌ادبی‌و‌هنری‌را
                                                                                                                                                                                                        

1. Derivative Work. 
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گیرد‌و‌محتوای‌‌های‌گزینش‌و‌انتخاب‌مؤلف‌را‌در‌برمی‌علاوه‌بر‌این،‌حمایت‌این‌نظام‌تنها‌شیوه

تواند‌مشمول‌حمایت‌قانون‌قرارگردد‌به‌این‌لحاظ‌که‌برگرفته‌از‌آثار‌دیگران‌یا‌اطلاعات‌‌اثر‌نمی

‌موجود‌است.‌

شماری‌از‌بزرگان‌‌شده‌بی‌های‌گردآوری‌‌ادبیات،‌مجموعه‌غنی‌‌کشور‌ما‌با‌دارا‌بودن‌گنجینه‌

و‌‌‌اند.‌استفاده‌از‌تجربه‌های‌مختلف‌و‌متنوع‌گزینش‌و‌انتخاب‌شده‌ادب‌داشته‌و‌دارد‌که‌در‌شکل

اندرکان‌این‌‌ها‌و‌دست‌رویه‌قضایی‌کشورهای‌دیگر‌در‌چگونگی‌حمایت‌از‌این‌آثار‌برای‌دادگاه

‌اگرچ‌بخش‌می ‌باشد. ‌راهگشا ‌هنرمندان‌تواند ‌و ‌مصنفان ‌مؤلفان، ‌حقوق ‌حمایت‌از ‌قانون ‌در ه

گذار‌‌،‌آثاری‌که‌از‌ترکیب‌چند‌اثر‌پدید‌آمده‌تحت‌شرایطی‌حمایت‌شده‌و‌قانون7948مصوب‌

مؤلف‌را‌در‌ردیف‌مصنف‌و‌هنرمند‌قرار‌داده‌است؛‌لیکن‌از‌شرط‌اصالت‌و‌نحوه‌و‌چگونگی‌

ا‌تحت‌عنوان‌ابتکاری‌بودن‌اثر‌مورد‌توجه‌قرار‌احراز‌آن‌سخنی‌به‌میان‌نیاورده‌و‌مفهوم‌اصالت‌ر

‌تعریف‌و‌مقررات‌مناسبی‌در‌چگونگی‌ داده‌است.‌لایحه‌حمایت‌از‌مالکیت‌فکری‌این‌آثار‌را

‌در‌‌قضایی‌بین‌با‌توجه‌به‌رویه‌9و‌ماده‌7ماده‌‌5حمایت‌از‌آن‌در‌بند‌ المللی‌وضع‌نموده‌است.

شده‌و‌تألیفی‌با‌رویه‌قضایی‌‌گردآوری‌صورت‌فعلی،‌حمایت‌از‌آثار‌صورت‌تصویب‌لایحه‌به

تواند‌‌احراز‌آن‌هنوز‌می‌‌کشورهای‌پیشرو‌مطابقت‌خواهد‌داشت،‌اگرچه‌مفهوم‌خلاقیت‌و‌نحوه

‌ها‌ایجاد‌کند.‌برانگیزی‌برای‌دادگاه‌بحث‌چالش

‌

‌
 
 
 

‌

‌

‌

‌
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