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 تحولات مسئولیت مدنی دولت به سبب صدور و اجرای آرای قضایی

 با تصویب قانون مجازات اسلامی و قانون آیین دادرسی کیفری جدید
 

‌1اله‌رحیمی‌حبیب
‌

 9/2/7951پذیرش:‌‌-22/9/7951دریافت:‌

‌

 چکیده

صد‌و‌هفتاد‌و‌یکم‌قانون‌اساسی‌جمهوری‌اسلامی‌ایران،‌مقررات‌مسئولیت‌مدنی‌دولت‌در‌امر‌با‌تصویب‌اصل‌یک
‌اعمال‌ ‌قضاوت‌جزء ‌که ‌حالی ‌در ‌شد؛ ‌شناخته ‌مسئول ‌قاضی ‌صورت‌اشتباه ‌دولت‌در ‌و ‌کرد ‌جدی ‌تغییر قضا

جود‌اصل‌مزبور،‌کند.‌با‌وقانون‌مسئولیت‌مدنی‌برای‌دولت‌مسئولیتی‌ایجاد‌نمی‌77حاکمیت‌است‌که‌برابر‌ماده‌
‌در‌قانون‌ در‌عمل‌چندان‌حمایتی‌صورت‌نگرفت‌و‌به‌ندرت‌رای‌قطعی‌برای‌جبران‌زیان‌متضرر‌صادر‌گردید.

موادی‌به‌مسئولیت‌مدنی‌ناشی‌از‌صدور‌و‌اجرای‌‌7952مجازات‌اسلامی‌و‌قانون‌آیین‌دادرسی‌کیفری‌مصوب‌
‌ ‌شرایط‌و ‌مبانی، ‌مقررات‌جدید، ‌با ‌و‌آرای‌قضایی‌اختصاص‌یافت. ‌سبب‌صدور ‌مسئولیت‌مدنی‌دولت‌به آثار

اجرای‌تصمیمات‌قضایی‌تغییراتی‌کرده‌است‌که‌همگی‌در‌جهت‌حمایت‌بیشتر‌از‌زیان‌دیده‌است.‌هرچند‌برخی‌
‌681قانون‌مجازات‌اسلامی‌و‌برخی‌نیز‌مانند‌ماده‌‌79از‌مواد‌قوانین‌جدید‌با‌فقه‌کاملا‌سازگاری‌ندارد‌مانند‌ماده‌

‌م ‌چنان ‌مزبور ‌آیین‌دادرسی‌قانون ‌تغییرات‌قانون ‌بود. ‌خواهد ‌مشکل‌همراه ‌با ‌اجرای‌آن ‌و ‌اعمال بهم‌است‌که
‌فقه‌امامیه‌دانست‌لیکن‌هدف‌حمایت‌بیشتر‌از‌زیان‌دیده‌و‌تسهیل‌جبران‌خسارت‌و‌ ‌نمیتوان‌منطبق‌با کیفری‌را

 مسئولیت‌بیشتر‌دولت‌در‌این‌زمینه‌است.

‌واژگان کلیدی ‌قاضی، ‌دولت، ‌مدنی ‌مسئولیت ‌قانونمج: ‌دادرسی‌ری ‌آیین ‌قانون ‌اسلامی، ‌مجازات ‌قانون ،

‌کیفری.

‌

 مقدمه .1

‌فعالیت‌قضات‌همانند‌سایر‌کارکنان‌دولت‌ پیش‌از‌تصویب‌قانون‌اساسی‌جمهوری‌اسلامی،
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بود‌و‌چون‌کار‌قضاوت‌از‌مصادیق‌بارز‌‌7995تحت‌شمول‌مادة‌یازده‌قانون‌مسئولیت‌مدنی‌مصوب‌

ولی‌در‌مورد‌اعمال‌»...‌شد:‌‌ت‌آخر‌ماده‌دربارة‌آنها‌اجرا‌میآید،‌قسم‌اعمال‌حاکمیت‌به‌حساب‌می

‌طبق‌قانون‌به‌ ‌برای‌تأمین‌منافع‌اجتماعی، ‌اقداماتی‌که‌برحسب‌ضرورت، حاکمیت‌دولت‌هرگاه

به‌دیگر‌«‌عمل‌آید‌و‌موجب‌ضرر‌دیگری‌شود،‌دولت‌مجبور‌به‌پرداخت‌خسارت‌نخواهد‌بود.

شدند،‌مسئولیتی‌متوجه‌دولت‌و‌قضات‌‌ری‌میسخن‌چنانچه‌قضات‌موجب‌ورود‌خسارت‌به‌دیگ

‌می ‌باقی ‌جبران ‌بدون ‌خسارت ‌و ‌تنها‌‌نبود ‌مزبور ‌مادة ‌دولت‌در ‌کارمندان ‌از ‌منظور ‌زیرا ماند،

‌می ‌نظر ‌دولت‌مد ‌اعم ‌مفهوم ‌نیست‌و ‌مجریه ‌قوة ‌‌کارمندان ‌)غمامی، ‌7911باشد ‌بهرامی‌‌18: و

کرد‌‌پرونده‌در‌اثر‌کثرت‌کار‌کوتاهی‌می(.‌بدین‌ترتیب‌اگر‌دادگاه‌در‌بررسی‌7957‌:972احمدی،‌

کرد‌که‌بعدها‌کذب‌بودن‌‌داد‌و‌یا‌بر‌مبنای‌شهادت‌دو‌شاهد‌حکمی‌صادر‌می‌و‌حکمی‌ناروا‌می

‌حتی‌در‌‌گردید،‌قانون،‌مسئولیت‌را‌متوجه‌دولت‌و‌قاضی‌نمی‌شهادت‌آشکار‌می دانست‌و‌ظاهراً

‌(.7911)سلطانی‌نژاد،‌یک‌مورد‌هم‌حکم‌به‌مسئولیت‌مدنی‌دولت‌یا‌قاضی‌صادر‌نشد

با‌تصویب‌قانون‌اساسی‌جمهوری‌اسلامی‌ایران،‌نظریة‌تفکیک‌اعمال‌تصدی‌و‌اعمال‌حاکمیت‌

‌استثنا‌مواجه‌ ‌با دربارة‌قضات‌کنار‌گذاشته‌شد‌و‌عدم‌مسئولیت‌مدنی‌دولت‌در‌اعمال‌حاکمیت،

شتباه‌قاضی‌در‌هرگاه‌در‌اثر‌تقصیر‌یا‌ا»گردید‌و‌در‌اصل‌یکصد‌و‌هفتاد‌و‌یکم‌تصریح‌گردید:‌

موضوع‌یا‌در‌حکم‌یا‌در‌تطبیق‌حکم‌بر‌مورد‌خاص‌ضرر‌مادی‌یا‌معنوی‌متوجه‌کسی‌گردد،‌در‌

‌مقصر‌طبق‌موازین‌اسلامی‌ضامن‌است‌و‌در‌غیر‌این‌صورت‌خسارت‌به‌وسیلة‌ صورت‌تقصیر،

‌«.گردد‌شود‌و‌در‌هر‌حال‌از‌متهم‌اعادة‌حیثیت‌می‌دولت‌جبران‌می

ربارة‌مفهوم‌تقصیر‌و‌اشتباه‌میان‌حقوقدانان‌ایجاد‌کرد‌به‌نحوی‌که‌اصل‌مزبور‌اختلافاتی‌را‌د

اگر‌تقصیر‌به‌معنی‌مرسوم‌خود‌گرفته‌شود‌»برخی‌از‌استادان‌حقوق‌در‌عین‌حال‌که‌ابراز‌داشتند:‌

رسد،‌زیرا‌قاضی‌ضامن‌‌های‌این‌شغل‌مهم‌و‌پرخطر‌سازگار‌به‌نظر‌نمی‌با‌ضرورت‌717مفاد‌اصل‌

‌معنوی‌زیان ‌است‌های‌مادی‌و ‌غیرعمدی( ‌)عمدی‌و ‌تقصیر ‌ناشی‌از »‌ ‌7916)کاتوزیان، و‌‌972:

‌بر‌این‌باور‌بوده979 شود‌که‌آنان‌در‌برابر‌دعاوی‌‌استقلال‌رأی‌قضات‌زمانی‌تأمین‌می»اند‌که‌(.

‌و‌دولت‌باید‌خسارت‌ناشی‌از‌‌ناشی‌از‌این‌گونه‌اشتباه های‌احترازناپذیر‌مصونیت‌داشته‌باشند‌...

(.‌نظر‌دیگر‌آن‌است‌که‌منظور‌از‌تقصیر‌در‌7916‌:976)کاتوزیان،‌«‌جبران‌کنداشتباه‌دادرس‌را‌

اصل‌مزبور،‌تقصیرهای‌عمدی‌و‌سنگین‌است‌و‌معنای‌اشتباه،‌تقصیرها‌و‌خطاهای‌سبک‌و‌خیلی‌

(.‌معنای‌اخیر‌در‌مشروح‌مذاکرات‌مجلس‌بررسی‌711و‌7952‌:711سبک‌است‌)صفایی‌و‌رحیمی،‌
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‌به‌جای‌‌اسلامی‌ایران‌تأیید‌می‌نهایی‌قانون‌اساسی‌جمهوری ‌اصل‌مزبور ‌در‌متن‌اولیة ‌زیرا شود.

تقصیر،‌کلمه‌خلاف‌آمده‌بود‌و‌چون‌برداشت‌اکثر‌اعضا‌از‌خلاف،‌همان‌تقصیر‌عمدی‌بود‌و‌متن‌

‌ما‌اخطأت‌القضات‌فی‌دم‌أو‌قطع‌فهو‌علی‌بیت‌مال‌المسلمین»پیشنهادی‌مبتنی‌بر‌روایت‌ )شیخ‌«

.‌عبارت‌را‌به‌تقصیر‌تغییر‌دادند‌تا‌در‌برابر‌اشتباه‌یعنی‌تقصیر‌سبک‌و‌(‌بود1‌،979:‌ج7919طوسی،‌

‌اساسی‌ ‌ ‌قانون ‌نهایی ‌مذاکرات‌مجلس‌بررسی ‌)صورت‌مشروح ‌گیرد ‌قرار ‌سبک‌قاضی خیلی

‌(.9‌،7197جمهوری‌اسلامی‌ایران،‌ج

قانون‌اساسی،‌برای‌آن‌که‌روشن‌شود‌مسئولیت‌جبران‌خسارت‌‌717به‌هر‌حال‌با‌توجه‌به‌اصل‌

بر‌عهدة‌دولت‌است‌یا‌خود‌قاضی،‌لازم‌است‌روشن‌شود‌آنچه‌رخ‌داده‌تقصیر‌بوده‌یا‌اشتباه‌قاضی‌

و‌عملاً‌اگر‌دادگاه‌انتظامی‌قضات‌چنین‌امری‌را‌روشن‌ننموده‌باشد،‌دعوای‌جبران‌خسارت‌توسط‌

‌‌محاکم‌رد‌می ‌7981شود‌)آقمشهدی‌و‌قربانی‌استیفانی، :61‌ ‌همین‌جهت‌در‌مادة ‌به ‌قانون‌93(.

رسیدگی‌به‌دعوای‌جبران‌خسارت‌ناشی‌»تصریح‌شد:‌‌71/1/7953نظارت‌بر‌رفتار‌قضات‌مصوب‌

(‌قانون‌اساسی‌جمهوری‌اسلامی‌717از‌اشتباه‌یا‌تقصیر‌قاضی‌موضوع‌اصل‌یکصد‌و‌هفتاد‌و‌یکم‌)

ایران‌در‌صلاحیت‌دادگاه‌عمومی‌تهران‌است.‌رسیدگی‌به‌دعوای‌مذکور‌در‌دادگاه‌عمومی‌منوط‌

‌تقصیر‌یا‌اشتباه‌قاضی‌در‌دادگاه‌عالی‌است.‌به‌احراز

‌تعلیق‌تعقیب‌یا‌موقوفی‌تعقیب‌انتظامی‌یا‌عدم‌تشکیل‌پرونده‌مانع‌از‌رسیدگی‌دادگاه‌ تبصره:

‌«.‌عالی‌به‌اصل‌وقوع‌تقصیر‌یا‌اشتباه‌قاضی‌نیست

ب‌همین‌شرط،‌یعنی‌اثبات‌و‌احراز‌تقصیر‌و‌یا‌اشتباه‌قاضی‌در‌دادگاه‌عالی‌انتظامی‌قضات‌موج

‌7شده‌تا‌اغلب‌دعاوی‌مطالبة‌خسارت‌علیه‌قضات‌یا‌علیه‌دولت،‌رد‌گردد.

با‌تصویب‌قانون‌مجازات‌اسلامی‌و‌قانون‌آیین‌دادرسی‌کیفری‌‌7952قانونگذار‌ایران‌در‌سال‌

‌به‌مسئولیت‌دولت‌و‌قضات‌اختصاص‌داد‌که‌به‌نظر‌می رسد‌با‌هدف‌حمایت‌بیشتر‌از‌‌موادی‌را

ر‌این‌زمینه‌ایجاد‌کرده‌است.‌این‌نوشتار‌درصدد‌بررسی‌مواد‌مربوط‌و‌تبیین‌زیان‌دیده،‌تغییراتی‌را‌د

                                                                                                                                                                                                        

شعبة‌‌5735583228833363دادگاه‌تجدید‌نظر‌استان‌تهران‌یا‌پروندة‌کلاسة‌‌97شعبة‌‌5335583228933899مثلاً‌پرونده‌کلاسة‌ .7

هربان‌شعبة‌دادگاه‌عمومی‌بخش‌م‌53355867693625دادگاه‌عمومی‌حقوقی‌مجتمع‌قضائی‌شهید‌بهشتی‌تهران؛‌پروندة‌کلاسة‌‌28

دادگاه‌عمومی‌)حقوقی(‌مجتمع‌قضایی‌شهید‌مفتح‌تهران‌‌231شعبة‌‌5735582719733261سراب‌آذربایجان‌شرقی،‌پروندة‌کلاسة‌

‌ ‌کلاسة ‌پروندة ‌پرونده‌5735581223233111و ‌اخیرالذکر. ‌قوه‌شعبة ‌اطلاعاتی‌پژوهشگاه ‌طریق‌پایگاه ‌دیگری‌هم‌از  های‌عدیده

‌ام‌از‌آنها‌قاضی‌به‌طور‌قطعی‌محکوم‌به‌تادیه‌غرامت‌و‌جبران‌خسارت‌نشده‌است.قضاییه‌به‌دست‌آمده‌که‌در‌هیچکد
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باشد.‌برای‌این‌منظور‌در‌ابتدا‌به‌مبنا‌و‌ماهیت‌مسئولیت‌دولت‌و‌قضات‌‌تغییرات‌صورت‌گرفته‌می

‌سپس‌ ‌قانون‌آیین‌دادرسی‌کیفری‌جدید‌پرداخته، ‌مجازات‌اسلامی‌و ‌قانون‌ در‌مواد‌مربوط‌در

‌شود.‌نی‌و‌در‌آخر‌آثار‌مسئولیت‌مدنی‌قضات‌در‌این‌دو‌قانون‌را‌بررسی‌میشرایط‌مسئولیت‌مد
‌

مبنا و ماهیت مسئولیت مدنی ناشی از صدور و اجرای آرای قضایی در قانون مجازات اسلامی و  .2

 قانون آیین دادرسی کیفری

 مبنا و ماهیت مسئولیت پیش از تغییرات جدید .1-2

‌تصویب‌قانون‌مجازات‌اسلامی‌ ‌اندیشمندان‌حقوق‌‌پیش‌از ‌قانون‌آیین‌دادرسی‌کیفری، و

مسئولیت‌دادرس‌نیز‌تابع‌قواعد‌عمومی‌است‌و‌»قانون‌اساسی‌‌717معتقد‌بودند‌که‌با‌توجه‌بر‌اصل‌

‌به‌او‌نسبت‌داد‌باید‌آن‌را‌ در‌صورتی‌که‌به‌عمد‌باعث‌ضرر‌شود‌یا‌بتوان‌مسامحه‌و‌تفریطی‌را

(.‌7957‌:717؛‌صالحی‌مازندرانی،‌7953‌:91و‌نوروزی،‌‌؛‌ابهری7916‌:979)کاتوزیان،‌«‌جبران‌کند

‌می ‌نظر ‌این ‌توجیه ‌رسیدگی‌در ‌قضات‌در ‌چون ‌گفت‌که ‌فعالیت‌توان ‌قضایی‌و های‌خود‌‌های

‌باب‌تسبیب‌خواهد‌بود‌و‌ ‌از ‌نیست‌و ‌عمل‌آنان‌اتلاف‌بالمباشره چنانچه‌موجب‌خسارت‌شوند،

‌می ‌بار ‌به ‌واسطه ‌با ‌و ‌غیرمستقیم ‌طور ‌متعارف‌آید‌خسارت‌به ‌قاضی ‌رفتار ‌رفتاری‌مغایر ‌وقوع ،

)تقصیر(‌باید‌شرط‌محقق‌مسئولیت‌مدنی‌باشد.‌لیکن‌دربارة‌معنای‌اشتباه‌که‌موجب‌مسئولیت‌دولت‌

‌به‌دیگر‌سخن‌بحث‌بر‌سر‌آن‌است‌که‌آیا‌در‌این‌زمینه‌می شود‌میان‌حقوقدانان‌اختلاف‌است.

؛‌حسینی‌711و‌‌‌7952‌:711ی‌و‌رحیمی،‌اشتباه‌نیز‌نوعی‌تقصیر‌)سبک‌و‌خیلی‌سبک(‌است‌)صفای

‌تقصیر‌نیست‌و‌خطایی‌است‌که‌هر‌قاضی‌متعارفی‌ممکن‌7913‌:728نژاد،‌ (‌یا‌این‌که‌اشتباه‌اصلاً

‌(.7916‌:976است‌انجام‌دهد‌)کاتوزیان،‌

اند‌معتقدند‌که‌مسئولیت‌دولت،‌از‌نظر‌ماهوی،‌مسئولیت‌ناشی‌‌حقوقدانانی‌که‌نظر‌اول‌را‌پذیرفته

یر‌است،‌به‌دیگر‌سخن‌دولت‌از‌آن‌جهت‌مسئول‌است‌که‌اشخاص‌با‌انتخاب‌دولت‌به‌از‌فعل‌غ

‌گمارده‌می تواند‌بر‌کار‌قضات‌نظارت‌کند‌و‌اگر‌ناظر،‌‌شوند‌و‌دولت‌است‌که‌می‌منصب‌قضا

اش‌‌مسئول‌خسارت‌ناشی‌از‌رفتار‌فاعل‌زیان‌به‌شمار‌آید‌به‌صورت‌طبیعی‌در‌انجام‌دادن‌وظیفه

:‌7952کند‌)‌صفایی‌و‌رحیمی،‌‌و‌از‌بروز‌خسارت‌تا‌حد‌امکان‌جلوگیری‌میکند‌‌دقت‌بیشتری‌می

979.)‌
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‌انتخاب‌کرده‌ ‌را ‌نظر‌دوم ‌مسئولیتی‌‌حقوقدانانی‌که ‌نباید‌مسئولیت‌دولت‌را اند‌علی‌القاعده

ناشی‌از‌فعل‌غیر‌بدانند؛‌زیرا،‌در‌مسئولیت‌ناشی‌از‌فعل‌غیر،‌طبق‌قاعده،‌در‌ابتدا‌باید‌عناصر‌و‌ارکان‌

ئولیت‌شخصی‌عامل‌زیان‌وجود‌داشته‌باشد‌تا‌بعد‌بتوان‌دیگری‌را‌مسئول‌قلمداد‌کرد؛‌در‌حالی‌مس

‌قاضی‌متعارف‌رخ‌نداده‌ ‌از‌رفتار ‌تجاوز ‌است‌و ‌خطایی‌احترازناپذیر ‌اشتباه، ‌بر‌طبق‌نظر‌دوم که

‌باب‌تسبیب‌مسئولیتی‌برای‌قاضی‌محقق‌نمی ‌بنابراین‌از ‌رغم‌استدلال‌مزبور‌است، ‌ولی‌به ‌شود؛

برخی‌بر‌این‌باورند‌که‌قاضی‌زمانی‌مسئول‌است‌که‌ضرر‌مستند‌به‌تقصیر‌او‌باشد‌و‌دولت‌در‌

دولت‌»صورتی‌مسئول‌است‌که‌تقصیری‌رخ‌نداده‌باشد‌چون‌بر‌عمل‌کارمند‌حق‌نظارت‌دارد‌و‌

‌از‌آن‌سوء‌استفاده‌ با‌اعطای‌قدرت‌و‌پست‌سازمانی‌به‌اشخاص‌باید‌بر‌رفتار‌آنان‌نظارت‌کند‌تا

‌بنابراین‌با‌توجه‌به‌عدم‌نظارت‌دولت‌بر‌کارمند،‌دولت‌مسئول‌جبران‌خسارت‌وارده‌به‌‌نکنند ...

‌(.778و‌‌7953‌:771)باریکلو،‌«‌باشد‌دلیل‌استناد‌عرفی‌فعل‌به‌آن‌می

‌معنایی‌که‌از‌اشتباه‌ارائه‌کرده‌ اند‌ناسازگار‌است،‌‌روشن‌است‌که‌توجیه‌مسئولیت‌دولت‌با

معنای‌خطای‌احتراز‌ناپذیر‌باشد‌و‌در‌عین‌حال‌دولت‌را‌به‌دلیل‌عدم‌چگونه‌ممکن‌است‌اشتباه‌به‌

‌نظارت‌مسئول‌دانست.

‌توجه‌به‌اینکه‌اصل‌‌ ‌به‌نظر‌‌717با ‌است، ‌تدوین‌شده ‌به‌سابقة‌فقهی، ‌توجه قانون‌اساسی‌با

اند‌که‌‌رسد‌که‌مراجعه‌به‌متون‌فقهی‌در‌این‌خصوص‌کارگشا‌باشد.‌برخی‌از‌فقهای‌امامیه‌گفته‌می

ر‌فسق‌یا‌کفر‌دو‌شاهد‌بعد‌از‌قطع‌یا‌قتل‌با‌استناد‌به‌شهادت‌آن‌دو‌شاهد‌آشکار‌شود،‌آن‌دو‌اگ»

المال‌ضامن‌است‌چون‌وی‌وکیل‌مسلمانان‌است‌و‌خطای‌و‌‌شاهد‌ضامن‌نیستند‌و‌حاکم‌در‌بیت

(.‌برخی‌دیگر‌نیز‌922و‌‌9‌،976:‌ج7675)علامه‌حلی،‌«‌کیل‌در‌حق‌موکلش‌بر‌عهدة‌موکل‌است

اگر‌حاکم‌خطا‌کند‌و‌تلف‌نماید‌مثلاً‌به‌پرداخت‌مال‌به‌کسی‌حکم‌کند‌یا‌به‌»اند‌که‌‌دهتصریح‌کر

قصاص‌کسی‌حکم‌دهد‌و‌یا‌غیر‌اینها‌و‌سپس‌معلوم‌شود‌که‌در‌حکم‌اشتباه‌کرده‌است‌و‌مقصر‌در‌

المال‌است‌و‌در‌این‌‌اجتهادش‌نباشد‌وی‌ضامن‌نیست‌زیرا‌وی‌محسن‌است‌و‌جبران‌خسارت‌بر‌بیت

اند‌‌ام.‌امیرالمؤمنین‌علیه‌السلام‌در‌خبر‌اصبغ‌فرموده‌تلافی‌نه‌در‌نصوص‌و‌نه‌در‌فتوا‌دیدهخصوص‌اخ

‌بیت»که‌ ‌بر‌عهدة ‌ج7912المال‌مسلمین‌است‌)نجفی،‌هر‌خطای‌قضات‌دربارة‌خون‌و‌قطع، :63‌،

چه‌در‌‌اند‌که‌اگر‌قاضی‌چه‌در‌حکم‌و‌اند‌و‌گفته‌(.‌فقهای‌امامیه‌تقصیر‌را‌در‌مقابل‌خطا‌قرار‌داده15

‌بیت ‌خسارت‌برعهدة ‌جبران ‌باشد، ‌نکرده ‌تقصیری ‌حکم؛ ‌هرچند‌‌مقدمات‌صدور ‌است‌و المال

روایت‌نقل‌شده‌از‌امیرالمؤمنین‌)ع(‌دربارة‌دم‌و‌قطع‌اعضا‌است‌لیکن‌عبارات‌فقها‌مطلق‌است‌و‌
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‌ ‌است‌)گلپایگانی، ‌اعمال ‌قابل ‌این‌حکم ‌باشد، ‌هم ‌مال ‌حکم ‌موضوع ‌ج‌7637اگر :7‌ و‌‌765،

(.‌منظور‌از‌تقصیر‌در‌حوزه‌حقوق‌عمومی‌آن‌است‌که‌قاضی‌یا‌عمدی‌771و‌7622‌:779یی،‌طباطبا

داشته‌یا‌تقصیر‌فاحش‌و‌سنگینی‌را‌مرتکب‌شده‌باشد‌و‌برخی‌از‌فقها‌تقصیر‌و‌جور‌را‌کنار‌هم‌قرار‌

‌(.699و‌‌1‌،692:‌ج7629دانند‌)‌طباطبایی‌یزدی،‌‌اند‌و‌خطا‌را‌در‌مقابل‌آن‌می‌داده

شود‌که‌منظور‌از‌تقصیر‌در‌مقابل‌خطا‌و‌اشتباه،‌تقصیر‌عمدی‌‌ه‌سابقة‌فقهی‌روشن‌میبا‌توجه‌ب‌

های‌فقهی‌اهل‌سنت‌نیز‌تصریح‌شده‌است‌و‌گفته‌شده‌‌و‌در‌حکم‌عمد‌است،‌همین‌امر‌در‌کتاب

.‌اما‌7(72‌،661:‌ج‌2339که‌اگر‌قاضی‌عمداً‌رأی‌نادرستی‌داده‌باشد‌خودش‌مسئول‌است‌)البورتو،‌

گردد‌مقصود‌از‌اشتباه،‌تنها‌تقصیر‌سبک‌و‌خیلی‌سبک‌نیست‌و‌‌های‌فقهی‌آشکار‌می‌مثال‌با‌توجه‌به

المال‌مسئول‌است‌مگر‌آن‌که‌بتوان‌با‌‌اگر‌خطاهای‌غیر‌قابل‌احتراز‌قاضی‌نیز‌‌آشکار‌شود‌بیت

‌ ‌جبران‌کرد‌)سبزواری، ‌خسارت‌را ‌به‌اشخاص‌دیگری‌مثل‌شهود‌دروغگو، ‌ج7629مراجعه :2‌،

به‌بعد(‌زیرا‌روشن‌است‌که‌هر‌قاضی‌با‌وجود‌دو‌شاهدی‌که‌به‌‌67‌،789:‌ج‌7622؛‌خویی،‌‌1182

توان‌‌دهد‌و‌اگر‌بعداً‌فسق‌آن‌دو‌روشن‌شود‌نمی‌ظاهر‌عادلند‌حکم‌به‌محکومیت‌خوانده‌دعوا‌می

گفت‌که‌قاضی‌مرتکب‌تقصیر‌به‌معنای‌تجاوز‌از‌رفتار‌قاضی‌متعارف‌شده‌است‌و‌چنین‌خطایی‌

‌است ‌ناپذیر ‌کتاب‌اجتناب ‌در ‌این، ‌وجود ‌با ‌عهدة‌‌ولی ‌خسارت‌بر ‌جبران ‌و ‌ضمان ‌فقهی های

‌(.995سنگی،‌7:‌ج7676المال‌قرار‌داده‌شده‌است‌)گلپایگانی،‌‌بیت

شود‌که‌مبنای‌مسئولیت‌قاضی‌و‌دولت‌محدود‌به‌تقصیر‌نیست‌یعنی‌‌بدین‌ترتیب‌روشن‌می‌

ران‌خسارت‌است‌و‌دولت‌قاضی‌تنها‌در‌صورت‌تقصیر‌عمدی‌و‌تقصیر‌سنگین‌خودش‌مسئول‌جب

‌قاضی‌متعارفی‌ ‌هر ‌از ‌چنین‌خطاهایی ‌خطاهای‌قاضی‌است‌چه ‌فقهی‌مسئول ‌اساس‌متون ‌بر نیز

سربزند‌یا‌خیر.‌بنابراین‌مسئولیت‌دولت‌در‌متون‌فقهی‌مسئولیتی‌مشروط‌به‌تقصیر‌غیرعمدی‌قاضی‌

شود.‌‌ینیست.‌به‌دیگر‌سخن‌ظهور‌و‌کشف‌خطای‌قاضی‌موجب‌مسئولیت‌بدون‌تقصیر‌دولت‌م

تواند‌مسئولیت‌ناشی‌از‌فعل‌غیر‌تلقی‌شود‌چون‌در‌صورتی‌که‌تقصیری‌‌این‌مسئولیت‌دیگر‌نمی

                                                                                                                                                                                                        

‌«.یکون‌خطا‌القاضی‌فی‌بیت‌المال‌لاعلیه....الا‌اذا‌تبیین‌أن‌القاضی‌قد‌اخطاء‌فی‌حکمه‌متعمدا‌فإن‌الضمان‌علیه.‌»7

نفس‌بسبب‌حکمه‌بعد‌بذل‌الجهد‌فی‌استکشاف‌و‌اذا‌اخطات‌القاضی‌فی‌الحکم‌فی‌شییء‌من‌المسائل‌الاجتهادیه‌فتلف‌مال‌او‌.‌»2

الحق‌فإن‌امکن‌الاخذ‌من‌المتلف‌لم‌یبعد‌إن‌یقال‌:‌لزم‌ذلک‌والا‌کان‌علی‌بیت‌مال‌المسلمین‌لانه‌لمصالح‌المسلمین‌و‌هو‌مروی‌عن‌

‌«.مال‌المسلمینالاصبغ‌بن‌نباته‌انه‌قال:‌قضی‌امیرالمومنین‌علیه‌السلام‌إن‌ما‌أخطات‌القضاه‌فی‌دم‌او‌قطع‌فهو‌فی‌بیت‌
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‌نمی ‌قاضی‌مسئولیتی‌نخواهد‌داشت‌و‌دولت‌را ‌نباشد، توان‌مسئول‌‌)چه‌عمدی‌و‌چه‌غیرعمدی(

‌اثبات‌ارکان ‌گفته‌شد‌که‌مسئولیت‌ناشی‌از‌فعل‌غیر‌منوط‌به ‌زیان‌ناشی‌از‌فعل‌او‌دانست‌زیرا

‌مسئولیت‌غیر‌)یعنی‌قاضی(‌است.‌

‌

 مبنا و ماهیت مسئولیت ناشی از صدور و اجرای آرای قضایی در قانون مجازات اسلامی جدید. 2-2

دهد‌که‌قانونگذار‌به‌پیروی‌از‌فقها،‌‌قانون‌مجازات‌اسلامی‌نشان‌می‌681و‌‌79‌،719مطالعة‌مواد‌

حکم‌به‌مجازات‌یا‌اقدام‌تأمینی‌»ه‌است‌که‌تصریح‌شد‌79مواد‌مزبور‌را‌تنظیم‌کرده‌است.‌در‌مادة‌

و‌تربیتی‌و‌اجرای‌آنها‌حسب‌مورد‌نباید‌از‌میزان‌و‌کیفیتی‌که‌در‌قانون‌یا‌حکم‌دادگاه‌مشخص‌

شده‌است‌تجاوز‌کند‌و‌هرگونه‌صدمه‌و‌خسارتی‌که‌از‌این‌جهت‌حاصل‌شود‌در‌صورتی‌که‌

مدنی‌است‌و‌در‌غیر‌این‌صورت‌ازروی‌عمد‌یا‌تقصیر‌باشد‌حسب‌مورد‌موجب‌مسئولیت‌کیفری‌و‌

قانون‌اساسی‌دارد،‌زیرا‌‌717تر‌از‌اصل‌‌این‌ماده‌قلمروی‌وسیع«.‌شود‌المال‌جبران‌می‌خسارت‌از‌بیت

اولاً‌شامل‌اجرای‌حکم‌نیز‌شده‌است‌و‌ثانیاً‌مسئولیت‌دولت‌محدود‌به‌اشتباه‌به‌معنای‌تقصیر‌سبک‌

‌به‌دیگر‌سخن‌در‌هرصورتی‌که‌ آشکار‌شود‌حکم‌به‌مجازات‌مغایر‌و‌خیلی‌سبک‌نشده‌است.

قانون‌بوده‌است‌و‌عمد‌و‌تقصیری‌متوجه‌قاضی‌یا‌مأمور‌اجرا‌نبوده‌و‌از‌این‌حیث‌خسارتی‌به‌بار‌

‌گفته ‌بنابراین‌مسئولیت‌دولت‌همانند‌آنچه‌فقها ‌دولت‌مسئول‌خواهد‌بود. ‌است، ‌در‌هر‌‌آمده اند،

‌گردد.‌حالتی‌است‌که‌خطای‌قاضی‌آشکار‌می

شود‌‌مسئله‌اشتباه‌مأمور‌اجرا‌کمی‌پیچیده‌است‌که‌در‌قسمت‌آثار‌بدان‌پرداخته‌می‌البته‌در‌فقه‌

توان‌گفت‌که‌زیان‌ناشی‌از‌خطا‌و‌اشتباه‌مأمور‌اجرا‌ملحق‌به‌خطای‌قاضی‌نیست‌و‌بر‌و‌اجمالاً‌می

‌گیرد.‌المال‌قرار‌نمی‌عهدة‌بیت

باشد.‌‌تقصیر‌در‌کنار‌هم‌میرسد،‌به‌کار‌بردن‌عمد‌و‌‌به‌نظر‌می‌79اشکال‌دیگری‌که‌در‌مادة‌‌

مبالاتی‌است.‌مسامحه،‌‌احتیاطی‌و‌بی‌تقصیر‌اعم‌از‌بی»قانون‌مجازات،‌‌769زیرا‌بر‌طبق‌تبصرة‌مادة‌

‌مصادیق‌ ‌از ‌مورد ‌حسب ‌آنها ‌مانند ‌و ‌دولتی ‌نظامات ‌رعایت ‌عدم ‌و ‌مهارت ‌عدم غفلت،

؛‌محقق‌اردبیلی،‌‌‌999و‌9‌،992:‌ج7676)علامه‌حلی،‌«‌شود‌یابی‌مبالاتی‌محسوب‌می‌احتیاطی‌بی

و‌‌2‌،633:‌ج‌7676؛‌گلپایگانی،‌‌919و‌‌73‌،916؛‌فاضل‌هندی،‌بی‌تا:‌ج‌911و‌‌79‌،911:‌ج‌7671

637.)‌

باشد،‌در‌این‌صورت‌قاضی‌‌769نیز‌به‌معنای‌مورد‌نظر‌در‌تبصرة‌مادة‌‌79اگر‌تقصیر‌در‌مادة‌‌
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ود،‌در‌حالی‌که‌همانطور‌درصورت‌تقصیر‌عمدی‌و‌غیرعمدی‌به‌طور‌کلی‌خودش‌مسئول‌خواهد‌ب

که‌گفته‌شد‌برحسب‌متون‌فقهی‌و‌با‌توجه‌به‌مقصود‌تدوین‌کنندگان‌قانون‌اساسی،‌تقصیر‌ناظر‌به‌

و‌متون‌فقهی،‌باید‌تقصیر‌‌79عمد‌و‌تقصیر‌سنگین‌قاضی‌است.‌برای‌ایجاد‌هماهنگی‌میان‌متن‌مادة‌

‌به‌معنای‌تقصیر‌سنگین‌گرفت‌که‌در‌حکم‌عمد‌است ،‌هرچند‌بهتر‌بود‌عبارات‌و‌به‌کار‌رفته‌را

‌ماند.‌رفت‌تا‌شک‌و‌تردیدی‌باقی‌نمی‌کلمات‌دقیق‌به‌کار‌می

اگر‌پس‌از‌اجرای‌حکم،‌دلیل‌»ای‌عمومی‌است:‌‌قانون‌مجازات‌اسلامی‌بیان‌قاعده‌719مادة‌‌

اثبات‌کنندة‌جرم‌باطل‌گردد،‌مانند‌آن‌که‌در‌دادگاه‌مشخص‌شود‌که‌مجرم،‌شخص‌دیگری‌بوده‌

رم‌رخ‌نداده‌است‌و‌متهم‌به‌علت‌اجرای‌حکم،‌دچار‌آسیب‌بدنی،‌جانی‌یا‌خسارت‌یا‌این‌که‌ج

مالی‌شده‌باشد،‌کسانی‌که‌ایراد‌آسیب‌یا‌خسارت‌مذکور،‌مستند‌به‌آنان‌است،‌اعم‌از‌ادا‌کننده‌

‌قانون‌و‌جبران‌ ‌تعزیر‌مقرر‌در ‌پرداخت‌دیه‌یا ‌شاهد‌حسب‌مورد‌بر‌قصاص‌یا ‌شاکی‌یا سوگند،

شاکی،‌موجب‌‌با‌توجه‌به‌این‌که‌اگر‌اداکنندة‌سوگند‌و‌شاهد‌و«.‌شوند‌می‌خسارت‌مالی‌محکوم

‌شرط‌ ‌آنان ‌تقصیر ‌بود، ‌تسبیب‌خواهد ‌تحت‌شمول ‌آنان ‌فعل ‌باشند، ‌شده ‌مالی ‌یا آسیب‌بدنی

‌مسئولیت‌مدنی‌است.‌

بنابراین‌اگر‌اداکنندة‌سوگند‌یا‌شاهد‌و‌شاکی‌مرتکب‌تقصیر‌نشده‌باشند‌و‌اشتباهی‌انجام‌داده‌‌

رسد‌زیان‌مستند‌به‌آنان‌نخواهد‌‌شند‌که‌مکمن‌است‌هر‌انسان‌متعارفی‌آن‌را‌انجام‌دهد،‌به‌نظر‌میبا

رسد،‌لازم‌است‌تا‌بر‌طبق‌روایت‌‌شود.‌در‌این‌موارد‌به‌نظر‌می‌بود‌و‌مسئولیتی‌برای‌آنان‌ایجاد‌نمی

المال‌‌برعهده‌بیتقانون‌اساسی‌عمل‌شود‌و‌دیه‌و‌خسارت‌را‌‌717منقول‌از‌امیرالمؤمنین‌)ع(‌و‌اصل‌

گونه‌تردیدی‌‌کرد‌تا‌هیچ‌قرار‌داد‌و‌باز‌هم‌بهتر‌بود‌قانونگذار‌این‌مورد‌را‌در‌قانون‌عادی‌تصریح‌می

‌ایجاد‌نشود.

قانون‌مجازات‌اسلامی‌نیز‌به‌مسئولیت‌ناشی‌از‌صدور‌و‌اجرای‌آرای‌قضایی‌اختصاص‌دارد.‌در‌‌681مادة‌‌

کم‌قصاص،‌حد‌یا‌تعزیر‌که‌موجب‌قتل‌یا‌صدمه‌بدنی‌شده‌است،‌هرگاه‌پس‌از‌اجرای‌ح»این‌ماده‌مقرر‌شده:‌

پرونده‌در‌دادگاه‌صالح‌طبق‌مقررات‌آیین‌دادرسی،‌رسیدگی‌مجدد‌شده‌و‌عدم‌صحت‌آن‌حکم‌ثابت‌شود،‌

المال‌را‌صادر‌و‌پرونده‌را‌با‌ذکر‌مستندات،‌جهت‌‌دادگاه‌رسیدگی‌کننده‌مجدد،‌حکم‌پرداخت‌دیه‌از‌بیت

‌در‌صورت‌ثبوت‌عمد‌یا‌‌یی‌مربوط‌ارسال‌میرسیدگی‌به‌مرجع‌قضا ‌طبق‌مقررات‌رسیدگی‌شود. نماید‌تا

تقصیر‌از‌طرف‌قاضی‌صادر‌کننده‌حکم‌قطعی،‌وی‌ضامن‌است‌و‌به‌حکم‌مرجع‌مذکور،‌حسب‌مورد‌به‌

‌«.شود‌المال‌محکوم‌می‌و‌بازگرداندن‌دیه‌به‌بیت«‌تعزیرات»قصاص‌یا‌تعزیر‌مقرر‌در‌کتاب‌پنجم‌
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غییر‌را‌در‌حوزة‌مسئولیت‌ناشی‌از‌صدور‌و‌اجرای‌آرای‌قضایی‌ایجاد‌نموده‌است‌که‌برخی‌این‌ماده‌چند‌ت‌

از‌آنها‌در‌مباحث‌آتی‌ذکر‌خواهد‌شد‌و‌آنچه‌به‌مبنای‌مسئولیت‌مربوط‌است‌ناشی‌از‌به‌کارگیری‌عبارت‌

ته‌است‌و‌مسئولیت‌قانون‌مزبور‌کلمة‌اشتباه‌به‌کار‌نرف‌79باشد.‌در‌این‌ماده‌نیز‌مانند‌مادة‌‌می«‌عدم‌صحت»

گفته‌شد‌اگر‌عمد‌یا‌تقصیر‌‌79طور‌که‌دربارة‌مادة‌‌قاضی‌را‌منوط‌به‌عمد‌و‌تقصیر‌او‌کرده‌است.‌بنابراین‌همان

‌اگر‌فروض‌دیگر‌عدم‌ ‌مسئول‌است. سنگین‌قاضی‌در‌صدور‌حکم‌غیر‌صحیح‌به‌اثبات‌برسد،‌وی‌شخصاً

و‌خیلی‌سبک‌مرتکب‌شده‌باشد‌یا‌اشتباهی‌‌که‌قاضی‌تقصیر‌سبک‌صحت‌حکم‌وجود‌داشته‌باشد‌اعم‌از‌این

گیرند.‌بنابراین‌مسئولیت‌‌المال‌و‌دولت‌مسئولیت‌نهایی‌را‌برعهده‌می‌غیر‌قابل‌اجتناب‌و‌احتراز‌کرده‌باشد،‌بیت

‌باشد.‌المال‌منوط‌به‌اثبات‌تقصیر‌نیست‌و‌مبنای‌مسئولیت‌نظریة‌خطر‌می‌بیت

‌‌ ‌عبارات‌مادة ‌اطلاق ‌است‌که ‌ذکر ‌ق‌681شایان ‌با ‌مادة ‌می‌719یود ‌مقید ‌و ‌سخن‌‌محدود ‌دیگر ‌به شود.

است‌‌719المال‌مربوط‌به‌فرضی‌غیر‌از‌فرض‌مذکور‌در‌مادة‌‌مسئولیت‌نهایی‌دولت‌و‌پرداخت‌خسارت‌از‌بیت

‌اند‌مسئول‌خواهند‌بود.‌والا‌کسانی‌که‌خسارت‌مستند‌به‌آنان‌است‌و‌مرتکب‌تقصیر‌شده
‌

ر واجرای آرای قضایی در قانون جدید آیین دادرسی مبنا و ماهیت مسئولیت ناشی از صدو. 3-2

 کیفری

چند‌ماده‌به‌مسئولیت‌ناشی‌از‌صدور‌و‌اجرای‌آرای‌‌7952در‌قانون‌جدید‌آیین‌دادرسی‌کیفری‌مصوب‌ 

در‌صورتی‌که‌متصرف‌منزل‌و‌مکان‌و‌یا‌»دارد:‌‌قانون‌مزبور‌مقرر‌می‌769قضایی‌اختصاص‌یافته‌است.‌مادة‌

تواند‌دستور‌بازگشایی‌آنها‌‌ها‌و‌اشیای‌بسته‌خودداری‌کند،‌بازپرس‌می‌ز‌باز‌کردن‌محلاشیای‌مورد‌بازرسی،‌ا

‌گردد،‌خودداری‌شود.‌را‌بدهد‌اما‌تا‌حد‌امکان‌باید‌از‌اقداماتی‌که‌موجب‌ورود‌خسارت‌می

‌در‌صورتی‌که‌در‌اجرای‌این‌ماده،‌خسارت‌مادی‌وارد‌شود‌و‌به‌موجب‌تصمیم‌قطعی،‌قرار‌منع‌یا‌ تبصره:

قوفی‌تعقیب‌و‌یا‌حکم‌برائت‌صادر‌شود.‌همچنین‌مواردی‌که‌امتناع‌کننده‌شخص‌مجرم‌نباشد‌حتی‌اگر‌مو

موضوع‌به‌صدور‌قرار‌جلب‌به‌دادرسی‌یا‌محکومیت‌متهم‌منجر‌شود،‌دولت‌مسئول‌جبران‌خسارت‌است،‌

کند‌و‌به‌‌می‌مگر‌آن‌که‌تقصیر‌بازپرس‌با‌سایر‌مأموران‌محرز‌شود‌که‌در‌این‌صورت،‌دولت‌جبران‌خسارت

‌«.نماید‌بازپرس‌و‌یا‌مأموران‌مقصر‌مراجعه‌می

‌ثانیاً،‌‌ ‌تفاوتی‌میان‌بازپرس‌)قاضی(‌و‌مأمور‌وجود‌ندارد‌و‌حکم‌هر‌دو‌یکسان‌است؛ در‌مادة‌مزبور‌اولاً،

برخلاف‌مواد‌قانون‌مجازات‌اسلامی‌که‌بحث‌آنها‌مطرح‌شد،‌هردو‌کلمة‌عمد‌و‌تقصیر‌به‌کار‌نرفته‌است‌و‌

قانون‌اساسی‌و‌مبانی‌فقهی‌آن‌و‌برای‌ایجاد‌هماهنگی‌میان‌قوانین‌‌717توان‌با‌توجه‌به‌اصل‌‌یر‌را‌میکلمه‌تقص
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دانست.‌ثالثاً،‌همانند‌قانون‌مجازات‌اسلامی،‌مسئولیت‌دولت‌شامل‌همة‌‌7مختلف،‌ناظر‌بر‌عمد‌و‌تقصیر‌سنگین

گر‌سخن‌مسئولیت‌خسارت‌ناشی‌از‌شود.‌به‌دی‌فروض‌غیر‌از‌عمد‌و‌تقصیر‌سنگین‌بازپرس‌و‌مأمور‌اجرا‌می

خطاهای‌اجتناب‌ناپذیر‌نیز‌بر‌عهدة‌دولت‌است‌و‌مسئولیت‌دولت‌مبتنی‌بر‌تقصیر‌نیست‌و‌صرف‌رابطة‌سببیت‌

‌میان‌ضرر‌وارده‌و‌عمل‌بازپرس‌یا‌مأموران‌برای‌مسئولیت‌دولت‌کافی‌است.

از‌بازداشت‌و‌حبس‌نارواست.‌‌قانون‌آیین‌دادرسی‌کیفری‌جدید‌مربوط‌به‌خسارت‌ناشی‌217تا‌‌299مواد‌‌

شوند‌و‌‌اشخاصی‌که‌در‌جریان‌تحقیقات‌مقدماتی‌و‌دادرسی‌به‌هر‌علت‌بازداشت‌می»دارد:‌‌مقرر‌می‌299مادة‌

این‌‌76توانند‌با‌رعایت‌مادة‌‌از‌سوی‌مراجع‌قضایی،‌حکم‌برائت‌یا‌قرار‌منع‌تعقیب‌در‌مورد‌آنان‌صادر‌شود‌می

دهد‌که‌در‌غیر‌‌قانون‌مزبور‌به‌روشنی‌نشان‌می‌295مادة‌«.‌ولت‌مطالبه‌کنندقانون‌خسارت‌ایام‌بازداشت‌را‌از‌د

‌299جبران‌خسارت‌موضوع‌مادة‌»از‌عمد‌و‌تقصیر‌سنگین‌اشخاص،‌دولت‌مسئول‌نهایی‌جبران‌خواهد‌بود.‌

این‌قانون‌برعهدة‌دولت‌است‌و‌در‌صورتی‌که‌بازداشت‌بر‌اثر‌اعلام‌مغرضانه‌جرم،‌شهادت‌کذب‌و‌یا‌تقصیر‌

بنابراین‌همانند‌مادة‌«.‌تواند‌به‌مسئول‌اصلی‌مراجعه‌کند‌قامات‌قضایی‌باشد،‌دولت‌پس‌از‌جبران‌خسارت‌میم

شود‌و‌کافی‌است‌حکم‌برائت‌یا‌قرار‌منع‌تعقیب‌‌ناپذیر‌نیز‌می‌مسئولیت‌دولت‌شامل‌اشتباهات‌اجتناب‌769

لبته‌اگر‌ثابت‌شود‌خود‌زیان‌دیده‌اقدامی‌صادر‌شود.‌بدین‌ترتیب،‌این‌مسئولیت،‌مبتنی‌بر‌تقصیر‌نخواهد‌بود.‌ا

قانون‌مزبور‌‌291به‌ضرر‌خود‌کرده‌و‌خسارات‌مستند‌به‌خود‌اوست،‌دولت‌مسئولیتی‌نخواهد‌داشت.‌مادة‌

‌در‌موارد‌زیر‌شخص‌بازداشت‌شده‌مستحق‌جبران‌خسارت‌نیست:‌»مقرر‌کرده:‌

‌له‌بی‌گناهی‌خود‌باشد؛بازداشت‌شخص‌ناشی‌از‌خودداری‌در‌ارائه‌اسناد،‌مدارک‌و‌اد‌-الف

‌به‌منظور‌فراری‌دادن‌مرتکب‌جرم،‌خود‌را‌در‌مظان‌اتهام‌و‌بازداشت‌قرار‌داده‌باشد؛‌-ب

‌«.به‌هرجهتی‌به‌ناحق‌موجبات‌بازداشت‌خود‌را‌فراهم‌آورده‌باشد...‌-پ

ن‌ضرر‌و‌شود‌که‌مبنای‌مسئولیت‌دولت‌نظریة‌خطر‌است‌نه‌تقصیر‌و‌صرف‌رابطة‌سببیت‌میا‌بنابراین‌معلوم‌می

اقدام‌قاضی‌و‌مأموران‌برای‌مسئولیت‌دولت‌کافی‌است.‌چنین‌مسئولیتی‌ناشی‌از‌فعل‌شخصی‌است‌و‌مسئولیت‌

‌آید،‌زیرا‌ارکان‌مسئولیت‌قاضی‌و‌مأمور‌اجرا‌وجود‌ندارد.ناشی‌از‌فعل‌غیر‌به‌شما‌نمی

که‌تحت‌شمول‌اصل‌قانون‌آیین‌دادرسی‌کیفری‌جدید‌نیز‌ناظر‌بر‌اجرای‌حکم‌حبس‌است‌آنچه‌‌978مادة‌

قاضی‌اجرای‌احکام‌کیفری‌مکلف‌است‌دستور‌تعیین‌وقت‌پرونده‌محکوم‌به‌حبس‌»قانون‌اساسی‌نبود:‌‌717
                                                                                                                                                                                                        

مجموعه‌مقالات‌حقوق‌مدنی‌و‌(،‌7981.‌برای‌تعاریف‌مختلف‌تقصیر‌سنگین‌و‌معیارهای‌آن‌ر.ک.‌صفایی،‌سید‌حسین،‌)7

توان‌گفت‌که‌تقصیر‌سنگین‌عبارت‌است‌از‌بی‌مبالاتی‌بی‌اندازه‌خطرناک‌به‌بعد.‌اجمالا‌می‌628،‌ص‌2،‌چ‌حقوق‌تطبیقی

 اجرای‌ماموریتی‌است‌که‌طبق‌قرارداد‌یا‌قانون‌بر‌عهده‌داشته‌است.که‌نشان‌دهنده‌ناتوانی‌متعهد‌در‌
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ای‌صادر‌کنند‌که‌حداقل‌ده‌روز‌پیش‌از‌اتمام‌مدت‌حبس،‌پرونده‌تحت‌نظر‌قرار‌گیرد‌تا‌تعیین‌‌را‌به‌گونه

تاریخ‌یاد‌شده‌صادر‌و‌به‌زندان‌اعلام‌کند.‌تاریخ‌اتمام‌مدت‌حبس‌محکوم‌علیه،‌دستور‌آزادی‌وی‌را‌در‌

رئیس‌زندان‌نیز‌مکلف‌است‌پس‌از‌اتمام‌مدت‌حبس‌چنانچه‌محکوم‌علیه‌به‌اتهام‌دیگری‌در‌بازداشت‌نباشد،‌

‌فوری‌برای‌آزادی‌زندانی‌اقدام‌نماید‌و‌نتیجه‌اقدامات‌را‌بلافاصله‌به‌قاضی‌اجرای‌احکام‌کیفری‌اعلام‌کند.

‌قاضی‌اجرای‌در‌صورتی‌که‌ت‌-تبصره خلف‌از‌این‌ماده‌منجر‌به‌حبس‌بیش‌از‌مدت‌مقرر‌در‌رأی‌گردد،

این‌قانون‌مسئول‌حبس‌اضافی‌‌‌299و‌‌76احکام‌کیفری‌علاوه‌بر‌محکومیت‌انتظامی‌تا‌درجه‌چهار،‌طبق‌مواد‌

‌«.محکوم‌علیه‌است

اظ‌گردد.‌به‌دیگر‌سخن‌شود‌تا‌مقررات‌بعدی‌آن‌ماده‌نیز‌لح‌،‌موجب‌می299رسد‌ارجاع‌به‌مادة‌‌به‌نظر‌می‌

که‌در‌تبصره‌آمده‌است،‌مفهومی‌عام‌است‌و‌به‌هر‌علت‌حبس‌اضافی‌محکوم‌علیه‌تحمیل‌«‌تخلف‌از‌ماده»

شود‌دولت‌مسئول‌جبران‌خسارت‌است‌و‌تنها‌در‌صورت‌عمد‌و‌تقصیر‌سنگین‌قاضی‌اجرای‌احکام،‌دولت‌

‌گردد.‌ة‌چهار‌نیز‌در‌این‌صورت‌اعمال‌میامکان‌مراجعه‌به‌وی‌را‌خواهد‌داشت‌و‌محکومیت‌انتظامی‌تا‌درج

به‌هر‌حال‌مسئولیت‌دولت‌مبتنی‌بر‌تقصیر‌نیست‌و‌چنانچه‌حبس‌اضافی‌به‌علت‌اشتباه‌غیر‌قابل‌اجتناب‌و‌

‌خطای‌متعارف‌رخ‌دهد،‌باز‌هم‌دولت‌مسئول‌جبران‌خسارت‌خواهد‌بود.
‌

در قانون مجازات اسلامی و شرایط و ارکان مسئولیت مدنی ناشی از صدور و اجرای آرای قضایی . 3

 قانون آیین دادرسی کیفری

 . فعل زیانبار و تقصیر3-1

با‌توجه‌به‌مطالبی‌که‌دربارة‌مبنای‌مسئولیت‌مدنی‌ناشی‌از‌صدور‌و‌اجرای‌آرای‌قضایی‌گفته‌شد،‌روشن‌‌

نامتعارف‌گردید‌که‌برای‌آن‌که‌خسارت‌وارد‌شده‌به‌زیان‌دیده‌جبران‌گردد،‌در‌کل،‌نیازی‌به‌اثبات‌رفتار‌

قاضی‌یا‌مأموران‌اجرا‌نیست‌و‌همین‌که‌ثابت‌شود‌در‌صدور‌و‌یا‌اجرای‌مجازات‌یا‌اقدام‌تأمینی‌و‌تربیتی‌از‌

ق.م.ا.(‌یا‌محرز‌شود‌دلیل‌اثبات‌‌79میزان‌و‌کیفیتی‌که‌قانون‌یا‌حکم‌دادگاه‌مشخص‌کرده،‌تجاوز‌شده‌)مادة‌

ق.م.ا.(‌یا‌هنگام‌‌681صحت‌حکم‌آشکار‌گردد‌)مادة‌ق.م.ا.(‌یا‌عدم‌‌719کنندة‌جرم‌باطل‌بوده‌است‌)مادة‌

ورود‌به‌منزل،‌مکان‌یا‌اشیای‌مورد‌بازرسی،‌خسارتی‌به‌بار‌آید‌و‌قرار‌منع‌یا‌موقوفی‌تعقیب‌و‌یا‌حکم‌برائت‌

ق.آ.د.ک(‌یا‌به‌هر‌علت‌بازداشت‌و‌حبس‌‌769صادر‌شود‌یا‌امتناع‌کننده‌شخصی‌غیر‌از‌متهم‌باشد‌)مادة‌

ق.آ.د.ک(‌‌978ق.‌آ.د.ک(‌و‌یا‌حبس‌اضافی‌به‌محکوم‌علیه‌تحمیل‌شود‌)مادة‌‌299مادة‌ناروایی‌رخ‌دهد‌)

تقصیری‌از‌سوی‌قاضی‌یا‌مأموران‌اجرا‌رخ‌داده‌یا‌این‌که‌اشتباه‌اجتناب‌‌صرفنظر‌از‌این‌که‌رفتار‌نامتعارف‌و

مسئولیت‌مدنی‌ناشی‌‌ناپذیری‌محقق‌شده‌باشد،‌خسارت‌وارده‌باید‌جبران‌گردد.‌بنابراین،‌تقصیر،‌جزء‌ارکان
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‌اجرای‌آرای‌ ‌مأمور ‌فقط‌برای‌اثبات‌مسئولیت‌شخصی‌قاضی‌یا ‌اجرای‌آرای‌قضایی‌نیست‌و ‌یا از‌صدور

‌قضایی،‌اثبات‌عمد‌یا‌تقصیر‌سنگین‌آنها‌لازم‌است.
‌

 . ضرر 2-3

ت‌ورود‌ضرر‌برای‌تحقق‌مسئولیت‌مدنی‌ناشی‌از‌آرای‌قضایی‌لازم‌است‌و‌در‌این‌امر‌تردیدی‌نیست.‌بند‌‌

دارد‌که‌در‌موردی‌که‌شخص‌بازداشت‌شده‌‌قانون‌آیین‌دادرسی‌کیفری‌نیز‌در‌همین‌جهت‌مقرر‌می‌291مادة‌

‌بازداشت‌باشد» ‌علت‌قانونی‌دیگر ‌هم‌زمان‌به ‌ضرری‌از‌صدور‌« ‌زیرا مستحق‌جبران‌خسارت‌نخواهد‌بود.

‌دستور‌بازداشت‌موقت‌یا‌حبس‌به‌وی‌وارد‌نگردیده‌است.

‌در‌مادة‌‌آنچه‌به‌عنوان‌تغییر،‌ قانون‌مجازات‌اسلامی‌جدید‌برخلاف‌‌79شایان‌ذکر‌است‌این‌است‌که‌اولاً

(‌تفکیکی‌بین‌ضرر‌مادی‌و‌معنوی‌صورت‌نگرفته‌است‌و‌عبارت‌عام‌98قانون‌مجازات‌اسلامی‌سابق‌)مادة‌

ماده‌‌،‌به‌کار‌رفته‌است‌و‌قواعد‌مسئولیت‌مدنی‌در‌این«هرگونه‌صدمه‌و‌خسارتی‌که‌از‌این‌جهت‌حاصل‌شود»

قانون‌آیین‌دادرسی‌کیفری‌‌978و‌‌299شود.‌ثانیاً‌طبق‌مواد‌‌دربارة‌همة‌اقسام‌خسارت‌به‌طور‌یکسان‌اعمال‌می

خسارت‌ایام‌بازداشت‌و‌حبس‌ناروا‌یا‌حبس‌اضافی‌به‌طور‌اطلاق‌جزء‌خسارت‌قابل‌جبران‌است،‌در‌حالی‌

ان‌بودن‌آن‌میان‌حقوقدانان‌اختلاف‌نظر‌شود‌که‌دربارة‌قابل‌جبر‌النفع‌محسوب‌می‌که‌این‌نوع‌خسارت،‌عدم

به‌بعد(.‌با‌تصویب‌دو‌مادة‌مزبور‌حداقل‌در‌این‌موارد،‌عدم‌النفع‌‌7952‌:723وجود‌دارد‌)صفایی‌و‌رحیمی،‌

قابل‌جبران‌خواهد‌بود،‌هرچند‌نظر‌درست‌آن‌است‌که‌این‌گونه‌خسارات‌به‌طور‌کلی‌قابل‌مطالبه‌و‌جبران‌

دادگاه‌عمومی‌حقوقی‌مجتمع‌‌8135583225733659در‌پرونده‌کلاسة‌‌79/8/7985مورخ‌‌باشد‌و‌دادنامة‌می

قضایی‌شهید‌بهشتی‌تهران‌قبل‌از‌تصویب‌قانون‌آیین‌دادرسی‌کیفری‌جدید‌نیز‌دلالت‌بر‌قابل‌جبران‌بودن‌

خسارت‌ناشی‌از‌حبس‌ناروا‌و‌خلاف‌قانون‌خواهان‌داشته‌و‌خسارت‌ناشی‌از‌شش‌سال‌حبس‌ناروا‌را‌با‌لحاظ‌

‌7های‌خواهان(‌معین‌نموده‌است.‌ل‌حقوق‌و‌مزایای‌کارگر‌ساده‌)با‌توجه‌به‌ویژگیحداق

‌‌ ‌مادة ‌مثلاً ‌نیست؛ ‌خسارات‌وارده ‌همة ‌بر ‌ناظر ‌این‌نوشتار، ‌در ‌مطالعه ‌مورد ‌مواد ‌برخی‌از قانون‌‌681البته

‌می ‌هرچند ‌بدنی‌است. ‌صدمه ‌قتل‌و ‌مربوط‌به ‌تنها ‌تفاو‌مجازات‌اسلامی‌جدید ‌گفت‌اصولاً تی‌میان‌توان

خسارات‌بدنی‌و‌سایر‌خسارات‌وجود‌ندارد‌همانطور‌که‌فقها‌دربارة‌روایت‌منقول‌از‌امیرالمومنین‌علی‌)ع(‌

                                                                                                                                                                                                        

‌‌79/8/7985مورخ‌‌8535513225733916.‌دادنامه‌شماره‌7
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؛‌76‌،771:‌ج‌7622؛‌طباطبایی،‌‌73‌،63؛‌فاضل‌هندی،‌بی‌تا:‌ج‌63‌،157:‌ج7912اند‌)نجفی،‌همین‌طور‌گفته

‌(.6‌،6992:‌ج7629طباطبایی‌یزدی،

النفع‌به‌همراه‌‌قانون‌آیین‌دادرسی‌کیفری،‌خسارت‌معنوی‌و‌عدم‌76مادة‌‌2صرة‌باید‌توجه‌داشت‌که‌طبق‌تب‌

‌ولی‌دربارة‌ ‌قابل‌قبولی‌نیست، ‌دلیل‌خاص‌و ‌به ‌هرچند‌مستند ‌این‌حکم‌عمومی، ‌نیست‌و ‌قابل‌مطالبه دیه

‌گردد.‌خسارات‌ناشی‌از‌صدور‌واجرای‌آرای‌قضایی‌نیز‌اعمال‌می
 
 

‌

 . رابطة سببیت3-3

مطابق‌قاعده،‌باید‌میان‌ضرر‌و‌صدور‌و‌اجرای‌آرای‌قضایی‌رابطة‌سببیت‌وجود‌داشته‌باشد‌تا‌مسئولیت‌مدنی‌‌

‌یا‌بیت قانون‌مجازات‌اسلامی‌به‌روشنی‌قابل‌‌79المال‌ایجاد‌شود.‌همین‌امر‌از‌مادة‌‌برای‌قاضی،‌مامور‌اجرا

قانون‌‌719در‌مادة‌«.‌این‌جهت‌حاصل‌شود‌هرگونه‌صدمه‌یا‌خسارتی‌که‌از»استنباط‌است؛‌در‌این‌ماده‌آمده‌

متهم‌به‌علت‌اجرای‌حکم،‌دچار‌آسیب‌بدنی،‌جانی‌یا‌خسارت‌مالی‌شده‌باشد،‌»مجازات‌نیز‌تصریح‌شده‌که‌

هرگاه‌پس‌از‌اجرای‌حکم‌قصاص،‌حد‌یا‌تعزیر‌که‌موجب‌قتل‌یا‌صدمه‌»قانون‌مزبور‌آمده‌که‌‌681یا‌در‌مادة‌

‌...«.‌بدنی‌شده‌باشد‌

‌769کند،‌مثلاً‌در‌تبصرة‌مادة‌‌مواد‌مربوط‌به‌آیین‌دادرسی‌کیفری‌جدید‌نیز‌همین‌قاعده‌را‌تأیید‌میمطالعة‌‌

چنانچه‌ضرر‌ناشی‌از‌بازداشت‌«‌درصورتی‌که‌در‌اجرای‌این‌ماده‌خسارت‌مادی‌وارد‌شود...»تصریح‌شده‌که‌

طبیعی‌است‌که‌مسئولیتی‌متوجه‌و‌حبس‌مربوط‌به‌خود‌زیان‌دیده‌یا‌اشخاصی‌غیر‌از‌قاضی‌و‌مأمور‌اجرا‌باشد‌

قاون‌آیین‌دادرسی‌کیفری‌مربوط‌به‌مواردی‌‌291دولت،‌مأمور‌اجرا‌و‌قاضی‌نخواهد‌بود.‌بند‌الف‌تا‌پ‌مادة‌

است‌که‌خسارت‌وارده‌ناشی‌از‌کوتاهی‌یا‌فعل‌مثبت‌خود‌زیان‌دیده‌است‌و‌به‌همین‌جهت‌شخص‌بازداشت‌

کسانی‌»...‌قانون‌مجازات‌اسلامی‌مقرر‌شده‌است‌که‌‌719ة‌شده‌مستحق‌جبران‌خسارت‌نیست.‌همچنین‌در‌ماد

                                                                                                                                                                                                        

وکیف‌کان‌فلواخطا‌فأتلف‌بأن‌حکم‌لاحد‌بمال‌اوعلی‌احد‌بقصاص‌او‌نحوذلک‌ثم‌ظهر‌ان‌الخطاء‌فی‌الحکم‌و‌لم‌یکن‌مقصراً‌.‌»7

کان‌علی‌بیت‌المال‌بلاخلاف‌اجده‌فیه‌نصاً‌و‌فتوی‌قال‌امیرالمومنین‌علیه‌السلام‌فی‌خبرالاصبغ:‌‌فی‌الاجتهاد‌لم‌یضمن‌لانه‌محسن‌و

 «ما‌أخطأ‌القضاه‌فی‌دم‌او‌قطع‌فهو‌علی‌بیت‌مال‌المسلمین.

 «.و‌القطعلکنه‌لا‌یخلوعن‌اشکال‌لاختصاص‌الخبر‌بالدم‌»اند‌این‌توسعة‌روایت‌خالی‌از‌اشکال‌نیست:‌‌هر‌چند‌برخی‌از‌فقها‌گفته‌.2
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که‌ایراد‌آسیب‌یا‌خسارت‌مذکور‌مستند‌به‌آنان‌است،‌اعم‌از‌ادا‌کننده‌سوگند،‌شاکی‌یا‌شاهد‌حسب‌مورد‌به‌

‌«.شوند‌قصاص،‌یا‌پرداخت‌دیه‌تا‌تعزیر‌مقرر‌از‌قانون‌و‌جبران‌خسارت‌مالی‌محکوم‌می

قانون‌مجازات‌اسلامی‌است:‌در‌این‌ماده‌تنها‌‌681ل‌بحث‌است‌مربوط‌به‌مادة‌آنچه‌دربارة‌رابطة‌سببیت‌قاب‌

دو‌حالت‌عمد‌یا‌تقصیر‌از‌طرف‌قاضی‌صادر‌کنندة‌حکم‌قطعی‌و‌عدم‌آن‌مطرح‌شده‌است،‌در‌حالی‌که‌اگر‌

فرض‌کنیم‌دست‌کم‌دو‌مرحله‌برای‌رسیدگی‌وجود‌داشته‌)که‌غالباً‌همین‌گونه‌است(‌و‌قاضی‌دادگاه‌بدوی‌

ان‌رایی‌را‌داده‌که‌دادگاه‌تجدید‌نظر‌تأیید‌کرده‌است،‌در‌این‌صورت‌ضرر‌به‌بار‌آمده‌ناشی‌از‌دو‌سبب‌هم

خواهد‌بود‌و‌ما‌با‌مسئله‌تعدد‌اسباب‌مواجه‌خواهیم‌بود.‌در‌این‌صورت‌‌تحمیل‌مسئولیت،‌تنها‌به‌قاضی‌صادر‌

رأی‌دادگاه‌بدوی‌و‌رأی‌دادگاه‌‌کنندة‌حکم‌قطعی‌در‌همة‌فروض‌قابل‌تأمل‌است.‌به‌دیگر‌سخن‌ممکن‌است

تجدید‌نظر‌)صادر‌کنندة‌حکم‌قطعی(‌یکسان‌باشد‌و‌ممکن‌است‌رأی‌دادگاه‌تجدید‌نظر‌متفاوت‌از‌رأی‌

قانون‌مجازات‌اسلامی‌با‌اشکالی‌مواجه‌نیست.‌لیکن‌اگر‌‌681دادگاه‌بدوی‌باشد.‌در‌صورت‌اخیر‌حکم‌مادة‌

توان‌اعمال‌ظاهر‌مادة‌مزبور‌را‌ناموجه‌و‌قابل‌‌رسد‌می‌ر‌میصورت‌اول‌رخ‌دهد‌که‌معمولاً‌چنین‌است،‌به‌نظ

‌ایراد‌دانست.

در‌فرضی‌که‌هم‌قاضی‌دادگاه‌بدوی‌و‌هم‌قاضی‌دادگاه‌تجدید‌نظر‌که‌صادر‌کنندة‌حکم‌قطعی‌است،‌‌

عمد‌داشته‌یا‌مرتکب‌تقصیر‌سنگین‌شده‌باشند،‌دلیلی‌وجود‌ندارد‌که‌فقط‌قاضی‌صادر‌کنندة‌حکم‌قطعی‌را‌

بدانیم.‌در‌واقع‌چون‌مسئله‌تحت‌شمول‌اجتماع‌چند‌سبب‌خواهد‌بود‌و‌اسباب‌)قضات‌دادگاه‌بدوی‌و‌مسئول‌

اند‌باید‌قائل‌به‌باشند‌در‌فرضی‌که‌هر‌دو‌عمد‌داشته‌و‌طولی‌می‌‌دادگاه‌تجدید‌نظر(‌در‌یک‌زمان‌اثر‌نکرده

‌ ‌‌999اعمال‌انتهای‌مادة ‌چند‌نفر‌»قانون‌مجازات‌اسلامی‌بود: ‌انجام‌عمل‌غیر‌مجاز‌در‌وقوع‌هرگاه‌دو‌یا با

جنایتی‌به‌نحو‌سبب‌به‌صورت‌طولی‌دخالت‌داشته‌باشند،‌کسی‌که‌تأثیر‌کار‌او‌در‌وقوع‌جنایت‌قبل‌از‌تأثیر‌

سبب‌یا‌اسباب‌دیگر‌باشد،‌ضامن‌است‌مانند‌آن‌که‌یکی‌از‌آنان‌گودالی‌حفر‌کند‌و‌دیگری‌سنگی‌در‌کنار‌

سنگ‌به‌گودال‌بیفتد‌که‌در‌این‌صورت،‌کسی‌که‌سنگ‌را‌گذاشته‌‌آن‌قرار‌دهد‌و‌عابری‌به‌سبب‌برخورد‌با

ضامن‌است،‌مگر‌آن‌که‌همه‌قصد‌ارتکاب‌جنایت‌را‌داشته‌باشند‌که‌در‌این‌صورت‌شرکت‌در‌جرم‌محسوب‌

به‌عبارت‌دیگر،‌باید‌قاضی‌دادگاه‌بدوی‌و‌قاضی‌دادگاه‌تجدید‌نظر‌را‌که‌در‌صدور‌رأی‌نادرست‌«.‌شود‌می

‌اند،‌شریک‌در‌جرم‌محسوب‌کرد‌و‌هردو‌را‌مسئول‌شمرد.‌صیری‌سنگین‌مرتکب‌شدهعمد‌داشته‌یا‌تق

در‌فرضی‌که‌فقط‌قاضی‌دادگاه‌تجدید‌نظر‌عمد‌داشته‌است‌و‌یا‌مرتکب‌تقصیر‌سنگین‌شده‌باشد‌باز‌هم‌‌

و‌ق.م.ا.‌نیست.‌زیرا‌‌در‌اجتماع‌اسباب‌هرگاه‌یکی‌از‌دو‌سبب‌عمدی‌باشد‌‌681اشکالی‌در‌اعمال‌ظاهر‌مادة‌

‌ضرر‌منتسب‌به‌شخصی‌است‌که‌عمد‌ دیگری‌تنها‌تقصیر‌سبک‌و‌یا‌خیلی‌سبک‌مرتکب‌شده‌باشد،‌عرفاً



 ‌111...‌تحولات‌مسئولیت‌مدنی‌دولت‌به‌سبب‌صدور‌و‌اجرای‌آرای‌قضایی
 

و‌ظاهرا7‌‌ً(7‌،631:‌ج‌7916داشته‌و‌در‌نتیجه‌قاضی‌صادر‌کننده‌حکم‌قطعی‌مسئول‌خواهد‌بود‌)کاتوزیان،‌

‌2قانون‌مجازات‌اسلامی،‌بر‌همین‌حکم‌دلالت‌دارد.‌991انتهای‌مادة‌

سئله‌را‌بدین‌شکل‌تصویر‌کنیم‌که‌فقط‌قاضی‌دادگاه‌بدوی‌مرتکب‌تقصیر‌عمدی‌یا‌سنگین‌اگر‌صورت‌م‌

‌681شده‌باشد‌یا‌در‌هیچ‌یک‌از‌دو‌مرحله،‌قاضی‌عمد‌یا‌تقصیر‌سنگین‌نداشته‌باشد،‌باز‌هم‌اجرای‌ظاهر‌مادة‌

ر‌سنگین‌شده‌باشد‌و‌قابل‌ایراد‌خواهد‌بود.‌زیرا‌در‌صورتی‌که‌قاضی‌دادگاه‌بدوی‌عمد‌داشته‌یا‌مرتکب‌تقصی

‌و‌خطای‌اجتناب ‌تجدید‌نظر‌مرتکب‌اشتباه ‌باشد،‌‌قاضی‌دادگاه ‌تقصیری‌سبک‌کرده ‌یا ‌باشد‌و ناپذیر‌شده

قانون‌مجازات‌‌681خسارت‌به‌بار‌آمده‌عرفاً‌مستند‌به‌قاضی‌دادگاه‌بدوی‌خواهد‌بود‌و‌شاید‌بتوان‌گفت‌مادة‌

‌د‌باید‌قواعد‌عمومی‌مسئولیت‌مدنی‌را‌اعمال‌کرد.اسلامی‌این‌صورت‌را‌لحاظ‌نکرده‌است‌و‌در‌این‌مور

در‌صورتی‌که‌در‌هیچ‌یک‌از‌دو‌مرحله‌رسیدگی،‌عمد‌و‌تقصیر‌سنگین‌رخ‌نداده‌باشد،‌همانطور‌که‌گفته‌‌

های‌مختلفی‌بیان‌شده‌‌حل‌شد‌باید‌راه‌حل‌اجتماع‌چند‌سبب‌طولی‌را‌اعمال‌کنیم.‌هرچند‌در‌فرض‌مزبور‌راه

؛‌1‌،286ج‌:ق.م.‌ا‌نظر‌مشهور‌فقها‌)شیخ‌طوسی،‌بی‌تا‌999به‌بعد(‌اما‌مادة‌‌7952:‌751است‌)صفایی‌و‌رحیمی،‌

(‌را‌انتخاب‌کرده‌و‌سبب‌مقدم‌در‌تأثیر‌را‌مسئول‌69‌،761ج‌‌:7912و‌نجفی‌‌72‌،716ج‌‌:7679شهید‌ثانی،‌

صادر‌کنندة‌‌نه‌قاضی‌دانسته‌شودشمارد.‌بدین‌ترتیب‌در‌واقع‌باید‌قاضی‌صادر‌کنندة‌رأی‌بدوی‌مسئول‌‌می

چون‌دادگاه‌تجدید‌نظر‌علی‌القاعده‌دارای‌قضاتی‌با‌علم‌و‌تجربة‌بیشتر‌و‌‌گفته‌شودحکم‌قطعی،‌مگر‌آن‌که‌

تر‌جلوی‌بروز‌خسارت‌را‌بگیرد‌و‌در‌واقع‌خسارت‌به‌‌توانسته‌با‌بررسی‌دقیق‌حتی‌تعداد‌قضات‌بیشتر‌است،‌می

ای‌است‌که‌در‌حقوق‌غربی‌به‌‌است.‌این‌همان‌نظریهبار‌آمده‌عرفاً‌به‌قاضی‌صادر‌کنندة‌حکم‌قطعی‌منتسب‌

واسطه‌را‌‌به‌هرحال‌چه‌نظریة‌سبب‌نزدیک‌و‌بی‌6.معروف‌است‌9نظریه‌آخرین‌فرصت‌جلوگیری‌از‌خسارت

واسطه‌است(‌انتخاب‌کنیم،‌چون‌‌اعمال‌نماییم‌و‌چه‌نظریة‌آخرین‌فرصت‌را‌)که‌شبیه‌نظریة‌سبب‌نزدیک‌و‌بی

المال‌پرداخت‌‌اند،‌خسارت‌از‌بیت‌دو‌قاضی‌مرتکب‌عمد‌و‌تقصیر‌سنگین‌نشدهدر‌این‌فرض‌که‌هیچکدام‌از‌

‌شود،‌هرچند‌ایراد‌نظری‌مزبور‌قابل‌طرح‌است.‌شود،‌در‌عمل‌اشکال‌خاصی‌ایجاد‌نمی‌می
                                                                                                                                                                                                        

‌قطع‌می.‌»7 کند‌و‌زیان‌تنها‌به‌عامد‌‌به‌طور‌کلی،‌هرجا‌که‌عمد‌در‌اضرار‌پایه‌میدان‌نهد،‌رابطة‌علیت‌بین‌خطا‌)سبب(‌و‌ضرر‌را

‌...«.تحمیل‌خواهد‌شد‌

مه‌زدن‌به‌اگر‌عمل‌شخصی‌پس‌از‌عمل‌نفر‌اول‌و‌با‌توجه‌به‌این‌که‌ایجاد‌آن‌سبب‌در‌کنار‌سبب‌اول‌موجب‌صد:‌»...‌‌991.‌مادة‌2

‌«.شود‌انجام‌گرفته‌باشد.‌نفر‌دوم‌ضامن‌است‌دیگران‌می

          3. Last Clear Chance. 

4. james, 704 et s. 
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‌
 اجرای آرای قضایی اثر مسئولیت مدنی ناشی از صدور و .4

ز‌تصویب‌قانون‌مجازات‌اسلامی‌جدید‌و‌اثر‌مسئولیت‌مدنی‌باید‌جبران‌کامل‌خسارت‌باشد،‌لیکن‌پیش‌ا‌

قانون‌نظارت‌بر‌رفتار‌قضات‌و‌پیش‌از‌‌93ها‌به‌استناد‌مادة‌‌قانون‌آیین‌دادرسی‌کیفری‌جدید،‌معمولاً‌دادگاه

قانون‌اساسی،‌معتقد‌بودند‌که‌باید‌اشتباه‌یا‌تقصیر‌قاضی‌در‌دادگاه‌عالی‌‌717تصویب‌قانون‌اخیر‌به‌استناد‌اصل‌

کرد،‌‌تا‌بتوان‌به‌جبران‌خسارت‌رأی‌داد‌و‌به‌همین‌جهت‌چون‌دادگاه‌عالی‌چنین‌نمی‌شدین‌انتظامی‌قضات‌تعی

‌اجرای‌حکم‌نادرست‌‌به‌ندرت‌رأی‌قطعی‌می توان‌یافت‌که‌در‌آن‌به‌جبران‌خسارت‌زیان‌دیدة‌صدور‌یا

‌انده‌بود.حکم‌داده‌شده‌باشد.‌بدین‌ترتیب‌عملاً‌اصل‌یکصد‌و‌هفتاد‌و‌یکم‌قانون‌اساسی‌بلااجرا‌باقی‌م

اولین‌تغییری‌که‌با‌تصویب‌قانون‌مجازات‌اسلامی‌جدید‌و‌قانون‌آیین‌دادرسی‌کیفری‌جدید‌در‌حوزة‌آثار‌‌

مسئولیت‌مدنی‌ناشی‌از‌صدور‌واجرای‌آرای‌قضایی‌رخ‌داده،‌آن‌است‌که‌برای‌مطالبة‌خسارت‌نیازی‌به‌اثبات‌

مدنظر‌بوده‌و‌شامل‌انواع‌تقصیر‌است‌نخواهد‌بود.‌قانون‌اساسی‌که‌‌717تقصیر‌یا‌اشتباه‌به‌معنایی‌که‌در‌اصل‌

‌پرداخت‌می ‌تضمین‌کرده‌است‌و‌در‌ابتدا‌غرامت‌را کند‌و‌بعد‌در‌‌به‌دیگر‌سخن‌دولت‌جبران‌خسارت‌را

‌به‌آنها‌مراجعه‌می ‌این‌حکم‌که‌در‌ماده‌‌صورت‌اثبات‌عمد‌و‌تقصیر‌سنگین‌قاضی‌یا‌مأمور‌اجرا ‌681کند.

قانون‌آیین‌دادرسی‌کیفری‌تصریح‌شده‌است،‌تحول‌‌978و‌‌‌769‌،299‌،295قانون‌مجازات‌اسلامی‌و‌مواد

‌717شود‌و‌در‌واقع‌موجب‌عملی‌شدن‌اصل‌مهم‌‌مهمی‌در‌جهت‌حمایت‌بیشتر‌از‌زیان‌دیده‌محسوب‌می

گردد.‌به‌علاوه‌شخص‌عادی‌لازم‌نیست‌با‌قاضی‌مواجه‌گردد‌که‌از‌قدرت‌بالایی‌برخوردار‌‌قانون‌اساسی‌می

ترتیب‌احتمال‌توفیق‌زیان‌دیده‌در‌اخذ‌حکم‌جبران‌خسارت‌بیشتر‌گردیده‌است.‌بدین‌ترتیب‌به‌‌است‌و‌بدین

‌قانون‌نظارت‌بر‌رفتار‌قضات‌در‌موارد‌مورد‌نظر‌نسخ‌شده‌است‌93رسد‌عملا‌ماده‌نظر‌می

‌هم‌تاسیس‌‌ ‌آن ‌و ‌تکمیل‌کرده ‌فوق‌را ‌تحول ‌که ‌دیگری‌رخ‌داده ‌مهم ‌آیین‌دادرسی‌کیفری‌اقدام در

به‌منظور‌پرداخت‌خسارت‌»قانون‌مزبور‌آمده‌است:‌‌213ی‌خاص‌برای‌جبران‌خسارت‌است.‌در‌مادة‌صندوق

شود‌که‌بودجه‌آن‌هر‌سال‌از‌محل‌‌این‌قانون،‌صندوقی‌در‌وزارت‌دادگستری‌تأسیس‌می‌299موضوع‌مادة‌

صادره‌از‌‌یآرا‌شود‌و‌اجرای‌گردد.‌این‌صندوق‌زیر‌نظر‌وزیر‌دادگستری‌اداره‌می‌بودجه‌کل‌کشور‌تأمین‌می

‌.«کمیسیون‌برعهدة‌وی‌است

توان‌گرفت‌آن‌است‌که‌مواد‌مزبور‌قلمرو‌محدودی‌دارند‌و‌عام‌الشمول‌نیستند‌و‌‌ایرادی‌که‌بر‌مواد‌فوق‌می‌

‌الفاظ‌دلالت‌می کنند‌بر‌این‌که‌دولت‌تنها‌جبران‌خسارات‌بدنی‌ناشی‌از‌اجرای‌حکم‌قصاص،‌حد‌یا‌‌ظاهراً
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‌ ‌)مادة ‌،‌681تعزیر ‌‌ق.م.ا( ‌)مادة ‌اشیاء ‌و ‌اماکن ‌به ‌از‌‌769خسارت‌وارده ‌ناشی ‌خسارت‌وارده ق.آ.د.ک(

ق.آ.د.ک(‌را‌تضمین‌کرده‌است‌و‌سایر‌موارد‌از‌شمول‌‌978و‌‌299بازداشت‌و‌حبس‌ناروا‌و‌اضافی‌)مواد‌

قانون‌خارج‌است،‌مگر‌آن‌که‌دست‌از‌ظاهر‌مواد‌برداریم‌و‌با‌توجه‌به‌روح‌قانون‌و‌مقصود‌قانونگذار‌در‌

حمایت‌بیشتر‌از‌زیان‌دیده‌قاعده‌کلی‌به‌دست‌آوریم‌و‌بگوئیم‌در‌کلیة‌مواردی‌که‌در‌اثر‌صدور‌یا‌اجرای‌

کند‌و‌در‌صورت‌اثبات‌عمد‌‌آرای‌قضایی‌نادرست،‌خسارتی‌به‌اشخاص‌وارد‌آید،‌دولت‌جبران‌خسارت‌می

هر‌چند‌به‌نفع‌زیان‌دیده‌خواهد‌بود‌کند.‌این‌استدلال‌‌یا‌تقصیر‌سنگین‌قاضی‌و‌یا‌مأمور‌اجرا‌به‌آنان‌مراجعه‌می

قانون‌نظارت‌بر‌رفتار‌قضات‌‌93و‌با‌مصلحت‌عمومی‌جامعه‌سازگار‌است،‌لیکن‌ممکن‌است‌با‌ظاهر‌مادة‌

‌ناسازگار‌باشد.

‌299قانون‌آیین‌دادرسی‌کیفری‌تنها‌برای‌جبران‌خسارات‌مقرر‌در‌مادة‌‌213به‌هرحال‌صندوق‌موضوع‌مادة‌‌

گیرد‌و‌حتی‌شامل‌‌ست‌و‌خسارات‌ناشی‌از‌بازداشت‌و‌حبس‌ناروا‌و‌اضافی‌را‌در‌بر‌میآن‌قانون‌ا‌978و‌مادة‌

‌ ‌مادة ‌موضوع ‌اشیاء ‌و ‌اماکن ‌بر ‌نمی‌769خسارات‌وارد ‌مزبور ‌جبران‌‌قانون ‌نیز ‌اخیر ‌مادة ‌در ‌هرچند شود،

‌خسارت‌توسط‌دولت‌تضمین‌شده‌است.

‌اجر‌ ‌اثر‌مسئولیت‌ناشی‌از‌صدور‌و ‌دیگر‌هم‌دربارة ‌قانون‌دو‌مسئله ‌به ‌توجه ای‌آرای‌قضایی‌نادرست‌با

‌681مادة‌‌‌به‌‌مربوط‌قانون‌مزبور‌و‌دومی‌‌‌79به‌مادة‌‌یکی‌مربوط‌‌طرحند‌که‌قابل‌‌7952مجازات‌اسلامی‌مصوب

‌باشد.‌می

قانون‌مجازات‌اسلامی‌تفاوتی‌میان‌مرحلة‌صدور‌حکم‌و‌اجرای‌آن‌وجود‌ندارد‌و‌قانونگذار‌‌79در‌مادة‌‌

که‌اگر‌حکم‌به‌مجازات‌یا‌اقدام‌تأمینی‌و‌تربیتی‌یا‌اجرای‌آنها‌از‌میزان‌و‌کیفیتی‌که‌در‌تصریح‌کرده‌است‌

‌باشد‌خسارت‌از‌بیت ‌تجاوز‌کند‌و‌عمد‌و‌تقصیری‌رخ‌نداده ‌در‌حکم‌دادگاه‌مشخص‌شده المال‌‌قانون‌یا

اند.‌‌د‌نظر‌دیگری‌دادهباش‌ای‌مشابه‌که‌ناظر‌بر‌اجرای‌اشتباه‌حکم‌می‌شود.‌در‌حالی‌که‌فقها‌در‌مسئله‌جبران‌می

اگر‌حد‌زننده‌بیش‌از‌آنچه‌واجب‌است‌حد‌بزند‌و‌این‌امر‌به‌اذن‌حاکم‌باشد‌و‌»اند‌که‌‌بسیاری‌از‌فقها‌گفته

‌نمی ‌نیز ‌حد‌زننده ‌باشد‌و ‌کرده ‌بیت‌حاکم‌اشتباه ‌از ‌باید ‌او ‌نصف‌دیه ‌حد‌بمیرد، ‌به ‌و‌محکوم المال‌‌دانسته

سئول‌نصف‌دیه‌است،‌اگر‌حد‌زننده‌عمداً‌بیش‌از‌واجب‌حد‌بزند،‌پرداخت‌شود‌و‌اگر‌حاکم‌علم‌داشته،‌او‌م

توانند‌با‌پرداخت‌نصف‌دیه،‌او‌‌دم‌قصاص‌را‌بخواهند‌می‌ینصف‌دیه‌بر‌عهدة‌حد‌زننده‌خواهد‌بود‌و‌اگر‌اولیا

‌را‌قصاص‌کنند‌و‌اگر‌حد‌زننده‌سهواً،‌بیش‌از‌میزان‌مجاز‌زده‌باشد،‌نصف‌دیه‌بر‌عهدة‌عاقلة‌حد‌زننده‌است‌و

هایی‌که‌موجب‌فوت‌شده‌تقسیط‌شود‌و‌هر‌تعداد‌واجب‌بوده‌به‌همان‌‌البته‌ممکن‌است‌دیه‌به‌نسبت‌شلاق

نسبت‌از‌کل‌دیة‌محکوم،‌ساقط‌شود‌و‌ممکن‌است‌گفته‌شود‌که‌همة‌دیه‌باید‌پرداخت‌شود‌چون‌قتل‌ناشی‌
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اده‌و‌مسئولیت‌برعهدة‌از‌دو‌سبب‌است‌یکی‌حدی‌که‌خداوند‌مقرر‌فرموده‌و‌زیادتی‌که‌حد‌زننده‌انجام‌د

گیرد‌همانطور‌که‌اگر‌کسی‌مریض‌مشرف‌به‌موتی‌را‌بزند‌و‌بمیرد‌و‌‌سبب‌عدوانی‌یعنی‌حد‌زننده‌قرار‌می

و‌‌9‌،992ج‌‌:7676)علامه‌حلی،‌«‌همانطور‌که‌اگر‌کسی‌سنگی‌به‌کشتی‌روی‌آبی‌بزند‌و‌کشتی‌غرق‌شود

،‌2ج‌‌:7676؛‌گلپایگانی،‌73‌،916‌،919ج‌‌:بی‌تا؛‌فاضل‌هندی،911و‌‌79‌،911ج‌‌:7671؛‌محقق‌اردبیلی،‌999

‌.(637و‌‌633

‌‌ ‌حکم‌‌79مادة ‌ظاهراً ‌نحوی‌که ‌به ‌است، ‌مطرح‌کرده ‌را ‌عباراتی‌کلی‌مسئله ‌با ‌مجازات‌اسلامی، قانون

مسئولیت‌ناشی‌از‌صدور‌با‌حکم‌مسئولیت‌ناشی‌از‌اجرای‌نادرست‌یکسان‌است‌در‌حالی‌که‌این‌امر‌با‌متون‌

المال‌و‌روایت‌‌است.‌زیرا‌اگر‌مأمور‌اجرا‌اشتباه‌کرده‌باشد،‌عاقلة‌او‌باید‌مسئول‌باشند‌نه‌بیتفقهی‌ناسازگار‌

المال‌به‌‌)ع(‌مربوط‌به‌قاضی‌است‌نه‌مأمور‌اجرا.‌هرچند‌که‌این‌شیوة‌جبران‌از‌بیت‌منقول‌از‌امیرالمؤمنین‌علی

‌گیرد.‌تر‌صورت‌می‌نفع‌زیان‌دیده‌است‌و‌جبران‌خسارت‌ساده

آمده‌است‌‌681صدر‌مادة‌‌رسد‌ایراد‌اساسی‌وجود‌دارد.‌در‌قانون‌مجازات‌اسلامی‌به‌نظر‌می‌681در‌مادة‌‌

المال‌را‌صادر‌‌که‌اگر‌عدم‌صحت‌حکم‌ثابت‌شود،‌دادگاه‌رسیدگی‌کننده‌مجدد،‌حکم‌پرداخت‌دیه‌از‌بیت

‌ذکر‌مستندات‌جهت‌رسیدگی‌به‌مرجع‌قضائی‌مربوط‌ارسال‌می‌می ‌با ‌را ‌‌کند‌و‌پرونده به‌دیگر‌سخن‌کند.

شود‌و‌قبل‌از‌آن‌که‌روشن‌شود،‌آیا‌عمد‌و‌‌همانطور‌که‌گفته‌شد‌جبران‌خسارت‌توسط‌دولت‌تضمین‌می

شود‌و‌بعد‌در‌مرجع‌قضایی‌مربوط‌که‌‌المال‌پرداخت‌می‌تقصیر‌سنگینی‌در‌کار‌بوده‌است‌یا‌خیر،‌دیه‌از‌بیت

ر‌سنگین‌یا‌تقصیر‌سبک‌و‌اشتباه‌غیر‌قابل‌باید‌دادگاه‌عالی‌انتظامی‌قضات‌باشد‌راجع‌به‌وجود‌عمد‌و‌تقصی

شود.‌ایرادی‌که‌در‌این‌بخش‌وجود‌دارد‌آن‌است‌که‌اگر‌عمد‌قاضی‌به‌اثبات‌برسد‌‌می‌گیری‌اجتناب‌تصمیم

‌المال‌موجه‌نیست.‌توانند‌قصاص‌را‌درخواست‌کنند‌و‌پرداخت‌دیه‌از‌بیتاولیای‌دم‌می

عمد‌یا‌تقصیر‌از‌طرف‌قاضی‌صادر‌کننده‌حکم‌قطعی،‌در‌صورت‌ثبوت‌»در‌انتهای‌ماده‌نیز‌آمده‌است‌که‌

و‌«‌تعزیرات»وی‌ضامن‌است‌و‌به‌حکم‌مرجع‌مذکور،‌حسب‌مورد‌به‌قصاص‌یا‌تعزیر‌مقرر‌در‌کتاب‌پنجم‌

اولین‌ایراد‌آن‌است‌که‌چگونه‌ممکن‌است‌پس‌از‌پرداخت‌دیه‌‌.«شود‌المال‌محکوم‌می‌بازگرداندن‌دیه‌به‌بیت

توان‌به‌اولیای‌دم‌دیه‌پرداخت‌‌ننده‌حکم‌قطعی‌را‌به‌قصاص‌محکوم‌کرد؟‌آیا‌میالمال‌قاضی‌صادر‌ک‌از‌بیت

پذیر‌نیست‌و‌‌حقوق‌ایران‌امکان‌نمود‌و‌هم‌جانی‌را‌به‌قصاص‌محکوم‌کرد؟‌جمع‌بین‌دیه‌و‌قصاص‌در‌فقه‌و

‌المال‌به‌خزانه‌دولت‌بازگردد.‌‌صورت‌درخواست‌قصاص‌قاضی،‌باید‌دیه‌پرداخت‌شده‌از‌بیت‌در

دیگر‌این‌ماده‌ابهام‌در‌معنای‌انتهای‌آن‌است.‌در‌واقع‌معلوم‌نیست‌دقیقاً‌منظور‌قانونگذار‌از‌این‌که‌قاضی‌ایراد‌

‌بیت ‌به ‌دیه ‌بازگرداندن ‌و ‌تعزیر ‌قصاص‌یا ‌به ‌قطعی‌حسب‌مورد ‌حکم ‌کنندة ‌می‌صادر ‌محکوم شود‌‌المال
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ه‌به‌بیت‌المال‌محکوم‌شود‌و‌چیست.‌بعید‌است‌که‌قاضی‌صادر‌کنندة‌حکم‌قطعی‌به‌قصاص‌و‌بازگرداندن‌دی

حتماً‌مقصود‌قانونگذار‌آن‌است‌که‌اگر‌قاضی‌صادر‌کنندة‌حکم‌قطعی‌عمد‌یا‌تقصیر‌سنگین‌داشته‌است‌باید‌

گرداند.‌لیکن‌سؤال‌این‌است‌که‌در‌چه‌‌المال‌باز‌می‌شود‌و‌دیه‌را‌به‌بیت‌یا‌قصاص‌شود‌یا‌این‌که‌تعزیر‌می

گردد.‌البته‌روشن‌‌مه‌بدنی‌شده‌به‌تعزیر‌و‌پرداخت‌دیه‌محکوم‌موردی‌ممکن‌است‌کسی‌که‌عمداً‌موجب‌صد

‌است‌که‌در‌مواردی‌که‌امکان‌اعمال‌قصاص‌وجود‌ندارد،‌حکم‌به‌پرداخت‌دیه‌داده‌خواهد‌شد.

هرگاه‌کسی‌جنایت‌عمدی‌بر‌اعضای‌متعدد‌یک‌نفر‌»قانون‌مجازات‌اسلامی‌آمده:‌‌957برابر‌آنچه‌در‌مادة‌‌

همة‌آنها‌نباشد،‌مانند‌این‌که‌هر‌دو‌دست‌یک‌نفر‌را‌قطع‌کند‌و‌خود‌یک‌دست‌وارد‌کند‌و‌امکان‌قصاص‌

‌مرتکب‌در‌مقابل‌جنایت شود‌و‌برای‌دیگر‌‌هایی‌که‌قصاص‌آن‌امکان‌دارد‌قصاص‌می‌بیشتر‌نداشته‌باشد.

اخت‌اما‌تعزیر‌تنها‌همراه‌پرد«‌شود‌تعزیرات‌محکوم‌می»جنایات،‌به‌پرداخت‌دیه‌و‌تعزیر‌مقرر‌در‌کتاب‌پنجم‌

‌همانطور‌که‌در‌موارد‌مختلف‌)مانند‌مواد‌ ،‌‌918‌‌،915دیه‌نخواهد‌بود‌و‌ممکن‌است‌همراه‌قصاص‌باشد.

کند‌‌قانون‌مزبور‌که‌مقرر‌می‌122آمده‌است،‌مثل‌مادة‌‌7919(‌کتاب‌پنجم‌قانون‌مجازات‌اسلامی‌مصوب‌981

سقط‌جنین‌وی‌شود‌علاوه‌بر‌پرداخت‌هر‌کس‌عالماً‌عامداً‌به‌واسطة‌ضرب‌یا‌اذیت‌و‌آزار‌زن‌حامله،‌موجب‌»

‌681بنابراین‌مقصود‌از‌انتهای‌مادة‌‌.«7دیه‌یا‌قصاص‌حسب‌مورد‌به‌حبس‌از‌یک‌تا‌سه‌سال‌محکوم‌خواهد‌شد

آن‌است‌که‌در‌صورت‌عمد‌و‌یا‌تقصیر‌سنگین‌قاضی‌صادر‌کنندة‌حکم‌‌7952قانون‌مجازات‌اسلامی‌مصوب‌

داخت‌دیه‌و‌تعزیر‌او‌رأی‌داده‌شود.‌بهتر‌بود‌قانونگذار‌عبارت‌قطعی،‌ممکن‌است‌به‌قصاص‌و‌تعزیر‌یا‌به‌پر

‌نمود.‌روشنتری‌انتخاب‌می

‌
 نتیجه .5

از‌مطالعة‌دقیق‌مواد‌مربوط‌به‌مسئولیت‌مدنی‌ناشی‌از‌صدور‌و‌اجرای‌آرای‌قضایی‌در‌قوانین‌جدید‌مجازات‌‌

ییر‌رخ‌داده‌است‌که‌مسئولیت‌دولت‌اسلامی‌و‌آیین‌دادرسی‌کیفری‌معلوم‌شد‌که‌اولاً،‌از‌حیث‌مبانی،‌این‌تغ

                                                                                                                                                                                                        

.‌در‌فقه‌این‌مسئله‌مطرح‌شده‌است‌که‌اگر‌قاضی‌حکم‌قصاص‌یک‌زن‌را‌صادر‌کند‌و‌پس‌از‌آن‌معلوم‌شود‌که‌زن‌حامله‌بوده‌7

دانسته،‌حاکم‌‌،‌چنانچه‌مباشر‌قصاص‌جاهل‌به‌حامله‌بودن‌زن‌باشد‌و‌حاکم‌این‌امر‌را‌میاست.‌چه‌کسی‌ضامن‌است‌در‌این‌مسئله

‌بیت‌ضامن‌است‌و‌اگر‌حاکم‌هم‌نمی ‌دیه‌بر‌عهدة ‌شرایع‌الاسلام،‌ج‌‌دانسته، ‌محقق‌حلی، ‌9،‌ص‌6المال‌است: ؛‌علامه‌حلی،‌73،

‌ ‌مسسه‌الامام‌الصادق‌)ع(،‌7623تحریر‌الاحکام،‌چاپ‌اول، ‌قم، ‌ق.، ‌شهید‌ثانی‌البته‌حالت937،‌ص‌9ج‌ه. ‌ذکر‌‌؛ های‌مختلفی‌را

،‌همچنین،‌فاضل‌هندی،‌کشف‌‌291و‌‌299،‌ص‌79کرده‌و‌احتمالات‌متفاوتی‌را‌بیان‌نموده‌است.‌شهید‌ثانی،‌مسالک‌الافهام،‌ج‌

‌.713،‌ص‌77اللثام،‌ج‌
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شود‌و‌‌المال‌تنها‌شامل‌خسارات‌ناشی‌از‌تقصیر‌سبک‌و‌خیلی‌سبک‌قاضی‌نمی‌و‌پرداخت‌خسارت‌از‌بیت

گردد.‌بنابراین‌مسئولیت‌دولت‌در‌این‌حوزه‌مسئولیتی‌ناپذیر‌نیز‌موجب‌مسئولیت‌دولت‌می‌اشتباهات‌اجتناب

شوند‌و‌معمولاً‌مباشرتی‌‌ن‌قضات‌از‌باب‌تسبیت‌موجب‌خسارت‌میمبتنی‌بر‌نظریه‌تقصیر‌نیست.‌به‌علاوه‌چو

در‌ورود‌ضرر‌ندارند،‌در‌نتیجه‌مسئولیت‌آنها‌نیازمند‌تقصیر‌است.‌در‌مواردی‌که‌اشتباه‌غیر‌قابل‌اجتنابی‌رخ‌

توان‌مسئولت‌ناشی‌از‌فعل‌غیر‌نامید‌و‌در‌واقع‌مسئولیت‌شخصی‌است‌به‌‌داده‌است،‌مسئولیت‌دولت‌را‌نمی

جهت‌امکان‌مراجعة‌به‌قضات‌در‌صورت‌اشتباه‌قابل‌اجتناب‌وجود‌ندارد‌هرچند‌در‌صورتی‌که‌اشتباه‌‌همین

‌به‌ ‌دولت‌بر‌حسب‌سابقة‌فقهی‌مسئول‌است‌و‌حق‌مراجعه ‌تقصیر‌سبک‌و‌خیلی‌سبک‌باشد‌هم، در‌زمرة

‌عهدة‌دولت‌است.های‌این‌کار‌بر‌کنند‌و‌هزینه‌قضات‌را‌ندارد،‌زیرا‌قضات‌برای‌مصلحت‌عامه،‌رأی‌صادر‌می

ثانیاً،‌هرچند‌در‌مواد‌مربوط‌به‌مسئولیت‌ناشی‌از‌صدور‌و‌اجرای‌آرای‌قضایی،‌عمد‌و‌تقصیر‌با‌هم‌به‌کار‌‌

رفته‌است‌لیکن‌با‌توجه‌به‌سابقة‌فقهی‌و‌مذاکرات‌تصویب‌نهایی‌قانون‌اساسی،‌منظور‌عمد‌و‌تقصیر‌سنگین‌

‌برعهدة‌است‌و‌نمی ‌مسئولیت‌‌توان‌تقصیرهای‌سبک‌و‌خیلی‌سبک‌را ‌بدین‌ترتیب، خود‌قضات‌گذاشت.

‌شود.‌‌المال‌پرداخت‌می‌قاضی‌هرچند‌مبتنی‌بر‌تقصیر‌است‌اما‌در‌غیر‌عمد‌و‌تقصیر‌سنگین،‌خسارت‌از‌بیت

‌تغییری‌که‌دو‌قانون‌ایجاد‌کرده‌ ‌از‌حیث‌شرایط، اند‌آن‌است‌که‌فعل‌مأموران‌اجرایی‌در‌کنار‌فعل‌‌ثالثاً،

شود.‌وانگهی‌همانطور‌که‌گفته‌‌م‌قضات‌نسبت‌به‌مأموران‌اجرا‌نیز‌اعمال‌میقضات‌قرار‌گرفته‌است‌و‌احکا

شد‌مطابق‌قوانین‌جدید‌تقصیر‌برای‌مطالبة‌جبران‌خسارت‌ضروری‌نیست‌و‌در‌موارد‌مورد‌نظر‌صرف‌ورود‌

‌ضرر‌و‌رابطة‌سببیت‌با‌صدور‌یا‌اجرای‌حکم‌و‌رأی‌ناروا،‌موجب‌پرداخت‌غرامت‌خواهد‌شد.

‌مواد‌ ‌در ‌آیین‌دادرسی‌کیفری‌تفکیکی‌میان‌خسارات‌مادی‌و‌‌رابعاً، ‌قانون‌جدید‌مجازات‌اسلامی‌و دو

‌قابل‌جبران‌بودن‌خسارت‌معنوی‌به‌صورت‌نقدی‌وجود‌ ‌شکی‌در ‌است‌و‌ظاهراً غیرمادی‌صورت‌نگرفته

‌النفع‌در‌مواد‌ ‌عدم ‌به‌علاوه، ‌قانون‌آیین‌دادرسی‌کیفری‌قابل‌جبران‌اعلام‌شده‌است‌و‌978و‌‌299ندارد.

شود‌تا‌دربارة‌قابل‌جبران‌بودن‌عدم‌النفع‌مسلم،‌دست‌کم‌در‌این‌موارد،‌اختلافات‌‌صراحت‌قانون‌موجب‌می

ق.م.ا(،‌‌681از‌بین‌برود.‌در‌برخی‌از‌مواد‌مورد‌مطالعه‌نیز‌گرچه‌بر‌صدمات‌بدنی‌تصریح‌شده‌است‌)مادة‌

شود.‌‌نبوده‌و‌شامل‌خسارات‌مادی‌نیز‌می‌لیکن‌با‌تفسیری‌که‌ارائه‌شد،‌این‌ماده‌تنها‌ناظر‌بر‌این‌نوع‌خسارت

ق.آ.د.ک.‌مبنی‌بر‌‌76مادة‌‌2بدین‌ترتیب‌تفکیکی‌میان‌خسارات‌وجود‌ندارد‌و‌تنها‌ایراد‌به‌حکم‌کلی‌تبصرة‌

غیر‌قابل‌مطالبه‌بودن‌خسارات‌معنوی‌و‌عدم‌النفع‌در‌صورت‌وجوب‌دیه‌مربوط‌است‌که‌منطقی‌برای‌آن‌

‌وجود‌ندارد.
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کند‌و‌‌انون‌جدید‌بر‌احراز‌رابطة‌سببیت‌میان‌صدور‌و‌اجرای‌آرای‌قضایی‌و‌ضرر‌تأکید‌میخامساً،‌مواد‌دو‌ق‌

‌لیکن‌درمادة‌ ‌این‌حیث‌تغییری‌رخ‌نداده‌است. قانون‌مجازات‌اسلامی‌که‌ممکن‌است‌بحث‌تعدد‌‌681از

قواعد‌اسباب‌)قضات‌بدوی‌و‌تجدید‌نظر(‌مطرح‌گردد،‌راه‌حلی‌که‌انتخاب‌شده‌است‌با‌راه‌حل‌مذکور‌در‌

‌ق.م.ا.(‌ناسازگار‌است.‌999عمومی‌)مادة‌

سادساً،‌از‌حیث‌آثار‌تغییر‌مهمی‌با‌توجه‌به‌دو‌قانون‌جدید‌رخ‌داده‌است‌و‌آن‌هم‌تضمین‌جبران‌خسارت‌‌

‌به‌دیگر‌سخن‌برای‌حمایت‌از‌زیان‌دیده،‌چه‌عمد‌و‌تقصیر‌سنگینی‌از‌سوی‌قاضی‌یا‌ توسط‌دولت‌است.

کند‌و‌در‌صورت‌احراز‌عمد‌یا‌تقصیر‌‌یر،‌دولت‌خسارت‌زیان‌دیده‌را‌جبران‌میمأمور‌اجرا‌رخ‌داده‌باشد‌یا‌خ

گردد.‌به‌علاوه‌قانونگذار‌اقدام‌به‌تأسیس‌‌سنگین‌قاضی‌یا‌مأمور‌اجرا،‌غرامت‌پرداخت‌شده‌از‌آنها‌مسترد‌می

جبران‌‌صندوقی‌نموده‌تا‌برخی‌خسارات‌که‌مربوط‌به‌توقیف‌و‌حبس‌ناروا‌و‌اضافی‌هستند،‌بسیار‌ساده‌تر

‌گردند.

در‌زمینة‌آثار‌مسئولیت‌مدنی‌برخی‌ایرادات‌ناشی‌از‌عدم‌سازگاری‌با‌فقه‌و‌یا‌ابهام‌در‌بعضی‌از‌مواد‌قانون‌‌

(‌که‌شایان‌توجهند‌و‌امید‌است‌که‌در‌اصلاحات‌آتی‌قانون‌681و‌مادة79‌‌َمجازات‌اسلامی‌وجود‌دارد‌)مادة‌

‌مد‌نظر‌قرار‌گیرند.

توان‌گفت‌آن‌است‌که‌تغییرات‌صورت‌گرفته‌در‌جهت‌حمایت‌بیشتر‌از‌‌شده‌می‌آنچه‌از‌مجموع‌مطالب‌ارائه

زیان‌دیده‌و‌مسئولیت‌پذیری‌بیشتر‌دولت‌در‌قبال‌افراد‌جامعه‌است.‌به‌همین‌جهت‌باید‌تغییرات‌مزبور‌را‌در‌

‌کل‌مثبت‌ارزیابی‌کرد‌هرچند‌ایراداتی‌همچنان‌وجود‌دارد.
‌
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