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مقدمه.1
ي مختلف و اسنادي با تأثیر متفاوت حقوقی هاقالب، در تاکنوناصل احتیاط از آغاز پیدایش 

هايبیانیهوهااعلامیهدراهگاست؛شدهیدهدالملل و حقوق داخلی کشورها در نظام حقوق بین
هايسیاستازايمؤلفهزمانیالاجرا،لازمهايکنوانسیوندرگاهالمللی،بینهاياجلاسومجامع
چهدراصلاینکهازجداي. دولتیکداخلیقانونازمادهیکگاهوشدهکشوریککلان
آلودگیاست؛گستردهومتفاوتربسیانیزآنازمتأثرموضوعیِحوزةیابد،ظهورحقوقیقالب

.انسانیسلامتوغذاییایمنیزیستی،ایمنیهوا،آلودگیدریایی،زیستمحیط
در خصوص وضعیت حقوقی اصل نظراختلافساز هاي میزبان اصل، زمینهو قالبهانهیزمتنوع 

و ابهام در هاي متفاوت از اصل، تفاوت در ارکان هر تعریف بنديصورت. و مفهوم آن شده است
نظران، ها باعث شده است اصل احتیاط در دید صاحبپردازيدر عبارتکاررفتهبهمعناي واژگان 

وآمد باشد و حتی الملل در رفتگذاري تا اصل عرفی حقوق بیندر طیفی از یک رویکرد سیاست
د اصل موضعی یافتگی ابعابر آن دارد که تا قوام) 177- 160: 1392آبادي، قوامرمضانی(برخی را 

.اتخاذ نکنند
رغم تشتت آراء و نبود توافق بر جایگاه حقوقی اصل احتیاط، شود بهدر این پژوهش تلاش می

با توجه به مناقشه . هاي مختلف مسئله موردبحث و بررسی قرار گیرد و نظري صائب ارائه گرددجنبه
ن نوشتار بر نظرات مخالف و مستمر و جدي میان دکترین بر عرفی بودن یا نبودن اصل، تمرکز ای

موافق چنین وضعیتی خواهد بود و در قالب بیان نظر دو طرف، موقعیت اصل در اسناد و رویه قضایی 
در خصوصدر ادامه، . شودیمنیز تبیین هادولتي حقوق داخلی هانظاماي و المللی، منطقهبین

.نتیجه مقتضی ارائه خواهد شدشود و در پایان، حقوق بودنِ احتیاط سخن رانده میکلیاصل

احتیاطاصلمفهومِ.2
به کنار » 1رویکرد ظرفیت جذب«ی یافت که مفروضات زماندرتوانیممنشأ اصل احتیاط را 

ستیزطیمحي صحیح ظرفیت جذب اگونهبهرویکرد مذکور معتقد بود که علم . گذاشته شد
ي سازپاكی در خود دگیدبیسآدریافت و بدون ستیزطیمحآن مقداري از آلودگی که (
این مقدار مشخص شود، زمان کافی براي انجام اقدام کهیهنگامرا تعیین کرده و ) کندیم

1. Assimilative capacity Approch.
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، خطرات جدي و فناّورانهریناپذکنترلي هاشرفتیپوقتی مشاهده شد که .پیشگیرانه وجود دارد
شناخت کامل و دقیق این و علم با همان سرعت توان کندیموارد ستیزطیمحي به ریناپذجبران

را ندارد، ایدة ظرفیت جذب از کانون توجه خارج و هاآنۀ طرق مقابله با ارائاثرات مخرب و 
نمود حقوقی نخستین.McIntyre & Mosedale, 1997: 235)(رویکرد احتیاطی جایگزین گردید

1یحقوقسیتأساصل احتیاط را باید در حقوق آلمان و در 
Vorosorg e prinzip جستجو کرد که

هاي این کشور در دهه هفتاد میلادي و به هنگام مواجهه با باراندموکراتالیسوستوسط دولت 
المللی از بینآورالزامو غیر آورالزامورود اصل به اسناد . مطرح شدهاجنگلاسیدي و خشکی 

پیرامونمتحد مللسازمانکنفرانساعلامیۀ 15دهه هشتاد آغاز شد و با انعکاس در اصل 
:به شرح زیر اعتبار جهانی یافت- ریو-2و توسعهستیزطیمح

را احتیـاطی رویکردها بایـد متناسـب بـا امکانـات خـود ، دولتستیزطیبراي حفاظت از مح«
دلایـل نبود،ناپذیربرگشتصورت خطر ورود صدمات شدید یا در. نـدکناعمـال وسـیعیطوربه

جلوگیري از ورود صدمه به جهتثر ؤاي براي تأخیر در اتخاذ تدابیر میـد بهانهقطعـی علمـی نبا
».دشوستیزطیمح

مشکل از آنجا شروع شد که فزونی یافتن استناد به اصل در اسناد متعدد، باعث نشد یک 
تعریف ثابت از آن تکرار گردد و درعوض، عبارات و ارکان هر تعریف متفاوت از دیگري شکل 

بندي سلبی عبارتصورتبهمثال اگر اعلامیه ریو و کنوانسیون تغییرات اقلیمی طوربه. گرفت
توانند با توسل به بهانه عدم قطعیت از واکنش مناسب بگریزند، بیانیه ها نمیو دولتاندشده

پروتکل . کندیمبه نحو ایجابی، لزوم اتخاذ اقدام احتیاطی را در موقعیت مربوطه مقرر 3وینگسپرید
نامه اقدامات بهداشتی و بهداشت گیاهی سازمان جهانی تجارت نیز در یمنی زیستی و موافقتا

به همین ترتیب؛ اگر شدت و . گیرند، از اصل احتیاط، جواز اقدام را نتیجه میمیانۀ این دو طیف
دریاي 1992ي خسارت محتمل در اعلامیه ریو هستند در کنوانسیون هاصفتي ریناپذجبران

.شودینمي براي خسارت تعیین اآستانههیچ 4بالتیک

دارد که اگر عقل و علم انذار دادند این مفهوم مقرر می. ، توجه و مراقبت پیشاپیش همراه با نگرانی استvorsorgeمعنی لغوي . 1
,Feintuck(ود ضرر شود، دولت وظیفه دارد که رفتار جامعه را با اقناع یا تنظیم قاعده تغییر دهد که اقدامی ممکن است منجر به ور

2005: 374.(
2. UN Conference on Environment and Development

اگرچه شود زیست شود، اقدام احتیاطی اتخاذ میوقتی یک فعالیت باعث تهدیدي به ورود ضرر به سلامت انسانی یا محیط«. 3
».در این وضعیت، طرفدار انجام فعالیت، بار اثبات را بر عهده دارد. معلولی ازنظر علمی اثبات نشود- برخی روابط علی

زیست دریایی ممکن است ضرري به سلامت شده در محیطکه دلیلی وجود دارد که وجود برخی مواد یا انرژي ایجادوقتی«4
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ی هر روز المللنیببا وجود این ابهامات، استناد و اعمال اصل در قوانین داخلی، اسناد و آراي 
شده از اصل ها در تعاریف ارائه رغم تمام تفاوترساند که بهو این معنا را میشودیمبیشتر از قبل 

هاي مبهم، قبل از دارد در برابر ریسکوشنی است که مقرر میاحتیاط، هسته و منطق اصل، امر ر
یی کلی از شمااکنون که . محتمل، اقدام شودمعلولیِ میان عمل و خسارت-اثبات روابط علیّ

ارائه شد، به بیان دلایل له و علیه المللنیبابهام پیرامون وضعیت حقوقی اصل احتیاط در حقوق 
سپس امکان متصف شدن به وصف اصل کلی حقوق را براي آن ومیپردازیمعرفی بودن اصل 

.کنیمبررسی می

عرفیوضعیت.3
عنوان عرفی را بهالمللنیبی دادگستري، حقوق المللنیباساسنامۀ دیوان 38مادة ) 1(بند ب 

دیوان در آراء 1.عنوان حقوق پذیرفته شده استها دانسته است که بهدلیلی بر رویۀ عمومی دولت
بر این اساس، حقوق . قارة دریاي شمال و نیکاراگوئه دو رکن عرف را تبیین کرده استفلات

صورتبهها یک رویه را در سطحی گسترده و که دولتردیگیمعرفی زمانی شکل المللنیب
,ICJ Rep)چنین عملی الزامی استالمللنیبو اعتقاد دارند طبق حقوق رندیگیممتحدالشکل پی 

1969: 77, ICJ Rep, 1986: 207) .کاملاً یکسان طوربهها و این رویه لازم نیست توسط همه دولت
معیارهاي تشخیص عمل و پذیرش دولت نیز متفاوت است؛ . (ICJ Rep, 1986: 186)متابعت شود
هاي خبري، تصمیمات ی، کنفرانسالمللنیب، تصمیمات مراجع قضایی داخلی و هاهیانیبمعاهدات، 

ي دول در جریان هاهیانیبات مشاوران حقوقی، مکاتبات دیپلماتیک، نظرات و اجرایی، نظر
که البته بهترین نشانگر عرف، ... والمللیهاي سازمان بینمذاکرات انعقاد معاهدات، رویۀ ارگان

نکتۀ جالب آن است که نشانگرهاي وجود . استها و حقوق داخلی دولتالمللنیباسناد حقوق 
گیرند قرار میتوجهموردو تأیید وجود عنصر معنوي یعنی اعتقاد به الزام نیز رویه، براي درك

کند باید اقدامات هاي مشروع از دریا اختلال ایجاد میوسیستم دریایی بزند یا در دیگر استفادهانسانی یا منابع زندة دریایی یا اک
».معلولی میان مواد و آن اثرات وجود نداشته باشد- پیشگیرانه اتخاذ کرد اگرچه دلیل علمی قطعی براي رابطۀ علی

بندي فوق صحبت از دارد؛ چراکه به بیان آنزیلوتی، عبارتبیشتر حقوقدانان اعتقاد دارند نحوة نگارش این بند ایراد ماهوي. 1
اي که دقیقاً برعکس آن است و رویهعنوان حقوق پذیرفته شده، کرده است درحالیعنوان دلیلی بر رویۀ عام که بهحقوق عرفی به

سط ماکوسکی، هودسن و انتقاداتی مشابه تو. گیري حقوق عرفی خواهد شدصورت عام پذیرفته شده است منجر به شکلکه به
براي توضیحات بیشتر بنگرید؛. شوارزنبرگر مطرح شده است

نامه دکتري، دانشکدة حقوق و علوم سیاسی المللی در شناسایی قواعد عرفی، پایان، نقش رویۀ قضایی بین)1390(زرنشان، شهرام، 
.30و 29. دانشگاه تهران، صص
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براي شناسایی باور و جهیدرنتچراکه دولت موجودي انتزاعی و فاقد درك و شعور انسانی است؛ 
کلیاتی کهاکنون).164: 1390زرنشان، (اعتقاد آن، باید بر اقدامات نمایندگانش متمرکز شد 

گیري عرف ارائه شد، به بیان ادلۀ موافقین و مخالفین وضعیت عرفی براي اصل ضروري از شکل
.پردازیماحتیاط می

عرفیوضعیتمخالفین.4
ي از اصل بندصورتنوع 14و اولین نقد این گروه از حقوقدانان، وجود بیش از نیترمهم

عبارتارکان کهيطوربه،(Bodansky, 2004: 382)ی استالمللنیباحتیاط در اسناد مختلف 
در یک سند، . نظري وجود نداردمتفاوت است و حتی بر سر معناي هر رکن هم اتفاقهايپرداز

ي به ااشارهمنفعت است اما در سندي دیگر - نهیهزشرط اتخاذ اقدام احتیاطی، انجام تحلیل 
و در در یک تعریف، باراثبات بر عهدة خوانده است . شودینمضرورت انجام این تکنیک 

کلی و مبهم هستند که تاب هرگونه تفسیري قدرآنواژگان دخیل در تعاریف . دیگري با خواهان
از موارد ماهوي نیز که بگذریم حتی بر نامیدن این تأسیس (Sandin,2002: 288)را دارند

.خوانندیمحقوقی، اجماع وجود ندارد و چنانچه اشاره رفت برخی آن را اصل و دیگران رویکرد 
المللی که اصل احتیاط را در اي از اسناد بیندهند که بخش عمدهادامه میگونهنیامنتقدین 

توانند نشانی از پذیرش این مفهوم حقوقی توسط آور هستند و نمی، غیرالزامانددادهي جاخود 
ي محکم و اگونهبههاآنآور نیز باید توجه کرد که ادبیات در خصوص اسناد الزام. باشندهادولت

مثلاً، . یافته نیست که تردیدها را نسبت به معنا و وضعیت حقوقی اصل برطرف کندقوام
که آیا بر اعضاء کندیمي مندرج در کنوانسیون تغییرات اقلیمی این تردید را ایجاد پردازعبارت

ی ها باید راهنمایدولت«تعهدي حقوقی مستقر شده است؛ چراکه واضح نیست منظور از جملۀ
در تفاوت . Mustاستفاده شده است و نه Should، چیست و یا در این کنوانسیون از کلمۀ »شوند

و دربردارندة این نکته است کندیمتکلیفی را ایجاد Mustاین دو فعل کمکی گفته شده است که 
مین به ه. ممکن است رخ ندهدShouldاما فعل همراه با شودیممحقق قطعاًکه فعل همراه با آن 

. کندیمصورت در کنوانسیون تنوع زیستی قیدهایی آمده که اجرا و تفسیر اصل را دچار مشکل 
و تا میزانی که ممکن و خوردهگرهها و امکانات دولتهايتوانمنددر این سند اجراي اصل به 

و برخی حقوقدانان را به این دهدیماین عبارات، قدرت هنجاري ماده را کاهش . مناسب باشد
ي افاصلهیی کافی، الاجرالازمسازد که اصل احتیاط تا برخورداري از قدرت نتیجه رهنمون می
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ها در انجام عنوان یک اصل شکلی باشد که به دولتبهتواندیمبسیار دارد و در بهترین حالت 
).82: 1392مرادي، (کند تعهداتشان کمک می

ی دادگستري از اعطاي وصف عرفی المللنیبدیگر دلیل منکران وضعیت عرفی، امتناع دیوان 
این . رغم استناد اصحاب دعوي استبه اصل احتیاط و حتی ارائۀ هرگونه اظهارنظر دربارة آن، به

المللی دادگستري را، سومین خصوص از دید کسانی که شناسایی عرف توسط دیوان بینمسئله به
کننده است تعیینجهتنیااز، نظر دیوان هاآنبه نظر . دانند، حائز اهمیت استعنصر مقوم آن می

که مرجع مذکور در فرآیند احراز عرف، در کنار رویه و اعتقاد حقوقی ملاحظاتی دیگر مانند 
زند و با اعلام نظم، عدالت و خیر مشترك را نیز در نظر دارد و سپس دست به انتخاب قاعده می

بحث بر سر اینکه چنین دیدگاهی، نوعی ).44: 1389فلسفی، (کند نظر قاطع، آن را تثبیت می
دهندة عرف است یا صرفاً جنبۀ اعلامی ي قضایی و افزودن رکنی به ارکان تشکیلگذارقانون

به با توجهدرمجموع؛ این اندیشمندان . دارد، مطلبی است که از حوزة این نوشتار خارج است
.اردگیرند که اصل احتیاط وضعیت عرفی ندمطالب ذکرشده نتیجه می

با توجه به طرح موضع دیوان نسبت به اصل احتیاط در ادله مخالفین، فرصت را غنیمت شمرده 
.ي به قضایاي مربوطه خواهیم کردااشارهجا و در همین

دادگستريالمللیبیندیوان.5
ي هاشیآزمادر این پرونده نیوزلند که به انجام :فرانسهايهستههايآزمایشقضیه

الملل استناد عنوان اصل حقوق بینه در اقیانوس آرام معترض بود، به اصل احتیاط بهاي فرانسهسته
و این خوانده است که باید شودیمکرد و بیان داشت که این اصل، موجب تغییر بار اثبات دعوا 

.شودینمدر دریا و آلودگی آن ویواکتیرادموجب انتشار مواد شیهاشیآزماثابت کند که 
محیطی در خصوص مدعی شد که باید بر اساس اصل احتیاط، ارزیابی اثر زیستادامهنیوزیلند در

دیوان در خصوص اصل احتیاط مطلبی .(ICJ Rep, 1995: 8-36)ي فرانسه صورت پذیرد هاتیفعال
.ی، در ماهیت اختلاف وارد نشدطورکلبهمطرح نکرد و

ف مجارستان و اسلواکی در موضوع این پرونده، اختلا:ناگیماروس-گابچیکووقضیۀ
-ي گابچیکووارهیزنج، مربوط به اجراي پروژه 1977مورد اجرا و خاتمه عهدنامه بوداپست 

توان به حمایت از و توجیهات مجارستان در این قضیه، میهااستدلالجملهاز.ناگیماروس، بود
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با این ادعا که عملیات مجارستان از اجراي پروژه .زیست و رعایت اصل احتیاط اشاره کردمحیط
شود، خودداري و زیست و منابع آبی این کشور میمذکور موجب خسارات شدید به محیط

خاص، تنها اظهار طوربهدیوان در خصوص اصل احتیاط .یافته تلقی کردرا خاتمه1977عهدنامه 
از آن توافقنامه را بر این اصل مبتنی کرده و نیمابیفنامهموافقتداشت که مجارستان اختتام 

محیطی و اقدامات احتیاطی نظر هاي زیستکه طرفین بر لزوم توجه ویژه به نگرانیدیآیبرم
ادامه، ر یوان دد.(ICJ Rep, 1997: 113)دارندنظراختلافاند لکن در اثر مربوط به آن داشته

داشت که در حوزه در بیانی کلی اعلامموضع خاصی در رد یا قبول این مطلب اتخاذ نکرد و تنها
زیست، هنجارها و معیارهاي جدیدي توسعه یافته که در اسناد متعددي در المللِ محیط حقوق بین

چنین هنجارهایی باید مدنظر قرار گیرند و به چنین . اشاره شده استهاآندو دهه گذشته به 
.(ICJ Rep, 1997:111-114 & 140)معیارهایی باید ارزش مناسبی داد 

موضوع اختلاف آرژانتین و اروگوئه به یک پروژة تولید کاغذ در :میرکاغذخقضیۀ
که آرژانتین با ادعاي نقض تعهدات ناشی از معاهده گرددیبرماروگوئهمجاورت رودخانه 

ها به دلایل مختلف اروگوئه، خواستار توقف فعالیت کارخانهتوسط) 1975معاهده (دوجانبه 
زعم آرژانتین، طرفین علاوه بر تعهد به به. زیست بودیطحفظ سلامت عمومی و محازجمله

که در رندینظرگی را نیز در رقطعیغاصل احتیاط باید آن دسته از خطرات موجببهپیشگیري، 
برداري از رود اروگوئه و فضاي بهرههرگونهها و ي، اجراي پروژهسازآمادهمراحل طراحی، 

-ین دولت، در اجراي اقدامات احتیاطی، تحلیل هزینهالبته به نظر ا. شوداطراف آن مطرح می
در خصوص اصل ). Memorial Argentina, 2007: 3.194-3.197)منفعت نیز باید اعمال گردد

ارتباط اصل دییتأرغم شود؛ از سویی دیوان علیاحتیاط، در رأي دیوان دو نکته ملاحظه می
ضمنی براي اعمال اصلِ صورتبه، (ICJ Rep, 2010: 255)احتیاط در تفسیر و اعمال اساسنامه 

و برخلاف تأیید وضعیت عرفی (ICJ Rep, 2010: 257)یادشده آستانۀ بالایی را در نظر گرفت 
-از تصدیق چنین عنوانی براي اصل احتیاط اجتناب (ICJ Rep, 2010: 101)براي اصل پیشگیري 

,ICJ Rep)تغییر بار اثبات دعوا نداردکرد که این تأسیس تأثیري براز سوي دیگر تأکید . ورزید

2010: 162-164).

عرفیوضعیتموافقین.6
ي مختلف هاجنبهاز کنندیم، تلاش انداطیاحتحقوقدانانی که مدافع وضعیت عرفی براي اصل 
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.رویکردیااصل.ارائۀ دلیل نمایند
صل را برطرف سازند ترین نقد نسبت به ااندیشمندان مذکور در گام نخست برآنند که ابتدایی
.که همانا؛ نبود اجماع در نامیدن این مفهوم حقوقی است

المللی عنوان ثابتی در خطاب قرار دادن واقعیت آن است که در ادبیات حقوقی و اسناد بین
تأسیس مورد بررسی وجود ندارد و عباراتی مختلف چون اصل احتیاط، رویکرد احتیاطی، اصول 

گذاري و دولت گروهی مانند نویسندگان حوزة سیاست. رودبه کار میو احتیاطاحتیاطی و حزم 
متحده با استفاده از لفظ رویکرد، به دنبال تأکید بر اثر حداقلی یا نفی هرگونه اثر حقوقی ایالات 

-جامعۀ اروپا، محصولات کشاورزي-دولت مذکور در قضایاي هورمون. براي احتیاط هستند
اختلافات وفصلحلجامعۀ اروپا در رکن - فناوريت زیستژاپن و محصولا-ژاپن، سیب

سازمان جهانی تجارت بارها تأکید کرده که آنچه وجود دارد تنها رویکرد احتیاطی است که 
-WTO, EC)کند محتواي آن از سیاقی به سیاق دیگر فرق می Hormones Case, 1998: 43).

تفاوتی میان دو کلمۀ اصل و رویکرد در در مقابل، نویسندگانی چون هی، فریستون و بیرنی
از مستندات . (De Sadeleer, 2002: 92)دانندیمو آن را تنها بخشی از نامِ آن رندیگینمنظر 

اعلامیۀ ریو، 15در مادة . المللی اشاره کردتوان به برخی اسناد بینپشتیبان نظر گروه دوم، می
ي آلی پایدار از رویکرد هاندهیآلاگ و کنوانسیون لندن ملحق به کنوانسیون دامپین1996پروتکل 

دریایی شمال شرق آتلانتیک، ستیزطیمحاحتیاطی استفاده شده است اما کنوانسیون حفاظت از 
دریایی دریاي بالتیک و کنوانسیون بارسلونا راجع به ستیزطیمحمعاهدة هلسینکی در حفاظت از 

سازمان ملل جهت اجراي 1997در برنامۀ . انددهداحفاظت از مدیترانه به اصل احتیاط ارجاع 
دهد که چنانچه اشاره بیانیۀ ریو ارجاع می15به اصل » اصل احتیاط«، با استعمال 21دستور کار 

در کنوانسیون باماکو با موضوع منع . شد، در آن سند ترکیب رویکرد احتیاطی به کار رفته است
آن 4عبارت اصل احتیاط و رویکرد احتیاطی در مادة ، هر دو قایآفري خطرناك به هازبالهورود 

و 10در پروتکل کارتاهنا در مقدمه از عبارت رویکرد احتیاطی استفاده شده اما مواد .آمده است
.اندساخته، منطق و مفاد اصل احتیاط را منعکس 11

رد دارد که تردیدها در خصوص اصل و رویکبیان میهاتفاوتدر توجیه این نینسکیریس
ي و حقوق اتحادیۀ اقارهي هانظامي آنگلوساکسون مطرح است و هانظامبودن احتیاط، بیشتر در 

هم براي واژة ي جابهرا هاآنو گذارندینماروپا، تفاوت مشخصی میان رویکرد، اصل و اقدام 
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اتحادیۀ 2000در ابلاغیۀ سال وضوحبههاواژهی در کاربرد تفاوتیباین . برندیماحتیاط به کار 
و افتهیقوامرغم استفاده از لفظ رویکرد، احتیاط را یک اصل که در آن علیشودیماروپا دیده 

.(Sirinskiene, 2009: 353, 354)اصل کلی حقوق دانسته است 
گیرند که اگر بخواهیم از منظر حقوقی به مسئله مدافعین وضعیت عرفی در نهایت نتیجه می

به ذات اهمیت خاصی ندارد؛ مهم آن است که بدانیم اثرات عملی رفتهکاربهبنگریم براي ما لفظ 
. ، چگونه استشودیمکه در عالم حقوق به این عنوان اعطاء 

)اروپااتحادیه(اي منطقهوالمللیبیناسناددراصلتجلی.7
به دنبال اثبات در احراز عرف،شدهشناختهاندیشمندان مذکور در ادامه با توجه به معیارهاي 

رغم عمر کوتاه اصل که علیکنندیمخاطرنشان هاآن. روندیموجود رویه و اعتقاد حقوقیِ دول 
اند به آن ارجاع دادهآورالزامریغآور و چهل سند حقوقی الزامنامهقتوافاحتیاط، بیش از پنجاه 

(VanderZwaag, 2013: 617).
وین در حفاظت از لایه 1985، کنوانسیون 2ی طبیعت، منشور جهان11984بیانیه وزراي برمن

1/89تصمیم (سیپارو ) 1989جون 22توصیۀ (ي اسلو هاکمیسیونماتیتصم،4، بیانیۀ لندن3ازن
کنوانسیون حفاظت ،)مقدمه(ینفت، کنوانسیون آمادگی، همکاري و مقابله با آلودگی )1974سال 

، کنوانسیون هلسینکی در )2مادة 2ق الف بند ش(دریایی شمال شرق آتلانتیک ستیزطیمحاز 
، کنوانسیون )2مادة 5بند (یالمللهاي بیني فرامرزي و دریاچههاآببرداري از حفاظت و بهره

، اصلاحیۀ کنوانسیون بارسلون در )2مادة 4بند (دانوب سوفیا در حفاظت و استفادة پایدار از 
، کنوانسیون روتردام در )4مادة 3شق الف بند (حفاظت از دریاي مدیترانه در برابر آلودگی 

مادة 2بند (مهاجر و دوکاشانههايماهیحفاظت از ذخایر ونیکنوانس،)4مادة (حفاظت از راین 

اي گزاف و در دورة زمانی ناپذیر باشد یا جبران آن با هزینهتواند برگشتریایی میزیست دبا آگاهی از اینکه آسیب به محیط. 1
.گیرد، دول ساحلی و جامعۀ اقتصادي اروپا نباید منتظر اثبات اثرات مضر، قبل از اتخاذ اقداماتشان شوندطولانی انجام 

عمال، اثبات کنند که منافع موردانتظار بر خطرات احتمالی اقدامات موجد ضرر احتمالی بررسی شوند و متقاضیان انجام این اَباید. 2
.درك نیست، اقدامات نباید ادامه یابندکه مضرات احتمالی قابلهمچنین هنگامی. یابدآن برتري می

رسمیت المللی به کرده و اقدامات احتیاطی توسط دول عضو را در سطح ملی و بیناي است که به فحواي اصل اشارهاولین معاهده. 3
.شناسدمی

المللی عبارت بود، نخستین سندي است که پذیرش بین1987این بیانیۀ که حاصل کنفرانس دوم حفاظت از دریاي شمال در . 4
زیست دریاي مذکور از اثرات مخرب احتمالی را ارائه کرد و داشتن رویکرد موصوف جهت حفاظت از محیط» رویکرد احتیاطی«

.داندمواد خطرناك را ضروري می
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اعلامیه ریو، ، پروتکل مونترال و اصلاحات بعدي آن،1وزراي برگنآورالزام، اعلامیۀ غیر )6
و پروتکل ) 1992(، مقدمۀ کنوانسیون تنوع زیستی)3ة ماد3بند (1992کنوانسیون تغییرات اقلیمی 

ها تجلی یافته اسنادي هستند که اصل احتیاط در آننیمهمتراز )10مادة 6بند (یستیزایمنی 
.است

زیست اتحادیۀ ي نیز معاهدة ماستریخت اصل احتیاط را جزو حقوق محیط امنطقهدر سطح 
، اصل را به دو قلمرو سلامت عمومی و حمایت از اروپا گردانیده و مراجع قضایی این گستره

، اصل احتیاط در اسناد 2معاهدة کارکرد191غیر از بند دوم ماده . اندکننده تعمیم دادهمصرف
- مختصر به چند مورد اشاره میصورتبهسخت و نرم متعددي در اتحادیه منعکس شده است که 

، ابلاغیۀ کمیسیون در 19973مصوب آوریل کنندهمصرفابلاغیۀ ایمنی غذایی و سلامت .کنیم
1، مواد 5با موضوع شرایط و اصول کلی حقوق غذایی اتحادیه2002/178نامۀ آیین2000،4سال 

،6با عنوان ثبت، ارزیابی، تجویز و محدودیت بر مواد شیمیایی2006/1907نامۀ آیین3و 
مربوط به 2009/1107نامۀ ین، آی7،2008/1پیشگیري یکپارچه آلودگی و کنترلدستورالعمل

دولت 34اعلامیۀ مذکور که در کنفرانسی به ابتکار کمیسیون اقتصادي سازمان ملل متحد براي اروپا تنظیم و با موافقت . 1
.خود، اصل احتیاط را به مفهوم توسعه پایدار پیوند زد7رو شد، در بند کننده روبهشرکت

زیست باید به دنبال بالاترین سطح حفاظت و مبتنی بر محیطسازد که سیاست اتحادیه در حوزةخاطرنشان میبند یادشده . 2
.اصل احتیاط و پیشگیري باشد

وسیلۀ اصل احتیاط بودنِ مبانی علمی، کمیسیون در تحلیل ریسک بهاین سند بیان داشت که در موارد عدم قطعیت یا ناکافی. 3
.راهنمایی خواهد شد

بال اصل را وارد مرحلۀ جدیدي کرد چراکه که تلاش کرد چارچوبی معقول و ابلاغیه موصوف تنویر رویکرد اتحادیه در ق. 4
گرایی و دخالت غیرضرور در زیست و سلامت عمومی، از حمایتمتوازن جهت اعمال اصل ارائه کند و در عین حفاظت از محیط

قبل از اتخاذ تصمیم احتیاطی، . یاسی استطبق این سند، اصل احتیاط تصمیمی س. ها و صنایع بپرهیزدها و حقوق افراد، سازمانآزادي
شوند، اصول و آثار مضر محتملِ آن بررسی می) و نه فرضی(تعیین تمامی دلایل علمی موجود در خصوص یک ریسک قابل

منفعت از عوامل اقتصادي و غیراقتصادي در ابعاد - گردد، تحلیل کلی هزینهتناسب، منع تبعیض و یکپارچگی حقوقی رعایت می
تواند در تصمیم اتخاذي می. شودپذیرد و درنهایت اقدامی آگاهانه، معقول و غیرخودسرانه اتخاذ میه و بلندمدت صورت میکوتا

صرفگی بر اساس تحلیل بهگیري؛ اصول تناسب، منع تبعیض، مقرونطیفی گسترده از اقدام تا عدم اقدام باشد که البته در این تصمیم
. هاي علمی لحاظ خواهد شدو درنظرگرفتن مستمر پیشرفت) تصمیمات اتخاذي در موارد مشابهبا(منفعت، یکنواختی - هزینه

Summary of the Communication from).خواهند بودبازنگريتصمیمات مذکور، در پرتو دلایل علمی جدید قابل
the Commission on the precautionary Principle, 2001: 5, 6.(

2و 1عنوان اصل کلی حقوقی اتحادیه در حوزة یادشده، شرایط اعمال آن را در بندهاي مه ضمن اعلام اصل احتیاط بهنااین آیین. 5
رغم عدم قطعیت سنجیِ ورود ضرر بر سلامت عمومی علیانجام ارزیابی ریسک؛ امکان: گونه بیان کرده استخود بدین7مادة 

بودنِ اقدامات اتخاذي از نظر فنی و شدنی(ح بالاي حفاظت از سلامت و تناسب علمی؛ اتخاذ اقدامات موقت؛ درنظر گرفتنِ سط
).کنندهایی که محدودیت کمتري بر روابط تجاري وارد میاقتصادي و نبود جایگزین

ضرري، بر تولیدکنندگان وکنند که این مصوبه بر اصل احتیاط مبتنی است و بار اثبات اولیۀ بیمواد یادشده تصریح می. 6
.نامه قرار داردواردکنندگانِ محصولات موضوع این آیین

مقرر شده است که هنگام تعیین بهترین فنّاوري در دسترس جهت صدور مجوز فعالیت این دستورالعمل 4در ضمیمه . 7
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.2012/528، 2هاکشجدید زیستنامهنییآو1ي محافظ محصولاتهاکشآفت
امضاء و تصویب توجهقابلکه تعداد رندیگیمنتیجه مدافعین وضعیت عرفی در این مقام 

ي قاعدة ریگشکل، بیانگر پذیرش گستردة اصل و حداقل، حرکت آن به سمت گفتهشیپاسناد 
.(Sands, Peel, 2012: 228)است عرفی

هادولتیدر حقوق داخلیاطاحتاصل.8
اصل احتیاط در . هاستدولتبودنِ اصل، ارجاع به آن در حقوق داخلی نشانگر بعدي عرفی

این . پذیرفته شده است8و فنلاند7، کانادا6، استرالیا5، سوئد4، بلژیک3زیست آلمانحقوق محیط
و اکنون بخشی از منشور 9در مقدمۀ قانون اساسی فرانسه وارد گردید2005مفهوم حقوقی در سال 

قانون اساسی 5و 1علاوه، رابطۀ اصل به. دهدیمی قانون اساسی این کشور را تشکیل طیمحستیز
فرانسه، امکان گسترده شدن حوزة اعمال اصل احتیاط و ورود آن به بخشی از حقوق سلامت را 

.تأسیسات، اصل احتیاط باید در نظر گرفته شود
ها در حالت عدم قطعیت نسبت به دهد که دولتو اجازه میبر پشتیبانی سند توسط اصل احتیاط اذعان دارد1مادة 4بند . 1

.شوند، اقدامات احتیاطی اتخاذ کنندها ناشی میکشهاي محتمل که از این نوع آفتریسک
شوند؛ اصلی که به دنبال تصریح شده است که مواد این سند توسط اصل احتیاط پشتیبانی مینامه،این آیین1در بند آ ماده . 2

.زیست استز سلامت انسان، حیوان و محیطحفاظت ا
فناوري مورد اي، مدیریت آب و مقررات مربوط به زیستها، انرژي هستههاي هواي پاك، کنترل آلایندهاصل احتیاط در قانون. 3

.(De Sadeleer, 2002: 126-130)اشاره قرار گرفته است 
: داردمقرر می1999ایی در مناطق تحت صلاحیت بلژیک مصوب زیست دریقانون فدرال در خصوص حفاظت از محیط4مادة . 4
معنا که وقتی افراد و عواملی که به فعالیت در مناطق دریایی اشتغال دارند، باید ملاحظات اصل احتیاط را رعایت کنند؛ بدین«

انجام شود اگرچه دلیلی قطعی بر زیست دریایی وجود دارد، باید اقدامات پیشگیرانههاي معقول نگرانی براي آلودگی محیطزمینه
(De Sadeleer, 2000: 149-150).» ها وجود نداشته باشدمعلولی بین ورود مواد به آب و اثر مضر آن- رابطۀ علی

اشخاصی که متمایل یا در حال انجام یک فعالیت هستند، باید «: زیست سوئد آمده استدر قسمت سوم از بخش دوم قانون محیط. 5
هاي لازم جهت جلوگیري و یا کاهش ضررهاي وارده به ها و احتیاطکارگیرند که با محدودیتز اقدامات حفاظتی را بهآن دسته ا

.(Michanek, 2007: 126)، سازگار است )شودکه از آن فعالیت ناشی می(زیست سلامت انسانی یا محیط
هاي نو، قانون فنّاوري ژن، قانون قانون انرژي،1999زیست مصوب استراتژي ملی استرالیا براي توسعه پایدارِ محیط. 6

(Peterson, 2006: 17-19).زیست و تنوع زیستی بر اعمال اصل احتیاط تأکید دارند حفاظت از محیط
که خطر ورود آسیب زمانی«آمده است؛ 1999زیست کانادا مصوب قانون حفاظت از محیط2)1(در مقدمه و بند آ از ماده . 7

اي که مانع از تخریب صرفهبهعنوان دلیلی در تعویق اقدامات مقرونپذیر و جدي وجود دارد و نبود قطعیت علمی بهنابرگشت
(Zander, 2010: 232).» شود؛ دولت کانادا متعهد به اجراي اصل احتیاط استزیست است، نمیمحیط

براي «: دارداشعار می2بند . اندزیستی لیست شدهزیست فنلاند در بخش چهارم، اصول محیط در قانون حفاظت از محیط. 8
همچنین احتمال آلودگی، خطر . ها وجود دارد، حزم و مراقبت مناسب باید انجام شودجلوگیري از آلودگی که در ذات فعالیت

(Hollo, 2007: 80|).هاي جلوگیري از تصادم و کاهش آثار آن باید در نظر گرفته شوند تصادم، فرصت
عنوان بخشی از مقدمۀ قانون اساسی فرانسه، ذکر این نکته کافی است که اعلامیۀ حقوق زیست بهر باب ارزش منشور محیط د. 9

.دهد و هر دو در یک جایگاه قرار دارند، قسمت دیگر مقدمۀ قانون اساسی فرانسه را تشکیل می1789فرد و شهروند 
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یی غیرمستقیم به اصل احتیاط در هااشارهمتحده نیز در حقوق ایالاتحتی. نیز میسر کرده است
ي در حال انقراض، ایمنی غذایی و آلودگی هوا هاگونهمسائل مرتبط با ایمنی زیستی، حفاظت از 

میان کشورهاي آفریقایی موزامبیک، کامرون و آفریقاي درSache, 2011: 1309).(وجود دارد 
در بیشتر کشورهاي امریکاي . اندکردهاشارهبه اصل احتیاط شانیطیمحستیزجنوبی در قوانین 

عنوان اصل راهنما در قوانین جنوبی مانند آرژانتین، پرو، اکوادور و کاستاریکا، اصل احتیاط به
,Kavi Kumar(آمده استشانیطیمحستیز مستقیم به این اصل طوربهدر قوانین ایران .)9 :2007

کهآنهاي اقتصادي و غیر یل اصل پنجاهم قانون اساسی آمده است که فعالیتاشاره نشده لکن ذ
زعم به. جبران آن ملازمه پیدا کند، ممنوع استزیست یا تخریب غیر قابلبا آلودگی محیط 

ي اقدامات احتیاطی را در انجام ریکارگبهغیرمستقیم لزوم طوربهبرخی نویسندگان، این اصل 
پور، موسوي، آرش(شود شود، متذکر میزیست میعث ورود ضرر به محیطهایی که بافعالیت
مستقیم بر مسائل طوربهاز نظر موضوعی در عموم قوانین یاد شده اصل احتیاط ). 169: 1394

ي مرتبط با سلامت عمومی نیز اجرا هاتیفعالی حاکم است و در برخی شرایط بر طیمحستیز
.شودیم

قضاییآراءدراحتیاطاصل.9
ی و مواضع المللنیباستناد بعدي مدافعین وضعیت عرفی، آراي محاکم قضایی داخلی، 

به تأیید تروبورست و کاوي، به اصل در . استمراجع آنها در خصوص اصل نزد دولت
Trouwborst, 2009: 109 & Kavi)ي هند، پاکستان، کانادا و کاستاریکا استناد شده است هادادگاه

Kumar, به موضع توانیمی نیز المللنیبها در اختلافات از حیث مواضع دولت. (9 :2007
ایرلند در دعوي کارخانه ماکس؛ نیوزلند، جزایر ساموا، سلیمان، . طرفدارانه دول زیر اشاره کرد

- کوویگابچي اتمی؛ استرالیا در ماهی بلوفین؛ مجارستان در هاشیآزمامیکرونزي در 
پاشی اراضی و ؛ اکوادور در دعوي سمرکاغذیخمو اروگوئه در قضیۀ ناگیماروس؛ آرژانتین 

و آن را اندساختهسنگاپور در استحصال اراضی؛ بخشی از ادعاهاي خود را بر اصل احتیاط مبتنی 
.اندکردهعرفی معرفی آورالزامقاعدة 
ی بر این شنروبهخصوص دادگستري اروپایی نیز المللی حقوق دریاها و به ي دیوان بینآرا

.میکنیمها اشاره که در این مقام به آندنزنیممفهوم حقوقی مهر تأیید 
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ییاروپاییقضاهیرو. 10
قبل از ورود اصل به اتحادیۀ اروپایی از طریق معاهدة ماستریخت، منطق آن توسط دیوان 

حتیاطی در در آن مقطع، نگاه ا. شده استي ملی اعمال هادادگاهدادگستري اروپایی و برخی 
هاي مربوط به عدم قطعیت علمی و جریان آزاد کالا، رویۀ دیوان دادگستري اروپایی در پرونده

اصل جریان آزاد کالا که مبناي بازار مشترك اروپایی است مانع وضع . ی استابیردقابل
.شودي تجاري میان اعضاي مگر در شرایط خاص مانند حفاظت از سلامت میهاتیمحدود

، 1983و ساندوز در 1981پروندة دادستان علیه فرآیند تولید پنیر در سال در دو 
در هر . قرار گرفتدییتأتوسط هلند بر کالاهاي داراي افزودنی مورد شدهوضعي هاتیمحدود

ي علمی، نتایج قطعی درخصوص اثرات مضر ناشی از استفاده از نیزین و هادادهدو پرونده 
این عدم قطعیت علمی، رغمبهاما دیوان اروپایی دادندینمیی ارائه در محصولات غذاهانیتامیو

,Nisin Case)شده را با استناد به حفاظت از سلامت عمومی موجه دانست ي اعمالهاتیمحدود

1981: 16 & Sandoz Case, 1983: 17.(
ی با به عدم قطعیت، فوریت و جدیت ریسک، کمیسیون اروپایبا توجهدر قضیۀ جنون گاوي 

، بر صادرات گوشت حیوانات اهلی از انگلیس ممنوعیت موقت 239/ 96نامۀ تصویب تصمیم
دیوان . انگلیس و ایرلند خواستار ابطال این مصوبه شدند. (Mad cow Case, 1999: 31)صادر کرد

نسبت به ریسک ناشی از استعمال گوشت ملاحظهاروپایی ضمن اشاره به وجود عدم قطعیت قابل
انات خاطرنشان کرد که وقتی نسبت به وجود یا میزان ریسک بر سلامت انسان عدم قطعیت حیو

یافتنِ ریسک، اقدامات توانند بدون انتظار براي تحقق و یا شدتوجود دارد، نهادهاي جامعه می
-Mad cow Case, 1999: 98)حفاظتی مقرر کنند  99).

موضوع دعوا؛ . قضیۀ فایزر استاصل احتیاط،در خصوصترین قضایا یکی از برجسته
علت این ممنوعیت؛ . محرك رشد در غذاي دام بودعنوانبهویرجینیامایسینممنوعیت استفاده از 

احتمال ایجاد مقاومت انسان به آنتی بیوتیک در نتیجه تغذیه از گوشت دامی بود که با این نوع 
واضحی در خصوص امکان این هاي علمی، نتایج در آن زمان داده. دارو پرورش یافته است

فایزر بر اساس همین قلت دلایل علمی، درخواست ابطال این مصوبه را . دادندمقاومت ارائه نمی
فایزر مدعی بود که نهادهاي اتحادیه تصمیمی اتخاذ .(Pfizer Case, 2002: 69)به دادگاه ارائه داد 

باشد؛ این ادعا مورد قبول اند بدون آنکه شدت ریسک، مشخص و حتی وجود آن، قطعی کرده
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دادگاه عمومی ضمن رد ادعاهاي فایزر در رأي سال ). Pfizer Case, 2002: 113)کمیسیون هم بود
، چارچوبی منسجم براي اعمال اصل احتیاط ارائه داد که به صورت مختصر ذکر آن 2002

.رودیم
که استفاده از یک ابتدا دادگاه در یک تعریف کاربردي از ریسک آن را احتمالی دانست 

شده توسط نظم حقوقی را به خطر خواهد انداخت کالا یا انجام یک فعالیت، منافع حفاظت 
.(Pfizer Case, 2002: 147) کرد که اصل احتیاط بر ریسک فرضی اعمال دیتأکدر ادامه دادگاه

,Pfizer Case)؛ ریسکی که مبتنی بر حدس صرف است و از نظر علمی تأیید نشده است شودینم

هاي شود که ریسکی وجود دارد که با دادههایی اعمال میاصل احتیاط در موقعیت.(143 :2002
و اگرچه (Pfizer Case, 2002: 144)دگردعلمی دردسترس، در زمان اتخاذ تصمیم پشتیبانی می

ست هاي علمی تأیید نشده نیز استوار نیکاملاً اثبات نشده لکن بر حدس صرف که توسط داده
(Pfizer Case, 2002: 146) . قبول و انجام دادگاه سپس طی دو مرحله تعیین سطح ریسک غیرقابل

اي است که بالاتر از آن، منظور از مؤلفۀ نخست، آن آستانه. داندارزیابی ریسک را ضروري می
نکته قابل توجه آنکه سطح خطر صفر قابل انتخاب نیست. باید اقدامات احتیاطی اتخاذ گردد

ها توان نسبت به کلیۀ ریسکدانیم زندگی بشر آمیخته با ریسک است و نمیخوبی میچراکه به
توان از نظر علمی ثابت کرد که یک محصول یا فعالیت نمیواقعبهواکنش نشان داد ضمن آنکه 

پس از .,Pfizer Case, 2002: 145)(152 ,149در حال یا آینده قطعاً موجد ریسک نخواهد بود 
رسد و آن، انجام ارزیابی ریسک قبول، نوبت به طی گام دوم میعیین سطح ریسک غیرقابل ت

است که از دید رویۀ قضایی باید در مواجهه با عدم قطعیت حاکم بر یک موقعیت صورت 
تعیین عامل :شودارزیابی ریسک از چهار مرحله تشکیل می.(Pfizer Case, 2002: 155, 156)گیرد

این ارزیابی توسط . سکیرسنجی پذیران ریسک و ویژگیآن، ارزیابی آسیبخطرزا، توصیف
شود و بر اصول استقلال، شفافیت و انجام ارزیابی با بهترین اطلاعات و به نهادهاي علمی انجام می

بسته به دانش علمی مرتبط با . (Pfizer Case, 2002: 156, 157, 159)استوار است1بهترین نحو
انجامد و اینجاست که اصل رزیابی ریسک الزاماً به تعیین ریسک و آثار آن نمیقضیه، انجام ا

، که تعیین قطعی ریسک یا دامنۀ آن به دلیل کافیبه بیان دادگاه؛ وقتی. یابداحتیاط امکان ورود می
ممکن نباشد لکن احتمال ورود ضرر واقعی در شدهانجامقطعی و دقیق نبودنِ نتایج مطالعات 

توان بر مبناي اصل احتیاط اقدامات محدودکننده اتخاذ حقق ریسک وجود دارد، میصورت ت

1. Principle of Excellency.
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).Pfizer Case, 2002: 393, 156)کرد
اصل کلی عنوانبهعلیه کمیسیون است که در آن اصل احتیاط، آرتگدانرأي مهم دیگر، 

ادره در استفاده گیري مجوز صموضوع این پرونده، اعتراض به باز پس. حقوق اتحادیه شناسایی شد
موجب تصمیم به- کندنوعی فرآورده دارویی براي انسان که اشتها را سرکوب می- از آنورکتیک 

، 2002دادگاه عمومی در رأي سال ). Artegodan Case, 2002: 16)کمیسیون بود2000مارس 9
دة کارکرد به رغم تصریح معاهابتدا نسبت به قلمرو اصل احتیاط اظهارنظر کرد و بیان داشت به

هاي ناظر بر حفاظت از سلامت عمومی و زیست، این اصل بر فعالیتاعمال اصل در حوزة محیط
1کننده نیز حاکم استایمنی مصرف

(Artegodan Case, 2002: 183). دادگاه در خصوص ادعاي
صل کلی اعنوانبهتواند عدم قطعیت در اثر استفاده آنورکتیک اظهار داشت؛ اصل احتیاط که می

دارد که مقامات صالحه براي جلوگیري از ریسک محتمل و حقوق اتحادیه شناخته شود، مقرر می
، اقدامات مقتضی را اتخاذ کنند که این امر با ستیزطیمحمشخص براي سلامت عمومی، ایمنی و 

ع بر منافستیزطیمحاعطاي اولویت به اقتضائات ناشی از حفاظت از سلامت عمومی، ایمنی و 
هایشان نسبت به حفاظت همچنین وقتی نهادهاي اتحادیه در انجام کلیه فعالیت. اقتصادي همراه است

اصل مستقلی عنوانبهتوان ، اصل احتیاط را میاندمسئولزیست از سلامت عمومی، ایمنی و محیط
ر با رد مذکومرجع.(Artegodan Case, 2002: 184)آید، درنظر گرفتکه از مقررات مذکور برمی

هاي علمی جدید منجر به بروز ادعاي خواهان، خاطرنشان کرد که بر اساس اصل احتیاط، وقتی داده
قاطع، مجوزهاي کننده و نهتوان بر مبناي دلایل قانعتردید نسبت به ایمنی یک محصول شود، می

).Artegodan Case, 2002: 192)صادره را تعلیق یا لغو نمود 
نظرمدبنا نهاد را فایزربه بعد، در قضایاي مطروحه، ساختاري که در رأي 2002دیوان از سال 

عنوانبه. پذیردخود قرار داده است و در صورت رعایت شرایط مقرر، استناد به اصل احتیاط را می
Paraquat)، پاراکوآت(Alpharma Case, 2002: 153)اشاره کرد به قضایاي آلفارماتوانیمنمونه 

Case, 2007:160- Monsanto)، مونسانتو)Wild bird Case, 1993: 21)، پرندگان وحشی (161

Case, 2003: 113- ,Gowan Case)، گوان (Wadenzee Case, 2005: 58)ماهی صدف، (133

سو از یک. معاهدة کارکرد اتحادیه اروپا است191و 169، 168، 11این تسري، برقراري ارتباط میان مواد مبناي حقوقی .1
از سوي دیگر مطابق . کنندمحیطی در دستیابی به اهداف سلامت عمومی نیز کمک میهاي زیست، سیاست191طبق مادة 

زیست در کلیۀ کننده و محیطمومی، ایمنی مصرفبه ترتیب، باید الزامات حفاظت از سلامت ع11و 169، 168مواد 
هاي زیربناي سیاست191مادة درنتیجه، اصل احتیاط که بر اساس . هاي اتحادیه گنجانده شوندها و فعالیتسیاست
کننده زیست است بر دو حوزة سلامت عمومی و ایمنی مصرفاز اقتضائات حفاظت از محیط11محیطی و طبق مادة زیست

(Artegodan Case, 2002: 183, Pfizer Case, 2002: 114).شود اعمال می
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,Animal Trading (Company Case)ي،و، قضیۀ شرکت تجارت حیوانات بی(76-82-86 :2010

Acino)، آسینو )79-82 :2013 Case, 2013: 57-59) و سیگارهاي الکترونیک(CJEU Press

Release, 2016: 2).

اهایدرحقوقیالمللنیبوانید.10
ی حقوق دریاها مورد استنادي دیگر مدافعین وضعیت المللنیبة دیوان روندشیپي ریگموضع

با ایجاد ارتباط آغاز شد و»ي سنجیده و محتاطانهاگونهعمل کردن به«عرفی است که نظرش با 
.میان اصل احتیاط و اصل مراقبت مقتضی، اعمال آن را تکلیفی عرفی دانست

و استحصال ماکسي ماهی بلوفین جنوبی، کارخانه هاپروندهدیوان در سه قرار صادره در 
ي ثابت امید به نظر اجملهي به اصل احتیاط نکرد اما با بیان ااشارهاراضی در اطراف تنگۀ جوهور 

ي سنجیده و اگونهبهطرفین «از عبارت استثبت این مرجع به اصل را ایجاد کرد که آن جمله م
1»محتاطانه عمل کنند

(ITLOS Rep, 1999: 77&, 2001: 84 &, 2003: 99(.
شعبۀ 2011ي مشورتی رأالمللی متمایز کرد،اما آنچه دیوان را نسبت به دیگر مراجع بین

تصمیم صادرة این محکمه در خصوص رویکرد احتیاطی نیترمهمکه اختلافات بستر دریاها است 
ي هاتیمسئولالمللی اعماق، تقاضاي رأیی مشورتی کرد که دربارة شوراي مقام بین. بوده است

هایی است که کفیلِ پیمانکارانِ مشغول به فعالیت حقوقی و دامنۀ مسئولیت جبران خسارت دولت
کفیل پیمانکاران در منطقه دو نوع بر دولرأي، شعبۀ دیوان در این .در منطقۀ اعماق هستند

کند؛ نخست تعهد به مراقبت مقتضی در پایبندي پیمانکاران به شرایط قرارداد، مواد تکلیف بار می
که بر عهدة دول ذکرشدهکنوانسیون و مقررات مصوب مقام؛ دوم، تعهداتی مستقل از تعهد کلی 

. راقبت مقتضی خواهد بودکفیل است و رعایت آن، ایفاي م
توضیح دیوان، تعهد به اعمال به.ستاز مصادیق تعهد نوع دوم، اعمال رویکرد احتیاطی ا

بر اساس مواد کنوانسیون حقوق دریاها و برخی . رویکرد احتیاطی در صور مختلف مطرح است
لی متالیک و برداري از سولفیدهاي پمقررات مصوب مقام مانند مقررات مربوط به کاوش و بهره

زیست ي پلی متالیک، هم مقام و هم دولت کفیل متعهدند جهت حفاظت از محیطهاکلوخه
ITLOS Advisory)کنند را اعمال ) به نحوة مذکور در اعلامیۀ ریو(یاطیاحتدریایی، رویکرد 

Opinion, 2011:12 .(ام سازد که هرچند رویکرد احتیاطی در اعلامیۀ ریو الزشعبه خاطر نشان می
1. Act with Caution and Prudence.
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آور براي دول کفیل و الاتباعِ مقام، تعهدي الزامحقوقی ندارد اما به جهت درج در مقررات لازم
در ادامه، دیوان رویکرد احتیاطی را بخشی ). ITLOS Advisory Opinion, 2011:127)استمقام 

در کند که حتی فارغ از آنچه دول کفیل اعلام می1ناپذیر از تعهد مراقبت مقتضیِانفکاك
آخرین محل . (ITLOS Advisory Opinion, 2011: 131)شود مقررات مقام آمده است، اعمال می

اعمال رویکرد احتیاطی، در شرط ثابتی در قراردادهاي اکتشاف منطقه با عنوان شرط استاندارد 
زیست دریایی در قرار دارد که پیمانکاران را موظف به پیشگیري، کاهش و مهار آلودگی محیط

خواهد کلیۀ اقدامات لازم را در حد امکان انجام دهند میهاآنکند و از در منطقه میهاتیفعالر اث
به بیانی دیگر . رندیکارگبهی را طیمحستیزهاي و در این راستا، رویکرد احتیاطی و بهترین شیوه

ITLOS Advisoryدر این وضعیت، اعمال رویکرد احتیاطی، تعهد قرارداديِ پیمانکاران است 

Opinion, 2011:133)( .گیرد که درج رویکرد احتیاطی در اسناد ، این محکمه نتیجه میتیدرنها
المللی، مقررات مصوب مقام، شرط استاندارد قراردادهاي اکتشاف منابع منطقه و متعدد بین

غاز هایی بر آتوان نشانهرا میرکاغذیخمالمللی دادگستري در قضیۀ همچنین حکم دیوان بین
ITLOS)رود حرکتی در نظر گرفت که به سمت عرفی کردن رویکرد احتیاطی به پیش می

Advisory Opinion, 2011:135).
. هاي موجود درخصوص اصل احتیاط نیستدلایل موافقین و مخالفین، چیزي جز واقعیت

است الملل ورود کرده مفهومی بدیع در مدتی کوتاه به سرعت در جاي جاي ساحت حقوق بین
در گسترة اروپایی، این اصل به خوبی و به تفصیل در . مفاد و شکل یکسان نداردحالنیعدر

اسناد آن تعریف شده و با اعمال مکرر توسط دادگستري اروپایی به قوام رسیده است اما در سطح 
امتناع روندة دیوان حقوق دریاها، با المللی، در کنار موضع طرفدارانه و پیشمراجع قضایی بین

حال باید دید این . مهستیمواجهالمللی دادگستري از توجه و اظهارنظر نسبت به اصل دیوان بین
ها تا چه حد بر وصف هنجاري یک تأسیس حقوقی اثرگذار است و اصلاً پردازيتکثر عبارت

-ارائۀ نظر در این خصوص و به . براي یک اصل حقوقی چه میزان وضوح و نبود ابهام لازم است

.کنیماصل را به قسمت پایانی نوشتار موکول میتبع؛ وضعیت عرفی

حقوقکلیاصلاحتیاط؛. 11
اند که پذیرش دانند اما اقناع نشدهآن گروه از نویسندگانی که احتیاط را اصلی حقوقی می

1. Due Diligence.
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المللیِ آن به حدي رسیده که بتواند اصلی عرفی شود، این مفهوم را یک اصل کلی حقوق بین
براي ارزیابی این نظر، خصوصیات یک اصل کلی حقوق را ذکر و امکان متصف . کننداد میقلمد

.شدن اصل احتیاط به این وصف را بررسی خواهیم کرد
براي اولین بار توسط کمیتۀ حقوقدانان جامعۀ ملل به اسناد چند جانبۀ اصول کلی حقوق،

کلی حقوق مورد قبول ملل متمدندر خصوص معناي دقیق اصول اگرچه1.المللی وارد شدبین
؛ اصول شدیماجماعی وجود نداشت، توافق بر دو نکته مشاهده 1920میان کمیتۀ حقوقدانان در 

به قضات امکان حالنیدرعقانونی جلوگیري کنند؛ خلأتا از به وجود آمدن اندشدهمطرحکلی 
).(Bassiouni, 1990: 784دهند ي نمیگذارقانون

گرفتن اصول کلی حقوق در جایگاه سوم و پس از معاهده و عرف، ادعاي رغم قرارعلی
اساسنامه دیوان با نیت 38در مادة ) عالم نظرحداقل در (میان منابع ذکرشده مراتبسلسلهوجود 

را از صدر ماده حذف »به ترتیب زیر«خواند چرا که کمیته حقوقدانان عبارت طراحان آن نمی
.)(Bassiouni, 1990: 782کرد 

ي داخلی است یا هانظامدر شدهرفتهیپذدر خصوص اینکه اصول کلی حقوق همان اصول 
رجوع به کارهاي مقدماتی . گیرد، نظرات متفاوت استالملل عام را نیز در برمیاصول حقوق بین

، حالنیدرع. ي داخلی بودهانظامشده در گذارد که قصد حقوقدانان، قواعد پذیرفتهتردیدي نمی
گرایی، این بند را فقط مشعر بر المللی در رأي لوتوس با تکیه بر ارادهدیوان دائمی دادگستري بین

.(Brownlie, 2003: 16)گیرند، دانست مینشئتالملل عام که از عرف و معاهده اصول حقوق بین
ۀ چنگ، آنزیلوتی و فردروس هر دو دستدر ادبیات حقوقی برخی نویسندگان چون تونکین، بن

:Pellet, 2006)دانند المللی را زیر چتر این بند اساسنامۀ دیوان میاصول کلی حقوق داخلی و بین

در وهلۀ کهچراتواند منظور این بند باشد الملل عام نمیرسد اصول حقوق بینبه نظر می. (768
صود از علاوه، اگر مقبه.چنین نبوده است1920نخست، کارهاي مقدماتی و نیت طراحان در 

-عرف-الملل باشد، چنین امري تحت پوشش بند ب، اصول عام حقوق بین3اصول مندرج در بند 
این هرحالبه).Pellet, 2006: 767, 768)گیرد و لزومی به طراحی بند جدایی نبوده است قرار می

اصول پژوهش حاضر نیست چرا که در دکترین بر قرار داشتنِتوجهمورددغدغه و تمرکز بر آن، 

ها و ، رویۀ دولت1907و 1899هاي صلح لاهه گردد و در کنفرانسالبته ابتکار این تأسیس به قبل از این تاریخ برمی.1
، )بریتانیا-متحدهایالات (آهن لورنزومارکز ، راه)فرانسه-ونزوئلا(فابیانی ، )هاییتی-امریکا(بوکلن پونآراي داوري چون 

(Pellet, 2006: 766).ترکیه نیز مطرح بوده است -و داوري روسیه) بریتانیا-آلمان(مرزهاي خلیج والفیش 
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هاي حقوقی داخلی ذیل عنوان اصل کلی حقوق اتفاق نظر است و خاستگاه اصل احتیاط نیز نظام
.هاي ملی استسیستم

حال باید ببینیم پس از آنکه مفهومی را یک اصل کلی حقوقی دانستیم چه نتایجی بر آن 
ربط در ة ذياین نتایج که همان کارکرد یک اصل کلی حقوق است، ارائۀ قاعد. شودمترتب می

:Bassiouni, 1990دکندرست به ما کمک میصورتبهبلکه در تعیین آن قاعده قضیه نیست 

؛ اصول کلی یک آوردة مشخص و مستقیم براي پروندة تحت رسیدگی گریدعبارتبه.)(782
ز براي کلبر. کننده باشندتوانند راه را نشان دهند و در موارد خلأ حقوقی، تکمیلندارند اما می

توانند دارد که اصول کلی گاه میوي اظهار می. دارداعتناقابلتشخیص یک اصل کلی، بیانی 
در نظر گرفته شوند به این معنا که براي اثبات آن، رویه و اعتقاد حقوقی 1نوعی عرف رقیق

پس از بیان نکاتی کلی از اصول. (Klabbers, 2013: 34)است ازینموردکمتري به نسبت عرف 
موسوي، (کلی حقوق، نوبت بررسی این ادعا است که اصل احتیاط، یک اصل کلی حقوق است 

). 19: 1394فر، حسینی و موسوي
نبودیاوجودتوانمیصورتچهبهکهکنیممشخصبایدابتدامذکور،ادعايارزیابیبراي

فوق،سطورردمطروحهبیانات. کرداحرازحقوقیتأسیسیکبرايراحقوقکلیاصلوصف
یافتنجهتکنکاشوجستجوبهبایدسویکازکهکنندمیارائهمابهراراهنماییاین

دیگر،سويازوبپردازیم) متمدنملل(هادولتداخلیحقوقیهاينظامدراصلازهایینشانه
صوصخایندرکلبرزارزشمندایدةکه) رقیقعرف(عرفازسطحیوجوداثباتباتوانیممی

.کنیمتأییدمدنظرتأسیسبرايراحقوقکلیاصلعنواناست،
مطالبچینشدرکهانتخابیبا. دهیممیقرارمدنظررارقیقعرفاثباتیعنیدوممعیارابتدا

بخشخوشبختانهایم،دادهقراراولویتدررااصلعرفیِوضعیتبررسیونمودهنوشتاراین
داخلیقوانینماننددومبنددردولازذکرشدههايرویهچرا کهایمپیمودهرامسیرازايعمده

فرانسه،سوئیس،نیوزلند،کانادا،استرالیا،فنلاند،نروژ،دانمارك،بلژیک،آلمان،(هاآن
وتنظیمو) کاستاریکاواکوادورپرو،آرژانتین،هند،جنوبی،آفریقايکامرون،موزامبیک،

مراجعبرخیمواضعوطرفیکازاصلتأییدکنندةايمنطقهوالمللیبینمتعدداسنادپذیرش
وجود،)اروپاییدادگستريدیوان(ايمنطقهو) دریاهاحقوقالمللیبیندیوان(المللیبینقضایی
در. کنندمیاثباترااستنیازکلیاصلوصفبهاحتیاطشدنمتصفبرايکهرقیقعرف

1. Light Custom.



97تابستان ، 59، شماره بیستمپژوهش حقوق عمومی، سال فصلنامه52

ازمختلفموادبهدومبنددرنیزداخلیحقوقیهاينظامدراصلبلورتیعنیاولمعیارتحقق
ایندرآنبرافزونوکردیماشارهاندگنجاندهرااحتیاطاصلخود،درکههادولتقوانین

چونمتفاوتیحقوقیهايسیستمکهدولتچندقضاییمراجعتوسطاصلاعتبارِتأییدقسمت،
حقوقکلیاصلادعايتأییدتانشینیممینظارهبهرادارندلاتینامریکايولاوکامننوشته،

.باشیمدادهانجامبیشتردقتبارااحتیاطبراي
معدنیکازاستخراجبهراجع1978فوریهرأيدرکشوراینفدرالاداريدادگاه:آلمان

تأکیدمعدناینهايتفعالیازناشیآلودگیبرابردراحتیاطیاقداماتاتخاذبرسنگ،زغال 
آگوسترأيدرنیزاساسیقانونفدرالدادگاه.)177-160: 1392آبادي،قوامرمضانی (کرد 
ايهستهانرژيقانون7مادةمبنايبرکاکر،ايهستهرآکتورفعالیتخصوصدررأییسال،همان
درموجودعلمیِوفنیدانشسطحدراحتیاطاصلکردنلحاظبهرا،مجوزاعطايوکردصادر
مطابق7مادةکهنمودخاطر نشانومشروطاتمیتأسیساتفعالیتوساختبالقوةخطراتبرابر

ومسلمخطراتبرابردرحداکثريحفاظتازاطمینانمقرره،آنهدفواستاساسیقانونبا
1محتمل استهايریسک

(De Sadeleer, 2002: 126, 127).به 2هیل،قضیۀدرفدرالاداريدادگاه
سطحمطابقخواهدمیعاملافرادازکهکردمبادرتفناوريزیستقانون6مادة2بنداعمال 
و1مادة1بنددرمطروحهحقوقازحفاظتدراقداماتکلیۀموجود،علمیوفنیدانش

مطالبۀردموآنچهداشتبیانمذکورمرجع. دهندانجامراتعیینقابلخطراتبینیپیشهمچنین
هايریسکبرابردراحتیاطیاقداموقطعیخطربرابردرپیشگیرانهاقداماست،فوقمقررة

.(De Sadeleer, 2002: 130)محتمل است
رأيمحیطی،زیستغیرايحوزهدر1993درباراولینفرانسه،اداريعالیدادگاه:فرانسه

فرانسهدولترأي،ازبخشیدردادگاهاین. کرداتخاذاحتیاطیموضعیآلوده،هايخونبهمربوط
مرتفعراعلمیقطعیتبرايانتظاربهنیازکهجديخطريوجودرغمبهچراکهکردسرزنشرا

نیز3روسیپروندةدرمذکوردادگاه.(De Sadeleer, 2002: 130, 131)است نکردهاقدامیکند،می
چراکهبرشمرداجراییمقاماتاختیاراتازراموجودعلمیدانشسطحواحتیاطچونمبهمیهايواژهمعنايتعیینمرجع،این. 1

خسارتبروزاحتمالِارزیابیکهداشتاظهارنیزخطراتبینیپیشخصوصدردادگاه. گیردمیصورتهاآنتوسطاصلاعمال
نداشتهوجودايسابقهاگر. دادنجاماقبلیمشابهمواردوتجربیاتمبنايبرتوانمیراايهستهسایتیکفعالیتوساختازناشی
بتوانتاگرفتدرنظربایدراعلمیهايپیشرفتوجدیداطلاعاتهرگونهحالت،ایندر. آوردرويتخمینوگمانبهبایدباشد،

احتمالموجود،دانشسطحاساسبراگرکهکردتأکیدرأيازقسمتاینپایاندردادگاه. رسیدریسکازمعقولیارزیابیبه
.گرددصادرسایتآنفعالیتمجوزنبایدنشود،ردحديتاخطربروز

2. Whyl.
3. Rossi, 4 January 1995.
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آب،برداشتهايسایتپیرامونکهبردسؤالزیراربخشدارتصمیممشروعیتدیدگاه،همینبا
نبایدادارينهادکهکردخاطر نشانیاد شدهمرجع. بودکردهمعینرامحدوديایمنیفضاي

اساسبرصرفاًآب،کیفیتتضمینجهتنبایدوکندمستقرعلمیدلایلبرتنهاراتصمیمش
هايسایتایمنیمنطقۀوکردهاحرازراخطرنبودفلورسئین،نشتآزمایشوشناسیآبگزارش
راادارينهاداحتیاط،اصلاقتضايمطابقادامه،دردادگاه. گیردنظردرکوچکراآببرداشت
De)ندارد وجودایمنیمنطقۀگسترشبهنیازيکهاستنکردهاثباتچراکهنمودسرزنش

Sadeleer, 2002: 131).عمالدروگرفتصورتنیز1ویلوندوکومونقضیۀدراحتیاطیدیدگاها
شد؛تأییدذیلبیاناتبااداريعالیدادگاهتوسطاصلمستقلاجراي2سبز،صلحقضیۀ
نشدهگرفتهنظردراحتیاطاصلهموداردوجودتصمیمتصویبِدرشکلیایراداتهم«
نقضعنوانبهبایداحتیاط،اصلنقض. کندمیکفایتتصمیمتعلیقبرايمورددواینواست
اندندادهاحتیاطاصلبهخاصیقالبوشکلقوانین،کهحقیقتاین. شوددیدهحقوقیتعهدیک
).De Sadeleer, 2002: 133)»کنداعمالمستقیماًرااصلدیوانکهنیستآنازمانع

احتیاطصلااز3انتاریو،علیهبلاستینگکاستونگوايقضیۀدرکشوراینعالیدیوان:کانادا
دراصلایناحتیاط،اصلکهداشتبیانوکرداستفادهآنتاریودراعمالقابل مقرراتتفسیردر

اثراتقطعیتعیینوبینیپیشدرچونکهکندمیاعلامالملل،بینحقوقظهورحال
بایدمحیطیزیست هايسیاستدارد،وجودذاتیهايمحدودیتفعالیت،یکمحیطیزیست

:Supreme Court of Canada, 2013)کنند جلوگیريآنازوبینیپیشرازیستمحیطیبتخر

5نموداعمالموسعبرداشتیبارااحتیاطاصل4نیز،تکاسپريقضیۀدرعالیدیوان)20

1. Commune de Quevillon, 4 April 1997.
يهانخالهتخلیۀبرايکشاورزيهايزمینازموقتاستفادهطرحاصلاحکهداشتاظهاراحتیاطیدیدگاهباقضیهایندردیوان
موردبررسیطرحمفادنقض- رفتخواهندکاربهکشاورزيمقاصدبرايمجدداًمشخصمدتازپساگرچه- لایروبیازحاصل

باشدنکردهآلودهدوره،پایاندرراکشاورزيزمینبافتونباشدسمیها،نخالهکنندةآلودهاثراتنیستتضمینیهیچ. است
(De Sadeleer, 2002: 131)

2. Association Greenpeace France, 19 February 1998
درنوترکیبژنتیکیذرتنوعسهدادمیاجازهکهبودفرانسهکشاورزيوزیردستوربهسبزصلحانجمناعتراضاختلاف،موضوع

محیطیزیستهايسیاستبخشِالهامتنهاونداردحقوقیمستقیماثراحتیاط،اصلبودمعتقددولتنمایندة. یابدپرورشفرانسه
.است

3. Castonguay Blasting Ltd V Ontario.
4. Spraytech.

درموردپذیرشپردازيعبارتکهریواعلامیۀ15اصلطبقنهوبرگناعلامیۀبنديصورتبارااصلدیوانرأي،ایندر. 5
آنبرگنکهاستاقدامصرفگیِبهنمقرووصفکردنلحاظدرریو،وبرگنتفاوت. کرداعمالکاناداست،حقوقینظام

.کردتعبیراحتیاطاصلقلمروبهبخشیدنتوسعهجهتدرتوانمیرادیواناقدامترتیببدین. داندنمیشرطرا
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(Akelaitis, 2014: 1).
اینداخلیقحقودراحتیاطاصلمعنايتبیینبهابتدا1ولور،قضیۀدرهندعالیدیوان:هند

سرزمینشدرکه3مختلفیقوانینواساسیقانونموادبهاشارهباادامه،درو2پرداختکشور
این. استکشوراینداخلیحقوقازبخشیدهندةتشکیلاحتیاطاصلکهکردتأییددارد،وجود
حیثاینازوگذاشتصحهنیزالمللبینحقوقدراحتیاطعرفیوضعیتبرحال،عیندرمرجع

یادشدهمرجع.(Supreme Court of India, 1996: 9,10,11)دانستمجراهندقلمرودررااصلنیز،
بهاثباتبارجاییجابهابعادتنویربروکرداشارهولووررأيدرخودآوردةبه4نارماداقضیۀدر

.(Supreme Court of India, 2000: 40)نمودتمرکزاحتیاطاصلموجب

خواندهتاکردمعلقرابرقشبکهازفازيتأسیس5اي،پروندهدرکشورایندادگاه:رژانتینآ
برايپروژهتوسطکهايپیشگیرانهاقداماتوپیامدهاآندرکهکندارائهگزارشیخوانده

بهمحکمهاین. شودارائهشود،میانجاممغناطیسینیروياحتمالیمنفیآثارازجلوگیري
رفتهآنذکرالمللیبینسندچندیندرکهکندمیاعمالرااحتیاطاصلکهکرداعلامصراحت

,Kavi Kumar(است 2007: 9(.
درپذیرشمعیارهماحتیاط،اصلوضعیتکهگرفتنتیجهتوانمیشدگفتهآنچهاز

هايرویهباهموکندمیتأمینرا) داخلیقضاییرویۀوقوانین(داخلیحقوقیهاينظام
اصلاستممکناگرچهکهشودمیپشتیبانیالمللیبینمختلفهايساحتدردولازقبولیقابل

. کندمیتأییدآنبرايراحقوقکلیاصلعنوانامانرساندبودنعرفی سطحبهرا
کهشویممیمتوجه،38مادة3بندمصداقعنوانبهاحتیاطاصلتلقیباآنکه،دیگرنکتۀ

تأسیساینذاتیِخصوصیتاصل،یکابعادومفهومدرخصوصنظراختلافوابهاموجود

1. Vellore Citizens’ Welfare Forum v. Union of India and Others, Judgment of 28
August1996.

بینیپیشرازیستمحیطکنندةتخریبعللبایدصالحهمقاماتودولتاحتیاط،اصلموجبهبهند،عالیدیوانبیانبه.2
باشد،داشتهوجودزیستمحیطبهناپذیربرگشتوجديضرريورودخطراگرهمچنین. نماینداقدامآنهارفعبهنسبتو

عاملعهدةبرنیزخطريبیاثباتبارعلاوه،به. ددگرمقتضیاقداماتخاذدرتأخیرکنندةتوجیهتواندنمیعلمیقطعیتنبود
.استمحصولیکتولیدکنندةیافعالیتیک

هواآلودگیکنترلوپیشگیريقانون،1974آبآلودگیکنترلوپیشگیريقانونواساسیقانون51و21،47،48مواد. 3
.1986زیستمحیطازحفاظتقانونو1981

4. Narmada Bachao Andolan v. Union of India and Others, Judgment of 18 October
2000.
5. Asociacion Coordinadora de Usuarious, Consumidores y Contribuyentes v. Enreedesur,
Federal Appelate Tribunal of la Plata, 2003.
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-بینحقوقتکاملیویژگیوشوداعمالايگستردهمواردبرزمانطولدربتواندتااستحقوقی

اما اینکه .گرددمیاعتباربیاصلبهنسبتانتقاداتازبسیاريحیث،اینازوکندحفظراالملل
توان در قالب پیشنهاديِ ان یک اصل کلی حقوق، چگونه کارکردي دارد را میعنواصل احتیاط به

ها را به وي با توجه به اثر هنجاري و نقش کارکردي اصول کلی، آن. کریستینا وویت تبیین کرد
البته نباید از این نکته . و تفسیرکند؛ بنیادین، راهنما، پشتیبان، تکاملی و تعارضپنج دسته تقسیم می

شدة وي به ساختار ارائه . ي ذکرشده وجود داردهايبنددستهپوشانی میان شد که امکان همغافل
:شرح زیر است

، رضایت، حسن هادولت، مانند اصل وفاي به عهد، حاکمیت دولت، برابري 1اصول بنیادین
، به 2ااصول راهنم. (Voight, 2008: 12)دهند الملل را تشکیل میهاي نظام حقوق بیننیت پایه

سیاستی که هاآنبه بیانی دیگر، . دهندکنند، مشاوره میگذاران در خصوص آنچه وضع میقانون
اگر چنین اصولی . کنندباید دنبال شود را طراحی و مقنن را در جریان تصویب قانون هدایت می

از بیشتر . بندتوانند به جایگاه اصول عرفی دست یادنبال شوند، میهادولتوسیلۀ رویۀ یکنواخت به
اصول راهنما نام برده شده است؛ اصولی چون عنوانبهستیزطیمحالملل اصول حوزة حقوق بین

ي در فناّورمحیطی، استفاده از بهترین کننده، ارزیابی آثار زیست، پرداخت توسط آلودهاحتیاط
یري فرامرزي و پیشگدسترس، مسئولیت مشترك اما متفاوت، مسئولیت در عدم ورود ضرر

(Voight, 2008: 13) .شوند؛ اصولی شکلی که به ، خود به دو زیرمجموعه تقسیم می3اصول پشتیبان
مانند نامحدود نبودن بازداشت، عدم محاکمه مجدد اندمرتبطامور مربوط به فرآیندهاي قضایی 

. کنندیک فرد براي یک رفتار مجرمانه و اصول ماهوي که محتوا و نتایج حقوقی را مشخص می
توان به استناد دادگاه یوگسلاوي سابق به اصل کلیِ کرامت انسانی در قضیۀ نمونه میعنوانبه

المللی دادگستري به ملاحظات جهت تعریف جرم تجاوز به عنف و یا تمسک دیوان بینفرنانزیچ
-Voight, 2008: 14)اولیۀ انسانی در قضیۀ کورفو اشاره کرد  17).

. شوند خود در دو دسته قرار دارندیایی در حقوق معاهدات میکه عامل پو4اصول تکاملی
کنند مانند اصول تفسیر و اصولی که به اصولی که براي توسعۀ آتیِ قواعد معاهداتی مبنایی مهیا می

هاي سنتی نمونه. اندشدهکنندة محتواهاي منسوخ بخشند و تصحیحعبارات معاهده معنایی پویا می

1. Fundamental Principles.
2. Directing Principles.
3. Fall-Back Principles.
4. Evolutionary Principles.
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هاي جدید قضایی در پرونده. ي مؤثربودن، تناسب و انصاف دانستاهاصلتوان این اصول را می
توان در اعطاي معنایی جدید به بیشترین تلاش را می. انداصول متفاوتی از این طیف ظهور کرده

ناگیماروس و قضیۀ میگو - کوودر قضیۀ گابچی(ي توسعۀ پایدار هااصلعبارات قدیمی بر اساس 
این اهتمام در باب این . و اصل احتیاط دید) سازمان جهانی تجارتي حل اختلافهائتیهدر 

آمیز نبوده اگرچه دادگاه موفقیتتاکنوننوع کارکرد اصل احتیاط در سازمان جهانی تجارت 
-Voight, 2008: 19)المللی حقوق دریاها موضعی متفاوت و امیدوارکننده اتخاذ کرده استبین

کنند بین دو یا چند دهند و کمک میعبارات معاهده معنا میبه1اصول تعارض و تفسیر،. (20
تفسیر متعارض، انتخاب کنیم و بالاخره، اولویت و رجحان میان قواعد در حالت تعارض را تعیین 

.(Voight, 2008: 21)کنندمی
توان به این نتیجه رسید که اصل احتیاط با داشتن ریشه در حقوق داخلی و درج میمجموعدر

-کارکرد آن به. الملل استوانین کشورهاي مختلف، یک اصل کلی حقوق در حقوق بیندر ق

که به نقش آن در طوري عنوان اصل راهنما در میان اندیشمندان حقوقی پذیرفته شده است؛ به 
تلاش براي ارتقاي عملکرد حالنیعدرکنند هاي کلان و وضع قواعد اذعان میطراحی سیاست

- به. کنندة سایر قواعد مرتبط با یک قضیه است، ادامه داردی که جرح و تعدیلآن به اصل تکامل

خواند که یکی از خصوصیات علاوه، مشاهده تحولات جاري اصل، این نکته را به ذهن فرا می
آید استفادة مکرر در قالب عرف در میازاصل کلی حقوق، انتقالی بودن آن است که پس 

(Pellet, 2006: 782). نیست و در حال گذار از اصل کلی مستثنااحتیاط نیز از این قاعده اصل
.الملل استحقوق به وضعیت جدیدي در حقوق بین

گیرينتیجه. 12
اصل احتیاط در کنار حمایت طرفدارانش، همواره هدف انتقاداتی چون نبود وفاق در نامیدن 

-برخی مراجع قضایی و شبههاي متعدد از اصل و ارکان آن، امتناعبندياصل، وجود صورت

المللی از استناد و اظهارنظر دربارة این مفهوم و نامعلومی وضعیت بار اثبات در موارد قضایی بین
تأمل بودن برخی از این انتقادات، نکات مهمی رغم قابلبه. تحت حاکمیت اصل قرار داشته است

.وجود دارد که نباید از دید خواننده مغفول بماند
الملل باید توجه داشت که حوزة ظهور آن رزیابی حقوقی یک مفهوم در حقوق بینهنگام ا

1. Interpretative and Conflict Principles.
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زیست پاي الملل محیطاصل احتیاط در قلمرو حقوق بین. کجاست و سابقۀ حضور آن چقدر است
الملل است ضمن آنکه از هاي حقوق بینترین زمینهبه عرصۀ وجود گذاشته که یکی از جوان

اصول و ترینوقتی در خصوص قدیمی. گذردیش از سی سال میطرح خود اصل نیز اندکی ب
شود، وجود ابهام در نظرهایی مشاهده میالملل مثل حاکمیت کماکان اختلافمفاهیم حقوق بین

.معنا و ارکان اصلی نوپا، مسئلۀ خاصی نیست
در گام بعد باید درنظر داشت که در حال بحث و بررسی یک اصل و نه یک قاعدة مشروط و 

ارائۀ تعریف دقیق و ثابت از یک اصل خلاف ذات آن است؛ تأسیسی که . منجز حقوقی هستیم
هاي مختلف است تا الملل، اعمال در موارد متعدد و در زمانهدف وجودي آن در حقوق بین

علاوه، این ابهامات به. هاي نوظهورِ آن، پاسخ دهدپویایی این عرصه را تضمین کند و به چالش
احتیاط نیست و سایر اصول نیز با شدت و ضعف چنین وضعیتی دارند که البته رفع مختص اصل 

نقاط ابهام و تردید را در عالم حقوق، فرآیند تفسیر به عهده گرفته است تا معنا و محدودة یک 
نه اصل باید توجه داشت. مفهوم حقوقی را هنگام اعمال در یک موقعیت خاص مشخص کند

اي مفصل از جزئیات اقدام مبتنی بر خود را ارائه قوقی دیگري، نسخهاحتیاط، که هیچ اصل ح
:دورکین توضیح ارزشمندي در خصوص جوهر یک اصل حقوقی دارد. دهدنمی
کند اما لزوماً تصمیم مشخصی کند که در جهت مشخصی استدلال میدلیلی را بیان میاصل،«

هایی باشند که در جهت مقابل استدلال استاگر در مقابل این اصل، اصول و سی. دهدرا ارائه نمی
کنند، اصل ما غالب نخواهد شد که البته به این معنا نخواهد بود که اصل مذکور جزو نظام حقوقی 

کننده تواند تعیینتر باشند، اصل مینیست؛ در اختلاف بعدي که اصول رقیب نباشند یا کمرنگ
حقوقی است، آن است که مقامات باید آن را در تمام معناي اینکه بگوییم اصل الف، اصلی . باشد

» اي که به یک جهت تمایل دارد، لحاظ کنندعنوان ملاحظهصورت داشتن ارتباط با قضیه، به
(Dworkin, 1978: 26).

گونه مفاد مشخص یا راهنمایی گونه نیست که اصل احتیاط هیچرغم ادعاها، اینضمن آنکه به
هاي نامعلوم، قبل از آموزد که در برابر ریسکمنطقی را به ما میاین اصل، . معینی نداشته باشد
این واقعیت را نیز نباید نادیده . محتمل، اقدام کنیممعلولیِ میان عمل و خسارت -اثبات روابط علیّ

گرفت که مراجع قضایی تا حد ممکن، تلاش ارزشمندي در ارائه راهنمایی جهت اعمال اصل 
ترین برداشت از کردن شرایط خاص هر قضیه ما را به بهترین و صحیحدارند که در کنار لحاظ
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.رسانداصل احتیاط می
کنیم که دهیم، مشاهده میوانگهی، وقتی سطح تحلیل را از عالم انتزاع به دنیاي واقعی انتقال 

بازد چراکه درنهایت، این نظر و برداشت مقام هاي تئوریک رنگ میاي از این دغدغهبخش عمده
معناي کلمات اصل را در . شودگیرنده از اجزاء و معناي اصل احتیاط است که اعمال میصمیمت

کنند؛ اینکه یک ریسک گیرنده مشخص مینهایت نه یک وکیل و دانشمند بلکه مقامات تصمیم
بدانیم یا فرضی محسوب کنیم یا تا چه حد و براي چه مدت به آن واکنش نشان اعتناقابلرا 

هرچند منکر پیروي مقامات مذکور از خطوط منطقی و علمی . هاستآنبسته به نظر دهیم، وا
ها بیش از آنکه تابع باید و نبایدهاي فنی و حقوقی باشد، حاکم بر مسئله نیستیم اما برداشت آن

.هاي سیاسی استمتأثر از نظرات، جریانات و اولویت
-تدوین اصل در قوانین دولتدر خصوص وضعیت حقوقی اصل احتیاط، نگارنده به جهت 

مادة ) 1(3هاي حقوقی متفاوت، آن را حداقل یک اصل کلی حقوق ذیل بند هاي مختلف با نظام
یک اصل راهنما، پذیرفته عنوانبهداند که فعالیت آن المللی دادگستري میاساسنامۀ دیوان بین38

کنند، صوص آنچه وضع میگذاران در خاصول راهنما به قانون. ترین کارکرد آن استشده
به بیانی دیگر، چنین اصولی سیاستی را که باید دنبال شود طراحی و مقنن را در . دهندمشاوره می

وسو المللی سمتلات حقوقی بیناین اصول به تعام. کنندجریان تصویب قانون هدایت می
ها نیز در آنشوند که قواعد داخلیدهند و از طریق هدایت دول در جهت خاص، باعث میمی

هایی در کنار پذیرش کارکرد فوق، تلاش. المللی تنظیم شودراستاي خواست مشترك جامعۀ بین
ها در حال انجام است که نقش اصل احتیاط را به یک اصل تکاملی ارتقاء بخشند تا توسط دولت

.سایر قواعد مرتبط با یک قضیه پرداختلیوتعدجرحبر اساس آن بتوان به 
هاي مختلف ادامه دارد و بنابر وصف انتقالی ها به اصل احتیاط در حوزهل ارجاع دولتهرحابه

شود، اصل یک اصل کلی حقوق که در صورت تکرار، وضعیت آن تبدیل به یک اصل عرفی می
رود ضمن آنکه استناد به اصل احتیاط نیز به سمت یک اصل در حال ظهور حقوق عرفی پیش می

المللی و موضع هاي بینهمتعدد، ورود آن به قوانین داخلی، استناد در دادگاالمللی در اسناد بین
گذارد که جوهرة اصل عرفی شده کنندة برخی مراجع قضایی، براي نگارنده تردیدي نمیتأیید

اي معین، نیازمند صبر بیشتر جهت افزایش پذیرش آن با است اما اعلام عرفی بودن آن در حوزه
همچنین تجلی اصل در اسناد اولیه و مقررات ثانویه اتحادیه اروپا و اعمال . تر استبیانی دقیق



59حقوق؟کلیاصلیاعرفیاصل: المللبینحقوقدراحتیاط

.زنداي میمکرر آن توسط دیوان اروپایی، مهر تأییدي بر تبدیل اصل به یک اصل عرفی منطقه
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