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 المللی؛ برجام های بیننامهنسل جدید موافقت
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‌
 چکیده 

‌بین ‌منظر ‌از ‌برجام ‌بررسی ‌است‌یادر ‌معاهده ‌برجام ‌آیا ‌پرسش‌که ‌این ‌طرح ‌المللی،
کننده‌است.‌چرا‌که‌چنین‌رویکردی‌بازخورد‌‌ای‌سیاسی،‌سوالی‌غیر‌دقیق‌و‌گمراه‌موافقتنامه
است.‌لذا‌آغاز‌بررسی‌مقاله‌‌المللیهای‌بینهای‌داخلی‌به‌موافقتنامهبندی‌محور‌نظامنگاه‌طبقه

‌چگونگی‌و‌نحوه ‌نتایج‌تنظیم‌متغیرهای‌یک‌توافق‌بین‌حاضر، ‌و المللی‌برای‌حصول‌آثار
‌مذاکرهمدن ‌استفادهظر ‌دلیل ‌به ‌است. ‌آن ‌مجموعهتنظیم‌کنندگان ‌از ‌برجام ‌از‌کنندگان ای

‌مدل ‌بین‌شدهسازیمتغیرهای ‌شأن ‌در ‌توافق ‌این ‌اجرا،‌ویژه، ‌حیث‌شکل، ‌از ‌خود المللی
‌به‌مراتب‌اجرائی ‌تنظیم‌تر‌و‌قویمکانیسم‌حل‌و‌فصل‌و‌شروط‌خروج، تر‌از‌یک‌معاهده

ا‌نیز،‌از‌سازمانی‌جهت‌اجرای‌بلندمدت‌تعهدات‌خود‌برخوردار‌شده‌است‌و‌از‌حیث‌محتو
توان‌اظهار‌نظر‌است‌و‌اگرچه‌در‌حال‌حاضر‌درخصوص‌قابلیت‌رسیدگی‌قضایی‌برجام‌نمی

‌این‌وجود‌رویه ‌با المللی‌مؤید‌وجود‌قابلیت‌قضایی‌برجام‌قضایی‌بین‌قطعی‌به‌عمل‌آورد،
المللی‌از‌جمله‌برجام‌در‌حال‌تحول‌از‌های‌بینرسد‌مدل‌انعقاد‌موافقتنامهاست.‌لذا‌بنظر‌می

های‌اجرائی‌های‌قدیمی‌به‌سمت‌اشکال‌جدیدتری‌هستند‌که‌تمرکز‌و‌ثقل‌آنها‌بر‌جنبهمدل
‌و‌کارآمدی‌آنها‌است.‌
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 . مقدمه1

‌ا ‌جمهور ‌رئیس ‌ترامپ ‌متحدهآقای ‌نطق‌یالات ‌در ‌ازجمله‌آمریکا ‌خود، ‌انتخاباتی های

‌اولویت‌اول‌من‌لغو‌معامله»بیان‌نمود‌که:‌‌8171در‌مارس‌‌7سخنرانی‌خود‌در‌لابی‌اسرائیل‌‌آیپک

‌ایران‌استفاجعه ‌آمیز‌با این‌قبیل‌اظهارات‌در‌گذشته‌از‌سوی‌سایر‌کاندیداهای‌انتخاباتی‌نیز‌«.

‌9،‌ضمن‌اعلام‌این‌که‌رعایت‌برجام8مارکو‌روبیوسناتور‌.‌(Yahoo News, 2016)مطرح‌شده‌بود‌

عنوان‌آور‌نیست،‌وعده‌داده‌بود‌که‌در‌اولین‌روز‌انتخاب‌خویش‌بههای‌بعدی‌الزامبرای‌دولت

 .(Ackerman & Golove, 2015)رئیس‌جمهور‌این‌پیمان‌را‌لغو‌خواهد‌نمود‌

وزیر‌‌جان‌کریآمریکا‌از‌آقای‌‌لات‌متحدهایا‌یکی‌از‌نمایندگان‌کنگره‌4مایک‌پامپیوآقای‌

برجام‌‌امور‌خارجه‌سابق‌آن‌کشور‌درخواست‌نمود‌که‌گزارش‌معاملات‌پنهان‌با‌ایران‌در‌حاشیه

آمریکا‌‌شده‌از‌برجام‌را‌برای‌کنگره‌ارسال‌نماید.‌وزارت‌امورخارجه‌ای‌امضاءو‌همچنین‌نسخه

پنهانی‌با‌ایران‌در‌حاشیه‌برجام‌‌هیچ‌معامله»ت‌که:‌نیز‌در‌پاسخ‌به‌درخواست‌آقای‌پامپیو،‌بیان‌داش

‌نامهبرجام‌نه‌یک‌معاهده‌است‌و‌نه‌یک‌موافقت"دارد:‌و‌در‌ادامه‌بیان‌می‌8«صورت‌نگرفته‌است

‌8+7گر‌تعهدات‌سیاسی‌بین‌ایران‌و‌شده‌است.‌برجام‌بیان‌ساده‌و‌اجرایی‌و‌نه‌یک‌سند‌امضاء

شده‌است،‌‌این‌نیست‌که‌یک‌سند‌تعهدآور‌حقوقی‌یا‌امضاءاست‌...‌.‌موفقیت‌برجام‌وابسته‌به‌

ایم‌و‌همچنین‌که‌در‌این‌سند‌گنجانده‌1ای‌استبلکه‌موفقیت‌آن‌در‌اقدامات‌استصوابی‌گسترده

-در‌درک‌این‌واقعیت‌توسط‌ایران‌قرار‌دارد‌که‌اگر‌تعهدات‌خود‌را‌بجا‌نیاورد،‌ما‌قادریم‌تحریم
‌."ل‌نماییمهای‌خود‌را‌دوباره‌بر‌ایران‌تحمی

 Iran)‌3نظارت‌بر‌ایران‌8178با‌استناد‌به‌قانون‌مصوب‌‌5دیوید‌گولاوو‌‌1بروس‌آکرمنآقایان‌

Review Act 2015
‌در‌مقابل‌صندوق‌‌(71 معتقدند‌که‌برجام‌همانند‌دیگر‌اسناد‌تعهدات‌آمریکا

‌و‌سازمان‌تجارت‌جهانی‌یک‌موافقتبین ‌نفتا ‌بانک‌جهانی، ‌اجالمللی‌پول، ‌و ‌ساده رایی‌با‌نامه

های‌ساده‌و‌اجرایی‌با‌مجوز‌کنگره،‌مدت‌زمان‌مدیدی‌است‌که‌مجوز‌کنگره‌است.‌موافقتنامه
                                                                                                                                                                                                        
1.‌ US pro-Israel Lobby AIPAC (the American Israel Public Affairs Committee). 
2. Marco Rubio. 
3.‌Joint Comprehensive Plan of Action (JCPOA) Vienna,14 July 2015 برنامه‌جامع‌اقدام‌مشترک‌‌‌‌  

4.‌Mike Pompeo. 
‌وزارت‌امور‌خارجه‌آمریکا‌به‌نماینده‌پامپیو،‌تصویر‌ضمیمه.‌8178نوامبر‌‌73.‌نامه‌8

6.‌Extensive Verification Measures. 
7. Bruce Ackerman.‌ 
8.‌David Golove. 

‌ییل‌3 ‌و‌استاد‌دانشگاه ‌از‌محققین‌حقوق‌اساسی‌آمریکا ‌بروس‌آکرمن، .(Yale University)دیوید‌گولاو‌استاد‌‌‌ است.
‌و‌متخصص‌حقوق‌اساسی‌و‌روابط‌خارجی‌است.‌‌(NYU)ویورک‌دانشگاه‌نی

10.‌ Iran Nuclear Agreement Review Act of 2015, (H.R. 1191, Pub. L. 114–17). 
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های‌از‌این‌دست‌ریشه‌در‌نامهگاه‌اصلی‌دیپلماسی‌آمریکا‌است.‌برجام‌همانند‌سایر‌موافقتتکیه

‌می ‌مجاز ‌را ‌رئیس‌جمهور ‌که ‌مقرراتی‌دارند ...‌ ‌نمایند ‌متعهد ‌را ‌ملت‌آمریکا ‌تا ‌رئیس‌دارد .

‌لغو‌کند،‌همان‌جمهور‌دیگر‌نمی ‌را ‌لغو‌گونه‌که‌نمیتواند‌آنها تواند‌قوانین‌و‌معاملات‌دیگر‌را

‌.(Ackerman & Golove, 2015)کند‌
‌می‌7دانیل‌جوینر ‌این‌رابطه ‌در ‌به‌"گوید: ‌این‌امر ‌نیست. ‌یک‌معاهده ‌برجام باید‌بدانیم‌که

ای‌که‌این‌متن‌به‌تمامی‌تعهدات‌جزئیهنگامی‌8شش‌از‌برجام‌آمده‌است،‌صراحت‌در‌صفحه

‌به ‌است ‌آمده ‌آن ‌در ‌که ‌داوطلبانه"عنوان ‌می‌"اقدامات ‌حقوق‌اشاره ‌حیث ‌از ‌بیان ‌این کند.

تحت‌‌(IAEA)‌الملل‌بدین‌معنا‌است‌که‌نه‌تعهدات‌حقوقی‌ایران‌و‌نه‌اعتبار‌حقوقی‌آژانس‌بین

تعهدات‌سیاسی‌و‌غیر‌حقوقی‌است.‌‌گیرند.‌برجام‌توافقی‌سیاسی‌مرکب‌ازتأثیر‌برجام‌قرار‌نمی

این‌تمایز‌مهمی‌است‌که‌باید‌در‌هنگام‌دسترسی‌گسترده‌بازرسان‌آژانس‌در‌ایران‌که‌در‌بخش‌

Qدر‌ضمیمه‌یک‌برجام‌بیان‌شده‌اند،‌مد‌نظر‌قرار‌داشت‌"(Joyner, 2016: 228).‌
یست،‌بلکه‌نامه‌ساده‌و‌اجرایی‌نکند‌که‌برجام‌یک‌موافقتبیان‌می‌9گلد‌اسمیتآقای‌جک‌

آورد،‌هرچند‌از‌قدرتی‌آور‌حقوقی‌پدید‌نمیتعهدات‌الزام"یک‌توافق‌سیاسی‌صرف‌است‌که‌

‌.(Goldsmith, 2016: 10-11)"هنجارمند‌در‌بستر‌سیاسی‌)یا‌اخلاقی(‌برخوردار‌است
برجام‌به‌خودی‌خود‌"اند:‌در‌حقوق‌داخلی‌ایران‌گفته‌4نظراندر‌همین‌رابطه‌برخی‌از‌صاحب

نیست‌و‌اساساً‌یک‌توافق‌سیاسی‌است‌که‌الزامات‌و‌التزامات،‌همگی‌جنبه‌اعتمادسازی‌‌یک‌معاهده

و‌داوطلبانه‌دارد‌و‌نه‌حقوقی.‌یعنی‌اینکه‌اگر‌یک‌طرف‌نقض‌تعهد‌بکند،‌آثارش‌این‌نیست‌که‌

منتهی‌به‌یک‌اختلاف‌حقوقی‌شود‌که‌باید‌یک‌مرجع‌حقوقی‌به‌آن‌رسیدگی‌و‌حکم‌صادر‌کند.‌

‌نیز ‌هیچکس‌مورد‌‌ضمانت‌اجرا ‌شرایط‌سیاسی‌پیشین‌است. ‌و فقط‌برگشت‌به‌وضعیت‌گذشته

هر‌موقع‌اراده‌و‌احساس‌کنند‌‌8+7ایران‌و‌در‌مقابلش‌"دهد:‌وی‌ادامه‌می‌"مواخذه‌قرار‌نمی‌گیرد.

که‌تبعات‌حقوقی‌برایشان‌اندازد،‌بدون‌اینشان‌را‌به‌مخاطره‌میکه‌اجرای‌این‌تعهدات‌منافع‌سیاسی

‌(.89-7934‌:84)قنبری‌جهرمی،‌‌"توانند‌از‌آن‌خارج‌شوندمیداشته‌باشد،‌
                                                                                                                                                                                                        

‌،‌استاد‌دانشکده‌حقوق‌دانشگاه‌آلاباما‌است. Daniel Joyner.‌دانیل‌جوینر‌7
‌دارد:‌که‌مقرر‌می‌کند‌اشاره‌میاین‌بخش‌برجام‌به‌‌جوینر.‌8

"Iran and E3/EU+3 will Take the Following Voluntary Measures within the Timeframe as 
Detailed in this JCPOA and its Annexes". 

‌جک‌گلداسیمت‌9 .Jack Goldsmithدانشگاه‌‌‌ ‌در ‌هوور ‌ارشد‌موسسه ‌و‌عضو ‌هاروارد ‌حقوق‌دانشگاه ‌دانشکده استاد
‌استنفورد‌است.‌

‌الملل‌دانشگاه‌شهید‌بهشتی.‌جهرمی،‌مدیر‌گروه‌حقوق‌بین.‌محمد‌جعفر‌قنبری‌4
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ی‌شورای‌نگهبان‌ای‌در‌پژوهشکدهدر‌خصوص‌برجام‌در‌مقاله‌7پژوهشگراننظرات‌برخی‌از‌

تشریفاتی‌است.‌این‌مقاله‌در‌ادامه‌‌مطرح‌شده‌است‌که‌برجام‌یک‌معاهده‌و‌آن‌هم‌از‌نوع‌معاهده

قانون‌اساسی‌و‌نظرات‌تفسیری‌شورای‌نگهبان،‌تصویب‌‌788و‌‌11بر‌اساس‌اصول‌"کند:‌بیان‌می

المللی‌است‌و‌ثانیاً‌موجب‌تعهد‌دولت‌ایران‌)از‌المللی‌که‌اولاً‌دارای‌وصف‌بینهای‌بیننامهتوافق

گردد،‌در‌صلاحیت‌مجلس‌شورای‌اسلامی‌قرار‌دارد‌و‌چنین‌معاهداتی‌در‌هر‌نوع‌و‌جنس(‌می

‌این‌مقاله‌اضافه‌می‌4.‌سپس‌در‌بند‌"آیندمعاهدات‌تشریفاتی‌به‌حساب‌می‌زمره ‌مطالعه"نماید:

‌المللیدارای‌هر‌دو‌وصف‌بین‌8+7برجام‌بیانگر‌آن‌است‌که‌متن‌نهایی‌توافق‌ایران‌و‌کشورهای‌

‌(.87-7934‌:88)بهادری‌جهرمی‌و‌فتاحی‌زفرقندی،‌‌"بودن‌و‌داشتن‌تعهد‌برای‌دولت‌ایران‌است
کنندگان‌ند‌که‌نه‌فقط‌محتوای‌برجام‌و‌قصد‌و‌نیت‌تهیهمعتقد‌8نویسندگانای‌دیگر‌از‌عده

رساند‌نیز‌چنین‌چیزی‌را‌نمی‌7313آن،‌بلکه‌همچنین‌قواعد‌حقوق‌معاهدات‌و‌کنوانسیون‌وین‌

‌.(Mardani & Hooshmand, 2016: 70)‌که‌برجام‌یک‌معاهده‌باشد
مذکور‌بطور‌عمده‌‌دانان‌حکایت‌از‌این‌دارد‌که‌بیشتر‌نظراتالذکر‌حقوقبررسی‌نظرات‌فوق

زنند‌در‌های‌داخلی‌حول‌دو‌محور‌معاهده‌بودن‌و‌نبودن‌برجام‌دور‌میاز‌منظر‌حقوق‌اساسی‌نظام

‌بهحالی ‌وهلهکه ‌در ‌بین‌نظر ‌اعتبار ‌و ‌توافق ‌ماهیت‌این ‌بررسی ‌حقوق‌اول، ‌نظام ‌در ‌آن المللی

‌پیش‌فرض‌مقاله‌الملل‌شایسته‌بین ‌لذا ن‌دو‌نگاه‌به‌برجام‌از‌حاضر‌این‌است‌که‌ای‌توجه‌است.

‌بنابراین‌برجام‌می تواند‌در‌نظام‌حقوق‌یکدیگر‌منفک‌بوده‌و‌تأثیر‌مستقیمی‌بر‌یکدیگر‌ندارند.

‌به‌‌بین الملل‌از‌یک‌جایگاه‌و‌در‌نظام‌حقوق‌داخلی‌از‌جایگاه‌متفاوت‌دیگری‌برخوردار‌باشد.

‌دند.‌همین‌جهت‌شایسته‌است‌که‌هر‌یک‌از‌این‌شئون‌بطور‌مستقل،‌بررسی‌گر

حاضر‌است.‌بدین‌منظور‌ابتدا‌قالب‌شکلی‌و‌‌المللی‌برجام،‌موضوع‌مقالهبررسی‌جایگاه‌بین‌

‌برنامه ‌بین‌جایگاه ‌حقوق ‌مشترک‌در ‌اقدام ‌میجامع ‌قرار ‌بررسی ‌مورد ‌بررسی‌الملل ‌در گیرد.

ر‌گرا‌و‌کارکردگرا‌و‌استدلالات‌ههای‌مشترک(‌دو‌دیدگاه‌توصیفنظری‌قالب‌مربوطه‌)اعلامیه

شود.‌سپس‌در‌بازشناسی‌عملی‌یک‌از‌این‌دو‌دیدگاه‌در‌حد‌توان‌این‌مقاله‌طرح‌و‌بررسی‌می

گیرد.‌های‌تشخیصی‌هر‌یک‌از‌این‌دو‌دیدگاه‌در‌سند‌برجام‌مورد‌ارزیابی‌قرار‌میبرجام،‌مؤلفه

است‌گیری‌شده‌‌الملل‌نتیجهبین‌در‌حقوق‌هاموافقت‌گونهاین‌سازیمدل‌نحوه‌در‌پایان‌با‌بررسی
                                                                                                                                                                                                        

علی‌فتاحی‌زفرقندی،‌دانشجوی‌کارشناسی‌ارشد‌حقوق‌عمومی‌دانشگاه‌تهران‌و‌علی‌بهادری‌جهرمی،‌دانشجوی‌دکتری‌.‌7
 حقوق‌عمومی‌دانشگاه‌تهران.

د‌مهدی‌هوشمند،‌رئیس‌گروه‌حقوق‌.‌نادر‌مردانی،‌عضو‌هیات‌علمی‌دانشکده‌حقوق‌و‌علوم‌سیاسی‌دانشگاه‌شیراز‌و‌محم8
 دانشکده‌حقوق‌و‌علوم‌سیاسی،‌دانشگاه‌شیراز.
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‌موافقت ‌مصادیق ‌از ‌یکی ‌برجام، ‌ملاکنامهکه ‌از ‌استفاده ‌با ‌که ‌است ‌جدید ‌نسل های‌های

های‌کارکردگرا‌آن‌را‌گرایی‌شاید‌نتوان‌آن‌را‌یک‌معاهده‌نامید،‌لیکن‌بر‌طبق‌ملاکتوصیف

‌شده‌یا‌ابرمعاهده‌به‌حساب‌آورد.تقویت‌توان‌یک‌معاهدهمی
‌

 الملل. جایگاه برجام در نظام حقوق بین2
‌زاویه ‌از ‌برجام ‌سند ‌فصل‌مسالمتتحلیل‌روش‌تنظیم ‌اختلافات‌بینهای‌حل‌و المللی‌آمیز

‌به ‌همچون ‌ثمراتی ‌و ‌شده ‌محسوب ‌بزرگی ‌تحریمموفقیت ‌تعلیق ‌شناساندن ‌رفع‌‌رسمیت ها،

‌با‌خود‌به‌های‌هواپیمایی،‌فروش‌نفت،‌شکستن‌فضای‌ایران‌تحریم همراه‌داشته‌هراسی‌و‌غیره‌را

‌ ‌موافقتولی‌در ‌آیا ‌جمله ‌است‌از ‌در‌عین‌حال‌موجب‌طرح‌سوالات‌بسیاری‌شده ‌برجام نامه

تعهدات‌ماهوی‌است‌و‌آیا‌قابلیت‌رسیدگی‌قضائی‌دارد‌یا‌خیر؟‌پاسخ‌به‌این‌سوالات‌‌‌بردارنده

‌کند.‌بررسی‌ماهیت‌این‌سند‌را‌در‌ابتدای‌امر‌ضروری‌می

های‌مشترک‌های‌مشترک‌و‌بیانیهبه‌اعلامیهبرای‌یافتن‌پاسخ‌این‌سوالات،‌لازم‌است‌که‌ابتدا‌

‌سپس‌به ‌و ‌شده ‌مشترک‌پرداخته ‌اقدام ‌جامع ‌برنامه ‌مشترک‌و ‌اقدام ‌برنامه ‌قالب‌شکلی عنوان

‌الملل‌مورد‌بررسی‌قرار‌گیرد.‌مدلسازی‌آن‌در‌حقوق‌بین‌جایگاه‌و‌نحوه
‌

 المللحقوق بینعنوان قالب شکلی برجام در نظام ، به"های مشترکاعلامیه". جایگاه 1-2

،‌7ی‌سیاست‌مشترکها‌از‌اسناد‌متعددی‌تحت‌عنوان‌اعلامیهدولت‌مدت‌زمانی‌است‌که‌در‌رویه

شود‌استفاده‌می‌1و‌غیره‌8یادداشت‌،‌مبادله4نهایی‌،‌صورتجلسه9مشترک‌،‌بیانیه8قصد‌مشترک‌اعلامیه

‌به ‌ابتدا ‌در ‌میکه ‌نظر ‌و ‌نیاورده ‌پدید ‌حقوقی ‌تعهد ‌اسناد ‌این ‌مبادلات‌‌واسطهبهرسد ‌فقط آنها،

کننده‌ثبت‌و‌ضبط‌شده‌و‌این‌دیپلماتیک‌و‌مواضع‌مشترک‌طرفین‌در‌موضوعی‌واحد،‌یا‌مسائل‌نگران

‌.(Dalton, 1994: 1)اند‌طرفین‌5صرفاً‌مبین‌تعهدات‌سیاسی1اسناد‌فارغ‌از‌تعهد‌حقوقی

ی‌شده‌و‌ساختار‌و‌کارکرد‌بندالملل‌تحت‌عناوین‌مختلفی‌طبقهاین‌اسناد‌در‌حقوق‌و‌روابط‌بین
                                                                                                                                                                                                        
1.‌ Joint Statement of  Policy. 
2.‌ Joint Statement of  Intent. 
3.‌Joint Communique. 
4. Final Act. 
5.‌Exchange of  Note. 

‌رویه1 ‌بررسی ‌در ‌نام‌بین‌. ‌به ‌اسناد ‌این ‌از ‌استفاده ‌در ‌‌هایالمللی ‌همانند ‌دیگری  ,Solemn Declarationمختلف

Compact, Platform, Terms of Reference, Declarationیا‌حتی‌به‌عناوینی‌همچون‌‌ Timetable, Textبر‌‌
‌‌(Aust, 2007: 25).خوریم‌می

7.‌ Obligation. 
8.‌ Commitment, Pledge, Assurance, Arrangements. 



‌‌7931بهار،‌85،‌شماره‌نوزدهمپژوهش‌حقوق‌عمومی،‌سال‌‌‌فصلنامه 111
 

 

ه‌دانان‌آمریکایی‌بطور‌عمده‌از‌این‌دسته‌از‌اسناد‌بآنها‌مورد‌بررسی‌قرار‌گرفته‌شده‌است.‌حقوق

یاد‌‌9های‌سیاسینامهیا‌موافقت‌8مندانههای‌شرافتنامهموافقت‌7آور،های‌غیرالزامنامهعنوان‌موافقت

دانان‌انگلیسی،‌این‌دسته‌از‌اسناد‌را‌حال‌آنکه‌حقوق‌.(Dalton, 1994: 1; Garcia, 2015: 10)کنند‌می

‌7371نوامبر‌‌8یادداشت‌‌.‌مبادله(Aust, 2007: 25)کنند‌بندی‌میدسته‌4هانامهتحت‌عنوان‌کلی‌تفاهم

ها‌به‌آمریکا‌و‌تعهد‌در‌مورد‌جلوگیری‌و‌کنترل‌مهاجرت‌ژاپنی‌8بین‌ایالات‌متحده‌آمریکا‌و‌ژاپن

‌ ‌نسبت‌به ‌بهمتقابل‌آمریکا ‌آن ‌از ‌معمول ‌بطور ‌یک‌موافقتژاپن‌که ‌یاد‌شرافت‌نامهعنوان مندانه

‌اعلامیه‌می ‌به‌7347آگوست‌‌74مشترک‌‌کنند، ‌آن ‌از ‌چرچیل‌که ‌منشور‌بین‌روزولت‌و عنوان

های‌قدیمی‌این‌اسناد‌هستند‌و‌از‌موارد‌هلسینکی‌از‌جمله‌نمونه‌7318کنند،‌پیمان‌آتلانتیک‌یاد‌می

کنگ‌و‌نیز‌‌هنگ‌چین‌و‌انگلیس‌در‌مورد‌آینده‌7354مشترک‌‌توان‌از‌اعلامیهیجدید‌این‌اسناد‌م

‌ها‌یاد‌کرد.سازمان‌ملل‌متحد‌راجع‌به‌بازبینی‌سلاح-عراق‌7335نامه‌تفاهم

المللی،‌دارند‌که‌در‌میان‌این‌دسته‌از‌توافقات‌بینقریب‌به‌اتفاق‌محققینِ‌این‌عرصه‌اذعان‌می

‌ماهیت‌و‌وضعیت‌ک ‌وزارت‌امورخارجه‌اسنادی‌با ‌مشاور ‌دارد. ‌یکدیگر‌وجود ‌متفاوت‌از املاً

‌متحده ‌می‌ایالات ‌بیان ‌مورد ‌این ‌در ‌دالتون ‌روبرت ‌نام ‌به ‌آمریکا ‌تعهدات‌"کند: ‌تعیین در

کننده‌نیست،‌بلکه‌قصد‌طرفین‌به‌شرحی‌که‌آورند،‌نام‌آنها‌تعیینای‌که‌این‌اسناد‌پدید‌می‌حقوقی

طور‌توضیحاتی‌که‌اد‌وجود‌دارد،‌اوضاع‌و‌احوال‌انعقاد‌آنها‌و‌همینآن‌اسن‌1و‌زمینه‌1در‌عبارات

.‌آنتونی‌(Dalton, 1994: 2)‌"اند،‌ماهیت‌حقوقی‌این‌اسناد‌را‌تعیین‌خواهد‌کردطرفین‌ارائه‌نموده

شود،‌باید‌بسیار‌محتاط‌بود.‌آست‌معتقد‌است:‌در‌ارزیابی‌هر‌سندی‌که‌یادداشت‌تفاهم‌نامیده‌می

توانید‌گاهی‌با‌شود،‌لیکن‌شما‌مینامیده‌می‌MOUsرود‌که‌لاً‌برای‌چیزی‌بکار‌میاین‌عنوان‌معمو

‌.Aust, 2007:25))‌"شودمعاهداتی‌روبرو‌شوید‌که‌یادداشت‌تفاهم‌نامیده‌می

تواند‌مشترک‌و‌..(‌نمی‌مشترک،‌بیانیه‌شده‌در‌برجام‌)اعلامیه‌بنابراین،‌عنوان‌و‌قالب‌استفاده

آفریقای‌جنوب‌غربی‌‌المللی‌دادگستری‌در‌قضیهجام‌باشد.‌رأی‌دیوان‌بینمبین‌ماهیت‌حقوقی‌بر

)لیبریا‌علیه‌آفریقای‌جنوبی(‌نیز‌مؤید‌این‌برداشت‌است.‌دیوان‌در‌این‌قضیه‌در‌راستای‌بررسی‌و‌

                                                                                                                                                                                                        
1. ‌Non-Binding Agreements. 
2.‌ Gentleman’s Agreement. 
3.‌ Political Agreement. 
4.‌ Memorandum of Understandings (MOUs). 
5.‌ Lansing- Ishii. 
6. Text. 
7.‌ Context. 
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سند‌"گوید:‌نماید.‌لذا‌در‌این‌خصوص‌میرا‌بررسی‌می‌7تعیین‌ماهیت‌معاهدات‌سند‌سرپرستی

ای‌‌خصوصی‌است‌که‌ماهیت‌پیچیدههای‌مشابه،‌سند‌بهمانند‌سایر‌سرپرستیسرپرستیِ‌موردنظر‌ه

توافق‌مشخصی‌است‌که‌‌آورد.‌این‌سند‌در‌بردارندهالمللی‌جدیدی‌را‌پدید‌میداشته‌و‌رژیم‌بین

‌پذیرش‌آن‌می ‌اعطای‌سرپرستی‌آفریقای‌جنوب‌غربی‌و ‌این‌سندی‌حاوی‌عبارت‌از .‌ باشد...

‌."برای‌سرپرستی‌است‌...‌8المللی‌تعهدات‌بین‌ر‌بردارندهیک‌معاهده‌...‌و‌د‌خصیصه
نامیده‌شده‌‌9عنوان‌اعلامیهاین‌واقعیت‌که‌موضوع‌سرپرستی‌در‌پاراگراف‌آخر‌سند‌مربوطه‌به

کننده‌برای‌تعیین‌ماهیت‌برخوردار‌نیست‌...‌و‌ترمینولوژی،‌عاملی‌تعیین‌‌است‌از‌اهمیت‌حقوقی

‌المللی‌و‌نیز‌رویههای‌بینسازمان‌ها‌و‌رویه‌دولت‌یست.‌در‌رویهن‌8المللییا‌توافق‌بین‌4یک‌تعهد

المللی‌وجود‌دارد؛‌های‌بین‌المللی‌تنوع‌زیادی‌در‌کاربرد‌عنوان‌توافقنامههای‌بینقضایی‌دادگاه

‌"همراه‌دارندهای‌معاهداتی‌را‌با‌خود‌بههای‌بسیار‌مختلفی‌از‌اقدامات‌وجود‌دارد‌که‌ویژگیگونه
(South West Africa, 1962: 331).‌

‌توجه‌به‌مراتب‌فوق‌و‌به‌ ‌با بایست‌منظور‌تعیین‌ماهیت‌حقوقی‌برجام‌به‌ناگزیر‌میبنابراین،

‌مشخصه ‌از ‌قالب‌آن ‌و ‌لحاظ‌عنوان ‌وضعیت‌بدون ‌نهایت‌بتوان ‌در ‌تا ‌نمود ‌استفاده های‌دیگر

‌حقوقی‌برجام‌را‌کشف‌نمود.

‌
 مشترک ک اعلامیهعنوان ی. بازشناسی نظری ماهیت برجام به2-2

‌نظام ‌منظر ‌توافق‌از ‌این ‌ماهیت ‌نوع ‌تعیین ‌برجام، ‌طرفین ‌سایر ‌و ‌ایران ‌داخلی ‌حقوق های

های‌نحوی‌که‌شکل‌رعایت‌کنترلخصوصی‌بدنبال‌داشته‌باشد‌به‌تواند‌نتایج‌و‌آثار‌حقوقی‌به‌می

انداردهای‌تفکیک‌مقننه،‌رعایت‌است‌ها‌از‌سوی‌قوهتقنینی‌و‌نظارتی‌هر‌یک‌از‌مصادیق‌توافقنامه

توافق‌و‌وعده‌در‌‌1دلیل‌قداستها‌است‌)چرا‌که‌بهقوا‌و‌اصول‌دمکراسی‌تابعی‌از‌نوع‌توافقنامه

‌نظام‌داخلی‌همانند‌مکانیزم ‌جانبی‌توافقات‌در ‌پرداختن‌به‌دیگر‌آثار های‌‌نظام‌حقوقی‌داخلی،

‌از‌جمپیاده ‌اجرای‌تصمیمات‌قضایی‌و‌غیره، ‌قابلیت‌رسیدگی‌قضایی، له‌وظایف‌سیستم‌سازی،

یک‌‌1الملل‌امری‌است‌که‌کارآمدیحقوقی‌داخلی‌است(.‌اما‌بازشناسی‌این‌مفاهیم‌در‌حقوق‌بین
                                                                                                                                                                                                        
1.‌ Mandate Instrument. 
2.‌ International Engagements. 

‌.exemplaireو‌به‌زبان‌فرانسه‌‌Declaration.‌به‌زبان‌انگلیسی‌9
4.‌ Undertaking. 
5.‌ International Agreement. 
6.‌Sanctity. 
7.‌Effectiveness. 
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دهد،‌لذا‌سطح‌مشارکت‌داخلی‌)متعهد‌شدن‌صرف‌مجریه‌یا‌کشور‌بر‌‌رژیم‌توافقی‌را‌نشان‌می

در‌‌اساس‌توافق‌مربوطه(،‌احساس‌کشش‌درونی‌و‌وجدانی‌بیشتر‌از‌حیث‌اجرای‌تعهدات‌مندرج

‌)صرف ‌عکسسند ‌اجرایی(، ‌یک‌مکانیزم ‌فقدان ‌یا ‌وجود ‌از ‌اجرای‌‌نظر ‌عدم ‌موارد ‌در العمل

تعهدات‌حقوقی،‌میزان‌تأثیر‌در‌تغییر/عدم‌تغییر‌رفتار‌در‌سیاست‌خارجی،‌اجرا‌از‌طریق‌محاکم‌

خت‌تواند‌در‌شناالمللی‌مختص‌به‌هر‌توافق‌است‌که‌میهای‌بینالمللی‌و‌غیره،‌از‌جمله‌نشانهبین

‌المللی‌به‌ما‌کمک‌کند.ماهیت‌هر‌یک‌از‌این‌اسناد‌از‌منظر‌بین

المللی‌در‌طول‌مذاکرات‌نسبت‌به‌وضعیت‌سند‌تنظیمی‌اظهار‌اما‌چنانچه‌طرفین‌یک‌توافق‌بین

نظر‌شفافی‌نموده‌یا‌تصریحاً‌در‌متن‌آن‌نسبت‌به‌وضعیت‌سند‌تنظیمی‌اظهارنظر‌کرده‌باشند،‌نظر‌

‌توافق ‌تعیین‌نوع ‌تهیهایشان‌در ‌بعنوان ‌می‌نامه ‌مبنای‌عمل‌قرار ‌سند ‌پیمان‌کنندگان ‌همانند گیرد،

‌که‌در‌پاراگراف‌سوم‌انتهایی‌متن‌خود‌به‌صراحت‌بیان‌‌7318 هلسینکی‌که‌سندی‌کتبی‌بوده

‌آورد.‌ای‌سیاسی‌را‌پدید‌مینامهدارد‌که‌قصد‌ایجاد‌تعهدی‌حقوقی‌را‌نداشته‌و‌صرفاً‌موافقت‌می

المللی‌دادگستری،‌نه‌تنها‌تصریح‌طرفین،‌بلکه‌ی‌است‌که‌دیوان‌دائمی‌بینالبته‌لازم‌به‌یادآور

اشارات‌ضمنی‌آنها‌در‌تعیین‌وضعیت‌توافق‌تنظیمی‌را‌نیز‌منشاء‌اثر‌قرار‌داده‌است.‌این‌دیوان‌در‌

‌آنقضیه جایی‌که‌دیوان‌باید‌نسبت‌به‌وضعیت‌پروتکل‌ی‌رژیم‌گمرکی‌بین‌اطریش‌و‌آلمان،

7388‌‌ ‌عنوان‌ ‌و‌که‌با ‌و‌چکسلواکی‌امضاء‌شده ‌ایتالیا ‌انگلیس، ‌فرانسه، اعلامیه‌توسط‌اطریش،

‌کرده،‌بیان‌داشت:‌سپس‌بلژیک‌و‌اسپانیا‌به‌آن‌ملحق‌شده‌بودند،‌اعلام‌نظر‌می

اگرچه‌این‌سند‌از‌شکل‌یک‌اعلامیه‌برخوردار‌است،‌اما‌تقبل‌برخی‌از‌تعهدات‌اقتصادی‌"

‌."بدان‌وسیله‌توسط‌اطریش‌قابل‌انکار‌نیست
‌دهد‌که:دیوان‌سپس‌در‌این‌قضیه‌ادامه‌می

دلیل‌ارجاع‌صریح‌یا‌ضمنی‌مقررات‌این‌پروتکل‌به‌،‌به7389تعهدات‌اطریش‌در‌پروتکل‌"

‌معاهده‌‌55شده‌آن‌دولت‌بر‌اساس‌مادهتعهدات‌پذیرفته‌سنت‌ژرمن‌در‌محدوده‌معاهده‌55ماده‌

‌. (Customs Regime between Austria and Germany, 1931: 47) "گیردسنت‌ژرمن‌قرار‌می

‌به‌هر‌روی،‌چنانچه‌موافقت شده،‌همانند‌وضعیت‌برجام،‌در‌مورد‌وضعیت‌سند‌تهیه‌نامهاما

شده‌را‌به‌‌سکوت‌نموده‌و‌حکمی‌را‌در‌این‌خصوص‌مقرر‌ننماید،‌ناگزیر‌باید‌وضعیت‌سندِ‌تهیه

های‌مغایر‌باز‌بوده‌و‌برای‌برداشت‌ها‌تعیین‌نمود‌و‌بدیهی‌است‌که‌در‌اینجا‌فضاکمک‌دیگر‌نشانه

‌نشانه ‌از ‌ناگزیر‌دو‌دسته ‌قرار‌گیرند‌های‌زیر‌میبرای‌تعیین‌وضعیت‌سند، توانند‌مبانی‌استنتاج‌
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‌گرایانه‌در‌مقابل‌کارکردگرایانه(:)توصیف

نامه‌و‌تعهدات‌مندرج‌در‌آن‌هستند‌هایی‌که‌منبعث‌از‌ماهیت‌و‌شکل‌موافقتنشانه‌-الف‌

‌گرایی(؛ها؛‌توصیفنگارش‌تعهدات‌و‌سایر‌مؤلفه‌ای‌سند،‌نحوه)همانند‌محتو

‌نحوههای‌بیاننشانه‌-ب‌ ‌به ‌که ‌سند ‌کارکرد ‌سند‌مربوط‌‌7تنظیم‌هنجارهای‌گر ‌در موجود

‌حقوق‌‌می ‌اسناد ‌سایر ‌به ‌نسبت ‌سند ‌استقلال ‌میزان ‌تعهدات، ‌سازماندهی ‌شکل ‌)همانند شوند

‌الملل‌و‌غیره؛‌کارکردگرایی(.‌بین

الملل،‌دو‌های‌مذکور‌از‌یک‌سند‌در‌حقوق‌بینیت‌به‌نتایج‌حاصل‌از‌بازشناسی‌نشانهبا‌عنا

‌رویکرد‌اصلی‌کلاسیک‌و‌مدرن‌بروز‌و‌ظهور‌نموده‌است.‌
‌

 گرایی(نامه )توصیفهای منبعث از ماهیت و شکل موافقت. نشانه1-2-2

قد‌است‌که‌تشخیص‌گرا(‌نامید،‌معتدیدگاهی‌که‌شاید‌بتوان‌آن‌را‌دیدگاه‌کلاسیک‌)توصیف

نامه‌سیاسی،‌تأثیری‌اساسی‌در‌تمامی‌زیر‌عنوان‌یکی‌از‌اشکال:‌معاهده‌یا‌موافقتیک‌توافقنامه‌به

پذیرد.‌کارکرد‌آن‌وابسته‌به‌توصیفی‌است‌که‌از‌آن‌صورت‌می‌ها‌و‌اجزای‌آن‌دارد‌و‌نحوهسیستم

‌نشانه ‌دیدگاه ‌این ‌ماهیت‌موافقتدر ‌و ‌شکل ‌از ‌مستخرج ‌مبیهای ‌حقوق‌نامه ‌در ‌وضعیت‌آن ن

گرائی‌مشخص‌اساس‌در‌صورتی‌که‌در‌پایان‌بررسی‌برجام‌از‌منظر‌توصیفالملل‌است‌و‌براین‌بین

شود‌که‌این‌توافقنامه،‌توافقی‌حقوقی‌است،‌تمامی‌آثاری‌که‌بر‌یک‌توافق‌حقوقی‌مترتب‌است‌

اعتباری‌بالا‌و‌غیره‌را‌‌آور‌بودن،‌واجد‌قابلیت‌رسیدگی‌حقوقی‌بودن،‌برخورداربودن‌از‌همانند‌الزام

ای‌سیاسی‌تشخیص‌داده‌شود،‌به‌یکباره‌نامهنامه،‌موافقتهمراه‌داشته‌و‌چنانچه‌این‌توافقبا‌خود‌به

این‌"گوید:‌در‌این‌مورد‌می‌روبرت‌دالتوناین‌موافقنامه‌تمامی‌این‌امتیازات‌را‌از‌دست‌خواهد‌داد.‌

عنوان‌تعهدی‌یک‌از‌استانداردها‌بهی،‌بر‌اساس‌هیچهای‌سیاسنامهواقعیت‌که‌بسیاری‌از‌مواد‌موافقت

معنی‌است.‌اما‌آمریکا‌مختار‌است‌تا‌نسبت‌به‌آنها‌در‌شرایطی‌که‌شوند،‌بیالمللی‌محسوب‌نمیبین

‌ازسوی ‌بیان‌مهمی‌از‌سیاست‌دیپلماتیک‌گویی‌وجود‌ندارند،‌عمل‌کند. ‌که‌‌8دیگر‌آنها ‌بوده ما

که‌اوضاع‌و‌احوالی‌که‌آمریکا‌هستند،‌البته‌تا‌جائی‌ت‌متحدهحسن‌نیت‌ایالا‌متضمن‌و‌دربردارنده

‌تعهدات‌الزام ‌آنها ‌اما ‌باشد. ‌داشته ‌ادامه ‌است‌همچنان ‌آنها ‌آمدن ‌ایالات‌متحدهسبب‌پدید ‌آور

‌.(Dalton, 1994: 4)‌"آمریکا‌نیستند

‌ ‌کنوانسیون ‌قراردادن ‌مبنا ‌با ‌بازش‌7313این‌دیدگاه ‌به ‌حقوق‌معاهدات، ‌به ‌راجع ناسی‌وین
                                                                                                                                                                                                        
1.‌Normative. 
2. ‌Important Statement of Diplomatic Policy. 
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تشخیصی‌در‌‌ترین‌مؤلفهعنوان‌شاخصبه‌7عناصر‌مندرج‌در‌این‌کنوانسیون‌و‌از‌جمله‌قصد‌طرفین

فلات‌‌المللی‌دادگستری‌در‌قضیهپردازد.‌طرفداران‌این‌دیدگاه‌بر‌رأی‌دیوان‌بینتوافق‌تنظیمی‌می

المللی‌بر‌عنصر‌دریای‌اژه‌که‌در‌آن‌دیوان‌در‌مقام‌تشخیص‌بین‌معاهده‌و‌سایر‌توافقات‌بین‌قاره

هرحال،‌.‌به(Aegean Sea Continental Shelf, 1978: 5) کنند‌قصد‌طرفین‌تمرکز‌نموده،‌تکیه‌می

‌به ‌رویکرد ‌این ‌میاگر ‌حداقل ‌نگردد، ‌محسوب ‌غالب ‌دیدگاه ‌که‌عنوان ‌داشت ‌اعلام توان

عنوان‌انگلیسی‌به‌آنتونی‌آستنظری‌همچون‌آنتونی‌آست‌مدافع‌آن‌هستند.‌حقوقدانان‌صاحب

جدید‌معاهدات‌خود،‌به‌طرفداران‌دیدگاه‌‌یکی‌از‌طرفداران‌این‌دیدگاه‌در‌کتاب‌حقوق‌و‌رویه

‌مبانی‌کنوانسیون‌ ‌تئوریک‌و‌غیر‌منطبق‌با ‌آنان‌را ‌و‌دیدگاه ‌نموده خواند‌می‌7313مقابل‌حمله

(Aust, 2007: 49).‌

‌برجام‌دارد، ‌رأی‌دیوان‌در‌قضیه‌یکی‌از‌آرای‌دیوان‌که‌از‌حیث‌وقایع‌مشابهت‌زیادی‌با

‌اثر‌ ‌نسبت‌به ‌تا ‌بود ‌ناگزیر ‌دیوان ‌این‌قضیه ‌در ‌است. ‌ترکیه ‌بین‌یونان‌و ‌دریای‌اژه فلات‌قاره

شده‌در‌نشستِ‌نخست‌وزیران‌یونان‌و‌ترکیه‌اظهارنظر‌نماید‌)مشابهِ‌‌صادره‌8مشترکِ‌حقوقی‌بیانیه

‌برجام ‌ماهیت ‌به ‌نسبت ‌باید ‌دیوان ‌صورت‌ضرورت، ‌در ‌که ‌یک‌برنامه‌به‌اظهارنظری ‌عنوان

آن‌‌وجود‌دارد‌که‌قرینه‌7318می‌‌71اژه‌توافق‌ابتدایی‌‌فلات‌قاره‌مشترک‌انجام‌دهد(.‌در‌قضیه

مشترک‌‌اژه‌بیانیه‌اقدام‌مشترک‌باشد،‌در‌فلات‌قاره‌تواند‌برنامهدر‌توافق‌مربوط‌به‌برجام‌نیز‌می

مشترک‌وزرای‌امور‌‌ای‌ایران‌نیز‌بیانیهههست‌پرونده‌وزرای‌امور‌خارجه‌وجود‌دارد‌که‌در‌قضیه

مشترک‌قابل‌تطبیق‌است(،‌وجود‌‌عنوان‌برنامه‌خارجه‌لوزان‌وجود‌دارد‌)البته‌بر‌خود‌برجام‌نیز‌به

از‌مفاد‌جلسات‌در‌هر‌دو‌‌ متفاوت‌9های‌توضیحها‌)وجود‌برگهاختلاف‌برداشت‌از‌ماهیت‌بیانیه

‌هدف ‌ق‌4نهایی‌حلگذاری‌یک‌راهقضیه(، ‌یک‌راه اژه‌ضیهدر ‌سایر‌‌8حل‌جامعو ‌و ‌برجام در

‌دریای‌اژه‌با‌برجام‌است.‌‌‌فلات‌قاره‌های‌بین‌این‌دو‌واقعه،‌حاکی‌از‌مشابهت‌بسیار‌قضیهشباهت

‌7318می‌‌73الی‌‌71که‌در‌تاریخ‌اما‌آنچه‌که‌در‌این‌قضیه‌اتفاق‌افتاد‌عبارت‌است‌از‌این

در‌رم‌برگزار‌نموده‌و‌ملاحظاتی‌ابتدایی‌را‌در‌خصوص‌یونان‌و‌ترکیه‌نشستی‌‌وزرای‌امور‌خارجه

‌موافقت ‌بین‌نامهمتن ‌دیوان ‌به ‌خویش ‌اختلافِ ‌ارجاع ‌به ‌ارائه‌خاص‌راجع ‌دادگستری المللیِ

‌در‌تاریخ‌ ‌و‌بیانیه‌نخست‌7318می‌‌97نمودند. ‌وزیران‌طرفین‌در‌بروکسل‌نشستی‌تشکیل‌داده
                                                                                                                                                                                                        
1.‌Intent. 
2. Joint Communique�. 
3.‌Fact Sheets. 
4.‌Eventual Solution. 
5.‌ Comprehensive Solution. 
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عنوان‌سند‌اعطاء‌صلاحیت‌از‌سوی‌ترکیه‌به‌ه‌این‌بیانیه‌بهمشترکی‌را‌صادر‌کردند‌و‌متعاقباً‌یونان‌ب

‌کلی ‌خطوط ‌طرفین ‌بیانیه، ‌این ‌در ‌کرد. ‌استناد ‌آن‌دیوان ‌اساس ‌بر ‌که ‌کردند ‌ترسیم ‌را ای

بایست‌تشکیل‌شده‌و‌نسبت‌به‌تاریخِ‌نشست‌کارشناسان‌های‌بعدی‌نمایندگانِ‌دو‌دولت‌می‌نشست

ترکیه‌در‌رم‌‌ای‌اژه‌در‌آن‌بررسی‌گردد.‌وزیر‌امور‌خارجهدری‌فلات‌قاره‌توافق‌نمایند‌تا‌مسأله

خاص‌صورت‌پذیرد،‌‌نامهموافقت‌گفت‌که‌مذاکرات‌مربوط‌به‌تحدیدِ‌حدود‌باید‌به‌موازات‌تهیه

‌بین ‌دیوان ‌به ‌نبود ‌حل ‌قابل ‌مذاکره ‌طریق ‌از ‌موضوعاتی ‌چنانچه ‌تا ‌گردید ‌توافق المللی‌لذا

دولت‌یونان‌ادعا‌نمود‌که‌ارجاع‌ابتدایی‌‌7318اکتبر‌‌8،‌در‌دادگستری‌ارجاع‌گردد.‌اما‌در‌مقابل

‌توافق‌قرار‌گرفته‌و‌پیگیری‌مذاکرات‌به ‌نیل‌به‌یک‌موضوع‌به‌دیوان‌در‌بروکسل‌مورد منظور

‌مانعی‌در‌این‌مسیر‌پدید‌نخواهد‌آورد.‌‌7حل‌نهایی‌راه

مشترک،‌در‌حقوق‌‌نیهبدیهی‌است‌که‌یک‌بیا"اما‌در‌مورد‌اعتبار‌این‌اسناد،‌ترکیه‌بیان‌داشت‌

چنین‌باشد،‌این‌امر‌حداقل‌اگر‌این"و‌سپس‌بیان‌نمود‌‌"نامه‌نیستالملل‌معادل‌یک‌موافقتبین

‌می ‌را ‌تشریفاتی‌عنوانبه"‌مشترک‌بیانیه‌این‌به‌یونان‌مشاور‌ولی‌"طلبد.تصویب‌دولت‌ترکیه

دیوان‌در‌این‌‌"‌است.‌شده‌برخوردار‌المللبین‌روابط‌در‌8کامل‌وضعیتی‌از‌که‌کرد‌استناد‌جدید

‌خصوص‌بیان‌داشت:

‌می" ‌فقط‌ضروری ‌دیوان ‌شکل، ‌با ‌رابطه ‌قاعدهدر ‌که ‌سازد ‌خاطرنشان ‌حقوق‌داند ‌در ای

المللی‌تلقی‌شود‌بین‌نامهمشترکی‌بتواند‌یک‌موافقت‌الملل‌سراغ‌ندارد‌که‌منع‌نماید‌تا‌اعلامیه‌بین

‌این ‌بنابراین، ‌اعلامیه... ‌آیا ‌می‌7318بروکسل‌‌که ‌پدید ‌ماهیت‌توافق‌را ‌به ‌اساساً ‌خیر، ‌یا آورد

ساده‌به‌شکل‌‌دارد‌و‌این‌امر‌با‌مراجعهبستگی‌دارد‌که‌اعلامیه‌آنها‌را‌بیان‌می‌9اقدامات‌یا‌تعاملاتی

واقع‌ماهیت‌اقدامات‌یا‌تعاملات‌اعلامیه‌حل‌نخواهد‌شد.‌بلکه‌برعکس‌در‌تعیین‌آن‌چیزی‌که‌به

‌به‌شرایط‌واقعی‌و‌اوضاع‌و‌احوال‌بروکسل‌‌مندرج‌در‌اعلامیه است،‌دیوان‌باید‌در‌رأس‌همه،

 .(Aegean Sea Continental Shelf Case, 1978: 39)‌"خاص‌حاکم‌بر‌انعقاد‌آن‌توجه‌نماید

‌دیوان‌در‌نهایت‌بیان‌داشت:

که‌در‌آن‌این‌بیانیه‌مورد‌توافق‌قرار‌‌8ایو‌زمینه‌7318مشترک‌‌بیانیه‌4با‌عنایت‌به‌عبارات"

وزیران‌یونان‌و‌نماید‌که‌تعهد‌فوری‌نخست‌گیری‌میفته‌و‌صادر‌شده‌است،‌دیوان‌فقط‌نتیجهگر
                                                                                                                                                                                                        
1.‌Eventual Solution. 
2.‌Status. 
3.‌Act or Transaction. 
4.‌Terms. 
5.‌Context. 
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‌دولت ‌نمایندگی‌از ‌به ‌بدونِترکیه ‌ارجاعِ ‌که ‌نبوده ‌این ‌را‌‌هایشان ‌دیوان ‌اختلاف‌به شرط‌این

‌.Aegean Sea Continental Shelf Case, 1978: 44) )"صورت‌یکجانبه‌بپذیرند‌به

‌با‌ارتباط‌در‌کنیا‌علیه‌سومالی‌دعوای‌در‌دیگری‌مشابه‌قضیه‌در‌للی‌دادگستریالمبین‌دیوان

منعقده‌‌(MOU)‌نامهاعتبار‌تفاهم‌و‌شده‌رسیدگی‌وارد‌کنیا‌با‌دولت‌این‌بینِ‌دریائی‌مناطق‌مرز‌تعیین

‌مهناتفاهم‌حقوقی‌وضعیت‌تعیین‌مقام‌در‌و‌پرونده‌این‌در‌دیوان.‌داد‌قرار‌بررسی‌مورد‌بین‌طرفین‌را

‌حقوقی‌انسجام‌از‌مذکور‌سند‌بوده‌و‌(MOUنامه‌)تفاهم‌خاص‌که‌حامل‌عنوانی‌فوق‌بود‌8113

‌نگرفته‌نیز‌قرار‌سومالی‌مجلس‌تصویب‌همچنین‌مورد‌و‌نبوده‌برخوردار‌وین‌‌7315معاهده‌با‌منطبق

‌امکان‌حذف‌برخی‌تشریفات‌دوگانه‌حقوق‌داخلی‌‌(Para. 41).بود‌ و‌دیوان‌پس‌از‌بررسی‌نهایتاً

‌ارادهبین ‌با ‌را ‌دانست‌المللی ‌ممکن ‌یک‌معاهده ‌رد‌(para.45)ی‌طرفین‌جهت‌انعقاد ‌با ‌نهایتاً ‌و ،

‌اعتبار‌این‌748ی‌مطروحه‌از‌جانب‌دولت‌کنیا‌به‌صلاحیت‌دیوان‌در‌پاراگراف‌ایرادات‌دوگانه ،

 .‌(Somalia v. Kenya, Prelimenary Objections, 2017)‌را‌تأیید‌نمود‌(MOU)نامه‌تفاهم

‌-توان‌دو‌نتیجه‌گرفت:‌الفطور‌مشخص‌میالذکر‌بهبنابراین‌در‌موضوع‌برجام‌از‌رأی‌فوق

‌بین ‌نظام ‌در ‌قالب‌برجام ‌میشکل‌و ‌بینالمللی، ‌-المللی‌باشد‌و‌بتواند‌مبین‌توافقی‌)حقوقی(

‌تعاملات‌مندرج‌در‌برجام و‌همچنین‌شرایط‌واقعی‌و‌اوضاع‌و‌احوال‌خاص‌ ماهیت‌اقدامات‌یا

‌ماهیت‌آن‌باشد.‌‌کنندهتوانند‌تعیینم‌بر‌انعقاد‌برجام‌میحاک

 
 مستقل از شکل سند )کارکردگرایی(های . نشانه2-2-2

‌هدف‌قواعد‌ ‌نامید. ‌کارکردگرا ‌یا ‌مدرن ‌دیدگاه ‌را ‌آن ‌بتوان ‌شاید ‌که ‌دیدگاهی‌دیگر در

ست،‌بنابراین‌تفاوت‌ها‌االملل‌سخت‌یا‌نرم(،‌تغییر‌رفتار‌دولتالملل‌)اعم‌از‌حقوق‌بینحقوق‌بین

گذاری‌بر‌رفتار‌تابعان‌است‌و‌نه‌تأثیر‌،‌فقط‌تفاوتی‌از‌حیث‌درجه7حقوقیبین‌قواعد‌حقوقی‌و‌شبه

صورت‌یک‌طیف‌تفاوتی‌از‌حیث‌جنس،‌ماهیت‌و‌شکل.‌لذا‌در‌این‌دیدگاه،‌قواعد‌حقوقی‌به

انند‌معاهده،‌عرف،‌های‌حقوقی‌قواعد،‌همشوند.‌در‌این‌دیدگاه،‌مسائل‌مربوط‌به‌قالبدیده‌می

‌تعیین‌درجه ‌در ‌اعتنا ‌قابل ‌عوامل ‌صرفاً ‌غیره ‌و ‌نرم ‌دولت‌حقوق ‌حساب‌اثرگذاری‌رفتار ‌به ها

‌دولت‌می ‌این‌دیدگاه، ‌البته‌در ‌کاهش‌میزان‌اثرگذاری‌وعدهآیند. ‌برای‌افزایش‌یا های‌خود‌ها

‌ن ‌همانند: ‌دسترس‌دارند، ‌در ‌حقوقی ‌قواعد ‌بر ‌علاوه ‌دیگری ‌متعدد ‌فصل‌ابزارهای ‌و ‌حل ظام

 .(Guzman, 2008:9)ها،‌پایش‌و‌...‌اختلافات،‌بندهای‌فرار‌)شروط‌خروج(،‌رزرویشن

                                                                                                                                                                                                        
1.‌ Legal/ Quasi Legal Rules. 
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‌بیانگر‌ ‌پایبندی ‌است، ‌برخوردار ‌اصلی ‌اهمیت ‌از ‌پایبندی ‌عنصر ‌کارکردگرا، ‌دیدگاه در

الملل‌یا‌مقررات‌تنظیمی‌در‌سند/‌توافق‌مربوطه‌باشد.‌پیروان‌رفتاری‌است‌که‌منطبق‌با‌حقوق‌بین

‌معتقدند‌که‌حقوق‌بینا ‌به‌استخدام‌الملل‌طیفی‌از‌مکانیسمین‌دیدگاه ‌و‌تشریفات‌را ‌ابزارها ها،

‌تعهداتمی ‌به ‌ترغیب‌کند‌که ‌تابعان‌را ‌تا ‌تشریفات‌در‌‌7گیرد ‌و ‌این‌ابزارها ‌عمل‌نمایند. خود

‌به ‌مکانیسمکلیت ‌اجراییعنوان ‌اقدامات ‌یا ‌دربرگیرنده‌8ها ‌که ‌هستند ها،‌تحریم‌معروف

ها،‌های‌حل‌و‌فصل‌اختلافات‌و‌نهادهای‌دیگر‌ناظر‌بر‌اجرا‌هستند.‌در‌کنار‌این‌مکانیسم‌کانیسمم

‌)اقدامات‌استصوابی(روش ‌بازرسی ‌مثل ‌ابزارهای‌دیگری ‌و ‌پایش9ها ‌ ‌اقدامات‌ارزیابی‌4، ،‌8و

‌مسئولیت‌دولتمجازات ‌کیفری، ‌فلسفه‌1های ‌اگرچه ‌که ‌دارند ‌وجود ‌برقراری‌‌نیز ‌آنها اصلی

‌نیز‌تغذیه‌عدال ت‌و‌جبران‌خسارت‌در‌موارد‌نقض‌حقوق‌است‌اما‌خودبخود‌فرآیند‌پایبندی‌را

‌.(Stoll, 2003:456)کنند‌می

که‌آیا‌تفکیک‌بین‌معاهدات‌و‌سایر‌در‌مورد‌این‌(Klabbers, 1998: 3)در‌این‌دیدگاه‌کلابرز‌

ها‌ای‌که‌بین‌دولتامهننظر‌وی‌هر‌موافقتکند.‌بهتوافقات‌از‌نظر‌حقوقی‌صحیح‌است،‌تردید‌می

ها‌تغییر‌داشته‌باشد‌)یعنی‌تلاش‌داشته‌باشد‌تا‌در‌رفتار‌آتی‌دولت‌1منعقد‌شده‌و‌ماهیتی‌هنجارمند

‌دولت ‌داخلی ‌حقوق ‌)مثل ‌دیگری ‌حقوقی ‌سیستم ‌تابع ‌همچنین ‌و ‌کند( ‌یک‌ایجاد ‌نباشد، ها(

‌عنصر‌قصد‌در‌این‌دیدگاه‌دیگر‌عنصر‌تعیین ‌جد‌کنندهمعاهده‌است‌)لذا در‌‌کلابرزی‌نیست(.

‌الملل"کتاب‌ ‌بین ‌حقوق ‌در ‌معاهده ‌)توصیف‌5"مفهوم ‌مفهوم ‌چالش‌کشیدن ‌به ‌از‌ضمن گرا

المللی‌که‌بدون‌تردید‌از‌وضعیت‌های‌بیننامهنظر‌از‌برخی‌موافقتمعاهده(‌معتقد‌است‌که‌صرف

ی‌برای‌اثبات‌ها‌محل‌تردید‌است.‌ونامهیک‌معاهده‌برخوردارند،‌وضعیت‌معاهداتی‌سایر‌موافقت

،‌دادگاه‌قانون‌اساسی‌7334کند:‌در‌سال‌معاصر‌را‌ذکر‌می‌ادعای‌خود،‌شواهد‌متعددی‌از‌رویه

المللی،‌یک‌‌های‌بیندر‌نشست‌سران‌سازمان‌3آلمان‌با‌این‌سئوال‌مواجه‌بود‌که‌آیا‌بیانیه‌وزارتی

با‌‌7334ا‌در‌سال‌اروپ‌دیوان‌دادگستری‌جامعه‌71معاهده‌است‌که‌در‌ظاهری‌دیگر‌جلوه‌نموده،
                                                                                                                                                                                                        
1.‌Commitment. 
2.‌Enforcement Measures. 
3.‌Verification. 
4.‌Monitoring. 
5.‌Assessment Measures. 
6.‌State Responsibility & Liability. 
7.‌Normative Nature. 
8.‌The concept of Treaty in International Law. 
9. Ministerial Declaration. 
10.‌ AWACS-, Adria-, Somalia Urteil, 12 July 1994. Reproduced in 21 Europäische 
Grundrechte Zeitschrift (1994), 281. (Klabbers, 1998: 3). 
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وسیله‌کمیسیون‌پدید‌اروپا‌به‌نامه‌منعقده‌از‌جانب‌جامعهاین‌سئوال‌مواجه‌بود‌که‌آیا‌یک‌موافقت

المللی‌دادگستری‌با‌این‌پرسش‌مواجه‌بود‌دیوان‌بین‌7334،‌در‌سال‌7آن‌یک‌معاهده‌است‌آورنده

،‌در‌سال‌8د،‌یک‌معاهده‌استخود‌گرفته‌بوهایی‌را‌به‌ای‌که‌شکل‌یادداشتنامهکه‌آیا‌موافقت

غیررسمی‌که‌در‌قالب‌یک‌‌نامههیأت‌داوری‌با‌این‌پرسش‌مواجه‌بود‌که‌آیا‌یک‌موافقت‌7338

‌.(Klabbers, 1998: 3)و‌...‌‌9نامه‌تجلی‌یافته‌است،‌یک‌معاهده‌استتفاهم

‌بین ‌قدرتمند‌حقوق ‌بازیگران ‌این‌روش، ‌محدودیتدر ‌کنارگذاشتنِ ‌با ‌نظاالملل م‌هایی‌که

کند‌)همانند‌اصل‌برابری‌الملل‌کلاسیک‌بر‌توافقات‌حقوقیِ‌حاصله‌در‌این‌نظام‌بار‌میحقوق‌بین

منعطف‌و‌متنوع‌و‌با‌تکیه‌‌4ها(‌ضمن‌استفاده‌از‌یک‌سری‌ابزارهای‌غیررسمیِها‌و‌حاکمیتدولت

‌گیرند.‌المللی‌را‌تحت‌کنترل‌خود‌میبر‌اجرایی‌قوی،‌نظام‌رفتاری‌بین

‌این‌دی ‌قضیهطرفدارن ‌به ‌جمله ‌از ‌آرای‌متعددی‌و ‌خویش‌به ‌تأیید‌عملی‌دیدگاه ‌در ‌دگاه

کنند.‌در‌این‌قضیه‌مذاکراتی‌تحدیدِ‌حدود‌دریایی‌و‌مسائل‌سرزمینی،‌قطر‌علیه‌بحرین‌استناد‌می

هایی‌در‌قالب‌مساعی‌جمیله‌از‌جانب‌دولت‌در‌طول‌زمان‌بین‌بحرین‌و‌قطر‌و‌همچنین‌تلاش

عنوان‌.‌در‌میان‌اسناد‌و‌مدارک‌موجود‌در‌این‌قضیه،‌دو‌سند‌بهعربستان‌سعودی‌صورت‌گرفت

،‌پایه‌و‌اساس‌استدلالات‌طرفین‌و‌رأی‌دیوان‌قرار‌گرفته‌1جلسات‌دوحهو‌صورت‌8فرمول‌بحرین

‌خود،‌مجموعه ‌ایجاب‌و‌قبول‌شده‌است.‌دیوان‌در‌این‌پرونده‌پس‌از‌بررسیِ هایی‌این‌اسناد‌را

‌اسناد‌تلقی‌نموده‌است.‌این‌اسناد‌را‌یک‌معاهده‌در‌قالب‌مبادله‌عهجدا‌از‌هم‌تلقی‌نموده‌و‌مجمو

‌ ‌بحرین‌در‌تاریخ‌‌-7اما: پیشنهادی‌جهت‌حل‌اختلاف‌خود‌با‌‌‌7355اکتبر‌‌81فرمول‌بحرین:

 Maritime) مورد‌قبول‌قرار‌گرفته‌بود‌‌7331قطر‌مطرح‌کرده‌بود‌)که‌به‌ادعای‌قطر(‌در‌دسامبر‌

Delimitation and Territorial Questions, Qatar v. Bahrain, ICJ Rep., 1994, para. 67)‌ .8-‌

های‌عرب‌خلیج‌فارس‌در‌جلسات‌دوحه:‌دو‌سال‌بعد‌در‌نشست‌شورای‌همکاری‌دولتصورت

پذیرش‌فرمول‌‌مسائل‌مربوطه‌مورد‌بحث‌قرار‌گرفت‌و‌قطر‌اعلام‌نمود‌که‌آماده‌7331دوحه‌در‌

قطر،‌بحرین‌و‌عربستان‌سعودی‌یادداشتی‌را‌‌ی‌امور‌خارجهبحرین‌است.‌متعاقب‌این‌نشست،‌وزرا

هایی‌مشورت‌"ملک‌فهد‌بن‌عبدالعزیز‌در‌چارچوب‌مساعی‌جمیله"امضاء‌نمودند‌مبنی‌بر‌این‌که‌
                                                                                                                                                                                                        
1.‌Case C-327/91, France v. Commission, [1994] ECR 3641. (Klabbers, 1998: 3). 
2.‌Qatar v. Bahrain, [1994] ICJ Rep. 112. (Klabbers, 1998: 3). 
3.‌ Heathrow Airport User Chargers panel, reported on in 88 AJIL (1994), 738-744. 
(Klabbers, 1998: 3). 
4.‌Informal. 
5.‌Bahraini Formula. 
6.‌Doha Minutes. 
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مابین‌وزرای‌امور‌خارجه‌آن‌دو‌دولت‌در‌حضور‌راجع‌به‌اختلاف‌موجود‌بین‌قطر‌و‌بحرین،‌فی

‌یادداشت‌عربستان‌سعودی‌صورت‌وزیر‌امور‌خارجه داشت‌که‌ضمناً‌ربط‌بیان‌میهای‌ذیپذیرد.

ملک‌فهد‌تا‌تاریخ‌‌ادامه‌خواهد‌داد.‌مساعی‌جمیله‌7337خود‌را‌تا‌ماه‌مه‌‌ملک‌فهد‌مساعی‌جمیله

‌نتیجه ‌مذکور ‌در ‌قطر ‌و ‌نداد ‌‌5ای ‌نمود‌‌7337جولای ‌مطرح ‌دیوان ‌نزد ‌را ‌خود دادخواست

(Maritime Delimitation and Territorial Questions, Qatar v. Bahrain, ICJ Rep., 1994, para.69).‌

دو‌دولت‌امضاء‌کرده‌‌دیوان‌با‌بررسی‌اسناد‌فوق‌دریافت‌که‌متونی‌که‌وزرای‌امور‌خارجه

آور‌المللی‌الزامبین‌نامهدهنده‌یک‌موافقتبودند،‌موجد‌تعهداتی‌بود‌که‌به‌تشخیص‌دیوان‌تشکیل

‌اشت:است.‌دیوان‌در‌این‌خصوص‌بیان‌د

یک‌نشست‌نبودند،‌مشابه‌‌فقط‌ثبت‌ساده‌7جلساتبنابراین‌در‌رد‌ادعای‌بحرین،‌این‌صورت"

شود؛‌این‌صورتجلسات‌فقط‌ذکر‌مباحثات‌و‌خلاصه‌ثبت‌و‌ضبط‌می‌آنچه‌که‌در‌کمیته‌سه‌جانبه

کننده‌تعهداتی‌است‌که‌طرفین‌به‌آن‌نکات‌موافق‌و‌مخالف‌نیست.‌بلکه‌این‌صورتجلسات‌احصاء

‌بنابراین‌صورتجلسات‌فوق‌برای‌طرفین‌در‌حقوق‌بینت‌دادهرضای الملل،‌حقوق‌و‌تعهداتی‌اند.

المللی‌هستند‌که‌حقوق‌و‌تعهداتی‌یک‌توافق‌بین‌دهندهآورند.‌این‌صورتجلسات‌تشکیلپدید‌می

‌.(Maritime Delimitation and Territorial Questions, 1994: 121) ‌"آوردبرای‌طرفین‌پدید‌می

‌جمعبه ‌میعنوان ‌قضیهبندی ‌در ‌که ‌معتقدند ‌کارکردی ‌دیدگاه ‌طرفداران ‌که ‌گفت ‌توان

‌کم‌فوق ‌صورتجلسات ‌این ‌ماهیت ‌به ‌دیوان ‌کارکردِ‌الذکر، ‌مقابل، ‌در ‌و ‌نموده توجهی

را‌‌با‌اهمیت‌‌"اندداده‌رضایت‌آن‌به‌طرفین‌که‌است‌احصاء‌تعهداتی"صورتجلسات‌را‌که‌همانا‌

‌جلسات‌داده‌است.بودنِ‌این‌صورتر‌داده‌و‌بر‌این‌مبنا‌حکم‌به‌معاهدهبیشتری‌مورد‌تأکید‌قرا

شود‌که‌عموم‌ملاحظات‌هایی‌پرداخته‌میکلام،‌به‌بررسی‌مؤلفه‌منظور‌اجتناب‌از‌اطالهحال‌به

حال‌دیدگاه‌کلاسیک‌نیز‌در‌دیدگاه‌دوم‌نسبت‌به‌تقویت‌یا‌تضعیف‌آن‌اهتمام‌داشته‌و‌درعین

‌سازد.‌کل‌محتمل‌خود‌را‌بر‌آن‌استوار‌میمبنای‌تشخیص‌بین‌دو‌ش

‌

 گرایی(های شکلی و ماهوی )توصیف. بازشناسی عملی برجام بر اساس مؤلفه3
المللی‌مورد‌استفاده‌های‌بیننامههای‌ماهوی‌و‌شکلی‌متعددی‌در‌تشخیص‌انواع‌موافقتمؤلفه

شود‌که‌البته‌هر‌یک‌از‌آنها‌های‌زیر‌استفاده‌میگیرند‌که‌در‌این‌راستا‌معمولاً‌از‌ملاکقرار‌می

                                                                                                                                                                                                        
1.‌Minutes. 
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‌اند:هایی‌همراهبسته‌به‌مورد‌با‌زیر‌تقسیم

اجرا‌یکی‌از‌خصائصِ‌بارز‌تعهدات‌حقوقی‌در‌مقابل‌داشتنِ‌ضمانت‌: 1الف(‌مکانیسم‌اجرائی

‌برگشت ‌است. ‌سیاسی ‌بهتعهدات ‌معمولاً ‌حقوقی ‌تعهدات ‌در ‌نقض‌تعهدپذیری تلقی‌‌8عنوان

المللی‌های‌بیننامهالملل،‌چون‌اجرای‌معاهدات‌یا‌موافقتدر‌فضای‌حقوق‌و‌روابط‌بینشود.‌‌می

‌مکانیسم ‌لذا ‌طرفین‌است، ‌پایبندی‌پیشمطلوبِ ‌یا شود.‌بینی‌میهایی‌تحت‌عنوان‌مکانیسم‌اجرا

‌عدم‌اجرا‌نامهلیکن‌در‌موافقت ‌یا ‌بر‌اختیار‌کامل‌طرفین‌در‌اجرا های‌سیاسی‌که‌سرنوشت‌آنها

‌پیش‌قرار ‌تعریف‌و ‌است، ‌این‌مکانیسمگرفته ‌در‌بینی‌یک‌چنین‌مکانیسمی‌ضرورت‌ندارد. ها

‌دسته ‌دو ‌به ‌مثبتمکانیسم‌حالت‌کلی ‌مشوق‌9های ‌یا‌)همانند ‌اجتماعی( ‌و ‌سیاسی ‌مالی، های

‌مکانیسم ‌و ‌منفیتشویقی ‌می‌4های ‌تقسیم ‌تنبیهی ‌معاهده/‌‌یا ‌به ‌پایبندی ‌وسیله ‌بدین ‌که شوند

  شود.پذیری‌آن‌با‌واکنش‌روبرو‌میقویت‌شده‌و‌برگشتنامه‌تموافقت

این‌مؤلفه‌در‌برجام‌در‌مواد‌مختلف‌و‌به‌اشکال‌مختلف‌بیان‌شده‌است.‌لذا‌چنانچه‌قائل‌به‌

راحتی‌قابل‌بودنِ‌تعهدات‌مندرج‌در‌برجام‌باشیم،‌حضور‌پررنگ‌این‌مؤلفه‌در‌این‌سند‌بهسیاسی

‌.المللی‌دادگستری‌در‌دعوای‌قطر‌علیه‌بحرین(ینتوجیه‌نیست‌)نگاه‌کنید‌به‌رأی‌دیوان‌ب

‌و‌تعریف‌ ‌ ‌این‌مؤلفه‌در‌برجام‌وجود‌دارد‌که‌تحلیل‌و‌بررسی‌آنها شواهد‌متعددی‌از‌نوعِ

‌مواردی‌از‌ ‌لیکن‌فقط‌از‌باب‌ذکر، ‌در‌مقالات‌بعدی‌صورت‌خواهد‌پذیرفت، ارتباط‌بین‌آنها

نگاه‌کنید‌به‌‌بخش‌نظام‌پایبندی‌در‌برجام‌‌گردد‌)در‌این‌موردوجود‌این‌مؤلفه‌در‌برجام‌بیان‌می

ها‌در‌برجام‌موضوع‌در‌نظام‌رفع‌اختلافات،‌همچنین‌نگاه‌کنید‌به‌بخش‌تحریم‌91و‌‌91در‌مواد‌

مقدمه‌‌71متعدد‌)همانند‌بند‌‌8سازی‌و‌اقدامات‌استصوابی،‌همچنین‌الزامات‌شفاف99الی‌‌75مواد‌

‌8های‌اجرایی‌و‌...(.‌خارج‌از‌خود‌برجام،‌پیوستطرح‌‌94از‌ماده‌‌9و‌مقررات‌کلی‌برجام،‌بند‌

‌پیوست‌ ‌اجرای‌برجام(، ‌تحریم‌8)نحوه ‌به‌)تعهدات‌مرتبط‌با ...‌ ‌و ‌این‌مؤلفه‌ها( ‌خاص‌به طور

‌اند‌که‌نیازمند‌تحلیل‌دقیق‌است(.بینی‌نموده‌ای‌را‌پیش‌های‌مثبت‌و‌منفیپرداخته‌و‌مکانیسم
 

عنوان‌یکی‌از‌اشکال‌اجرای‌منفی‌وج‌از‌توافق‌بهدرج‌شروط‌فرار‌یا‌خر 6:های‌خروجراه ب(

ها‌و‌احتمال‌استفاده‌از‌آن‌یا‌تهدید‌به‌استفاده‌از‌آن‌شرط‌از‌جانب‌هر‌یک‌از‌طرفین،‌در‌در‌توافق
                                                                                                                                                                                                        
1.‌Enforcement Mechanism/ more general: Compliance Procedure. 
2.‌Breach. 
3.‌Incentives. 
4.‌Disincentives. 
5.‌Transparency and Verification Measures. 
6.‌Escape Clause. 
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‌بالا‌می ‌انعطافواقع‌ضریب‌پایبندی‌طرف‌مقابل‌را ‌البته‌شروط‌یا‌قابلیتِ پذیری‌از‌امکانات‌برد.

کند،‌همانند‌مقررات‌پذیرش،‌تفسیر،‌حل‌و‌ا‌معاهده‌استفاده‌میمتعدد‌دیگری‌نیز‌در‌یک‌توافق‌ی

‌ولی‌به ‌بازمذاکره‌و‌غیره. ای‌مورد‌استفاده‌هرحال‌این‌ابزارها‌در‌توافق‌یا‌معاهدهفصل‌اختلاف،

گیرند‌که‌در‌آن‌وزن‌پایداری‌و‌استمرار‌بر‌ثبات‌محتوای‌توافق‌غلبه‌دارد.‌لذا،‌این‌ابزار‌قرار‌می

‌به‌موافقتها‌در‌موافقتنامه ‌کلاسیک‌که‌در‌آن‌هریک‌از‌نامهی‌موسوم های‌سیاسی‌در‌دیدگاه

توانند‌از‌موضوع‌توافق‌عدول‌نمایند‌)وزن‌پایداری‌بسیار‌پایین‌است(،‌درج‌طرفین‌در‌هر‌زمان‌می

 .Boockmann & Thurner, 2002: 20-22))گردد‌نمی

‌اس ‌شده ‌استفاده ‌متعدد ‌موارد ‌در ‌برجام ‌در ‌نیز ‌ابزار ‌این ‌این‌از ‌در ‌جهت‌اشاره، ‌به ت‌که

‌تهیه ‌به ‌کنید ‌شفاف‌خصوص‌نگاه ‌و ‌راه ‌تحریمنقشه ‌رفع ‌اجراییسازی‌قبل‌از ‌)قبل‌از شدن‌ها

‌سیستم‌برگشت های‌مندرج‌در‌برجام‌که‌در‌ها‌و‌رفع‌تحریمدر‌طراحی‌تشویق‌7پذیریبرجام(،

قدمه‌و‌مقررات‌کلی‌از‌م‌(xiv)‌74سازی‌منعکس‌گردیده‌و‌بطور‌خاص‌در‌بند‌مواد‌مختلف‌غنی

پذیری‌آن‌که‌قابلیت‌شورای‌امنیت‌و‌امکان‌برگشت‌قطعنامه‌ساله‌‌71برجام‌در‌خصوص‌دوره

‌وتوی‌روسیه‌و‌چین‌را‌نیز‌در‌بر‌نخواهد‌داشت.
 

‌موافقت ‌ادبیات ‌موافقت: نامهج( ‌تفاهمنامهدر ‌همانند ‌عناوینی ‌دارای ‌که ‌سیاسی ه‌نامهای

(MOU)‌‌ ‌موارد ‌بیان ‌برای ‌مؤلفههستند ‌از ‌خاصیتوافق ‌زبانی ‌می‌های ‌در‌استفاده شود.

‌افعال‌‌نامه‌موافقت ‌‌Shallهای‌سیاسی‌از ‌به‌Mustو ‌و ‌نشده ‌فعلاستفاده استفاده‌‌ Willجای‌آن‌از

 Agreement's Effectiveاز‌‌Entry Into Forceجای‌استفاده‌از‌شود،‌برای‌به‌اجرا‌درآمدن‌سند‌به‌می

Dateکنند‌میاستفاده‌‌(Hollis, 2009: 524). 

جز‌در‌بندی‌برجام‌محتاطانه‌تنظیم‌شده‌و‌‌این‌سند‌بههای‌زبانی،‌عبارتاز‌حیث‌رعایت‌مؤلفه

‌معنای‌ ‌بتوان ‌است‌که ‌دشوار ‌لذا ‌است، ‌ننموده ‌کلمات‌استفاده ‌افعال‌و ‌این ‌اضطراری‌از موارد

‌مخالفی‌از‌آن‌استنباط‌نمود.
 

عنوان‌یکی‌از‌طور‌معمول‌بهفصل‌اختلافات‌بهفرآیند‌حل‌و‌:  2نظام‌حل‌و‌فصل‌اختلافات  د(

‌پایبندی‌محسوب‌می ‌و ‌قابلیت‌انعطاف‌موافقتاجزای‌مکانیسم‌اجرا ‌پایداری‌و ‌به نامه‌شود‌که

هایی‌است‌که‌در‌توافقاتی‌که‌پایداری‌کند.‌بنابراین‌وجود‌این‌فرآیند‌یکی‌از‌ویژگیکمک‌می
                                                                                                                                                                                                        
1.‌Snapping Back Sanctions/ Snapback Mechanism. 
2.‌Dispute Settlement/Resolution Mechanism. 
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‌است‌)به ‌اهمیت‌برخوردار ‌از ‌معاهداتطوآن ‌عمده ‌می‌بین‌ر ‌قرار ‌استفاده ‌مورد گیرد.‌المللی(

آوربودن‌حرکت‌کنند،‌وجود‌این‌فرآیند‌و‌بدیهی‌است‌که‌هر‌چه‌تعهدات‌سیاسی‌به‌سمت‌الزام

 تر‌در‌حل‌و‌فصل‌اختلافات‌ضرورت‌بیشتری‌پیدا‌خواهند‌یافت.استفاده‌از‌اشکال‌قوی

‌ ‌نظامی ‌منظور ‌این ‌به ‌و ‌نموده ‌استفاده ‌نیز ‌مؤلفه ‌این ‌از ‌برای‌برجام ‌است. ‌طراحی‌کرده را

،‌موضوع‌7استفاده‌از‌این‌توانمندی‌در‌برجام،‌نگاه‌کنید‌به‌مکانیسم‌رفع‌اختلافات‌ملاحظه‌نحوه

‌برجام.‌91و‌‌91مواد‌
 

برند،‌این‌شروط‌به‌شکل‌المللی‌معمولاً‌از‌شروط‌نهایی‌بهره‌میه(‌شروط‌نهایی:‌معاهدات‌بین

‌نحوه ‌متعهد‌رضایت‌دولت‌و ‌نسبت‌به ‌نحوهها ‌معاهده، ‌لازم‌شدن‌به ‌حل‌و‌فصل‌الاجرا شدن،

‌و‌سایر‌موارد‌می ‌امین‌معاهده ‌زبان‌معاهده، ‌لیکن‌در‌موافقتاختلافات، های‌سیاسی‌نامهپردازد.

‌آن‌‌بیاعلام‌رضایت‌نسبت‌به‌متعهدبودن‌به‌سند‌و‌لازم‌بیان‌نحوه ‌بودنِ ‌البته‌الاجرا معنی‌است.

 کنند.اثرپذیرفتن‌استفاده‌می‌گونه‌اسناد‌از‌عبارتبرای‌این

آورد.‌برجام‌از‌بیان‌رسمی‌ها‌در‌برجام‌را‌پدید‌میشروط‌نهایی‌یکی‌از‌دشوارترین‌تشخیص

کند،‌لیکن‌در‌عمل‌مجالسِ‌هر‌دو‌طرف‌نحوه‌اعلام‌رضایت‌طرفین‌نسبت‌به‌این‌سند‌اجتناب‌می

‌قوانین‌اجازه ‌این‌خصوص‌)مشابه ‌معاهدات‌رسمی‌قوانینی‌در ‌تصویب‌میالحاق‌به ‌را .‌8کنند(

‌به ‌معاهدهبرجام ‌تلقی ‌از ‌اجتناب ‌لازممنظور ‌تاریخ ‌و ‌شکل ‌از ‌بهبودن ‌صحبتی میان‌الاجراشدن

،‌اقدامات‌8روز‌اجرا‌4روز‌نهایی‌شدن،‌9آورد‌ولی‌در‌مقابل‌از‌تعابیری‌همچون‌روز‌پذیرش،‌نمی

ن‌موارد‌نقش‌موردی‌را‌کند‌که‌هر‌یک‌از‌ایو‌موارد‌دیگری‌صحبت‌می‌1راه‌،‌نقشه1سازیشفاف

‌می ‌لازمایفا ‌برای ‌که ‌بهکنند ‌است. ‌الزامی ‌یک‌معاهده ‌میالاجراشدن ‌اتحادیهنظر اروپا،‌‌رسد

‌معاهدات‌آژانس‌بین ‌مواقع‌ضرورت‌نقش‌امین‌در ‌در ‌امنیت‌نیز ‌شورای ‌انرژی‌اتمی‌و المللیِ

‌کنند.رسمی‌را‌برای‌برجام‌ایفا‌می

‌

                                                                                                                                                                                                        
1.‌Dispute Resolution Mechanism. 

 Iranو‌‌89/1/7934.‌نگاه‌کنید‌به‌قانون‌اقدام‌متناسب‌و‌متقابل‌دولت‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌در‌اجرای‌برجام،‌مصوب‌8

Review Act 2015‌.‌
3.‌Adoption Day. 
4.‌Finalization Day. 
5.‌Implementation Day. 
6.Transparency and Confidence Building Measures. 
7.‌Roadmap for Clarification of Past and Present Outstanding Issues. 
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 های کارکردگرایی مؤلفه . بازشناسی عملی برجام بر اساس4
‌می ‌برجام، ‌تعیین‌کارکرد ‌مؤلفهدر ‌به‌توان ‌اینجا ‌در ‌لیکن ‌داد. ‌قرار ‌مدنظر های‌متعددی‌را

‌مؤلفه ‌برجام، ‌سند ‌با ‌میتناسب ‌بررسی ‌بخش‌کلی ‌چهار ‌در ‌را ‌برجام ‌کارکردی نماییم:‌های

‌صراحت7هنجارمندی ‌سازمان8، ‌استقلال9، ‌می4، ‌شناسه ‌چهار ‌این ‌مجموع ‌زیادی‌توانن. ‌حد ‌تا د

‌کارکرد‌)حقوقی‌یا‌سیاسی(‌برجام‌را‌برای‌ما‌مشخص‌نمایند.

 
 . هنجارمندی1-4

‌و‌تضمین‌پایبندی‌‌المللی‌قواعدی‌برای‌تنظیم‌رفتار‌دولتهای‌بیننامهمعاهدات‌و‌موافقت ها

‌کنند.‌اسنادی‌که‌از‌ضریب‌هنجارمندی‌بالایی‌برخوردار‌هستند‌ورفتار‌آنها‌با‌آن‌قواعد‌وضع‌می

کنند،‌صرفنظر‌از‌شکل‌و‌قالب‌خود،‌کارکردی‌حقوقی‌دارند‌ها‌مطالبه‌میتغییر‌رفتار‌را‌از‌دولت

ها‌نیستند.‌دنبال‌تغییر‌رفتار‌دولتمقابل‌آن،‌اسنادی‌با‌کارکرد‌سیاسی‌قرار‌دارند‌که‌به‌و‌در‌نقطه

‌میزان‌انتظاراتی‌است‌که‌از‌مفاد‌یک‌معاه ‌تعیین‌ضریب‌یا ده،‌یک‌قول‌منظور‌از‌هنجارمندی،

‌این‌قاعده‌تنوع‌‌بسیار‌داشته‌و‌ضریب‌این‌پدید‌می‌8سیاسی‌یا‌تعهد‌سیاسی‌)بسته‌به‌مورد( آید.

‌.5و‌تعهد‌به‌نتیجه‌باشد‌1،‌تعهد‌به‌فعل1تواند‌طیفی‌از‌بیان‌اراده‌صرفهنجارمندی‌می

ف‌های‌طرشود‌که‌دولتزمانی‌حاصل‌می‌"تعهد‌به‌نتیجه"ترین‌شکل‌هنجارمندی،‌یعنی‌قوی

صورت‌فوری‌تضمین‌کنند.‌این‌دسته‌از‌تعهدات‌خاصی‌)رفتاری(‌را‌به‌موافقتنامه‌رسیدن‌به‌نتیجه

هر‌حال‌شوند،‌ولی‌بهدر‌ماهیت‌تعهدی‌حقوقی‌هستند‌لیکن‌در‌مواردی‌در‌قالب‌سیاسی‌بیان‌می

نگاه‌شود.‌برای‌مثال‌به‌صرف‌ذکر‌در‌سند‌)اعم‌از‌موافقتنامه‌حقوقی‌یا‌سیاسی(‌نتیجه‌حاصل‌می

تقاضای‌خود‌برای‌دریافت‌"موجب‌آن‌دولت‌چین‌که‌به‌3ژاپن‌-چین‌7318ی‌کنید‌به‌اطلاعیه

‌به ‌ژاپن‌را ‌نتیجه"کندطور‌صریح‌انکار‌میغرامت‌جنگی‌از ‌لذا ‌یعنی‌‌. ‌نظر، اسقاط‌حق‌"مورد

‌ای‌است‌که‌به‌صرف‌صدور‌در‌همین‌اطلاعیه‌تحقق‌یافته‌است.،‌نتیجه"درخواست‌غرامت

                                                                                                                                                                                                        
1.‌Normativity. 
2.‌Precision. 
3.‌Organization. 
4.‌Independence. 
5.‌Political Promise/Pledge. 
6. Promise of Intent. 
7.‌Promise of Effort. 
8.‌Promise of Result. 
9.‌ 1972 China-Japan Communique´, available at: http://www.mofa.go.jp/region/asia-
paci/china/joint72.html. 
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‌حیث‌ه‌ ‌مدلاز ‌در ‌و‌نجارمندی، ‌تهیه ‌هم ‌تعهدات‌متفاوتی‌درکنار ‌برجام ‌معماریِ سازی‌و

‌توسعه ‌پیگیری، ‌عدم ‌به ‌تعهد ‌نتیجه ‌تعهدات‌به ‌جمله ‌از ‌است. ‌شده ‌یا‌سلاح‌تنظیم ‌اتمی های

 اند(.‌برجام‌که‌در‌بخش‌اصول‌کلی‌نیز‌تکرار‌شده‌مقدمه‌3و‌‌5های‌اتمی‌)سطور‌اکتساب‌سلاح

گیرد،‌که‌در‌آن‌تلاش‌دولت‌طرف‌تر‌از‌تعهد‌به‌نتیجه،‌تعهد‌به‌فعل‌قرار‌می‌ای‌پاییندر‌مرتبه

‌ای‌خاص،‌موضوع‌تعهد‌قرار‌دارد.‌نامه‌در‌جهت‌حصول‌نتیجهموافقت

سازی‌در‌غنی‌از‌برنامه‌4توان‌یافت.‌بند‌در‌برجام‌نیز‌شواهد‌متعددی‌از‌این‌نوع‌تعهدات‌را‌می

‌بیان‌می ‌سانتریفیوژهای‌نسل‌اول ‌مورد ‌را‌"کند: ‌توقف‌تدریجی‌سانتریفیوژهای‌نسل‌اول ایران

‌7"سال‌انجام‌خواهد‌داد.‌71ظرف‌مدت‌
‌بر‌ ‌آن، ‌انجام ‌مبادرت‌به ‌عدم ‌تعهدات‌حقوقی‌هستند‌که ‌از‌جمله ‌تعهدات‌نیز ‌از این‌دسته

اجرای‌کلی‌)و‌در‌مدل‌برجام‌از‌طریق‌نظام‌پایبندی‌و‌مکانیسم‌اجرایی‌آن(‌قابل‌اساس‌ضمانت‌

‌گیری‌و‌اعِمال‌فشار‌به‌جهت‌انجام‌آن‌است.دازهپایش،‌ان

اعلام‌قصد‌و‌آرزو‌‌8برجام‌‌آخر‌اعلام‌قصد‌و‌آرزو‌است‌همچون‌بند‌چهارم‌مقدمه‌در‌درجه

‌انگیزه ‌حتی‌موافقتنامه‌مختص‌بیانات‌سیاسی‌است‌که ‌یا ‌دارد ‌آن‌وجود ‌اعلام های‌خاصی‌در

شی‌برای‌آن‌تدارک‌دیده‌نشده‌است.‌در‌حقوقی‌است‌که‌هیچ‌مکانیسم‌اجرا،‌ضمانت‌اجرا‌و‌پای

‌گونه‌تعهدات‌در‌واقعِ‌امر،‌اجرای‌آن‌نیست.واقع‌هدف‌از‌این
‌

 . صراحت2-4

‌مشخص‌می ‌را ‌توافقات ‌موضوع ‌شد‌هنجارمندی، ‌بیان ‌بالا ‌در ‌که ‌تقسیماتی ‌به ‌که کند

معین‌بودن‌و‌)‌9گردد.‌اما‌خود‌تعهد‌نیز‌از‌حیث‌مفاد‌آن)تعهدات‌به‌نتیجه،‌فعل‌و‌قصد(‌منقسم‌می

‌تعیین‌ملاحظات‌حصری‌برای‌اندازه ‌تعیین‌چارچوب‌کلی‌و‌...(‌در‌درجات‌‌عدم‌تعیین، گیری،

-بندیِ‌آنها‌تحت‌عنوان‌حقوق‌سخت‌و‌نرم‌میگیرند‌که‌در‌مواردی‌مبنای‌طبقهمختلفی‌قرار‌می
‌گردد.‌

‌حقوقی ‌هنجارهای ‌منظر ‌این ‌دسته4از ‌به ‌قاعده، ‌عنوان ‌تحت ‌متفاوتی ‌استان8های و‌‌1دارد،

                                                                                                                                                                                                        
1.‌"Iran will begin phasing out its IR-1 centrifuges in 10 years." 

‌ای‌آمیز‌این‌برجام،‌ایران‌را‌قادر‌خواهد‌ساخت‌تا‌بطور‌کامل‌حق‌خود‌بر‌انرژی‌هسته‌اجرای‌موفقیت»دارد:‌‌.‌که‌مقرر‌می8
 «.ای‌و‌همسو‌با‌تعهداتش‌در‌آن‌سند‌استیفا‌نماید‌جهت‌مقاصد‌صلح‌آمیز‌را‌طبق‌مواد‌ذیربط‌و‌معاهده‌عدم‌اشاعه‌هسته

3.‌Content. 
4.‌Legal Norms. 
5.‌Rule. 
6.‌Standard. 
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‌قاعده‌محدود‌کنندهتقسیم‌می‌7اصول ‌ که‌محض‌اینترین‌هنجار‌است‌و‌بهترین‌و‌سختشوند.

یک‌قاعده‌تفسیر‌گردیده‌و‌بر‌وقایع‌مربوطه‌حمل‌گردد،‌حکم‌مشخص‌خواهد‌شد.‌استانداردها‌

گیری‌هستند،‌آورند.‌استانداردها‌راهنمای‌تصمیمیک‌وضعیت‌بینابینی‌از‌محدودیت‌را‌پدید‌می

‌انتخابلیکن‌محدوده ‌مقابل‌تصمیمای‌از ‌در ‌را ‌میها ‌قرار ‌اصول‌از‌حیث‌محتوا،‌گیرنده دهند.

ترین‌هنجار‌رفتاری‌را‌تنظیم‌نموده‌و‌از‌حیث‌ایجاد‌محدودیت‌کمترین‌محدودیت‌در‌رفتار‌موسع

ات‌را‌ای‌تمثیلی‌را‌برای‌رفتار‌تعیین‌نموده‌و‌احتمال‌سایر‌ملاحظآورند.‌اصول‌مجموعهرا‌پدید‌می

‌می ‌باز ‌بههم ‌واقع ‌)در ‌اندازهگذارند ‌برای ‌ملاحظاتی ‌رفتار، ‌خود ‌تنظیم ‌تعیین‌جای ‌آن گیری

‌کنند(.‌‌می

مقدمه‌و‌‌77و‌‌8‌،71برجام‌نیز‌در‌مواد‌مختلف‌خود،‌برای‌مثال‌در‌مقدمه،‌اصول‌کلی‌و‌مواد‌

‌ا ‌آورده ‌هم‌گرد ‌کنار ‌در ‌را ‌اصول ‌و ‌استانداردها ‌قواعد، ‌از ‌کلی‌ترکیبی ‌در‌اصول ست‌)البته

‌ی‌پنجم‌در‌اجرا(.‌ضمائم،‌برجام‌از‌صراحت‌بیشتری‌برخوردار‌است.‌همانند‌ضمیمه

‌موافقت ‌در ‌سند، ‌محتوای ‌بخش ‌مینامهدر ‌و‌ها ‌صراحت ‌از ‌مختلفی ‌ترکیب ‌شاهد توان

هنجارمندی‌با‌یکدیگر‌بود.‌بدیهی‌است‌تعهداتی‌که‌با‌هنجارمندی‌بالا‌)تعهد‌به‌نتیجه(‌و‌صراحت‌

کند‌و‌در‌نقطه‌ها‌ارائه‌میواعد(‌تنظیم‌گردد،‌بالاترین‌نشانه‌را‌برای‌تنظیم‌رفتار‌آتی‌دولتبالا‌)ق

‌تنظیم‌ ‌و ‌تهیه ‌)اصول( ‌صراحت‌پایین ‌و ‌قصد( ‌)اعلام ‌پایین ‌هنجارمندی ‌با ‌که ‌تعهداتی مقابل

‌برای‌تنظیم‌رفتار‌بیان‌میشوند،‌ضعیف‌می ‌نقطهترین‌نشانه‌را در‌‌تعادل‌بین‌این‌دو‌ملاک‌کنند.

 :Hollis, 2009)دارد‌هریک‌از‌تعهدات،‌ضریب‌قابلیت‌اعتماد‌را‌نسبت‌به‌تعهدات‌فوق‌بیان‌می

530-32).‌

‌کنید‌به‌ماده ‌قسمت‌از‌بخش‌غنی‌‌9برای‌مثال‌در‌مورد‌برجام‌نگاه ‌از‌‌،(a)سازی، این‌ماده

‌بیان‌می ‌فعل‌را ‌تعهد‌به ‌انواع‌مختلفیحیث‌هنجارمندی، ‌حیث‌صراحت، ‌از ‌اما ‌قواعد‌‌دارد، از

‌آورد.رفتاری‌را‌با‌این‌ترکیب‌پدید‌می
‌‌

 . سازمان3-4

‌صرف ‌سیاسی، ‌آتی‌تعهدات‌حقوقی‌و ‌رفتار ‌به ‌راجع ‌انتظارات‌ماهوی‌متفاوتی‌که ‌از نظر

آورند،‌از‌حیث‌سازماندهی‌ارتباطات‌نیز‌با‌یکدیگر‌متفاوت‌بوده‌و‌در‌درجات‌ها‌پدید‌میدولت

‌می ‌قرار ‌امتفاوتی ‌از ‌برخی ‌آنیگیرند. ‌تعهداتی ‌تعهدات، ‌یک‌8ین ‌با ‌که ‌آن،‌هستند ‌انجام بار
                                                                                                                                                                                                        
1.‌Principle. 
2.‌One-time Commitments. 
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بینی‌سازماندهی‌خاصی‌برای‌تضمین‌آن‌وجود‌ندارد.‌تکلیف‌متعهد‌ساقط‌شده،‌لذا‌نیازی‌به‌پیش

‌به‌7لیکن‌تضمین‌اجرای‌تعهدات‌مستمر ‌یا‌‌واسطهنیازمند‌طراحی‌رژیمی‌است‌که ‌دو همکاریِ

‌یا‌حل‌مسأله‌بهطرفین‌توافق‌در‌طول‌اجرای‌پ‌چندجانبه ‌اجرای‌تعهدات‌روژه صورت‌مشترک،

گردد.‌بدیهی‌است‌که‌در‌طراحی‌نظام‌تعهدی،‌هر‌اندازه‌که‌تعهد‌موردنظر‌‌مورد‌نظر‌تضمین‌می

تعهدات‌کاسته‌ولی‌در‌مقابل‌‌8تر‌و‌بالاتری‌برخوردار‌باشد،‌از‌قابلیت‌انعطافاز‌سازماندهی‌دقیق

‌.Hollis, 2009: 534))‌دهدیش‌مینسبت‌به‌تعهدات‌را‌افزا‌9قابلیت‌اعتماد

برد.‌برجام‌در‌مواد‌مختلف‌خود‌از‌درجات‌متفاوتی‌از‌سازماندهی‌در‌اجرای‌تعهدات‌بهره‌می

،‌‌8‌،4‌،1به‌مواد‌‌(a)سازی،‌بخش‌مقدمه‌و‌مبحث‌غنی‌71و‌‌34برای‌مثال‌نگاه‌کنید‌به‌بندهای‌

‌اجرا‌و‌نظام‌آن‌)پیوست‌پنجم(،‌نظام‌رفع‌اختلافات‌و‌غیره.
‌

 . استقلال4-4

‌به‌مقوله ‌و ‌بوده ‌تعهدات ‌محتوای ‌از ‌متفاوت ‌خارجی‌استقلال ‌روابط ‌متوجه ‌کلی طور

‌در‌مقوله‌دولت ای‌که‌در‌آن‌تعهدات‌توافقی‌استقلال‌محدوده‌های‌طرف‌معاهده/توافق‌است.

‌ادامه ‌حقوقی ‌ارتباطاتِ ‌دیگر ‌از ‌مستقل ‌بررسی‌میبتوانند ‌کنند، ‌زندگی ‌و شود.‌ی‌حیات‌داده

دهند.‌صورت‌کاملاً‌مستقل‌از‌یک‌نظام‌حقوقی‌و‌معاهداتی‌ادامه‌حیات‌میرخی‌از‌تعهدات،‌بهب

ها‌معاهداتی‌در‌این‌زمینه‌طراحی‌کنند‌و‌در‌نهایت‌کنند‌که‌دولتای‌دیگر‌زمانی‌بروز‌میدسته

‌یا‌ ‌داخلی ‌حقوق ‌نظام ‌حقوقی‌)در ‌یا ‌تعهدات‌معاهداتی ‌ایجاد ‌تعهدات‌نیازمند ‌از برخی‌دیگر

المللی(‌در‌آینده‌هستند.‌بدیهی‌است‌که‌هر‌قدر‌ساختار‌توافق‌به‌تعهدات‌حقوقی‌دیگر‌گره‌‌بین

‌.‌Hollis, 2009: 534-38) )‌بخورد‌از‌استقلال‌کمتری‌برخوردار‌خواهد‌بود

‌بین ‌دائمی ‌دیوان ‌استدلال ‌به ‌توجه ‌اینجا ‌قضیهدر ‌در ‌بین‌‌المللی‌دادگستری ‌گمرکی رژیم

‌پروتکل‌در‌اطریش‌است.‌در‌این‌قضیه‌دیوان‌بیان‌داشت،‌تعهدات‌اطریش‌و‌آلمان‌حائز‌اهمیت

ژرمن‌)عدم‌‌سنت‌معاهده‌‌55ماده‌به‌پروتکل‌این‌مقررات‌ضمنیِ‌یا‌صریح‌ارجاع‌دلیلبه‌،7389

‌در‌محدوده‌استقلال‌سند‌و‌وابستگی‌ضمنی‌آن‌به‌معاهده ‌سنت‌معاهده‌‌55ماده‌سنت‌ژرمن(،

‌گیرد.می‌قرار‌ژرمن

                                                                                                                                                                                                        
1.‌Substantial Organized Commitments. 
2.‌Flexibility. 
3.‌Credibility. 
4.‌ A Joint Commission of the E3/Eu+3 and Iran will be Established to Monitor the 
Implementation of this JCPOA…  
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نامه‌به‌شود‌که‌این‌موافقتملاحظه‌می‌71و‌‌79‌،74در‌مواد‌مختلفی‌همانند‌مواد‌در‌برجام‌

‌(c)مختلف‌بخش‌اسناد‌و‌فرآیندهای‌حقوقی‌دیگری‌بسته‌شده‌است.‌برای‌مثال‌نگاه‌کنید‌به‌مواد‌

‌‌در ‌مواد ‌به ‌خصوصاً ‌اقدامات‌اعتمادسازی، ‌79خصوص‌شفافیت‌و ،74‌‌ ‌به‌‌71و ‌را ‌برجام که

المللی‌انرژی‌اتمی‌و‌تصمیمات‌آن‌و‌همچنین‌به‌شورای‌ی‌ایران،‌آژانس‌بینمجلس‌شورای‌اسلام

‌زند.‌امنیت‌و‌اقدامات‌آن‌پیوند‌می

نامه‌از‌استقلال‌بیشتری‌نسبت‌بنابراین،‌مشخص‌است‌که‌از‌منظر‌استقلال،‌هر‌قدر‌یک‌موافقت

،‌اجرا‌و‌تفسیر‌آن‌خود‌گرفته‌و‌الزامبه‌یک‌نظام‌حقوقی‌برخوردار‌باشد،‌جنبه‌سیاسی‌بیشتری‌به

نامه‌ی‌مقابل،‌هر‌قدر‌یک‌موافقتهای‌غیر‌حقوقی‌قرار‌خواهد‌گرفت.‌ولی‌در‌نقطهتابع‌ضمانت

‌و‌ ‌انعطاف ‌قابلیت ‌کند، ‌برقرار ‌حقوقی ‌نظام ‌یک ‌با ‌بیشتری ‌پیوستگی ‌سیاسی( ‌یا )حقوقی

ها‌ارتباط‌برقرار‌نامه‌وابسته‌به‌نظام‌حقوقی‌مربوطه‌خواهد‌بود‌که‌سند‌با‌آناعتمادسازی‌آن‌موافقت

 نموده‌است.

‌

 گیری. نتیجه5

دهد‌که‌طرح‌این‌پرسش‌که‌آیا‌برجام‌یک‌معاهده‌المللی‌برجام‌نشان‌میبررسی‌جایگاه‌بین

‌پرسشی‌نادقیق‌و‌گمراه‌نامهاست‌یا‌یک‌موافقت ‌تجزیهسیاسی‌است، مفهوم‌بسیط‌‌کننده‌است.

آورد‌که‌در‌دیدگاه‌معاصر‌با‌ابزارهای‌در‌دیدگاه‌کلاسیک‌عناصری‌را‌پدید‌می‌"بودنحقوقی"

تر‌تغییر‌خود‌به‌اشکالی‌پیچیده‌اولیه‌یک‌از‌این‌عناصر‌فرآوری‌شده‌و‌از‌شکل‌ساده مختلف،‌هر

‌می ‌چهره ‌حقوقی‌بودانسکیدهند. ‌عناصر ‌بر ‌مشتمل ‌را ‌‌9بودن ‌قابلیتِ ‌عنصر قضایی‌رسیدگیِ

‌ ‌دانسته ‌صراحت ‌و ‌اجرا ‌‌(Bodansky, 2015: 159-60)داشتن، ‌در ‌کاتوزیان ‌ناصر عنصر‌‌4و

‌(‌دانسته‌است.‌84-7958‌:5)کاتوزیان،‌

بنابراین‌اگر‌منظور‌از‌این‌پرسش‌که‌آیا‌برجام‌یک‌معاهده‌است،‌این‌باشد‌که‌آیا‌برجام‌از‌

‌می ‌برخوردار ‌اجرایی ‌بهقدرت ‌برجام ‌منظر، ‌این ‌از ‌گفت‌که ‌باید ‌خیر؟ ‌یا ‌طراحی‌باشد دلیل

‌ ‌و ‌اجرا ‌پایبندی، ‌قدرت‌اجراییمکانیسم ‌از ‌خود، ‌مختص‌به ‌سایر‌پایشِ ‌از ‌مراتب‌بالاتر ای‌به

‌عام‌قدرت‌اجرا‌المللی‌مشابه‌خود‌برخوردار‌است.‌درنظام‌حقوق‌بینمعاهدات‌حقوقی‌بین المللِ

های‌روابط‌متقابل‌و‌دوجانبه‌است‌و‌نقض‌یک‌تعهد‌حقوقی‌ضمانت‌طور‌کلی‌محدود‌به‌حوزهبه

ید‌خواهد‌آورد،‌مگر‌در‌موارد‌خاص.‌لذا‌در‌این‌خصوص‌باید‌اختصاصی‌برای‌دولت‌مقابل‌پد
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‌تقویت‌ ‌از‌یک‌قدرت‌اجراییِ ‌شورای‌شده‌)حداقل‌در‌حوزهگفت‌که‌برجام ی‌اتحادیه‌اروپا،

‌امنیت‌و‌غیره(‌برخوردار‌است.

‌اگر ‌این‌است‌یا‌یک‌موافقتنامه‌سیاسی،‌معاهده‌یک‌برجام‌آیا‌که‌پرسش‌این‌از‌منظور‌اما

منظر‌برجام‌‌این‌از‌که‌گفت‌باید‌خیر؟‌یا‌صراحت‌برخوردار‌است‌از‌مقررات‌برجام‌آیا‌که‌باشد

بندی‌گردد.‌برجام‌تواند‌در‌قالب‌قاعده،‌استاندارد‌و‌اصل‌تقسیمترکیبی‌است‌از‌مقرراتی‌که‌می

‌شامل‌مجموعهبه ای‌از‌مقرراتی‌است‌که‌از‌خصوص‌در‌بخش‌مربوط‌به‌تعهدات‌ناظر‌بر‌اجرا

‌طب ‌در ‌صراحت ‌می‌قهحیث ‌قرار ‌بهقواعد ‌بخشگیرند. ‌سایر ‌در ‌مورد ‌حسب ‌از‌علاوه ‌نیز ها

کند.‌لذا‌برجام‌از‌صراحتی‌مشابه‌معاهدات‌حقوقی‌و‌امثال‌خود‌استانداردها‌و‌اصول‌نیز‌استفاده‌می

‌برخوردار‌است‌و‌در‌مواردی‌حتی‌این‌صراحت‌بسیار‌جزئی‌و‌دقیق‌ابراز‌شده‌است.

قابلیت‌‌از‌برجام‌آیا‌که‌باشد‌این‌است،‌معاهده‌یک‌برجام‌آیا‌که‌پرسش‌این‌از‌منظور‌اما‌اگر

پاسخ‌قطعی‌به‌آن‌در‌‌منظر‌ارائه‌این‌از‌که‌گفت‌باید‌خیر؟‌یا‌است‌رسیدگی‌قضایی‌برخوردار

حال‌حاضر‌غیر‌ممکن‌است‌و‌باید‌منتظر‌بروز‌اختلاف‌احتمالی‌بود‌که‌در‌این‌صورت‌خروج‌از‌

‌موافقتنامه ‌اختلاف‌این ‌رفع ‌در‌‌فرآیند ‌احتمالی ‌دعوی ‌طرح ‌و ‌هستند( ‌قضایی ‌غیر ‌اساساً )که

تواند‌راهنمای‌خوبی‌برای‌پاسخ‌به‌این‌کننده‌میمرجعی‌قضایی‌و‌سپس‌واکنش‌مرجع‌رسیدگی

‌سابقه ‌به ‌لیکن‌توجه ‌باشد ‌بین‌سوال ‌را‌دیوان ‌این‌دیدگاه ‌دعاویی‌مشابه، المللی‌دادگستری‌در

المللی‌ز‌قابلیت‌رسیدگی‌قضایی‌برخوردار‌است.‌دیوان‌بینبرجام‌ا‌نماید‌که‌موافقتنامهتقویت‌می

و‌نیز‌قطر‌و‌بحرین،‌قابلیت‌رسیدگی‌اسناد‌مربوطه‌را‌که‌در‌‌اژه‌قارهفلات‌‌دادگستری‌در‌دو‌قضیه

تر‌از‌برجام‌برخوردار‌بودند‌تأیید‌نموده‌است.‌لذا‌از‌این‌هر‌دو‌مورد‌از‌انسجامی‌به‌مراتب‌پایین

‌در ‌که ‌نیست ‌بعید ‌بین‌منظر ‌دیوان ‌در ‌برجام ‌به ‌راجع ‌احتمالی ‌دعوی ‌طرح المللی‌صورت

‌دادگستری،‌قابلیت‌رسیدگی‌قضایی‌برجام‌مورد‌تأیید‌قرار‌گیرد.

‌از‌حیث‌مؤلفه ‌برجام‌فارغ‌از‌شکل‌خود، های‌کارکردی‌نیز‌در‌سطوح‌مختلفی‌طراحی‌اما

وده،‌لیکن‌حسب‌مورد‌های‌فنی‌متکی‌به‌قواعد‌بصراحت،‌برجام‌در‌بحث‌گردیده‌است.‌از‌جنبه

‌تعهداتی‌از‌استانداردها‌و‌اصول‌نیز‌بهره‌می برد.‌برجام‌از‌حیث‌سازمان،‌علاوه‌بر‌تعهدات‌آنی،

ساله‌باید‌اجرا‌شوند.‌لذا‌از‌رژیمی‌جهت‌‌71ای‌زمانی‌مستمر‌را‌طراحی‌نموده‌که‌حداقل‌در‌بازه

‌استقلال ‌حیث ‌از ‌برجام ‌است. ‌برخوردار ‌خود ‌تعهدات ‌بلندمدت ‌حقوق‌‌اجرای ‌نظام ‌در نیز

شورای‌امنیت‌مرتبط‌است‌و‌لذا‌تأثیر‌و‌تأثراتی‌را‌از‌آن‌نظام‌خواهد‌‌الملل،‌حداقل‌به‌قطعنامه‌بین
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-آمریکا‌و‌مجلس‌شورای‌اسلامی‌ارتباط‌پیدا‌می‌پذیرفت‌)از‌حیث‌داخلی‌نیز‌به‌مصوبات‌کنگره
‌کند(.

‌می ‌فوق ‌موارد ‌جمیع ‌به ‌توجه ‌شایدبا ‌اگرچه ‌نمود، ‌ادعا ‌دیدگاه‌‌توان ‌در ‌را ‌برجام نتوان

هایی‌که‌نظام‌کلاسیک‌یک‌معاهده‌نامید‌و‌از‌این‌جهت‌برجام‌نسبت‌به‌بسیاری‌از‌محدودیت

انعقاد،‌اجرا،‌تفسیر‌و‌حل‌و‌فصل‌اختلافات‌بر‌معاهدات‌حقوقی‌تحمیل‌‌الملل‌در‌مرحله‌حقوق‌بین

‌ازمی ‌بسیاری ‌از ‌برجام ‌طراحی ‌در ‌مقابل ‌در ‌اما ‌باشد، ‌مستثنی ‌حقوق‌‌کند، ‌نظام امتیازاتی‌که

کند،‌استفاده‌شده‌است،‌همانند‌برخورداری‌از‌قدرت‌حقوقی‌اعطاء‌می‌الملل‌به‌یک‌معاهده‌بین

‌مراتب‌در‌ ‌قابلیت‌رسیدگی‌قضایی‌داشتن‌)حتی‌به ‌سازمان‌اجرایی‌و ‌صراحت‌محتوا، اجرایی،

‌به ‌عمل ‌در ‌برجام ‌لذا ‌تقویت‌شده(. ‌و ‌بالاتر ‌حفظ‌ساخسطحی ‌بر ‌تمرکز ‌قواعد‌جای ‌و تارها

الملل‌و‌حقوق‌معاهدات،‌بر‌کارآیی‌و‌افزایش‌هرچه‌بیشتر‌و‌احتمال‌نیل‌به‌کلاسیک‌حقوق‌بین

‌شده‌تکیه‌نموده‌است.اهدافِ‌طراحی

المللی‌تلقی‌نمود‌های‌نسل‌جدید‌بینتوان‌برجام‌را‌مصداقی‌از‌موافقتنامهلذا‌از‌این‌دیدگاه‌می‌

حقوقی‌در‌محتوای‌خود،‌از‌ظاهری‌شاید‌غیرحقوقی‌)در‌شده‌که‌ضمن‌استفاده‌از‌عناصر‌تقویت

‌برد.دیدگاه‌کلاسیک(‌بهره‌می
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