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 چکیده
‌اتحادیهحق‌فرام ‌در ‌جدیدی‌است‌که ‌نسبتاً ‌مفهوم ‌ایالات‌متحده‌وش‌شدن، ‌اروپایی‌و

هایی‌را‌‌آمریکا‌مطرح‌شده‌است.‌این‌حق‌به‌اشخاص‌امکان‌درخواست‌حذف‌اطلاعات‌و‌داده
‌رضایت‌آن‌می ‌توسط‌اشخاص‌ثالث‌بر‌روی‌صفحهدهد‌که‌با ‌یا های‌اینترنت‌منتشر‌شده‌‌ها

ها‌را‌از‌طریق‌نتایج‌موتورهای‌جست‌و‌توانند‌آن‌دیگران‌نمیاعِمال‌این‌حق،‌‌است؛‌در‌نتیجه
های‌مختلف‌اجتماعی‌قرار‌نمی‌جو‌مورد‌ردیابی‌قرار‌دهند‌و‌با‌گذشت‌زمان‌مورد‌برچسب

با‌سایر‌حقوق‌مثل‌حق‌آزادی‌بیان‌‌تعاملو‌باید‌در‌‌نیست‌یحق‌فراموش‌شدن‌حق‌مطلقگیرند.‌
‌هر‌پرونده‌با‌توجه‌به‌اوضاع‌و‌احوال‌خاصنابراین‌ای‌در‌نظر‌گرفته‌شود.‌ب‌های‌رسانه‌و‌آزادی

موجه‌است‌یا‌خیر.‌جستار‌حاضر‌به‌روش‌‌،حذف‌اطلاعاتتقاضای‌آیا‌‌که‌مشخص‌شودباید‌
آمریکا،‌فقه‌‌اروپایی،‌ایالات‌متحده‌های‌حقوقی‌اتحادیهتوصیفی،‌موضوع‌را‌در‌نظام-تحلیلی

‌چنین‌امامیه‌و‌حقوق‌ایران‌بررسی‌کرده‌و‌در‌نهایت‌به‌ای ن‌نتیجه‌رسیده‌است‌که‌در‌ایران،
‌رسد.‌حقی‌به‌طور‌صریح‌وجود‌ندارد‌و‌شناسایی‌قانونی‌این‌حق‌ضروری‌به‌نظر‌می

‌
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 . مقدمه1
‌اولیه ‌روزهای ‌اش‌در ‌جزئیات‌فنی ‌به ‌مردم گذاری‌اطلاعات‌اهمیت‌‌تراکپیدایش‌اینترنت،

-چه‌برای‌آنها‌اهمیت‌دارد‌چگونگی‌حذف‌اطلاعات‌است‌و‌ایندادند.‌اما‌در‌حال‌حاضر‌آن‌می
.‌به‌همین‌دلیل،‌حقوق‌( Owings, 2015:45)که‌چه‌قواعدی‌باید‌بر‌حذف‌اطلاعات‌حاکم‌باشد‌

خص‌موضوع‌شکل‌گرفته‌است.‌مطابق‌حق‌فراموش‌شدن،‌ش‌7جدیدی‌از‌قبیل‌حق‌فراموش‌شدن
‌می ‌حذف‌‌اطلاعات ‌درخواست ‌گوگل ‌همچون ‌اینترنتی ‌جوی ‌و ‌جست ‌موتورهای ‌از تواند

اطلاعات‌راجع‌به‌خود‌را‌بنماید.‌در‌واقع،‌این‌حق،‌مبتنی‌بر‌این‌مسأله‌است‌که‌آیا‌باید‌به‌کاربران‌

ا‌ها،‌اسناد‌رسمی،‌مجوزهاینترنت‌امکان‌حذف‌اطلاعات‌شخصی‌)از‌قبیل‌تصاویر،‌متون،‌دیدگاه
‌اطلاعات‌شخصی‌توصیف‌کننده ‌فهرست‌‌و‌هر‌نوع‌دیگر‌از ‌از ‌و‌اعمال‌سابق‌و‌غیره( رفتارها

ها‌و‌غیره‌را‌اعطا‌های‌اجتماعی،‌وبلاگنتایج‌تهیه‌شده‌توسط‌موتورهای‌جستجو،‌تارنماها،‌شبکه
کا‌آمری‌رویکرد‌کشورهای‌مختلف‌بویژه‌ایالات‌متحده‌(.Gutwirth et al, 2011: 90)نمود‌یا‌خیر‌
اروپایی‌در‌خصوص‌حق‌فراموش‌شدن‌متفاوت‌است،‌به‌طوری‌که‌برخی‌نویسندگان‌‌و‌اتحادیه

در‌خصوص‌موضوع‌حریم‌خصوصی‌و‌حق‌فراموش‌شدن،‌»اند:‌از‌این‌اختلاف‌چنین‌تعبیر‌کرده
‌4372.‌در‌سال‌(Rustad, Kulevska, 2015: 355)‌«ها‌ونوسی‌هستندها‌مریخی‌و‌اروپاییآمریکایی

علیه‌‌کاستژا‌گونزالسشخصی‌به‌نام‌‌گستری‌اروپا‌این‌حق‌را‌به‌نحو‌مسلمی‌در‌پروندهدیوان‌داد
‌حذف‌ ‌حق ‌فراموش‌شدن، ‌خصوص‌حق ‌در ‌مقررات‌مشهور ‌از ‌کرد. ‌اعمال شرکت‌گوگل

بود‌که‌به‌عنوان‌حق‌فراموش‌شدن‌و‌پاک‌شدن‌‌‌7338اطلاعات‌در‌دستورالعمل‌حمایت‌از‌داده

یسیون‌اروپا‌منتشر‌شده‌بود.‌با‌این‌حال،‌مباحث‌پارلمانی‌منجر‌نویس‌ارائه‌شده‌توسط‌کم‌در‌پیش
چنین‌بیشتر‌باید‌تر‌است‌و‌همنسبت‌به‌حق‌فراموش‌شدن‌مناسب‌4به‌این‌نتیجه‌شد‌که‌حق‌حذف

‌.‌(Giovanni, 2015:71)متمرکز‌شد‌‌9بر‌روی‌حق‌پاک‌کردن
حمایت‌‌نامه‌امل‌آئین،‌کمیسیون‌اروپا‌یک‌طرح‌پیشنهادی‌برای‌تجدیدنظر‌ک‌4374در‌ژانویه

در‌زمان‌مطرح‌شدن‌قوانین‌و‌مقررات‌‌2ارائه‌داد.‌7338از‌داده‌به‌عنوان‌جایگزین‌دستورالعمل‌

تأکید‌کرد‌‌یس‌کمیسیون‌اروپا‌و‌کمیسر‌اروپاییئمعاون‌ر‌8ویویان‌ردینگجدید‌حمایت‌از‌داده،‌

‌ ‌به»که ‌ذخیره ‌پردازش‌اطلاعات‌شخصی‌یا ‌اطلاعات‌را‌‌رلکنت‌وسیلهاگر‌شخص‌تمایلی‌به گر
                                                                                                                                                                                                        
1.‌Right to be forgotten (right to oblivion), droit à l'oubli, )الحق‌فی‌النسیان‌)حق‌النسیان  
2. Right to Delete.‌ 
3. Right to Erasure. 
4. http://ec.europa.eu/justice/data-protection/document/review2012/com_2012_11_en.pdf 
(26/4/2016). 
5. Viviane Reding.‌ 
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‌داشتن‌آن ‌قانونی‌برای‌نگه ‌هیچ‌دلیل ‌و ‌سامانهنداشته ‌از ‌اطلاعات‌باید ‌باشد، ‌نداشته ‌وجود ‌ها

حمایت‌‌نامه‌آئین‌‌71اروپایی‌در‌ماده‌.‌شورای‌اتحادیه(Reding, 2012: 2 )«‌گر‌حذف‌شودکنترل

العمل‌مذکور‌را‌نسخ‌کرده‌گیرد‌و‌دستورکه‌قلمرو‌آن‌اشخاص‌حقیقی‌را‌در‌برمی‌43727از‌داده‌

‌گذاری‌کرد.آن‌را‌حق‌فراموش‌و‌پاک‌کردن‌نام‌71است،‌در‌ماده‌

در‌آمریکا،‌پذیرش‌حق‌فراموش‌شدن‌بنابر‌دلایلی‌در‌تعارض‌با‌حق‌آزادی‌بیان‌دانسته‌شده‌‌

شود؛‌هر‌چند‌که‌در‌‌است.‌در‌قوانین‌ایران‌مقررات‌صریحی‌راجع‌به‌حق‌فراموش‌شدن‌دیده‌نمی

‌یافت؛‌ضمن‌اینقانونی‌و‌مقررات‌می‌بعضی‌مواد که‌در‌فقه‌امامیه‌به‌توان‌ردپایی‌از‌این‌حق‌را

عنوان‌منبع‌اصلی‌حقوق‌ایران،‌قواعد‌و‌احکامی‌در‌تأیید‌این‌حق‌وجود‌دارد.‌این‌در‌حالی‌است‌

‌بهره‌ ‌با ‌است‌که ‌شایسته ‌و ‌داده ‌معرض‌نقض‌حریم‌خصوصی‌قرار ‌در ‌اینترنت‌اشخاص‌را که

-بینی‌شود.‌از‌این‌کشورهای‌دیگر،‌تمهیدات‌قانونی‌لازم‌در‌این‌خصوص‌پیشجستن‌از‌تجارب‌
‌مفهوم‌حق‌فراموش‌شدن‌)شماره ‌این‌پژوهش‌ابتدا ‌نظام‌4رو‌در ‌سپس‌رویکرد های‌حقوقی‌(،

(‌‌‌9آمریکا‌و‌فقه‌امامیه‌و‌حقوق‌ایران‌)شماره‌اروپایی،‌ایالات‌متحده‌مختلف‌به‌خصوص‌اتحادیه

‌استثنائات‌)شماره‌2)شماره‌فته‌است.‌سپس‌به‌محدودیتمورد‌بررسی‌قرار‌گر (‌و‌انتقادات‌‌8(،

‌ایم.(‌پرداخته‌2وارد‌بر‌حق‌فراموش‌شدن‌)شماره
‌

 . مفهوم حق فراموش شدن2
‌حق‌داشتن‌نسبت‌به‌حذف‌ ‌ارتباط‌با حق‌فراموش‌شدن‌حقی‌مبتنی‌بر‌استقلال‌فردی‌و‌در

دیگر‌این‌حق،‌غلبه‌منافع‌شخصی‌بر‌منافع‌‌اطلاعات‌شخصی‌در‌یک‌مقیاس‌زمانی‌است؛‌مبنای

‌.‌(Weber, 2011: 120-121)عمومی‌است‌

‌به‌صورت‌خود‌حق‌اشخاص‌مبنی‌بر‌تعیین‌سیر‌تحولات‌زندگیاز‌‌از‌طرف‌دیگر،‌این‌مسأله

طور‌غیر‌قانونی،‌عواقب‌ناخوشایند‌عمل‌سابق‌که‌دائماً‌یا‌طی‌مدت‌خاصی،‌بهبدون‌ایندلخواه‌و‌

‌به‌عبارت‌دیگر،‌(Mantelero:2013 , 231)د،‌ناشی‌شده‌است‌خود‌را‌تحمل‌کنن حق‌فراموش‌».

‌اتفاق‌ ‌دیگر ‌و ‌اتفاق‌افتاده ‌گذشته ‌در ‌رویدادهایی‌است‌که ‌نسبت‌به شدن‌حق‌سکوت‌کردن

نظران،‌حق‌فراموش‌شدن‌مشتمل‌بر‌سه‌برخی‌صاحب‌.‌به‌عقیده(Pino, 2000: 237)«‌نخواهد‌افتاد

مبنی‌‌حقی‌در‌برابر‌جامعه‌-ها‌در‌زمان‌مناسب؛‌دومحذف‌داده‌حق‌مطالبه‌-مفهوم‌است:‌نخست
                                                                                                                                                                                                        
1. Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 
2016 on the protection of natural persons with regard to the processing of personal data and 
on the free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data 
Protection Regulation.‌ 
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‌داشتن‌یک‌نامه ‌سفید‌بر ‌سوم7اعمال ‌از‌‌-؛ ‌منفک‌شدن ‌اطلاعات‌فعلی‌و ‌با ‌مرتبط‌شدن حق

.‌مفهوم‌نخست‌حق‌(Rustad, Kulevska, 2015: 367; Koops, 2011: 236)اطلاعات‌منقضی‌شده‌

‌سازمانها‌جهفراموش‌شدن،‌حق‌اشخاص‌موضوع‌داده ‌به‌پاک‌ت‌ملزم‌نمودن‌دیگر‌افراد‌یا ها

ها‌را‌ها‌آننظر‌از‌این‌که‌خود‌شخص‌موضوع‌دادهها‌است‌و‌صرفکردن‌اطلاعات‌راجع‌به‌آن

اند‌زیرا‌هر‌دو،‌شود.‌مفاهیم‌دوم‌و‌سوم‌مشابهدر‌اینترنت‌قرار‌داده‌باشد‌یا‌شخص‌ثالث‌اعمال‌می

عبرت‌گرفتن‌‌ق‌اشتباه‌کردن‌و‌تکامل‌یافتن‌به‌وسیلهح –کنند‌امکان‌یک‌شروع‌تازه‌را‌فراهم‌می

اخیر‌حق‌فراموش‌شدن‌این‌امکان‌را‌برای‌افراد‌‌گونها‌و‌حق‌روزآمد‌نمودن‌اطلاعات.‌دواز‌خطاه

دهد‌نخست‌به‌دیگران‌اجازه‌می‌که‌گونهکنند‌که‌زندگی‌خود‌را‌شکل‌دهند‌در‌حالیفراهم‌می

 (.‌Rustad, Kulevska, 2015 :367-368)ها‌انجام‌دهند‌این‌کار‌را‌برای‌آن

‌

 های حقوقی در مقابل حق فراموش شدن. رویکرد نظام3
 رویکرد اتحادیه اروپایی در مقابل حق فراموش شدن -الف

‌شامل‌عناصر‌مختلف‌از‌ ‌شخصیت، در‌اروپا‌حق‌فراموش‌شدن‌به‌عنوان‌یک‌حق‌مرتبط‌با

.‌این‌حق‌(Werro, 2009: 285)شود‌‌یجمله‌کرامت،‌احترام‌و‌حق‌حریم‌خصوصی‌در‌نظر‌گرفته‌م

مشتق‌و‌در‌نهایت‌توسط‌دیوان‌دادگستری‌‌4در‌اتحادیه‌اروپایی‌از‌دستورالعمل‌حمایت‌از‌داده

‌پذیرفته‌شد.‌‌4372نامه‌طور‌که‌گفتیم،‌در‌آیینو،‌همان‌(Voss, 2014: 7)اجرا‌‌9اروپا

‌،‌به‌وسیله‌7313اواخر‌دههدر‌فرانسه،‌حق‌فراموش‌شدن‌برای‌نخستین‌بار،‌به‌طور‌ضمنی،‌در‌

-به‌رسمیت‌شناخته‌شد‌که‌به‌افراد‌حق‌تقاضای‌حذف‌داده‌15-‌7315/71قانون‌شماره‌‌23ماده
چنین‌حق‌فراموش‌شدن‌به‌.‌هم(Stupariu, 2015: 20)های‌شخصی‌را‌که‌فاقد‌اهمیت‌هستند،‌داد‌

 :Gutwirth et al, 2011)قانون‌مجازات‌فرانسه‌گنجانده‌شده‌است‌‌‌442-‌43طور‌ضمنی‌در‌ماده

فرانسه‌حق‌فراموش‌شدن‌در‌اینترنت‌را‌واجد‌اهمیت‌دانسته‌و‌استمرار‌‌.‌مرجع‌حمایت‌از‌داده(90

های‌شخصی‌بر‌روی‌اینترنت‌را،‌تهدیدی‌نسبت‌به‌آزادی‌بیان‌فرد‌و‌آزادی‌در‌دسترس‌بودن‌داده

‌4333ونی‌فرانسه‌که‌در‌سال‌تغییر‌عقایدش‌تلقی‌نموده‌است.‌به‌علاوه،‌مرجع‌مذکور‌از‌طرح‌قان

‌هم ‌است. چنین‌با‌هدف‌تقویت‌حق‌فراموش‌شدن‌در‌فضای‌دیجیتال‌منتشر‌شد‌حمایت‌نموده

علیرغم‌عدم‌تصویب‌این‌طرح‌و‌این‌که‌قوانین‌فعلی‌به‌طور‌صریح‌حق‌فراموش‌شدن‌را‌در‌بر‌
                                                                                                                                                                                                        
1.‌Clean Slate. 
2. Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 
(Data Protection Directive), Official Journal L 281, 23/11/1995, p. 0031 – 0050.‌  
3. The European Court of Justice.‌ 
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‌.(Hoboken, 2013: 10-11)شود‌قضائی‌فرانسه‌دیده‌می‌هایی‌از‌این‌حق‌در‌رویهندارند،‌نشانه

‌اعِمال‌معیار‌تعادل‌منافع‌میان‌حق‌‌دادگاه‌حقوق‌بشر‌استراسبورگ‌تصمیم ‌با های‌بسیاری‌را

‌‌73کنوانسیون‌اروپایی‌حقوق‌بشر(‌و‌حق‌آزادی‌بیان‌)ماده‌‌5اساسی‌حفظ‌حریم‌خصوصی‌)ماده

است.‌در‌‌همان‌کنوانسیون(‌اتخاذ‌نموده؛‌هرچند‌که‌به‌حق‌فراموش‌شدن‌به‌طور‌خاص‌نپرداخته

)که‌در‌آلمان‌ناموفق‌بود(‌دادگاه‌حقوق‌بشر‌صراحتاً‌اعلام‌کرد‌که‌لازم‌‌کارولین‌هانوفر‌پرونده

‌منافع‌شخصی‌افراد،‌‌های‌سنتی‌در‌خصوص‌به‌اشتراک‌است‌رسانه گذاری‌اطلاعات‌مشتمل‌بر‌

‌رابطه(Weber, 2011: 12)محدود‌شوند‌ ‌همچنین‌این‌دادگاه ‌برابر‌حق‌. حریم‌‌آزادی‌رسانه‌در

خاص‌)مربوط‌به‌نروژ(‌تبیین‌نموده‌است؛‌در‌این‌پرونده‌فردی‌که‌‌خصوصی‌را‌در‌یک‌پرونده

‌این‌نتیجه‌‌دارای‌سابقه ‌به ‌به‌اصل‌برائت‌و‌حق‌فراموش‌شدن‌استناد‌کرد‌و‌دادگاه کیفری‌بود

به‌رسید‌که‌در‌اثر‌انتشار‌اطلاعات،‌به‌اعتبار‌و‌حیثیت‌فرد،‌خصوصاً‌تمامیت‌جسمی‌و‌روحی‌وی‌

‌7شدت‌خدشه‌وارد‌شده‌است.

توانایی‌شهروندان‌اسپانیایی‌را‌در‌خصوص‌حذف‌اطلاعات‌غیرضروری‌و‌‌‌در‌اسپانیا،‌دادگاه

ربط‌اطلاعاتی‌هستند‌که‌‌ربط‌به‌عنوان‌یک‌حق‌به‌رسمیت‌شناخت.‌اطلاعات‌غیرضروری‌و‌بی‌بی

‌نب ‌حقیقی ‌که ‌هستند ‌اطلاعاتی ‌یا ‌نداشته ‌شرایط‌مطلوب‌ارتباطی ‌به ‌پرونده‌‌ودهاساساً ‌وقایع اند.

 :Rustad, Kulevska, 2015)اسپانیایی‌که‌به‌شناسایی‌حق‌فراموش‌شدن‌انجامید‌به‌شرح‌زیر‌است‌

363-365‌.)‌

،‌از‌اتباع‌اسپانیا،‌شکایتی‌را‌در‌مرجع‌حمایت‌از‌داده‌ماریو‌کاستژا‌گونزالس،‌4373در‌سال‌

رکت‌گوگل‌مطرح‌و‌ادعا‌نمود‌که‌در‌زمان‌اسپانیا‌علیه‌لاوانگواردیا‌)روزنامه‌مطرح‌اسپانیا(‌و‌ش

‌روزنامه ‌اخبار ‌نتایج‌به ‌قسمت‌جستجوی‌گوگل، ‌در ‌او ‌کردن‌نام ‌پیوند‌داده‌‌وارد لاوانگواردیا

چنین‌با‌توجه‌املاک‌جهت‌توقیف‌اموال‌وی‌هستند.‌هم‌های‌مزایدهشوند‌که‌مشتمل‌بر‌اعلامیه‌می

‌‌اعتباری‌اخبار‌مذکور‌به‌علت‌خاتمه‌به‌بی مزبور‌‌قبل،‌از‌روزنامه‌در‌طی‌بیش‌از‌یک‌دههدعوا

‌پیوند‌به‌آن‌اخبار‌را‌ ‌کرد‌که‌گوگل، ‌خواهان‌تقاضا ‌متعاقباً، ‌نمود. تقاضای‌حذف‌اطلاعات‌را

‌حذف‌و‌بدین‌ترتیب‌هر‌گونه‌ارتباط‌با‌نام‌او‌را‌محو‌نماید.

‌مقرر‌داشت‌که‌گوگل‌به‌عنوان‌کنترل‌مرجع‌حمایت‌داده یت‌حذف‌گر‌داده‌مسؤولاسپانیا

ترین‌دادگاه‌اسپانیا‌نتایج‌را‌بر‌عهده‌دارد.‌بعد‌از‌این‌تصمیم‌گوگل‌دعوایی‌نزد‌دادگاه‌ملی،‌عالی

‌در‌ژوئن‌ ‌ارجاع‌داد. ‌به‌دیوان‌دادگستری‌اروپا ‌را ‌پرونده ‌دادستان‌4379اقامه‌نمود‌که‌دادگاه ،
                                                                                                                                                                                                        
1. A. v. Norway, April 9, 2009, No. 28070/06, Sect. 1. 
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وندها‌از‌موتور‌کل،‌نظر‌مشورتی‌خود‌را‌صادر‌و‌اعلام‌نمود‌گوگل‌مسؤولیتی‌مبنی‌بر‌حذف‌پی

سازی‌جستجویش‌بر‌مبنای‌دعوای‌حریم‌خصوصی‌بر‌عهده‌ندارد.‌وی‌استدلال‌نمود‌که‌مخفی

طرفی‌کند‌و‌بیعمومی،‌به‌آزادی‌بیان‌لطمه‌وارد‌می‌اطلاعات‌مشروع‌و‌قانونی‌موجود‌در‌حوزه

‌کند.اطلاعات‌در‌اینترنت‌را‌تضعیف‌می

‌رد ‌استدلال‌دادستان‌کل‌را ‌طبق‌‌دیوان‌عالی‌اروپا کرد‌و‌یک‌حق‌موسع‌فراموش‌شدن‌را

‌که‌مبتنی‌بر‌دستورالعمل‌حمایت‌از‌داده ‌دیوان‌‌‌38قانون‌داخلی‌اسپانیا بود‌به‌رسمیت‌شناخت.
‌داده‌مقرر‌داشت‌گوگل‌به‌عنوان‌نمایه‌کننده ‌پردازش‌میاطلاعات، کند‌و‌لذا‌های‌شخصی‌را

‌که‌بتوان‌مجموعهواقع،‌به‌منظور‌این‌در‌گرها‌به‌موجب‌دستورالعمل‌است.مشمول‌تعهدات‌کنترل

‌بر‌یک‌موتور‌جست‌و‌جو‌تحمیل‌نمود،‌ کامل‌تعهدات‌مندرج‌در‌مقررات‌حمایت‌از‌داده‌را
لازم‌است‌موتور‌جستجو‌اطلاعات‌شخصی‌را‌مورد‌پردازش‌قرار‌دهد‌و‌علاوه‌بر‌آن،‌در‌ارتباط‌

اول،‌دیوان‌اروپا‌توضیح‌داد‌به‌‌هگر‌عمل‌کند.‌با‌توجه‌به‌مسأل‌با‌چنین‌پردازشی‌به‌عنوان‌کنترل
‌در‌خصوص‌ ‌اینکه‌خدمات‌جستجوی‌موتورهای‌جستجو‌به‌طور‌خودکار‌جستجویی‌را منظور

ها‌تارنماهای‌موجود‌بر‌روی‌اینترت‌انجام‌دهند‌لازم‌است‌اطلاعات‌را‌مورد‌بازیابی‌قرار‌داده،‌آن
‌دهن ‌قرار ‌دسترس‌کاربران ‌روی‌تارنماهای‌در ‌بر ‌و ‌نموده ‌نمایه ‌معنی‌است‌که‌را ‌بدان ‌این د.

‌جمع ‌ثبت‌و‌در‌فهرست‌موتورهای‌جست‌و‌جو‌اطلاعات‌را ‌بازیابی، های‌جست‌و‌جو،‌‌آوری،

سازماندهی‌کرده،‌بر‌روی‌سرورها‌به‌اشتراک‌گذاشته‌و‌اطلاعات‌شخصی‌را‌همراه‌با‌اطلاعات‌
ورالعمل‌حمایت‌دست‌‌4دهند.‌مطابق‌بند‌ب‌ماده‌دیگر‌افشاء‌ساخته‌و‌در‌دسترس‌کاربران‌قرار‌می

‌‌7پردازش‌اطلاعات‌شخصی‌قرار‌بگیرند.‌توانند‌در‌دایره‌هایی‌می‌از‌داده‌چنین‌فعالیت
)الف(‌دستورالعمل‌حکم‌داد‌که‌گوگل‌تعهد‌پاک‌کردن‌‌72)ب(‌و‌74دیوان‌با‌استناد‌به‌مواد‌

‌نمایه ‌تحمیل‌ت‌اطلاعات‌از ‌رد‌کرد‌که ‌این‌استدلال‌گوگل‌را ‌دیوان ‌دارد. ‌بر‌عهده عهد‌اش‌را

ناشر‌که‌مسؤول‌‌است‌و‌این‌حذف‌باید‌بر‌عهده‌4های‌شخصی‌ناقض‌اصل‌تناسبحذف‌داده
عمومی‌کردن‌اطلاعات‌است‌قرار‌گیرد.‌دیوان‌استدلال‌نمود‌که‌موتورهای‌جستجو‌دسترسی‌به‌

‌دسترس ‌در ‌براحتی ‌که ‌را ‌اطلاعات ‌میاین ‌ممکن ‌میاند ‌قادر ‌را ‌کاربران ‌زیرا سازند‌کنند،
‌با‌تایپ‌کردن‌نام‌وی‌به‌دست‌آورند.‌احتمال‌به‌شخص‌موضوع‌دادهاطلاعات‌راجع‌ ها‌را‌صرفاً

‌در‌هنقض‌حق‌حریم‌خصوصی‌شخص‌موضوع‌داد ‌مانند‌گوگل، ‌توسط‌موتورهای‌جستجو ها

‌بیشتر‌است.‌‌‌‌وب‌ای‌که‌در‌سازماندهی‌اطلاعات‌دارند،‌نسبت‌به‌ناشر‌اولیهنتیجه‌نقش‌برجسته
                                                                                                                                                                                                        
1. Case C-131/12, Google Spain v. AEPD and Mario Costeja González, para 28.‌ 
2.‌Proportionality Principle . 
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‌گونزالسان‌اروپا‌در‌پرونده‌حکم‌دیو‌34با‌توجه‌به‌بند‌ توان‌درخواست‌‌،‌زمانی‌میکاستژا

‌پردازش‌داده ‌که ‌نمود ‌دستورالعمل‌مذکور‌صورت‌حذف‌اطلاعات‌را ‌مطابق‌با های‌شخصی،

ربط‌به‌اهداف‌پردازش‌‌شده‌تاحدی‌نادرست،‌بی‌که‌اطلاعات‌پردازشگرفته‌باشد،‌خصوصاً‌زمانی

پس‌از‌دریافت‌چنین‌درخواستی،‌اپراتور‌‌7زش‌است.داده‌و‌یا‌تا‌حد‌مفرطی‌مربوط‌به‌هدف‌پردا

‌زندگی‌ ‌نقش‌اطلاعات‌در ‌موارد‌خاصی‌نظیر ‌در ‌پیروی‌است‌جز ‌به ‌ملزم ‌جست‌و‌جو موتور

‌این‌صورت‌پردازش‌داده ‌در ‌که ‌فهرست‌نتایج‌‌اجتماعی، ‌در ‌برتری‌مصالح‌عموم ‌طریق ‌از ها

ر‌موتور‌جست‌و‌جو‌سنجشی‌را‌در‌این‌مقرره‌بدان‌معنی‌است‌که‌اپراتو‌4نمایش‌داده‌خواهند‌شد.

خصوص‌اطلاعات‌مربوط‌به‌حق‌حریم‌خصوصی‌و‌حمایت‌از‌اطلاعات‌شخصی‌در‌برابر‌حق‌

‌Nurullaev, 2015: 7).)دهد‌‌عموم‌در‌دسترسی‌به‌اطلاعات‌مورد‌بحث‌انجام‌می

‌طریق‌ ‌از ‌گوگل‌برای‌کاربران‌اروپایی‌امکان‌حذف‌اطلاعات‌را ‌این‌رأی‌دیوان، به‌خاطر

‌با‌وجود‌این،‌چنین‌فرم‌های‌فرم هایی‌مورد‌اطمینان‌نیستند،‌بدین‌معنی‌برخط‌فراهم‌کرده‌است.

‌برای‌تعیین‌اطلاعات‌غیرضروری‌و‌بی ربط‌اعمال‌‌که‌روشن‌نیست‌گوگل‌چه‌استانداردهایی‌را

‌گوگل‌گزارش‌شفاف‌9نماید.‌می سازی‌منتشر‌نمود‌که‌مشتمل‌بر‌‌چند‌ماه‌پس‌از‌حکم‌دیوان،

بود.‌‌4372های‌حذف‌دریافتی‌از‌زمان‌آغاز‌فرآیند‌درخواست‌در‌می‌رخواستاطلاعات‌تمامی‌د

درخواست‌دریافت‌نموده‌بود‌که‌در‌هر‌یک‌امکان‌ذکر‌‌435547،‌گوگل‌4378تا‌سی‌ژانویه‌

.‌نکته‌مهم‌قابل‌ذکر‌این‌است‌که‌گوگل‌اطلاعات‌را‌بر‌مبنای‌کشور‌2چندین‌نشانی‌وجود‌دارد

ه‌در‌سطح‌اتحادیه‌اروپایی‌یا‌در‌سطح‌جهانی،‌لذا‌درخواست‌کند‌نمورد‌تقاضای‌فرد‌حذف‌می

‌به‌همین‌سبب،‌ ‌تأثیری‌بر‌تارنمای‌گوگل‌آلمان‌نخواهد‌داشت. ‌از‌گوگل‌ایتالیا حذف‌پیوندها

‌تارنمای‌ ‌در ‌کاستژا ‌بدهی‌google.frامکان‌جستجوی‌نام ‌به ‌نتایج‌راجع ‌و ‌دارد های‌وی‌وجود

شود‌کشور‌موردنظرش‌ف‌داده،‌از‌کاربر‌خواسته‌میشود.‌در‌فرم‌درخواست‌حذنمایش‌داده‌می

‌برخی‌کشورهای‌اتحادیه ‌معذلک، ‌انتخاب‌نماید. ‌یک‌حق‌حذف‌جهانی‌‌را اروپایی‌خواستار

‌(.‌Antani, 2015: 1178اند‌)بوده

ها‌درخواست‌حذف‌گر‌دادهبه‌افراد‌حق‌داده‌شده‌است‌از‌کنترل‌4372نامه‌آیین‌71در‌ماده‌

این‌‌7ود‌را‌بنماید.‌اعمال‌این‌حق‌منوط‌به‌وجود‌شش‌شرط‌است‌که‌در‌بند‌های‌راجع‌به‌خداده
                                                                                                                                                                                                        
1. Ibid, Para 88.‌ 
2. Ibid, Para 97.‌ 
3. https://support.google.com/legal/contact/lr eudpa? product=websearch, Last visited:‌
16/3/2017.‌ 
4. https://www.google.com/transparencyreport/removals/europeprivacy,‌ Last visited: 
16/3/2017. 
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آوری‌یا‌پردازش‌شده‌ها‌بیش‌از‌این‌برای‌هدفی‌که‌به‌خاطر‌آن‌جمعماده‌بیان‌شده‌است:‌داده

‌موضوع‌داده ‌رجوع‌فرد ‌فقدان‌مبنای‌قانونی‌بودند‌ضروری‌نباشند؛ ‌پردازش‌و ‌رضایت‌به ‌از ها

ها‌به‌پردازش‌و‌فقدان‌سبب‌قانونی‌برای‌پردازش؛‌راض‌فرد‌موضوع‌دادهدیگر‌برای‌پردازش؛‌اعت

ها‌برای‌انجام‌یک‌تعهد‌قانونی؛‌های‌شخصی؛‌ضروری‌بودن‌حذف‌دادهپردازش‌غیر‌قانونی‌داده

ها‌در‌ارتباط‌با‌پیشنهاد‌ارائه‌خدمات‌جامعه‌اطلاعاتی.‌طبق‌بند‌دو‌همان‌ماده،‌هر‌آوری‌دادهجمع

‌در‌دسترس‌عموم‌قرار‌داده‌و‌طبق‌بند‌قبلی‌مکلف‌به‌پاک‌کردن‌آنها‌گر‌دادهگاه‌کنترل ها‌را

باشد‌باید‌با‌در‌نظر‌گرفتن‌فناوری‌موجود‌و‌هزینه‌اجرای‌این‌تکلیف،‌اقدامات‌متعارفی،‌از‌جمله‌

کنند‌از‌این‌امر‌مطلع‌کند‌که‌ها‌را‌پردازش‌میگرانی‌را‌که‌دادهتدابیر‌فنی،‌را‌انجام‌دهد‌تا‌کنترل

‌کپی‌دادهوضوع‌دادهشخص‌م ‌یا ‌پیوند‌)لینک( ‌پاک‌کردن‌هر‌گونه ‌درخواست‌کرده‌ها ‌را ها

‌است.‌‌‌‌
‌‌‌

 رویکرد ایالات متحده آمریکا در مقابل حق فراموش شدن -ب

‌آندر‌آمریکا‌حق‌فراموش‌شدن‌عملاً‌وجود‌ندارد.‌برای‌شرکت -های‌آمریکایی،‌خصوصاً
ساز‌مشکلات‌بسیاری‌‌و‌اجرای‌چنین‌حقی،‌زمینه‌کنند‌شناسایی‌هایی‌که‌در‌اینترنت‌فعالیت‌می

از‌انتشار‌‌7خواهد‌بود.‌محاکم‌آمریکا،‌با‌استناد‌به‌حق‌آزادی‌بیان‌مطابق‌متمم‌اول‌قانون‌اساسی

آزادی‌بیان،‌‌4اند.اطلاعات‌صادقانه‌مرتبط‌با‌منافع‌عمومی‌در‌مورد‌اشخاص‌مجرم‌حمایت‌کرده

ایر‌حقوق‌اساسی‌تبدیل‌شده‌است.‌برای‌نمونه،‌دیوان‌شده‌در‌مقایسه‌با‌س‌به‌عنوان‌حقی‌تثبیت‌

‌خیابان ‌تظاهرات‌در ‌برای ‌نازی ‌طرفداران ‌حق ‌از ‌آمریکا ‌آمریکا‌عالی ‌پرچم ‌آتش‌زدن ‌و ها

‌دادگاه(Antani, 2015: 1184)حمایت‌کرده‌است‌ ‌های‌آمریکا‌قلمرو‌بالقوه‌.‌طی‌چند‌دهه،‌عملاً

‌مضیقی‌تع‌حق‌فراموش‌شدن‌را‌به‌شیوه زیرا‌توجیه‌محدود‌کردن‌آزادی‌‌9اند،‌ریف‌نمودهکاملاً

.‌به‌(Weber, 2011: 122)بیان‌نیازمند‌بررسی‌دقیق‌قانون‌اساسی‌در‌خصوص‌منافع‌عمومی‌است‌

ای‌افشا‌نماید،‌قادر‌نخواهد‌طور‌کلی،‌قضات‌آمریکایی‌معتقدند‌اگر‌شخصی‌مطالبی‌را‌برای‌عده

‌‌‌.2کند‌ها‌را‌از‌افشای‌اطلاعات‌برای‌بقیه‌منعبود‌آن

حق‌فراموش‌شدن،‌‌نظران‌آمریکایی‌در‌مواجهه‌با‌پیشنهاد‌شناسایی‌و‌توسعهبسیاری‌از‌صاحب
                                                                                                                                                                                                        

‌.‌"یا‌مطبوعات...‌هیچ‌قانونی‌وضع‌نخواهد‌کرد‌کنگره‌در‌خصوص‌...‌محدودیت‌آزادی‌بیان"‌.7
2. Cox Broadcasting v. Cohn, 420 U.S. 469, 493-496 (1975); Grisworld v. Connecticut, 
381 U.S. 479, 482-486 (1965).‌ 
3. Smith v. Daily Mail Publishing Co., 443 U.S. 97 (1979)‌ 
4. http://www.nytimes.com/2010/07/25/magazine/25privacy-t2.html?pagewanted=‌all&_r=0, 
(last visited: 25/4/2016). 
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(‌و‌این‌حق‌Fleischer, 2011: 1)اند‌‌اروپایی‌را‌به‌داشتن‌تفکرات‌مبهم‌متهم‌کرده‌مقامات‌اتحادیه

‌ارزش ‌با ‌مغایر ‌متحده‌‌را ‌ایالات ‌اساسی ‌رسا‌های ‌و ‌بیان ‌آزادی ‌)همچون ‌دانستهآمریکا اند‌نه(

(Ryan, 2011: 2برخی‌در‌این‌خصوص،‌رویکرد‌اتحادیه‌.)اند‌که‌مطابق‌‌اروپایی‌را‌پیشنهاد‌کرده‌

که‌در‌-آن‌شناسایی‌حق‌فراموش‌شدن‌در‌حقیقت‌یک‌حق‌مالکیت‌است‌بر‌اطلاعات‌ایجاد‌شده‌

‌نداشت ‌این‌صورت‌وجود ‌Fiveash, 2011: 1)‌-غیر ‌گفته(، ‌برخی ‌حال ‌این ‌پ‌با ‌که ذیرش‌اند

‌اتحادیه ‌پدیده‌رویکرد ‌به ‌جهت‌اروپایی ‌)کاغذبازی( ‌بوروکراسی ‌همچون ‌ناخوشایندی های

‌.‌(Sterling, 2011: 1)بررسی‌تقاضاها‌و‌سنجش‌منافع‌عمومی‌و‌فردی‌خواهد‌انجامید‌

نظران‌آمریکایی‌حاضر‌به‌قبول‌نوع‌محدودی‌از‌حق‌فراموش‌با‌این‌حال،‌برخی‌از‌صاحب‌

دهند‌که‌کودکان‌باید‌بتوانند‌اطلاعات‌ارسال‌‌.‌برای‌مثال،‌پیشنهاد‌می(Pop, 2010: 1)شدن‌هستند‌

‌روی‌بی ‌از ‌حذف‌نمایند‌شده ‌حداقل‌‌برخی‌دیگر‌خاطرنشان‌کرده‌7مبالاتی‌را ‌به ‌مفهوم اند‌که

شود(‌قابلیت‌گسترده‌شدن‌را‌دارد‌‌رساندن‌اطلاعات‌)که‌نوعی‌از‌حق‌فراموش‌شدن‌محسوب‌می

(Brookman, 2010: 1).عنوان‌یک‌‌‌ ‌به ‌فراموش‌کردن ‌و ‌کردن ‌تبرئه ‌مفهوم ‌برخی‌به معذلک،

‌می ‌ارزش‌انسانی‌اشاره ‌سوابق‌‌مظهر ‌)در‌خصوص‌ورشکستگی، کنند‌و‌معتقدند‌قوانین‌آمریکا

‌(.Daly, 2011: 2)اند‌‌جزائی‌و‌دیون(‌حداقل‌در‌برخی‌موارد،‌حق‌فراموش‌شدن‌را‌شناسایی‌کرده
‌

 ران در مقابل حق فراموش شدنرویکرد فقه امامیه و حقوق ای -ج

‌قبل‌از‌ورود‌به‌بحث‌از‌از‌آن ‌که‌نظام‌حقوقی‌ایران‌بر‌مبنای‌فقه‌امامیه‌استوار‌است‌لذا جا

حق‌فراموش‌شدن‌در‌فقه‌امامیه‌بررسی‌گردد.‌حقیقت‌این‌است‌‌حقوق‌ایران‌لازم‌است‌که‌پیشینه

‌ندا ‌امامی‌سابقه ‌فقه ‌آثار ‌شد‌در ‌ذکر ‌صورتی‌که ‌به ‌حق‌مذکور ‌میکه ‌اما ‌به‌رد ‌توجه ‌با توان

مفاهیمی‌مانند‌حق‌و‌حریم‌خصوصی‌از‌مبنای‌به‌رسمیت‌شناختن‌حق‌فراموش‌شدن‌دفاع‌کرد.‌

‌و‌امری‌اعتباریبه‌معنای‌سلطنت‌‌یهانفقاصطلاح‌‌در‌در‌توضیح‌باید‌گفت‌که‌حق ‌است‌بوده

میت‌شناختن‌این‌.‌بر‌این‌اساس،‌به‌رس4(7232:‌2خراسانی،‌؛‌آخوند‌‌7279:‌7/45مکارم‌شیرازی،)

گذار،‌منافاتی‌با‌مبانی‌فقه‌امامی‌ندارد.‌از‌سوی‌دیگر‌حفظ‌سلطنت‌و‌اعتبار‌کردن‌آن‌توسط‌قانون

‌آزادی ‌و ‌حقوق ‌قالب ‌در ‌که ‌افراد ‌خصوصی ‌از‌‌حریم ‌آزادی ‌حق ‌مالکیت، ‌حق ‌مانند هایی

تجسس،‌حق‌برخورداری‌از‌اصل‌برائت،‌حق‌غیر‌قابل‌تعرض‌بودن‌حقوق‌وابسته‌به‌شخصیت‌
                                                                                                                                                                                                        
1.‌http://www.commonsensemedia.org (last visited: 11/4/2016). 

‌‌برای‌مطالعه‌بیشتر‌در‌زمینه‌مفهوم‌و‌ویژگی.‌4 ‌7273های‌حق‌ر.‌ک.‌خمینی، ‌انصاری‌و‌7913‌،7/24؛‌محقق‌داماد،‌7/47: ؛
 .‌7942‌:8؛‌ذوالمجدین،‌7275‌:7/24؛‌نائینی،‌7232‌:2؛‌آخوند‌خراسانی،‌7952‌:4/592طاهری،‌
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‌4منع‌افشای‌اسرار‌و‌لزوم‌کتمان‌سر،‌7انسان،‌حفظ‌آبروی‌افراد،‌منع‌از‌تجسس‌در‌اسرار‌افراد،

ها‌و‌منع‌ورود‌ضرر‌حمایت‌نظام‌حقوقی‌اسلام‌از‌حقوق‌انسان‌مورد‌تأکید‌واقع‌شده،‌نشان‌دهنده

ار‌و‌اظه‌به‌تمایلی‌افراد‌که‌شخصی‌افشای‌اطلاعات‌و‌به‌آنان‌است.‌بر‌این‌اساس،‌هرگونه‌تجسس

‌شود،‌تحقیر‌باعث‌و‌ندارند‌آن‌افشای ‌کرامت‌منافی‌ایشان ‌اصل ‌است‌ذاتی‌رعایت .‌انسان

‌پیشینه‌یا‌رفتاری‌عیوب‌خانوادگی،‌مشکلات‌مانند‌‌اطلاعاتی ‌و‌گناهان‌و‌افراد‌منفی‌گفتاری،

‌افشای‌آن‌به‌رضایت‌شخص‌ممکن‌است‌که‌است‌از‌جمله‌اطلاعاتی‌آنان،‌های‌گذشتهاشتباه

‌حیثیت‌صورت‌در‌و‌شدبا‌نداشته ‌شده، ‌آبروی‌وی‌افشای‌اطلاعات‌یاد ‌یا‌و‌رودمی‌بین‌از‌و

‌افراد‌لازم‌ذاتی‌کرامت‌بنابراین،‌برای‌حفظ‌نماید.می‌احساس‌سرافکندگی‌آن‌افشای‌شخص‌از

شان‌نسبت‌به‌حذف‌اطلاعات‌شخصی‌متعارف‌آنان‌خصوصی‌و‌میل‌و‌اراده‌که‌از‌حریم‌‌است

‌همین‌دلیل .شود‌حمایت ‌امامی‌)طوسی،‌به ‌اندیشمندان‌فقه ‌‌7231است‌که ‌بی8/3: حرمتی‌به‌‌(

(‌هتک‌حرمت‌انسان‌را‌7278‌:7/228 ها‌را‌حرام‌دانسته‌و‌برخی‌از‌آنان‌)خمینی،‌شخصیت‌انسان

کند.‌برخی‌که‌حرمت‌آن‌با‌حرمت‌قتل‌نفس‌برابری‌می‌اند‌از‌جمله‌محرمات‌مؤکدی‌ذکر‌کرده

(‌نیز‌ممانعت‌از‌هتک‌حرمت‌و‌آبروی‌انسان‌را‌از‌7278‌:4/981آبادى،‌‌از‌فقیهان‌)منتظری‌نجف

‌واجب‌دانسته ‌منکر، ‌دفع ‌باب‌وجوب ‌امامی‌اند. ‌فقه ‌بزرگان ‌از ‌بعضی ‌که ‌است جالب‌توجه

‌7243عراقی،) ‌در‌قضیه932: ‌به‌قلع‌درخت‌خرما ‌بر‌این‌اعتقادند‌که‌دستور‌پیامبر‌اکرم‌)ص( )‌

ادر‌شده‌است‌در‌ممانعت‌از‌هتک‌حرمت‌صاحب‌ص‌9لاضرر‌که‌بر‌اساس‌قاعده‌سمره‌بن‌جندب

‌خانه‌بوده‌است.

‌می ‌نیز ‌شدن ‌فراموش ‌پذیرش‌حق ‌عدم ‌که ‌است ‌جمله‌‌بدیهی ‌از ‌ضرر ‌ورود ‌سبب تواند

لاضرر‌که‌به‌عقیده‌اندیشمندان‌‌ضررهای‌معنوی‌و‌روحی‌به‌افراد‌گردد‌لذا‌باید‌با‌استناد‌به‌قاعده

علاوه‌بر‌نفی‌حکم،‌جعل‌‌(7277‌:7/52ارم‌شیرازى،‌؛‌مک7271‌:7/971)حسینی‌مراغی،‌فقه‌امامی‌

‌می ‌نیز ‌ضرر‌حکم ‌ورود ‌از ‌باشد ‌شده ‌یاد ‌حق ‌از ‌حمایت ‌متضمن ‌که ‌قانونی ‌وضع ‌با نماید،
                                                                                                                                                                                                        

‌بعَضُْکُمْ‌یاَ‌أیَُّهاَ‌الَّذیِنَ‌آمنَوُا‌اجتْنَبِوُا‌کثَیِراً‌مِنَ‌الظَّنِّ‌إِنَّ‌بَعضَْ‌الظَّنِّ‌إثِمٌْ‌وَ‌لاَ‌تجَسََّسوُا‌وَ‌لاَ‌یَغْ"سوره‌مبارکه‌حجرات:‌‌74آیه‌.‌7 تبَْ
‌أَ ‌رحَیِمٌ‌بعَضْاً ‌توََّابٌ ‌اللَّهَ ‌إنَِّ ‌اللَّهَ ‌اتَّقوُا ‌وَ ‌فکََرهِتْمُوُهُ ‌میَتْاً ‌أَخیِهِ ‌لحَمَْ ‌یأَکْلَُ ‌أنَْ ‌أَحدَکُمُْ ‌ک.‌"یحُبُِّ ‌برای‌دیدن‌روایات‌مرتبط‌ر. ؛

 .7235‌:3/493؛‌نوری،‌7233‌:78/424حرعاملی،‌

:‌7239؛‌مجلسی،‌7233‌:931؛‌همو،‌7233‌:74/722ملی،‌؛‌حرعا7928‌:4/985برای‌دیدن‌روایات‌این‌بحث‌ر.‌ک.‌کلینی،‌.‌4
14/484. 

9‌ تا:‌‌بی‌‌؛‌انصارى،7273‌:7/433برای‌دیدن‌دیدگاههای‌فقهای‌امامیه‌در‌رابطه‌با‌مفاد‌قاعده‌لاضرر‌ر.‌ک.‌موسوی‌بجنوردی،‌.
4/899‌ ‌آخوند‌خراسانى، ‌7233؛ :953‌ ‌اصفهانى، ‌7273؛ :75‌ ‌عراقى، ‌7275؛ ‌همو،71: ‌7243؛ ‌خ937: ‌؛ ‌7919وانسارى، ؛‌735:

:‌7239؛‌آشتیانى،‌7271‌:29؛‌نراقى،‌7233‌:2/933؛‌فیروزآبادى،‌7279‌:2/923؛‌مشکینى‌اردبیلى،‌7278‌:2/239مروج‌جزائری،‌
‌.‌7232‌:7/797؛‌محقق‌داماد،‌7272‌:3؛‌سیستانى،‌7278‌:19؛‌همو،7/2تا:‌‌؛‌خمینى،‌بی4/444
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‌ فقدان‌قانون‌مناسب‌در‌رابطه‌با‌حق‌فراموش‌شدن‌نیز‌سبب‌ورود‌ضرر‌به‌جلوگیری‌کرد‌زیرا

‌‌افراد‌جامعه‌است.

د‌شده‌برای‌به‌رسمیت‌شناختن‌حق‌فراموش‌شدن‌و‌وضع‌نظر‌از‌دلایل‌یارسد‌صرفبه‌نظر‌می

قانون‌مناسب‌جهت‌حمایت‌از‌آن‌بتوان‌به‌دلیل‌عقل‌نیز‌در‌این‌مورد‌تمسک‌جست.‌بدین‌معنی‌

توان‌گفت‌که‌عقل‌به‌صورت‌مستقل،‌می‌7حسن‌و‌قبح‌عقلی‌که‌با‌اعتماد‌به‌درک‌عقل‌در‌مسئله

‌درک‌می‌عدم‌جواز‌افشای‌اسرار‌افراد‌و‌هتک‌آبروی‌آنان کند‌و‌این‌درک‌عقلی‌با‌حکم‌را

‌شرع‌ملازمه‌دارد.

‌اهمیت‌ویژه ‌حریم‌خصوصی‌از ‌نیز ‌حقوق‌ایران ‌اساس‌اصل‌در ‌بر ‌است. ‌48ای‌برخوردار

‌ ‌افشای‌مخابرات‌بازرسی‌و‌نرساندن‌نامه»قانون‌اساسی: ها،‌ضبط‌و‌فاش‌کردن‌مکالمات‌تلفنی،

ها،‌استراق‌سمع‌و‌هر‌گونه‌تجسس‌ممنوع‌ن‌آنتلگرافی‌و‌تلکس،‌سانسور،‌عدم‌مخابره‌و‌نرساند

شود‌این‌ماده‌حریم‌خصوصی‌ارتباطات‌را‌گونه‌که‌ملاحظه‌میهمان«.‌است‌مگر‌به‌حکم‌قانون

استثنای‌قانونی‌را‌پذیرفته‌است‌تا‌بر‌اساس‌»مورد‌حمایت‌قرار‌داده‌و‌در‌عین‌حال،‌برای‌این‌اصل‌

«‌زنند،‌مورد‌تفتیش‌قرار‌گیردجتماع‌را‌بر‌هم‌میآن،‌حریم‌افرادی‌که‌احتمالاً‌امنیت‌و‌آسایش‌ا

که‌حق‌فراموش‌شدن‌اصولاً‌مربوط‌به‌اطلاعاتی‌است‌که‌قبلاً‌(.‌با‌توجه‌به‌این7952‌:51)هاشمی،

ها‌ندارد،‌افشاء‌شده‌و‌در‌حال‌حاضر‌اهمیت‌ندارد‌یا‌به‌طور‌کلی‌فرد‌تمایلی‌به‌استمرار‌انتشار‌آن

ی‌برای‌آن‌باشد،‌هر‌چند‌که‌روح‌حاکم‌بر‌اصل‌مذکور،‌نشان‌از‌تواند‌مبنای‌مستقیم‌این‌اصل‌نمی

اهمیت‌حریم‌خصوصی‌در‌ایران‌دارد.‌ممکن‌است‌گفته‌شود‌جستجوی‌موتورهای‌جستجو‌برای‌

توان‌استدلال‌بازیابی‌اطلاعات‌نوعی‌تجسس‌و‌در‌نتیجه‌طبق‌این‌اصل‌ممنوع‌است؛‌در‌مقابل‌می

ر‌حق‌فراموش‌شدن‌سخن‌از‌اطلاعاتی‌است‌که‌قبلاً‌افشا‌پیش‌گفته‌را‌ذکر‌نمود‌مبنی‌بر‌این‌که‌د

‌شده‌است.

حیثیت‌اشخاص‌از‌تعرض‌مصون‌است،‌مگردر‌مواردی‌که‌»قانون‌اساسی،‌‌44به‌موجب‌اصل‌

‌کندقانون‌تعیین‌می ‌مبنایی‌برای‌حق‌فراموش‌شدن‌یافت‌رسد‌میبه‌نظر‌می«. توان‌از‌این‌اصل،

ها‌پیش‌مرتکب‌جرمی‌شده‌و‌اکنون‌زندگی‌ریم‌که‌سالچرا‌که‌برای‌مثال،‌شخصی‌را‌در‌نظر‌بگی

توان‌گفت‌که‌از‌لوازم‌حفظ‌حیثیت‌وی،‌حق‌منع‌ای‌را‌آغاز‌کرده‌است؛‌میجدید‌و‌شرافتمندانه

‌موتورهای‌جستجو‌ازانتشار‌اخبار‌راجع‌به‌جرم‌خود‌است.

از‌داده‌‌(‌به‌حمایت27تا‌‌85)مشتمل‌بر‌مواد‌‌7954یکی‌از‌فصول‌قانون‌تجارت‌الکترونیکی‌
                                                                                                                                                                                                        

‌.7913‌:725م‌عقل‌و‌شرع‌ر.‌ک.‌مظفر،‌برای‌مطالعه‌بیشتر‌در‌زمینه‌ملازمه‌حک.‌.7
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‌اساس‌مادهپیام ‌بر ‌است. ‌‌‌85های‌شخصی‌اختصاص‌یافته ‌مذکور: ‌یا‌»قانون ‌پردازش‌و ذخیره،

‌پیام ‌داده ‌ریشهتوزیع ‌مبین ‌شخصی ‌دیدگاههای ‌نژادی، ‌یا ‌قومی ‌مذهبی،‌های ‌عقیدتی، های

های‌راجع‌به‌وضعیت‌جسمانی،‌روانی‌و‌یا‌جنسی‌اشخاص‌بدون‌خصوصیات‌اخلاقی‌و‌داده‌پیام

‌ها‌به‌هر‌عنوان‌غیر‌قانونی‌استصریح‌آن‌رضایت های‌حساس‌است‌این‌ماده‌که‌ناظر‌به‌داده«.

(،‌سطح‌بالایی‌از‌حریم‌خصوصی‌را‌در‌فضای‌مجازی‌به‌رسمیت‌شناخته‌که‌7952‌:755)زرکلام،

با‌توجه‌به‌خصوصیات‌این‌فضا‌و‌لزوم‌حمایت‌مؤثر‌از‌اطلاعات‌شخصی،‌قابل‌توجیه‌است.‌در‌

همان‌قانون،‌حتی‌‌‌83ا‌رضایت‌صریح‌ضروری‌دانسته‌شده‌است.‌با‌توجه‌به‌مادههمورد‌این‌داده

پیام،‌علاوه‌بر‌ضرورت‌انطباق‌محتوای‌داده‌پیام‌در‌صورت‌رضایت‌صریح‌شخص‌موضوع‌داده

‌استفاده ‌جمله ‌از ‌رعایت‌شرایطی ‌مجلس، ‌قوانین ‌و‌‌با ‌صحیح ‌آوری، ‌اهداف‌جمع متناسب‌با

-ای‌خود‌و‌امکان‌حذف‌و‌اصلاح‌دادهرایانه‌ی‌شخص‌به‌پروندهها‌و‌دسترسروزآمد‌بودن‌داده
-خود‌لازم‌است.‌به‌نظر‌می‌های‌ناقص‌یا‌نادرست‌و‌حق‌وی‌برای‌درخواست‌محو‌کامل‌پرونده

توان‌نوعی‌حق‌فراموش‌شدن‌را‌برداشت‌نمود،‌زیرا‌اطلاعاتی‌که‌پیش‌از‌رسد‌از‌شروط‌اخیر،‌می

‌هدف‌جمع ها‌محقق‌شده‌یا‌اکنون‌صحیح‌نیستند‌در‌صورت‌آن‌آوریاین‌صحت‌داشته‌و‌مثلاً

‌حذف‌ ‌درخواست ‌بتواند ‌شخص ‌اگر ‌پس ‌شود. ‌تصحیح ‌یا ‌حذف ‌باید ‌شخص، درخواست

‌طریق‌اولی‌حق‌خواهد‌داشت‌از‌ ‌به ‌داده، ‌قرار ‌دیگران ‌اختیار ‌در ‌خود ‌بنماید‌که اطلاعاتی‌را

تجو‌حذف‌نمایند.‌در‌این‌موتورهای‌جستجو‌بخواهد‌اطلاعات‌راجع‌به‌او‌را‌از‌فهرست‌نتایج‌جس

ماده‌از‌سوابق‌جنایی‌که‌در‌واقع‌موضوع‌اصلی‌حق‌فراموش‌شدن‌در‌اروپا‌است‌سخنی‌به‌میان‌

‌چنین‌از‌وضعیت‌مالی‌اشخاص‌مانند‌ورشکستگی‌بحثی‌نشده‌است.نیامده،‌هم

برگ‌سجل‌قضائی‌پس‌از‌انقضاء‌»:‌4/77/7952سجل‌قضائی‌مصوب‌‌نامهآئین‌‌2مطابق‌با‌ماده

سال‌از‌تاریخ‌ولادت‌شخصی‌که‌سجل‌قضائی‌به‌نام‌او‌صادر‌شده‌یا‌پس‌از‌اطلاع‌رسمی‌از‌‌13

رسد‌وقتی‌امکان‌محو‌سجل‌قضائی‌)مشتمل‌بر‌سوابق‌به‌نظر‌می«.‌شود‌مرگ‌او‌از‌میان‌برده‌می

‌می ‌دارد، ‌وجود ‌تقاضای‌حذف‌کیفری‌شخص( ‌حقی‌برای‌وی‌مبنی‌بر ‌قیاس‌اولویت، توان‌با

‌البته‌مدت‌زمان‌مذکور،‌بسیار‌طولانی‌است‌نتایج‌جست‌چنین‌اطلاعاتی‌از وجو‌در‌نظر‌گرفت.

‌اهمیت‌آن ‌زوال ‌هنگام ‌در ‌حذف‌اطلاعات، ‌به ‌کشور ‌قضائی ‌نظام ‌تمایل ‌از ‌ماده ‌این ها‌ولی

‌نظر‌می ‌چنین‌تمایلی‌منطقی‌به ‌برای‌مثال؛حکایت‌دارد. شخصی‌که‌مجازاتش‌اجرا‌‌رسد‌زیرا

‌کماکان‌اطلاعات‌راجع‌به‌مجرمیت‌او‌در‌ ‌اگر‌پس‌از‌گذشت‌مدت‌زمان‌قابل‌توجهی، شده،
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شود‌که‌گاه‌مانع‌دسترس‌دیگران‌باشد،‌در‌واقع‌مجازت‌مضاعف‌و‌جدیدی‌نسبت‌به‌او‌اعمال‌می

‌ماده ‌بود. ‌خواهد ‌اشتباهات‌گذشته ‌عاری‌از ‌و ‌یک‌زندگی‌جدید ‌آغاز ‌م‌‌49از جازات‌قانون

های‌تکمیلی‌برای‌محکومین‌خاص‌،‌انتشار‌حکم‌قطعی‌را‌به‌عنوان‌یکی‌از‌مجازات7934اسلامی‌

‌صلاح ‌قبیل‌به ‌از ‌اطلاعاتی ‌انتشار ‌در ‌افراد ‌دست ‌گذاشتن ‌باز ‌است. ‌نموده ‌منوط ‌دادگاه دید

گذار‌انتشار‌حکم‌که‌قانونهای‌کیفری،‌آن‌هم‌پس‌از‌گذشت‌مدت‌مدیدی،‌در‌حالیمحکومیت

-قانون‌بینی‌کرده‌است،‌بر‌خلاف‌ارادهرا‌در‌موارد‌خاصی‌آن‌هم‌به‌صورت‌اختیاری‌پیش‌قطعی
‌گذار‌خواهد‌بود.‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

‌موجب‌ماده ‌رایانه‌‌71به ‌جرائم ‌وسیله» ،7955ای‌قانون ‌کس‌به ‌یا‌های‌رایانهسامانه‌هر ای

را‌بدون‌رضایت‌او‌جز‌‌دیگری‌اسرارمخابراتی‌صوت‌یا‌تصویر‌یا‌فیلم‌خصوصی‌یا‌خانوادگی‌یا‌

عرفاً‌موجب‌در‌موارد‌قانونی‌منتشر‌کند‌یا‌دسترس‌دیگران‌قرار‌دهد،‌به‌نحوی‌که‌منجر‌به‌ضرر‌یا‌
(‌803330333سال‌یا‌جزای‌نقدی‌از‌پنج‌میلیون‌)‌4روز‌تا‌‌37،‌به‌حبس‌از‌هتک‌حیثیت‌او‌شود

‌.‌‌‌‌‌‌7«دم‌خواهد‌ش(‌ریال‌یا‌هر‌دو‌مجازات‌محکو2303330333ریال‌تا‌چهل‌میلیون‌)

توان‌مبنایی‌برای‌حق‌فراموش‌شدن‌استنباط‌نمود،‌زیرا‌رسد‌از‌حکم‌این‌ماده‌نیز‌میبه‌نظر‌می

‌نتایج‌ ‌در ‌هرگاه ‌نیست، ‌بازیابی ‌قابل ‌حالت‌عادی ‌در ‌اکنون ‌و ‌شده ‌منتشر ‌سابقاً ‌که اطلاعاتی

افراد‌باید‌حق‌‌جستجو‌نمایش‌داده‌شود،‌ممکن‌است‌موجب‌ضرر‌یا‌هتک‌حیثیت‌فرد‌شود؛‌لذا

‌حذف‌چنین‌نتایجی‌را‌داشته‌باشند.

،‌یکی‌از‌استثنائات‌دسترسی‌به‌اطلاعات،‌7955در‌قانون‌انتشار‌و‌دسترسی‌آزاد‌به‌اطلاعات‌
‌طبق‌ماده ‌‌‌72حمایت‌از‌حریم‌خصوصی‌است. ‌اطلاعات‌درخواست‌شده‌چنان»این‌قانون: چه

عاتی‌باشد‌که‌با‌نقض‌احکام‌مربوط‌به‌اطلا‌مربوط‌به‌حریم‌خصوصی‌اشخاص‌باشد‌و‌یا‌در‌زمره
-حکم‌این‌ماده‌نیز‌می«.‌دحریم‌خصوصی‌تحصیل‌شده‌است،‌درخواست‌دسترسی‌باید‌رد‌شو

‌اطلاعات‌راجع‌به‌حریم‌ تواند‌به‌عنوان‌مبنایی‌برای‌حق‌فراموش‌شدن‌در‌نظر‌گرفته‌شود‌زیرا
‌ا ‌اطلاعات‌قلمداد‌شده ‌حق‌دسترسی‌به ‌عنوان‌استثنائی‌بر ‌به ‌مقررهخصوصی، ‌قابل‌‌ست. دیگر

‌تبصره ‌این‌خصوص، در‌صورت‌انتشار‌»همان‌قانون‌است‌که‌به‌موجب‌آن‌‌‌47ماده‌استناد‌در

اطلاعات‌واقعی‌بر‌خلاف‌مفاد‌این‌قانون،‌اشخاص‌حقیقی‌و‌حقوقی‌حق‌دارند‌که‌مطابق‌قواعد‌
‌خسارتلیتئوعمومی‌مس ‌جبران ‌نماینهای‌مدنی، ‌مطالبه ‌را ‌شده تی‌انتشار‌پس‌ح. «دهای‌وارد

گذار‌ممکن‌است‌مسئولیت‌منتشرکننده‌رادر‌پی‌داشته‌باشد.‌اطلاعات‌واقعی‌نیز‌از‌دیدگاه‌قانون
                                                                                                                                                                                                        

 .‌‌تأکید‌از‌نگارندگان‌است.7
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نماییم‌قانون‌به‌قواعد‌عمومی‌مسئولیت‌مدنی،‌جهت‌اثبات‌خسارت‌طور‌که‌ملاحظه‌میالبته‌همان
‌ارجاع‌داده‌است.

‌

 . محدودیت حق فراموش شدن4
حقوق‌دیگر‌نظیر‌آزادی‌بیان‌بررسی‌کرد.‌در‌آمریکا،‌‌حق‌فراموش‌شدن‌را‌باید‌با‌ملاحظه

که‌یک‌ساله‌دانشگاه‌آموزش‌و‌پروش‌در‌یک‌مهمانی‌در‌حالی‌48دانشجوی‌‌استیسی‌اسنایدر

لیوان‌پلاستیکی‌به‌دست‌داشت‌و‌کلاه‌دزدان‌دریایی‌را‌بر‌سر‌کرده‌بود‌عکس‌گرفت‌و‌آن‌را‌با‌

‌ ‌مست»شعار ‌دریایی ‌صفحه‌7«دزد ‌‌در ‌یکی ‌در ‌شبکهخود ‌مدیر‌از ‌کرد. ‌منتشر ‌اجتماعی های

‌مشاهده ‌پس‌از ‌حرفه‌دبیرستان، ‌عکس، ‌این ‌که ‌شد ‌یادآور ‌وی ‌به ‌رئیس‌عکس، ‌و ‌نبوده ای

آموزان‌خود‌که‌به‌‌دانشگاه‌ابراز‌داشت‌که‌وی‌نوشیدن‌مشروب‌را‌در‌فضای‌مجازی‌برای‌دانش

وی‌خودداری‌کردند.‌استیسی‌در‌‌ها‌از‌دادن‌مدرک‌بهکند.‌لذا‌آناند‌تبلیغ‌میسن‌قانونی‌نرسیده

‌قانون‌اساسی‌حق‌قراردادن‌تصویر‌ ‌طبق‌متمم‌اول ‌که ‌استدلال‌کرد ‌و ‌نموده ‌دعوا ‌اقامه دادگاه

مجازات‌او‌به‌خاطر‌‌مذکور‌را‌داشته‌و‌دانشگاه‌حق‌آزادی‌بیان‌وی‌تحت‌این‌متمم‌را،‌به‌وسیله

،‌قاضی‌دادگاه‌فدرال‌4335در‌سال‌رفتار‌)کاملاً‌قانونی(‌در‌غیر‌ساعات‌اداری،‌نقض‌کرده‌است.‌

دزد‌دریایی‌»که‌عبارت‌بخش،‌این‌ادعا‌را‌با‌استدلال‌مرتبط‌نبودن‌بیان‌وی‌با‌مصالح‌عمومی‌و‌این

‌.4شود،‌رد‌کرددرج‌شده‌توسط‌وی،‌بیان‌حمایت‌شده‌محسوب‌نمی«‌مست

این‌سؤال‌هم‌قابل‌طرح‌است‌که‌آیا‌حق‌فراموش‌شدن‌حقیقتاً‌حق‌حریم‌خصوصی‌محسوب‌

شود؟‌چرا‌که‌حریم‌خصوصی‌مربوط‌به‌اطلاعات‌شناخته‌شده‌به‌صورت‌عمومی‌نیست.‌در‌‌می

‌اطلاعات‌ ‌به ‌مدت‌خاصی ‌سپری‌شدن ‌از ‌بعد ‌اطلاعات‌عمومی‌را ‌فراموش‌شدن، ‌حق مقابل،

کند‌که‌دیگر‌بعد‌از‌آن‌امکان‌دسترسی‌به‌چنین‌اطلاعاتی‌توسط‌شخص‌‌خصوصی‌تبدیل‌می

‌حق‌ثالث‌امکان ‌در ‌نباشد. ‌اینترنتی‌پذیر ‌کاربران ‌است‌که ‌این ‌از ‌ناشی ‌مشکل ‌از ‌بخشی یقت،

.‌گفته‌شده‌که‌حق‌(Weber, 2011: 122سانسور‌را‌مخرب‌دانسته‌و‌درصدد‌دور‌زدن‌آن‌هستند‌)

‌حق‌حریم‌خصوصی‌دربرگیرنده ‌که ‌چرا ‌حق‌حریم‌خصوصی‌است، ‌از ‌متمایز ‌فراموش‌شدن

‌ که‌حق‌فراموش‌شدن‌شامل‌در‌حالیاطلاعاتی‌است‌که‌به‌صورت‌عمومی‌شناخته‌شده‌نیست،

حذف‌اطلاعاتی‌است‌که‌علناً‌در‌یک‌زمان‌خاص‌شناخته‌شده‌بودند‌و‌دیگر،‌اشخاص‌ثالث‌حق‌
                                                                                                                                                                                                        
1. Drunken Pirate. 
2.‌ http:// www. nytimes. com/ 2010/07/25/ magazine/ 25privacy-t2.html?pagewanted=‌
all&_r=0 (25/4/2016). 
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‌.(Crovitz, 2010: 1)ها‌را‌ندارند‌دسترسی‌به‌آن

فرهنگی‌این‌حق‌را‌در‌نظر‌گرفت‌و‌دید‌که‌جامعه‌تا‌چه‌حد‌تغییر‌کرده‌‌در‌نهایت،‌باید‌جنبه‌

،‌مدیر‌اجرایی‌فیسبوک،‌در‌خصوص‌این‌مارک‌زوکربرگتوان‌به‌اظهارنظر‌ه‌میاست،‌برای‌نمون

تحولات‌جامعه‌است.‌بسیاری‌از‌مردم‌از‌‌کنندهوی،‌فیسبوک‌منعکس‌شبکه‌اشاره‌نمود.‌به‌عقیده

‌در‌ازای‌خدمات‌و‌آسایش‌راضی‌به‌نظر‌میگذاری‌آن‌مبادله‌اطلاعاتشان‌برای‌اشتراک رسند‌‌ها

.‌مشکل‌مهم‌در‌مورد‌این‌(Palfrey, 2008: 1 )واقب‌ناشی‌از‌رفتارشان‌آگاه‌نیستند‌ها‌از‌ع)البته‌آن

‌دولت‌باید‌آن ‌بهحق‌این‌است‌که‌آیا ‌که ‌چنین‌اطلاعاتی، ‌از ‌که ‌بر‌روی‌هایی‌را طور‌داوطلبانه

‌می ‌استفاده ‌شده، ‌انتشار‌‌اینترنت‌منتشر ‌رضایت‌اشخاص‌به ‌قانونی ‌لحاظ ‌به ‌مجازات‌کند؛ کنند

(.‌Weber, 2011: 122-123اندازد‌)‌دون‌محدودیت‌زمانی،‌اعتبار‌اشخاص‌را‌به‌مخاطره‌میاطلاعات‌ب

آوری‌‌چنین‌حمایت‌از‌حریم‌خصوصی‌باید‌به‌همان‌اندازه‌در‌خصوص‌افشای‌اطلاعات‌جمعهم

‌است‌ ‌این‌رویکرد‌مستلزم‌نظارت‌بهتر‌توسط‌تارنماها ‌(.Waldkirch, 2010: 2)شده‌منعکس‌شود؛

آوری‌اطلاعات‌در‌آینده‌ایفا‌کند.‌‌جمع‌تواند‌نقش‌مهمی‌را‌در‌زمینه‌ی‌پیشرفته‌میرو‌فناورازاین

‌توسعهحق‌اساسی‌فراموش‌شدن‌با‌وضعیت‌پیچیده ‌بنابراین‌تطبیق‌یا اصول‌کلی‌‌ای‌مواجه‌است.

 .(Weber, 2011: 123)شود‌‌حمایت‌از‌داده‌به‌چنین‌حق‌جدیدی،‌امر‌ارزشمندی‌محسوب‌می

‌

 فراموش شدن. استثنائات حق 5

حمایت‌از‌داده‌در‌پنج‌‌نامه‌آئین‌71شود.‌بند‌سه‌ماده‌‌حق‌فراموش‌شدن‌حق‌مطلقی‌تلقی‌نمی

است.‌طبق‌این‌ماده،‌هر‌گاه‌پردازش‌برای‌موارد‌پنجگانه‌زیر‌‌‌فقره،‌استثنائات‌این‌حق‌را‌بیان‌کرده

عات؛‌رعایت‌شود:‌اجرای‌حق‌آزادی‌بیان‌و‌اطلاضروری‌باشد‌تعهد‌حذف‌اطلاعات‌اعمال‌نمی

گر‌تعهد‌قانونی‌یا‌انجام‌عملی‌در‌راستای‌منافع‌عمومی‌یا‌اعمال‌صلاحیت‌رسمی‌اعطا‌شده‌به‌کنترل

منظور‌رعایت‌مصالح‌عمومی،‌برای‌ها؛‌حفظ‌منافع‌عمومی‌در‌زمینه‌بهداشت‌عمومی؛‌بایگانی‌بهداده

ه‌اهداف‌پردازش‌را‌مقاصد‌علمی،‌تحقیقاتی‌یا‌آماری‌تا‌حدی‌که‌اعمال‌حق‌فراموش‌شدن‌نیل‌ب

‌طور‌اساسی‌با‌مشکل‌مواجه‌کند؛‌اقامه‌دعاوی‌قانونی‌و‌دفاع‌در‌برابر‌آن.‌‌‌‌‌‌غیرممکن‌یا‌به

‌

 . انتقادات وارد بر حق فراموش شدن6
‌آزادی‌حق‌این‌حق،‌که‌شود‌می‌ناشی‌ایده‌این‌از‌عمده‌نسبت‌به‌حق‌فراموش‌شدن‌انتقادات
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‌Solove, 2003:976)‌کند‌می‌محدود‌را‌بیان ‌متحده‌ایالات‌خاص‌طور‌به‌و‌کشورها‌از‌بسیاری(.

‌فراموش‌حق‌با‌را‌آن‌تلفیق‌که‌دارند‌قوی‌بسیار‌داخلی‌بیان‌آزادی‌خود‌داخلی‌قوانین‌در‌آمریکا

پس‌از‌صدور‌حکم‌دیوان‌اروپا‌در‌سال‌(.‌Whitman, 2004 :1161-1162)‌کشاند‌می‌چالش‌به‌شدن

‌نامه‌(.‌بر‌آئینLee,2015:1تعارض‌با‌آزادی‌بیان‌دانستند‌)‌،‌نویسندگان‌آمریکایی‌آن‌را‌با‌در4372

‌این‌آ‌4374پیشنهادی‌ ‌بود‌که هایی‌مانند‌تواند‌باعث‌شود‌شرکت‌نامه‌می‌ئیناین‌انتقاد‌وارد‌شده

‌تمام‌ فیسبوک‌یا‌گوگل‌به‌نظام‌سانسور‌برای‌رهایی‌از‌مجازات‌روی‌بیاورند‌و‌در‌نتیجه‌احتمالاً

‌هراس ‌خاطر ‌فراموش‌شدن‌‌اطلاعات‌به ‌برخی‌حق ‌عقیده ‌به ‌همچنین ‌مجازات‌حذف‌شود؛ از

-وجوی‌اینترنتی‌دیگر،‌نتیجه‌جستوجوی‌گوگل‌و‌موتورهای‌جستشود‌نتایج‌جستموجب‌می
اندازد.‌به‌علاوه،‌پس‌از‌وجوی‌طبیعی‌نباشد‌و‌یکپارچگی‌اطلاعات‌مبتنی‌بر‌اینترنت‌را‌به‌خطر‌می

اعلام‌کرد‌که‌فرآیند‌ارزیابی،‌نه‌فقط‌به‌سبب‌متعدد‌صدور‌حکم‌دیوان‌اروپا،‌سخنگوی‌گوگل‌

ها‌بلکه‌به‌خاطر‌ضرورت‌بررسی‌دقیق،‌از‌نظر‌فنی‌پیچیده‌است‌و‌یافتن‌راهکار‌رسیدگی‌بودن‌زبان

 (. Tessa, 2014: 2ها‌به‌طول‌انجامد‌)‌ها‌ممکن‌است‌هفتهبه‌درخواست

‌

 گیری . نتیجه7

وان‌درخواست‌حذف‌اطلاعاتی‌را‌نمود‌ت‌حق‌فراموش‌شدن‌حقی‌است‌که‌بر‌اساس‌آن‌می

که‌مربوط‌به‌زندگی‌خصوصی،‌ارتکاب‌جرائم،‌ارسال‌مضامین‌نابخردانه‌مشتمل‌بر‌عکس،‌فیلم‌و‌

چندانی‌در‌نظام‌حقوقی‌کشورها‌ندارد.‌‌مواردی‌از‌این‌قبیل‌است.‌این‌حق،‌که‌مطلق‌نیست،‌سابقه

‌کشورهای‌اروپایی‌در‌بعضی‌پر ‌خصوصاً ‌به‌آن‌استناد‌گردید‌و‌‌وندهولی‌در‌برخی‌کشورها ها

ها‌را‌دراین‌خصوص‌با‌چالش‌اجرای‌این‌حق‌مواجه‌ساخت.‌از‌قوانینی‌که‌بر‌این‌حق‌عملاً‌دادگاه

‌اتحادیه ‌‌در ‌داده ‌دستورالعمل‌حمایت‌از ‌آیین‌7338اروپایی‌صحه‌گذاشته ‌است‌که ‌4372نامه

‌ ‌ریشه ‌که ‌واقع‌این‌حق، ‌در ‌پس، ‌نسخ‌کرد. ‌آن‌را ‌داده ‌در‌حمایت‌از ‌دارد، ‌حقوق‌فرانسه در

اروپایی‌از‌دستورالعمل‌حمایت‌از‌داده‌اتخاذ‌شد.‌دیوان‌دادگستری‌اروپا‌آن‌را‌اعمال‌و‌‌اتحادیه

‌و‌ ‌کرد ‌تعاریف‌بیان ‌سرزمینی‌دستورالعمل‌و ‌خصوص‌قلمرو ‌در ‌را ‌چندین‌نکته ‌این‌راستا در

آمریکا‌‌ق‌در‌ایالات‌متحدهحق‌یاد‌شده‌را‌صریحا‌شناسایی‌کرد.‌این‌ح‌‌4372نامه‌سرانجام‌آیین

‌برخی‌انتقادات‌همچون‌افزایش‌نظام‌سانسور،‌محدود‌کردن‌ ‌استقبال‌چندانی‌روبرو‌نشده‌و‌با با

‌تعارض‌با‌آزادی‌بیان‌و‌رسانه،‌خطر‌نتایج‌جست‌و‌جوی‌مختلف‌و‌ دسترسی‌بشر‌به‌اطلاعات،
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‌پیش ‌عدم ‌علیرغم ‌امامیه، ‌فقه ‌در ‌است. ‌شده ‌اینترنت‌مواجه ‌یکپارچگی بینی‌صریح‌چنین‌عدم

ها‌و‌حقی،‌برخی‌احکام‌مبنی‌بر‌حرمت‌تجسس‌در‌زندگی‌خصوصی‌و‌لزوم‌حفظ‌کرامت‌انسان

ممنوعیت‌وارد‌کردن‌ضرر‌به‌افراد‌از‌طریق‌هتک‌حیثیت‌آنان،‌مؤید‌چنین‌حقی‌است.‌در‌نظام‌

مواد‌‌بینی‌نشده‌و‌این‌حق‌را‌باید‌به‌طور‌ضمنی،‌از‌برخیحقوقی‌ایران‌نیز‌حق‌فراموش‌شدن‌پیش

-قانونی‌استنباط‌نمود.‌در‌عین‌حال،‌با‌عنایت‌به‌لزوم‌حفظ‌حریم‌خصوصی‌و‌آبروی‌افراد،‌دست
‌به‌طور‌ کم‌زمینه‌برای‌تصویب‌برخی‌مواد‌قانونی‌که‌حق‌فراموش‌شدن‌و‌احکام‌و‌آثار‌آن‌را

‌پیش ‌اینصریح ‌بویژه ‌است. ‌فراهم ‌کنند ‌جامعهبینی ‌هم‌که ‌هنوز ‌تحولات‌فناورانه، ‌علیرغم ‌ما

ای‌پایبند‌به‌اخلاق‌است‌و‌حریم‌خصوصی‌و‌اطلاعات‌شخصی،‌برای‌اکثریت‌افراد‌اهمیت‌جامعه

‌بسیار‌زیادی‌دارد.‌‌
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