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 چکیده

‌تحمیل‌و‌پروازها‌لغو‌یا‌تأخیر‌به‌منجر‌است‌ممکن‌هواپیمایی‌های‌شرکت‌گیورشکست
‌نقل‌و‌حمل‌هزینه‌اسکان،‌هزینه‌اولیه،‌بلیط‌از‌ترگران‌و‌دیگر‌بلیط‌تهیه‌قبیل‌از‌هایی‌خسارت

نسبت‌‌نتوانند‌مقرر‌وقت‌در‌مسافران‌است‌ممکن‌ها‌این‌بر‌علاوه.‌مسافران‌گردد‌برای‌غیره‌و
‌خساراتی‌متحمل‌و‌ورزند‌مبادرت‌خود‌تعهدات‌اجرای‌یا‌و‌تجاری‌ردادهایقرا‌انعقاد‌به

‌شوند ‌جذب‌اهمیت‌و‌کننده‌مصرف‌از‌حمایت‌لزوم‌به‌توجه‌با‌مختلف‌کشورهای‌در.
‌در‌حمایتی‌راهکارهای‌دنبال‌به‌هوایی،‌صنعت‌بقای‌شرط‌و‌حیاتی‌رکن‌بعنوان‌مسافران
‌طرح‌قابل‌حمایت‌دسته‌دو‌حوزه،‌این‌در.‌است‌مسافران‌از‌دسته‌این‌خسارت‌جبران‌جهت
‌است ‌وظیفه‌است،‌شده‌نهاده‌نام‌احتیاطی‌یا‌گیرانهپیش‌حمایت‌که‌اول‌دسته‌حمایت.

‌در‌خسارت‌جبران‌برای‌آن‌مسئولیت‌و‌هواپیمایی‌های‌شرکت‌مالی‌کفایت‌بر‌دولت‌نظارتی
‌است‌هواپیمایی‌های‌شرکت‌ورشکستگی‌صورت ‌عنوان‌تحت‌دوم‌دسته‌حمایت‌در.
‌و‌اعتباری‌های‌کارت‌طریق‌از‌بلیط‌خرید‌بیمه،‌جمله‌از‌هایی‌شیوه‌با‌مساعدتی،‌حمایت

.‌گردد‌می‌جبران‌مقتضی‌نحو‌به‌مسافران‌خسارت‌هواپیمایی،‌های‌شرکت‌فیمابین‌قراردادهای
‌هوایی‌صنعت‌در‌ضروری‌و‌مهم‌امر‌عنوان‌به‌مذکور،‌راهکار‌دو‌نمودن‌اجرایی‌و‌پذیرش
‌نمود.‌خواهد‌صیانت‌مطلوبی‌نحو‌به‌را‌هواپیما‌رانمساف‌حقوق‌ما،‌کشور

 

‌حمایت‌از‌مصرف‌ورشکستگی‌شرکت واژگان کلیدی: ‌خسارت،‌‌های‌هواپیمایی، کننده،
 حمایت‌احتیاطی،‌حمایت‌مساعدتی.
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 . مقدمه1
‌‌در‌سال ‌در‌گزارش‌های‌هواپیمایی‌شرکت‌آمار‌ورشکستگیهای‌اخیر، ‌افزایش‌یافته‌است.

‌ا ‌و ‌نقل ‌و ‌حمل ‌اروپاکمیسیون ‌ا‌،نرژی ‌سال ‌‌0222ز ‌‌0272تا شرکت‌هواپیمایی‌‌36میلادی،

میلادی‌‌0225تا‌‌0222ها‌از‌سال‌بررسی‌این‌ورشکستگی .(Gleave, 2011: 8)‌اند‌ه‌شدهورشکست

با‌.‌(Von den steinen, 2009: 6)‌شود‌بیشتر‌میها‌‌،‌تعداد‌آنرویم‌هرچه‌پیش‌میدهد‌که‌‌نشان‌می

هایی‌‌تحقق‌یابد‌که‌خسارت‌هاتأخیر‌و‌لغو‌پرواز‌ی‌از‌قبیلموارد‌احتمال‌دارد‌وقوع‌ورشکستگی

‌عنوانبه‌.‌سازد‌بر‌مسافران‌تحمیل‌می‌حمل‌و‌نقل‌را‌هزینه‌و‌اسکان‌بلیط‌دیگر،‌هزینه‌از‌قبیل‌تهیه

تعدادی‌از‌مسافران‌در‌آفریقای‌جنوبی‌در‌راه‌‌،در‌ورشکستگی‌شرکت‌هواپیمایی‌ایرمادرید‌،مثال

‌ها‌از‌این‌حمایتبا‌این‌حال،‌پوند‌شدند.‌‌7222متحمل‌خسارتی‌در‌حدود‌ها‌‌آن‌وهریک‌از‌ماندند

‌است.‌قبیل ‌کم ‌بسیار ‌شده‌بررسی‌مسافران ‌انجام ‌می‌های ‌که‌نشان ‌حدود‌دهد درصد‌‌‌16در

‌نیستند‌هواپیما‌مسافران ‌هیچ‌حمایتی‌برخوردار ‌کشورهای‌‌.(Von den steinen, 2009: 9)‌از در

‌ ‌موضوع ‌این ‌پیشحمایتمختلف‌برای ‌شده‌هایی ‌است‌که‌ئحا‌نکته‌است.‌بینی ‌اهمیت‌آن ز

‌‌هیچ ‌از ‌حمایتکدام ‌‌ها،‌این ‌خسارجبران ‌برنمیاتمام ‌در ‌را ‌‌ت ‌راهکارهای ‌،شده‌اتخاذگیرد.

ها‌به‌دو‌‌حمایت‌رو،‌این‌در‌تحقیق‌پیشبراساس‌نوع‌خسارت‌و‌طریق‌خرید‌بلیط‌متفاوت‌است.‌

‌ ‌‌7احتیاطی‌های‌حمایتدسته ‌‌0مساعدتی‌های‌حمایتو ‌گردد‌میتقسیم ‌از ‌منظور های‌‌حمایت.

ها‌‌این‌حمایت‌به‌نحوی‌از‌مسافر‌جبران‌خسارت‌گردد.‌بروز‌زیان،مساعدتی‌آن‌است‌که‌پس‌از‌

‌قالب ‌جمله‌در ‌از ‌مختلفی ‌قرارداد‌های ‌مسئولیت‌و ‌شرکتبیمه ‌میان ‌است‌‌های ‌هواپیمایی های

(Gleave, 2011: 13)‌.مسئولیت‌نهاد‌صالح‌برای‌اعطای‌نیز‌نقش‌و‌های‌احتیاطی‌‌حمایتمنظور‌از‌

‌است.‌‌و‌لغو‌آن‌مجوز

‌شرکت ‌اختصاص‌ورشکستگی‌به ‌عین‌عدم ‌تمام‌‌در ‌در ‌آن ‌بروز ‌احتمال های‌هواپیمایی‌و

هایی‌‌رسد‌آن‌است‌که‌علت‌حمایت‌از‌مسافران‌چنین‌شرکت‌ها،‌سؤالی‌که‌به‌ذهن‌می‌شرکت

به‌‌؟دنحمایت‌ویژه‌شو‌ر،کاطلب‌به‌عنوانچه‌ضرورتی‌وجود‌دارد‌تا‌مسافران‌هواپیما‌‌چیست؟

‌یا‌سایر‌طلبکاران‌‌ابتطور‌مثال‌با‌ورشکستگی‌یک‌شرکت‌هواپیمایی‌کارمندان‌ب حقوق‌خود،

اما‌چرا‌حمایت‌ویژه‌‌،وجود‌دارندبه‌عنوان‌طلبکار‌ها‌سوخت،‌فرودگاه‌و‌سایر‌هزینه‌برای‌هزینه

‌داد‌که‌وجه‌خصوصیت‌مسافر،‌مشتری‌در‌این‌خصوص‌باید‌نظر‌یابد؟باید‌به‌مسافران‌اختصاص‌
                                                                                                                                                                                                        

1 ‌.  Precautionary Protection. 

2‌. Contributory Protection. 



 ‌31...‌هواپیما مسافرانحقوق‌‌مساعدتی‌از‌و‌احتیاطی‌هایحمایت
 

‌مصرف ‌یا ‌‌کننده‌و ‌‌اوبودن ‌‌براساساست. ‌مصرف‌7ماده ‌حقوق ‌از ‌حمایت کننده،‌‌قانون

کند.‌در‌‌هرشخص‌اعم‌از‌حقوقی‌یا‌حقیقی‌است‌که‌کالا‌یا‌خدمتی‌را‌خریداری‌می‌کننده‌مصرف

ده‌با‌تشخیص‌مرجع‌کنن‌مسئولیت‌جبران‌خسارت‌وارده‌به‌مصرف»از‌همین‌قانون‌آمده‌‌‌76ماده

‌عهده‌رسیدگی ‌به ‌دولتی‌‌کننده ‌حقوقی‌اعم‌از‌خصوصی‌و ‌موجب‌‌استشخص‌حقیقی‌یا که

به‌عنوان‌نیز‌اروپا‌‌اتحادیه‌معاهده ‌789ماده‌.«کننده‌شده‌است‌ورود‌خسارت‌و‌اضرار‌به‌مصرف

نابراین‌به‌(.‌بGleave, 2011: 45)‌در‌نظر‌گرفته‌استرا‌کننده‌‌حمایت‌از‌مصرف‌،کلی‌قاعدهیک‌

را‌ها‌حمایت‌ویژه‌صورت‌بگیرد.‌در‌این‌مقاله‌دو‌راهکار‌‌باید‌از‌آن‌مسافران،‌مشتری‌بودن‌واسطه

‌‌در ‌مبحث‌جداگانه ‌احتیاطینماییم‌بررسی‌میدو ‌راهکار ‌اول، ‌راهکار ‌‌است‌. ‌منظور ‌آن‌که از

شرکت‌از‌ی‌در‌زمان‌تأسیس‌و‌ادامه‌عملیات‌یهای‌هواپیما‌نظارت‌دولت‌بر‌کفایت‌مالی‌شرکت

امکان‌‌،که‌دولت‌این‌مهم‌را‌به‌درستی‌انجام‌ندهداست.‌در‌صورتی‌و‌لغو‌آنطریق‌اعطای‌مجوز‌

‌راهکار‌دوم‌که‌ زمانی‌‌گردد،‌محقق‌میمتعددی‌‌به‌اشکال‌و‌مصادیقدارد‌مسئول‌شناخته‌شود.

‌،نهگیراشیوه‌احتیاطی‌یا‌پیش‌و‌دنشو‌یدر‌عمل‌متحمل‌زیان‌و‌خسارت‌ماست‌که‌مسافران‌هوایی‌

‌این‌راهکار‌شامل‌بیمه،‌کارت‌متضررندارد‌بلکه‌باید‌به‌مسافر‌‌یدیگر‌کاربرد مساعدت‌رساند.

‌.‌استهای‌هواپیمایی‌‌های‌اعتباری‌و‌قراردادهای‌میان‌شرکت

‌

 احتیاطی . حمایت2
‌و‌اولیه هدف ‌تشریح ‌قسمت، ‌ورشکستگی‌‌این ‌از ‌پیشگیری ‌بر ‌مبنی ‌دولت ‌تعهد اثبات

در‌های‌هواپیمایی‌‌طریق‌اجرای‌نظارت‌و‌بررسی‌کفایت‌مالی‌شرکت‌های‌هواپیمایی‌از‌شرکت

های‌‌با‌وقوع‌ورشکستگی‌شرکت‌یاست.‌پس‌از‌اثبات‌چنین‌تعهد‌کار‌آغاز‌تشکیل‌و‌در‌ادامه

‌نق ‌و ‌بررسی‌کفایت‌مالی‌شرکت‌ضهواپیمایی ‌بر ‌دولت‌مبنی ‌مسئولیت‌‌تعهد های‌هواپیمایی،

‌گردد.‌ها‌مطرح‌می‌خسارت‌وارده‌به‌آن‌واسطه‌مدنی‌دولت‌برای‌جبران‌خسارت‌مسافران‌به

‌
 . مبانی قانونی نظریه2-1

‌سازمان‌هواپیمایی‌کشوری‌وابسته‌به‌وزارت‌راه‌و‌7905کشوری‌مصوب‌‌هواپیمایی‌طبق‌قانون

‌است ‌تأسیس‌شده ‌وظایف‌عمده‌.(‌8)ماده‌شهرسازی ‌جمله ‌نظارت‌از ‌سازمان فعالیت‌‌بر‌این

دار‌به‌‌تشویق‌افراد‌صلاحیت‌،از‌وظایف‌دیگر‌این‌نهاد‌.(‌8ماده)بند‌ب‌‌هواپیمایی‌کشوری‌است
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ی‌عال‌شورای»شورایی‌به‌نام‌کشوری‌در‌سازمان‌هواپیمایی‌‌.(‌8ماده‌ه)بند‌‌انجام‌امور‌هوایی‌است

ی‌صدور‌پروانه‌در‌خصوصوجود‌دارد.‌یکی‌از‌وظایف‌این‌شورا‌اظهارنظر‌‌«هواپیمایی‌کشوری

‌‌7)تبصره‌یا‌توقف‌موقت‌یا‌محدود‌ساختن‌اختیارت‌مندرج‌در‌پروانه‌است‌هوایی‌یا‌الغا‌برداریبهره

،‌نامه‌مربوط‌به‌امور‌هواپیمایی‌کشوری‌مرجع‌صدور‌هرگونه‌اجازه‌،همین‌قانون‌‌78در‌ماده‌.(‌6ماده

‌ ‌کشوری( ‌هواپیمایی ‌سازمان ‌حاضر ‌حال ‌)در ‌کشوری ‌هواپیمایی ‌کل ‌نهاداستاداره ‌همچنین .‌

به‌نامه‌را‌لغو‌یا‌هرگونه‌اجازه‌،تخلف‌از‌سوی‌شرکت‌هواپیماییصورت‌احراز‌‌درتواند‌‌می‌مذکور

‌ماده‌طور‌موقت ‌‌‌71توقیف‌نماید. نقل‌هوایی‌را‌‌گری‌در‌امور‌حمل‌و‌مبادرت‌به‌تصدیقانون،

‌ای‌داند.‌برای‌صدور‌چنین‌گواهینامه‌برداری‌هوایی‌از‌سازمان‌هوایی‌کشوری‌میبهره‌منوط‌به‌پروانه

‌ ‌همان ‌آوردهدر ‌که‌ماده ‌می»‌شده ‌صورتی‌داده ‌در ‌پروانه ‌شورای‌این ‌که عالی‌هواپیمایی‌‌شود

برداری‌هوایی‌تقاضا‌شده‌را‌منطبق‌با‌مصالح‌کشور‌و‌احتیاجات‌جامعه‌تشخیص‌دهد‌و‌‌کشوری‌بهره

خود‌به‌طرز‌‌یبرداری‌هوایی‌مورد‌تقاضا‌بهره‌نوعاطمینان‌حاصل‌نماید‌که‌تقاضاکننده‌قادر‌به‌انجام‌

با‌از‌دست‌دادن‌شرایط‌مقرر‌برای‌تحصیل‌‌که‌نماید‌مقرر‌می‌‌75در‌نهایت‌ماده‌.«استبخش‌‌میناناط

بر‌قانون‌هواپیمایی‌‌علاوهتواند‌پروانه‌را‌لغو‌یا‌توقیف‌یا‌محدود‌سازد.‌‌سازمان‌هواپیمایی‌می‌،پروانه

های‌هواپیمایی‌دستورالعملی‌با‌عنوان‌دستورالعمل‌تأسیس‌و‌فعالیت‌شرکت‌7931در‌مهر‌کشوری،‌

‌هواپیمایی‌شرکت‌فعالیت‌و‌تأسیس‌دستورالعمل‌از‌اول‌فصل‌از‌‌7ماده‌مطابقبه‌اجرا‌گذاشته‌شد.‌

‌شورای‌است،‌شده‌تهیه‌کشوری‌هواپیمایی‌قانون‌استناد‌به‌که ‌بر ‌‌علاوه ‌کمیتهعالی‌هواپیمایی،

‌اقتصادی‌و‌فنی‌رزیابیا‌کشوری،‌مسئولیت‌هواپیمایی‌سازمان‌ای‌از‌هوانوردی‌به‌عنوان‌زیرمجموعه

‌پروانه‌نوع‌تعیین‌و‌مدیران‌ای‌حرفه‌صلاحیت‌احراز‌و‌متقاضی‌عمومی‌های‌صلاحیت‌و‌ها‌طرح

در‌این‌دستورالعمل‌‌.دارد‌به‌عهده‌را‌عملیاتی‌و‌فنی‌و‌بازرگانی‌تأییدیه‌دو‌صدور‌نیز‌و‌برداری‌بهره

از‌کفایت‌مالی‌از‌سوی‌متقاضی‌ه‌صلاحیت‌بازرگانی‌سخن‌به‌میان‌آمده‌که‌مشروط‌به‌احریاز‌تأیید

‌در‌خصوص‌کفایت‌مالی ‌یاگیری‌مقتضی‌به‌شور‌هوانوردی‌گزارشی‌برای‌تصمیم‌کمیته‌،است.

باید‌قادر‌باشد‌تا‌منابع‌‌شرکت‌هواپیمایی‌،د.‌در‌خصوص‌شرایط‌عمومینمای‌ه‌میئعالی‌هواپیمایی‌ارا

شده‌‌م‌اختصاص‌دادهئنجم‌به‌ضمافصل‌پ‌،را‌اثبات‌نماید.‌در‌همین‌دستورالعملخود‌و‌کفایت‌مالی‌

های‌عملیاتی‌مین‌زیر‌ساختأاول‌از‌کفایت‌مالی‌)احراز‌توان‌مالی‌متقاضی‌بابت‌ت‌.‌در‌ضمیمهاست

‌است.‌‌شده‌گفته‌و‌اداری(‌سخن

‌30/0121قانون‌‌8وجود‌دارد.‌در‌ماده‌‌نیز‌مقررات‌مشابهی‌در‌این‌خصوصاروپا‌‌در‌اتحادیه



 ‌33...‌هواپیما مسافرانحقوق‌‌مساعدتی‌از‌و‌احتیاطی‌هایحمایت
 

‌این‌امکان‌و‌یاتحادیه ‌بتواند‌گواهینامهاروپا ‌ناظر ‌مقام ‌تعلیق‌‌یجود‌داشت‌که ‌لغو‌یا هوایی‌را

هایی‌از‌مشکلات‌که‌نشانهدر‌این‌ماده‌آمده‌است‌که‌مقام‌ناظر‌زمانی.‌(Gleave, 2011: 49نماید‌)

که‌این‌نهاد‌بر‌توانایی‌متصدی‌حمل‌در‌صورتی‌،مالی‌برای‌متصدی‌دارای‌گواهینامه‌وجود‌دارد

‌0225/7225تواند‌گواهینامه‌را‌لغو‌یا‌تعلیق‌نماید.‌اما‌در‌قانون‌‌می‌،قانع‌نشدنقل‌برحل‌مشکلات‌‌و

‌قانون‌گذشته‌‌،در‌واقع‌.(Gleave, 2011: 49)‌است‌این‌موضوع‌به‌الزام‌این‌نهاد‌تبدیل‌شده در

‌.داردبه‌لغو‌یا‌تعلیق‌گواهینامه‌‌الزام‌اخیرالذکر‌اما‌طبق‌قانون‌داشتلغو‌‌اختیار

سازمان‌هواپیمایی‌کشوری‌و‌‌یک‌نهاد‌دولتی‌زیرمجموعه‌گردد‌که‌می‌بدین‌ترتیب‌ملاحظه

شاید‌در‌های‌هواپیمایی‌را‌دارد.‌‌نظارت‌بر‌وضعیت‌مالی‌شرکت‌وظیفه‌،شهرسازی‌وزارت‌راه‌ویا‌

‌نخست‌تصور‌شود‌که‌این‌نظارت‌تنها‌در‌بدو‌تأسیس‌شرکت‌وجود‌دارد‌و‌ورشکستگی‌وهله

‌از‌‌ندارد‌بستگی‌تأسیس‌زمان‌شرایط‌به‌و‌است‌حدوثی‌امری ‌توانست‌مانع ‌بنابراین‌نخواهد و

‌زیرا ‌شود؛ ‌شرکت ‌سوء‌امکان‌کلان،‌سرمایه‌با‌شرکت‌ثبت‌صورت‌در‌حتی‌ورشکستگی

‌آسانی‌به‌سرمایه‌دیگر،‌طرف‌از‌دارد.‌وجود‌آن‌رفتن‌هدر‌نتیجه‌در‌و‌سرمایه‌به‌نسبت‌مدیریت

‌مناسبی‌راهکار‌حمایتی‌راهکار‌رسد‌که‌ر‌میبه‌نظ‌لذا‌را‌دارد.‌شرکت‌از‌خروج‌و‌تبدیل‌قابلیت

‌ماهانه،‌صورت‌به‌و‌نیست‌تأسیس‌زمان‌به‌محدود‌دولت‌نظارت‌اما‌باید‌توجه‌داشت‌که‌.نباشد

‌از‌صلاح،‌پس‌نهاد‌یا‌مقام‌دولتی‌ذی‌اگر‌بنابراین.‌دارد‌ادامه‌ماهه،‌سالانه‌و‌دوسالانه‌فصلی،‌شش

‌نظارت‌یک‌تأسیس ‌عدم‌علتبه‌دولت‌شناختن‌مسئول‌ندهد،‌مهادا‌را‌خود‌شرکت‌هواپیمایی،

‌‌.نیست‌راهبی‌نظارت این‌نظارت‌هم‌در‌ابتدای‌تأسیس‌و‌هم‌به‌‌انجام‌در‌صورتبدین‌ترتیب،

‌دوسالانه ‌و ‌سالانه ‌ماه، ‌شش ‌فصلی، ‌ماهانه، ‌مستمر ‌ورشکستگی‌‌،صورت ‌از ‌امکان ‌حد تا

ها،‌تا‌‌گونه‌نظارتگرچه‌ایناشود.‌‌جلوگیری‌می‌وضعیت‌بد‌مالی‌های‌هواپیمایی‌به‌واسطه‌شرکت

‌که‌فایده‌داشتاذعان‌‌سازد،‌اما‌باید‌ها‌را‌با‌مشکلاتی‌روبرو‌می‌های‌روزانه‌شرکت‌حدی‌فعالیت

‌و‌ضررهای‌آن‌بیشتر‌است.‌ها‌از‌محدودیت‌ییها‌نظارت‌چنین

خود‌را‌ارائه‌دهند.‌‌شوند‌تا‌گزارش‌سالانه‌های‌هواپیمایی‌ملزم‌می‌در‌کشور‌دانمارک‌شرکت

از‌طریق‌بررسی‌‌رانسهف.‌همین‌نظارت‌در‌کشور‌استگزارش‌شامل‌نسبت‌نقدینگی‌به‌بدهی‌‌این

در‌این‌کشور‌علاوه‌‌،گیرد.‌در‌واقع‌حقوق‌کارمندان‌صورت‌می‌و‌هامنظم‌پرداخت‌مالیات،‌بدهی

ساعات‌پروازی‌‌بر‌بازنگری‌سالانه‌در‌صورت‌بروز‌و‌شناسایی‌وضعیت‌بد‌مالی‌به‌بررسی‌ماهانه

(.‌همین‌نظارت‌به‌صورت‌ماهانه‌یا‌فصلی‌در‌کشور‌Von den steinen, 2009: 65)‌شود‌وارسی‌می
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شود.‌‌عملیاتی‌و‌سود‌بررسی‌می‌شش‌ماهه‌شامل‌هزینه‌ایرلند‌وجود‌دارد.‌در‌کشور‌ایتالیا‌ترازنامه

گیرد‌اما‌در‌صورت‌شناسایی‌مشکلات‌‌اصل‌نظارت‌به‌صورت‌سالانه‌انجام‌می‌در‌کشور‌لهستان

‌تحقق‌میا‌،مالی ‌ماهانه ‌اخذ‌‌ین‌نظارت‌به‌صورت‌فصلی‌یا ‌پس‌از‌یک‌سال‌از ‌اسپانیا ‌در یابد.

‌کفایت‌مالی‌شرکت‌بررسی‌می ‌)‌گواهینامه، ‌بررسی‌در‌‌.(Von den steinen, 2009: 65 شود با

‌این‌موضوع‌پی‌می ‌متفاوت‌‌کشورهای‌مختلف‌به ‌میزان‌نظارت‌در‌کشورها ‌اما‌استبریم‌که .

‌ ‌بر ‌حداقل‌این‌نظارت‌به‌صورت‌سالانه‌‌نظر‌اتفاقعلاوه ‌چنین‌نظارتی، ‌لزوم‌وجود ‌بر کشورها

ه‌در‌گونه‌کها‌لزوماً‌کارساز‌نخواهد‌بود،‌همان‌البته‌باید‌توجه‌داشت‌که‌این‌نظارتشود.‌‌انجام‌می

هایی‌‌مقامات‌دولتی‌از‌وضعیت‌بد‌مالی‌چنین‌شرکت‌،ورشکستگی‌کامت‌ایر‌و‌هواپیمایی‌اسپانیا

توانستند‌کاری‌انجام‌دهند‌که‌مانع‌توقف‌در‌عمل‌ن‌ارت‌خود‌را‌تشدید‌نمودند‌اماو‌نظ‌هآگاه‌بود

‌(.‌Gleave, 2011: 54متصدی‌شود‌)

های‌دولتی‌موظف‌به‌نظارت‌بر‌کفایت‌ها‌بررسی‌شد‌نهادطور‌که‌در‌ایران‌و‌سایر‌کشورهمان

‌،.‌در‌واقعاستین‌نهادها‌ای‌که‌مبهم‌مانده‌مسئولیت‌ا‌اما‌نکته‌،اندهای‌هواپیمایی‌شده‌مالی‌شرکت

‌دستورالعمل‌امهن‌آیین ‌و ‌هاها ‌مورد، ‌حسب ‌مذکور، ‌ی ‌وظایفی ‌قرار‌مشخص‌نهادی‌برعهدهرا

سؤالی‌که‌در‌اینجا‌به‌د.‌نباش‌کردهبینی‌‌یف‌پیشاوظاین‌که‌مسئولیتی‌برای‌نقض‌بدون‌آن‌اند،‌داده

‌اگر‌ذهن‌می ‌هانهاد‌رسد‌آن‌است‌که ‌مسئولیتی‌‌ظیفهبرای‌نقض‌اجرای‌وی‌تعیین‌شده ‌با خود

‌خواهد‌شد؟این‌وظیفه‌به‌نحو‌شایسته‌اجرا‌توان‌تضمین‌کرد‌که‌‌میآیا‌‌نباشند،روبرو‌
‌

 پذیرش موانع. 2-2

علت‌ورشکستگی‌شرکت‌دولت‌ناشی‌از‌خسارت‌وارده‌بر‌مسافران‌بهمسئولیت‌مدنی‌‌نظریه

‌مبانی‌مسئول‌سابقه‌هواپیمایی، نداشته‌خوانی‌همنیز‌یت‌مدنی‌ای‌در‌حقوق‌ایران‌ندارد‌و‌شاید‌با

‌،دولت‌تقابل‌باتر‌از‌همه‌‌قانونی‌خاص‌در‌این‌حوزه‌و‌مهممبنای‌‌مشکلاتی‌از‌قبیل‌فقدان.‌باشد

باید‌‌د‌امارس‌بافی‌به‌نظر‌می‌خیالنخست‌کمی‌‌در‌وهلهافزاید.‌این‌ایده‌‌خود‌بر‌مشکلات‌عملی‌می

که‌اند،‌حال‌آن‌رسیده‌بافی‌به‌نظر‌می‌خیالگاه‌وها،‌زمانی‌دست‌نیافتنی‌تمام‌ایدهتوجه‌داشت‌که‌

اثبات‌‌ها‌را‌بویژه‌در‌مسائل‌اجتماعی،‌تحولات‌تدریجی‌و‌فشار‌جامعه،‌درستی‌و‌عملی‌بودن‌آن

‌احرازاست‌که‌‌اساسی‌آنایراد‌،‌مذکور‌یاندیشهپذیرش‌بر‌فرض‌با‌این‌حال،‌حتی‌کرده‌است.‌

ن‌ورشکستگی‌شرکت‌هواپیمایی‌و‌تأخیر‌و‌لغو‌بی‌،ترین‌رکن‌مسئولیت‌مهمسببیت‌به‌عنوان‌‌رابطه

‌نتیجه ‌در ‌باواسطه‌کم‌از‌سوی‌دیگر،‌و‌دولتاز‌یک‌سو‌آن‌‌پروازها ‌نظر‌میرنگ‌و .‌رسد‌به
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ای‌دانست‌که‌آن‌را‌ایجاد‌‌توان‌مسئول‌حادثه‌دولت‌را‌نمیوارد‌باشد‌که‌بنابراین‌شاید‌این‌ایراد‌

در‌پاسخ‌به‌این‌ایراد،‌‌در‌اختیار‌نداشته‌است.‌نکرده‌و‌امکانات‌پیشگیری‌از‌آن‌را‌به‌نحو‌کامل

توانست‌پرواز‌مزبور‌را‌لغو‌ی‌سببیت‌وجود‌دارد؛‌زیرا‌دولت‌میشاید‌بتوان‌استدلال‌نمود‌که‌رابطه

نماید.‌از‌این‌رو‌با‌عدم‌لغو‌چنین‌پروازی‌خسارت‌وارد‌شده‌است.‌به‌علاوه،‌دولت‌در‌راستای‌

 را‌دارد‌که‌شرکت‌را‌با‌انحلال‌مواجه‌سازد.‌مانع‌شدن‌از‌ورود‌خسارت،‌این‌توانایی

توان‌به‌موارد‌ذیل‌اشاره‌‌می‌،اروپا‌در‌مقایسه‌با‌حقوق‌اتحادیه‌،از‌جمله‌ایرادات‌دیگر‌در‌ایران

‌گونه‌که‌اشاره‌شدهمان‌.ربط‌هیچ‌الزامی‌به‌تعلیق‌یا‌استرداد‌مجوز‌ندارد‌که‌نهاد‌ذینمود.‌اول‌آن

با‌از‌دست‌دادن‌شرایط‌مقرر‌برای‌تحصیل‌‌داشته‌است‌کهمقرر‌‌یقانون‌هواپیمایی‌کشور‌‌75ماده

همین‌‌کهپروانه‌را‌لغو‌یا‌توقیف‌یا‌محدود‌سازد.‌در‌صورتی‌«تواند‌می»سازمان‌هواپیمایی‌‌،پروانه

که‌اقدام‌نهاد‌دولتی‌آمده‌است.‌دوم‌آن‌«باید»‌اروپا‌با‌واژه‌مقرره‌برای‌کشورهای‌عضو‌اتحادیه

قانون‌‌‌77بنابراین‌طبق‌ماده‌و‌گری‌است‌یک‌اقدام‌حاکمیتی‌و‌نه‌تصدیصالح‌در‌این‌خصوص‌

‌ ‌دولت‌برای‌چنین‌اموری‌مسئولیتی‌ندارد. ‌انتظار‌میمسئولیت‌مدنی، ‌‌البته ‌تصویب‌لایحهرود ‌با

مانع‌دوم‌‌،است‌ل‌نشدهئگری‌تفاوتی‌قا‌جا‌که‌میان‌امور‌حاکمیتی‌و‌تصدیاز‌آن‌7مسئولیت‌دولت

به‌«‌تواند‌می»‌عبارتشود‌که‌‌احساس‌مینیاز‌و‌این‌چنان‌باقی‌است‌اول‌هم‌برطرف‌شود‌اما‌مانع

توان‌استدلال‌نمود‌که‌در‌حال‌حاضر‌که‌چنین‌مانعی‌وجود‌دارد،‌مینماید.‌تغییر‌«‌باید»عبارت‌

‌معنای‌به‌هیچگاه‌کشوری،‌هواپیمایی‌سازمان‌مانند‌حاکمیتی‌و‌اجرایی‌هایدستگاه‌بودن‌مجاز

‌مانعی‌فوق‌‌75ماده‌نص‌بنابراین‌شود.‌می‌برداشت‌آن‌از‌تکلیف‌و‌الزام‌بلکه‌تنیس‌ها‌آن‌اختیار

این‌تفسیر‌هرچند‌در‌راستای‌رفع‌اشکال‌ذکر‌شده‌است،‌اما‌در‌‌.نیست‌دولت‌مدنی‌مسئولیت‌برای

‌این‌عبارت‌در‌یک‌های‌کشورهای‌پیشدستوالعمل گام‌که‌منبع‌قوانین‌کشور‌ایران‌بوده‌است،

های‌مربوطه،‌صراحت‌در‌که‌در‌دستورالعملغییر‌پیدا‌نمود.‌همچنین‌در‌صورتیتحول‌رو‌به‌جلو‌ت

‌گیرد.دیده‌باشد‌را‌میبیان‌باشد،‌جای‌هر‌تفسیر‌که‌مانع‌احقاق‌حقوق‌مسافران‌زیان
‌

 ی مسئولیتمبنا و هدف، ارکان. 2-3

‌بخشی‌مسئولیت‌برای‌تحقق‌و ‌صورتی‌،اثر ‌در ‌نیازمند‌هدف‌است. ‌مبنی‌‌استدلالکه بر‌ما

پردازی‌و‌تصورات‌نامفهوم‌بشمار‌‌هدف‌نباشد‌چیزی‌بیش‌از‌خیال‌مسئول‌بودن‌دولت‌با‌پشتوانه
                                                                                                                                                                                                        

جدیدی‌با‌توجه‌به‌نیازهای‌جامعه‌ایرانی‌برآمد‌که‌توسط‌‌ق.م.م.،‌دولت‌در‌صدد‌تقدیم‌لایحه‌‌77های‌ماده‌با‌توجه‌به‌نارسایی.‌7
تبصره‌بوده‌و‌البته‌‌1ماده‌و‌‌5کل‌پژوهش‌و‌اطلاع‌رسانی‌نهاد‌ریاست‌جمهوری‌فراهم‌شد‌و‌مشتمل‌بر‌‌گروهی‌از‌محققان‌اداره
 (.7939‌:995است‌)صفایی،‌‌هنوز‌به‌تصویب‌نرسیده
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توان‌بی‌هدف‌چیزی‌را‌به‌مقنن‌تحمیل‌نمود‌یا‌او‌را‌ملزم‌به‌تحمیل‌مسئولیت‌به‌‌نمیلذا‌آید.‌‌نمی

‌هزینه ‌نیازمند ‌آن ‌تحقق ‌که ‌نمود ‌شرایطی ‌در ‌)دولت ‌است ‌فراوان ‌Giuseppe, 2010: 26های

Garoupa &.) 

به‌جا‌که‌زیان‌دیده،‌جبران‌خسارت‌است‌و‌از‌آن‌اولین‌هدف‌در‌مسئولیت‌مدنی‌از‌دید‌زیان

 ,El Menyawi)‌است‌جبرانمستحق‌او‌‌،کند‌محروم‌می‌یک‌نفعدیده‌را‌از‌‌زیان‌،باشدهر‌میزان‌که‌

2003: 6)‌ ‌زی. ‌تضمین‌حقوق ‌مبنای‌اصلی‌مسئولیت‌مدنی‌را ‌حقوقدانان ‌اکثر ‌واقع ‌و‌‌اندر دیده

وضع‌‌رسد،‌اعاده‌تر‌به‌نظر‌می‌چه‌که‌از‌هدف‌جبران‌خسارت‌عادلانهآن‌دانند.‌حمایت‌از‌وی‌می

‌حالت‌سابق‌است‌زیان ‌به ‌حقوق‌ما‌؛دیده ‌در ‌می‌نیز‌هدفی‌که ‌وضوح‌دیده ‌به ‌فقه ‌تبع شود‌‌به

‌(.‌7951‌:70)السان،‌

‌به‌وضع‌سابقجبران‌خسارت‌و‌اع‌همچنین‌در‌صورت‌پذیرش‌مسئولیت‌دولت‌و‌لزوم ‌اده

حسب‌‌،تعهد‌ضدر‌صورت‌نق‌که‌شود‌این‌تهدید‌بار‌می‌مقامات‌دولتیبر‌‌شخص‌زیان‌دیده،

‌ ‌مورد ‌مسئولیت‌مدنی ‌با ‌کیفری ‌شویا ‌بر‌.دنروبرو ‌تهدیدات‌عاملی ‌وقوع‌‌ایاین ‌از پیشگیری

‌واقع‌شرکت‌هواپیمایی‌خسارت‌یعنی‌ورشکستگی ‌در ‌طریق‌نظارت‌است. ‌ا‌از ‌فاهدیکی‌از

‌.‌استبازدارندگی‌از‌ایجاد‌ضرر‌‌،مدنی‌مسئولیت

‌مدنی،‌‌مسئولیتارکان‌ ‌مسئولیتتحقق‌‌برای‌شود‌که‌میگفته‌اساسی‌رکن‌سه‌به‌اصطلاحاً

‌در‌استمدنی،‌ضروری‌ ‌از‌این‌یکی‌فقدان‌‌صورت. ‌مسئولیتسه ‌‌میمنتفی‌‌رکن، ارکان‌شود.

‌سه‌این‌بار‌و‌ضرر.زیانعمل‌سببیت‌بین‌‌هرابط‌و‌بارزیانعبارتند‌از:‌ضرر،‌فعل‌‌مسئولیت‌مدنی

‌می‌شرط ‌‌را ‌آن‌؛نامیدمدنی‌‌مسئولیتثابت‌شروط‌توان ‌وجود ‌‌زیرا ‌هر‌حال‌ها تحقق‌برای‌در

ارکان‌مسئولیت‌مدنی‌دولت‌در‌قبال‌(.‌احراز‌7951:‌10قاسم‌زاده،‌)‌داردضرورتمدنی‌‌مسئولیت

‌واسطه ‌به ‌وارده ‌آسانی‌نبودههای‌هواپیمایی‌‌شرکتورشکستگی‌‌ضرر ‌چندان ‌تصور‌‌کار ‌بر و

های‌‌برای‌زیاناگر‌جبرانی‌‌رسد‌که‌حتی‌نخست‌به‌نظر‌می‌در‌وهلههرکدام‌اشکالی‌وارد‌است.‌

احراز‌‌؛‌زیراآن‌نیست‌دولت‌مسئول‌،های‌هواپیمایی‌قابل‌تصور‌باشد‌ورشکستگی‌شرکتناشی‌از‌

‌نوع‌سببیت‌بین‌دولت‌و‌زیان‌‌رابطه ‌مقصر‌ای‌از ‌اگر‌هم‌بتوان‌دولت‌را ‌در‌واقع، دشوار‌است.

دانست،‌باید‌توجه‌داشت‌که‌خسارت‌مسافر‌ناشی‌از‌ورشکستگی‌شرکت‌هواپیمایی‌نبوده،‌بلکه‌

این‌خسارت‌ناشی‌از‌لغو‌و‌تأخیر‌در‌پرواز‌بوده‌است.‌در‌ذیل،‌ارکان‌مسئولیت‌مدنی‌دولت‌در‌

 نماییم.‌بررسی‌میی‌ورشکستگی‌شرکت‌هواپیمایی‌را‌به‌اختصار‌نتیجه



 ‌33...‌هواپیما مسافرانحقوق‌‌مساعدتی‌از‌و‌احتیاطی‌هایحمایت
 

‌،متمایزگروه‌سه‌حقوقی‌ضرر‌را‌به‌‌نویسندگان.‌است،‌تحقق‌ضرر‌مدنی‌مسئولیت‌اولرکن‌

در‌فرض‌ما‌یعنی‌تأخیر‌و‌لغو‌‌(.7956:‌010،‌کاتوزیاناند‌)کردهتقسیم‌‌.‌بدنی9.‌معنوی‌0.‌مادی‌7

خسارت‌از‌نوع‌مادی‌‌رسد‌اصولاً‌به‌نظر‌می،‌های‌هواپیمایی‌ورشکستگی‌شرکت‌در‌نتیجهپرواز‌

‌حمل‌و‌نقل.‌هزینههتل‌و‌‌اقامت‌در‌تر،‌هزینه‌بلیط‌گران‌تهیه،‌از‌جمله‌است

‌مدنی‌دیگر‌مسئولیترکن‌ در‌نظر‌اجتماع‌باید‌‌بارعمل‌زیان‌.بار‌استزیانعمل‌‌ارتکاب،

ممکن‌است‌فعل‌‌بارزیان‌عملناهنجار‌باشد‌و‌نیز‌در‌قانون‌برای‌آن‌مجوزی‌قرار‌داده‌نشده‌باشد.‌

باید‌صالح‌یعنی‌نهاد‌؛‌است‌یا‌ترک‌فعل‌باشد.‌در‌بحث‌ما‌این‌رکن‌در‌واقع‌به‌صورت‌ترک‌فعل

انجام‌نداده‌است.‌به‌طورکلی‌واضح‌است‌که‌توجیه‌‌وظیفه‌خود‌را‌به‌درستیاما‌‌،نموده‌نظارت‌می

معنا‌نیست‌که‌‌به‌آناین‌امر‌.‌(Draper, 2005: 254بار‌دشوارتر‌از‌ترک‌فعل‌است‌)انجام‌فعل‌زیان

قهری‌‌،لغو‌پرواز‌چشم‌بر‌خسارت‌وارده‌با‌ترک‌فعل‌ببندیم.‌عامل‌مستقیم‌زیان‌در‌موارد‌تأخیر‌و

یا‌ناشی‌از‌بی‌تدبیری‌شرکت‌هواپیمایی‌بوده‌است‌و‌)به‌طور‌مثال‌ناشی‌از‌گران‌شدن‌سوخت(‌

را‌به‌دولت‌با‌اشکال‌‌.‌همین‌امر‌امکان‌انتساب‌آنبار‌از‌سوی‌دولت‌دشوار‌استاثبات‌فعل‌زیان

شود‌که‌موانع‌سنتی‌‌آنقدر‌وسیع‌می‌مسئولیت‌دولت‌رفاه‌دامنه‌اما‌با‌پذیرش‌نظریهسازد.‌‌مواجه‌می

در‌اینجا‌لازم‌است‌تا‌با‌‌رود.‌بنابراین‌،‌برای‌تحقق‌حمایت‌حداکثری‌از‌میان‌میمسئولیتارکان‌

‌‌تشریح‌نظریه ‌نشان‌دهیم ‌دولت‌رفاه ‌نظر‌می‌چهوظایف‌دولت‌از‌آنکه ‌به تر‌‌رسد‌گسترده‌که

‌.است

قانونی‌نهادهای‌قدرت‌‌مین‌و‌بهبود‌رفاه‌عمومی‌وظیفهأدولت‌رفاه،‌دولتی‌است‌که‌در‌آن‌ت

شانزدهم‌رواج‌سیاسی‌نیافته‌بود.‌نخستین‌کاربرد‌آن‌در‌بحث‌علمی‌‌است.‌مفهوم‌دولت‌تا‌سده

دولت‌در‌مقام‌تعریف‌عبارتست‌‌همعتقد‌است‌ک‌هابز‌توماسشود.‌‌نسبت‌داده‌می‌نیکولو‌ماکیاولی

خودشان‌را‌یک‌به‌یک‌‌،از‌شخصی‌که‌جمع‌کثیری‌از‌آدمیان‌به‌موجب‌عهد‌و‌پیمان‌با‌یکدیگر

‌هکه‌او‌بتواند‌تمامی‌قوا‌و‌امکانات‌هماند‌تا‌اینمرجع‌اعتبار‌و‌جواز‌اعتبار‌و‌جواز‌اعمال‌او‌ساخته

‌دش‌و‌امنیت‌و‌حراست‌عمومی‌به‌کار‌ببربیند،‌برای‌حفظ‌آرامکه‌خود‌مقتضی‌میها‌را‌چنان‌آن

‌7938 ،هابز) :730.) ‌ ‌گفته ‌دولت ‌تعریف‌حقوقی ‌کهدر ‌که‌‌،دولت‌شده ‌است ‌واحدی آن

‌تعریف‌فلسفی‌دولت‌دارای‌یک‌هدف‌اصلی‌است،‌بدین‌صورت‌که‌‌ویژگی ‌دارد. های‌زیر‌را

‌بسندویژگی ‌و ‌توصی‌ههای‌ضروری ‌را ‌دولت‌کامل ‌دولت‌خوب‌یا ‌مطلوب، ف‌دولت‌کمال

‌ (.7956‌:796عمید،‌قدرت‌)‌انحصار(‌‌8حاکمیت(‌‌1سرزمین(‌‌9حکومت(‌‌0جمعیت(‌‌7:کند‌می
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.‌گیرد‌شهروندان‌قرار‌می‌ای‌است‌که‌در‌آن‌حداقل‌سطح‌زندگی‌در‌اختیاردولت‌رفاه‌جامعه

ها‌ی‌دو‌کارکرد‌است.‌اول‌کارکرد‌حمایتی‌که‌شامل‌حفظ‌نظم‌در‌برابر‌بی‌نظمیادولت‌رفاه‌دار

سازمان‌دادن‌به‌حمل‌و‌نقل‌و‌‌،چون‌خانوادهحفظ‌نهاد‌هم‌،خاطر‌حفظ‌حاکمیتهانون‌بو‌وضع‌ق

‌موارد‌دیگرصد ‌رفاهی‌هماست‌ها ‌کارکرد‌دوم‌کارکرد ‌آموزش‌و‌پرورش. ‌و‌چون‌بهداشت،

قدر‌وظایف‌دولت‌آن‌.‌با‌توضیحات‌مذکور‌در‌خصوص‌دولت‌رفاه‌دایرهاست‌امنیت‌اقتصادی

شود‌سبب‌‌مسافران‌میبه‌نظارت‌کفایت‌مالی‌که‌موجب‌خسارت‌‌تا‌عدم‌رعایت‌استگسترده‌

‌(.Priel, 2010: 19)‌مسئولیت‌دولت‌شود‌تا‌از‌این‌مسافران‌جبران‌خسارت‌نماید

سببیت‌بین‌فعل‌و‌یا‌ترک‌فعل‌دولت‌و‌شرکت‌هواپیمایی‌ورشکسته‌را‌‌اکنون‌بایستی‌رابطه

گیرد.‌پس‌ربط‌صورت‌نمی‌ذی‌ز‌سوی‌نهاددر‌فرض‌ما‌ابتدا‌نظارت‌لازم‌ابررسی‌و‌تحلیل‌نماییم.‌

‌ ‌از ‌اشتباه ‌بهنظارت ‌هواپیمایی ‌نادرست‌‌واسطهشرکت ‌فعالیت ‌استمرار ‌یا ‌ناصحیح تأسیس

‌اجرای‌پروازها‌ورشکست‌می ‌ورشکستگی‌موجب‌ناتوانی‌مالی‌شرکت‌هواپیمایی‌در به‌‌شود.

.‌گردد‌جب‌خسارت‌میشود.‌این‌تأخیر‌و‌لغو‌مو‌می‌پروازهاتأخیر‌‌موجب‌و‌صورت‌کلی‌یا‌جزئی

مشکل‌آن‌است‌که‌اسباب‌دیگر‌بین‌عدم‌نظارت‌و‌خسارت‌فاصله‌انداخته‌است.‌به‌عبارت‌دیگر‌

‌‌بی‌،سبب ‌از‌آن‌حیث‌میاما‌واسطه‌نیست. توان‌به‌دولت‌منتسب‌نمود‌که‌امتناع‌از‌مسئولیت‌را

،‌منجر‌به‌استت‌دول‌های‌که‌بنابر‌تحولات‌نوین‌سیاسی،‌اجتماعی‌و‌فرهنگی‌بر‌عهد‌انجام‌وظیفه

‌این‌تحلیل‌در‌بادی‌امر‌با‌مشکلاتی‌مواجه‌می ‌این‌ورود‌خسارت‌شده‌است. که‌سرمنشاء‌گردد:

زیان‌را‌با‌سببی‌احراز‌کرد‌‌هتوان‌رابط‌مذکور‌کدام‌نظریه‌یا‌بنیان‌حقوقی‌است‌و‌چگونه‌می‌وظیفه

ای‌که‌در‌‌نظریهر‌ه(.‌7951:‌79السان،‌)‌که‌در‌دور‌نادیدنی‌از‌علتِ‌متصلبه‌علت‌العلل‌قرار‌دارد

شود،‌باید‌به‌نوعی‌با‌توجیهات‌منطقی‌و‌متعارف‌همراه‌‌باب‌مسائل‌حقوقی‌یا‌سایر‌مسائل‌ارائه‌می

 (.‌7951:‌77السان،‌)‌باشد‌تا‌مقبول‌افتد

‌در‌پاسخ‌به‌مسأله،‌باید‌تذکر‌داد‌که‌به‌دلیل‌نوین‌بودن‌نظریه،‌تطبیق‌دقیق‌مبانی‌تعریف‌شده

‌ ‌نیستحقوق‌مسئولیت‌در ‌میسر ‌نظریه‌توان‌نمیبنابراین‌‌.این‌مورد ‌و‌یکی‌از ‌خطر های‌تقصیر،

مسئولیت‌دولت‌محسوب‌داشت.‌با‌این‌حال،‌تحول‌مبانی‌‌را‌به‌عنوان‌مبنای‌منحصر‌حق‌تضمین

دهد‌که‌مبنای‌‌تضمین‌در‌حقوق‌مدرن‌به‌ما‌نیز‌این‌جسارت‌را‌می‌همذکور‌و‌پذیرش‌نسبی‌نظری

م‌موجود‌به‌همراه‌تطبیق‌با‌نیازهای‌روز‌است‌در‌این‌خصوص‌ارائه‌دهیم.‌نوین‌که‌تلفیقی‌از‌مفاهی

‌دو‌مبنای‌عمده‌در‌این‌مورد‌قابل‌طرح‌و‌نقد‌هستند.‌



 ‌33...‌هواپیما مسافرانحقوق‌‌مساعدتی‌از‌و‌احتیاطی‌هایحمایت
 

در‌فقه‌به‌نوعی‌مرتبط‌«‌المال‌مسئولیت‌بیت»یا‌«‌ضمان‌حاکم»توان‌با‌عنوان‌‌تئوری‌را‌می‌-اول

‌هرچند‌که‌در‌مورد‌تشکیل‌رابطه چندانی‌در‌حقوق‌‌عمومی،‌سابقه‌همیان‌نظریه‌و‌خزان‌دانست.

‌(.7952:‌782فخار‌طوسی،‌داخلی‌و‌فقه‌اسلامی‌وجود‌ندارد‌)

‌در‌.دولت‌متعارف‌بهره‌برد‌توان‌از‌نظریه‌برای‌طرح‌مبنای‌مسئولیت‌در‌این‌فرض‌می‌-دوم

‌نظریه ‌شرایط‌‌،این ‌و ‌امکانات ‌لحاظ ‌با ‌زمان ‌طول ‌در ‌است‌که ‌دولت‌متعارف‌آن ‌از منظور

‌ا ‌فرهنگی‌پیشاقتصادی، ‌افراد‌بینی‌جتماعی‌و ‌خسارت‌بر ‌بروز ‌برای‌جلوگیری‌از ‌را های‌لازم

چه‌در‌این‌حوزه‌دولت‌متعهد‌به‌آن‌است،‌جلوگیری‌از‌خسارت‌و‌سپس‌.‌آندهد‌انجام‌میجامعه‌

دولت‌مسئول‌‌یرفت‌و‌نظریه‌فراترتوان‌از‌این‌‌خسارات‌در‌صورت‌قصور‌است.‌می‌یجبران‌کلیه

شهروندان‌است‌‌یور‌از‌آن‌دولتی‌است‌که‌حامی‌جان‌و‌مال‌و‌ناموس‌کلیهرا‌پذیرفت‌که‌منظ

(‌ ‌7951:‌76السان، ‌مسئولیت‌او‌چیزی‌بیش‌از‌‌دولت‌مسئول‌در‌مقام‌سرپرست‌ظاهر‌می(. شود.

موجب‌‌،فعل‌یا‌ترک‌خود‌اشود‌که‌ب‌است‌که‌به‌طور‌قهری‌مسئول‌جبران‌خساراتی‌می‌عامل‌زیان

‌(.‌Urbina, 2005: 157آن‌شده‌است‌)

در‌خصوص‌موضوع‌ای‌بر‌انعطاف‌حقوق‌مسئولیت‌مدنی‌‌نشانه‌7382بینگهام‌در‌سال‌‌پرونده

دادرس‌قواعد‌مسئولیت‌را‌به‌سویی‌افکند‌و‌به‌دنبال‌چتر‌نجاتی‌از‌جنس‌‌،است.‌در‌این‌پرونده

‌(.7951‌:75السان،‌)چه‌مدنظر‌و‌با‌عدالت‌سازگارتر‌است‌برسد‌دیگری‌شد‌تا‌از‌این‌طریق‌به‌آن

‌،در‌این‌پرونده‌یکی‌از‌قضات‌به‌عنوان‌مخالف‌اظهارنظر‌کرد‌که‌اگر‌دولت‌مسئول‌شناخته‌شود

‌در‌برخی‌موارد‌بدلیل‌وجود‌‌گاه‌و‌برای‌هیچ‌وقت‌در‌آینده‌روی‌نمیچنین‌حوادثی‌هیچ دهد.

‌‌قوانین‌صریح‌دست‌ما‌بسته‌است‌اما‌در‌مواردی‌هنوز‌می ‌کرد.‌مطرحتوان‌قاعده‌یا‌دکترینی‌را

‌خلاایشا ‌توجیه ‌سوی‌قضات‌با ‌از ‌اقدام ‌عدم ‌بود ‌معتقد ‌واقع‌دست‌روی‌دست‌‌،قانونی‌ءن در

‌جبران‌خسارت‌را‌توسعه‌دهیم‌توانیم‌حقوق‌را‌بروز‌کنیم‌و‌حوزهمی‌اًزیرا‌وجدان‌؛گذاشتن‌است

(Schwartz, 1954: 1461.) 

آن‌‌نهمبنای‌پشتوا‌رسد‌که‌این‌سؤال‌به‌ذهن‌می‌،در‌خصوص‌مسئولیت‌دولت‌در‌فرض‌ما

پیمایی‌پرداخت‌کند‌را‌اآیا‌خسارتی‌که‌باید‌شرکت‌هو،‌مسئولیت‌ناشی‌از‌فعل‌غیر‌است؟‌در‌واقع

تواند‌دستاویزی‌یادآور‌شدیم‌ورشکستگی‌میپیش‌از‌این‌طور‌که‌همان؟‌گیرد‌دولت‌به‌عهده‌می

قهری‌‌برای‌شخص‌ورشکسته‌باشد‌تا‌از‌مسئولیت‌قراردادی‌مبرا‌شود‌اما‌این‌مسئولیت‌دولت‌اولاً

شود‌که‌شرکت‌هواپیمایی‌مسئولیت‌دارد‌و‌‌هم‌شامل‌زمانی‌میفرض‌ما‌‌اًثانی،‌است‌نه‌قراردادی
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‌در‌واقع‌اگر‌این‌ضمان‌به‌واسطههم‌زمانی‌که‌امکان‌تصور‌مسئولیت‌بر‌این‌شرکت‌وجود‌ندارد.‌

که‌شرکت‌هواپیمایی‌‌وجود‌داشتمسئولیت‌فعل‌غیر‌بود‌تنها‌در‌صورتی‌حق‌رجوع‌به‌دولت‌

‌ ‌زمانییدرحال‌باشد،مسئول ‌فرض‌حتی ‌این ‌که ‌را ‌ندارد ‌ضمانی ‌شرکت‌هواپیمایی ‌که در‌نیز

‌هم‌برمی ‌واسطهگیرد. ‌دولتی‌‌چنین‌این‌خسارت‌به ‌سوی‌نهاد حالیکه‌‌در‌استنقص‌نظارت‌از

‌ناظر‌به‌فرضی‌است‌که‌از‌سوی‌آن‌شخص‌تقصیری‌وجود‌ندارد.‌‌،مسئولیت‌ناشی‌از‌فعل‌غیر

‌

 مشابه  یراهکارها. 2-4

‌مواردی‌وجود‌دارد‌که‌مسئولیت‌دولت‌ثابت‌است‌صرف ‌نظر‌از‌موانع‌موجود، ‌بیان‌این‌. با

‌می‌واقع‌لزوم‌وجود‌مقرره‌در‌،موارد ‌تذکر‌داده ‌این‌موارد‌در‌واقع‌‌ای‌مشابه‌در‌فرض‌ما شود.

‌و ‌به ‌که ‌است ‌دولت ‌مسئولیت ‌عام‌‌،هایی‌حکمت‌سطهافروض‌دور ‌قواعد ‌خلاف ‌بر هرچند

‌بت‌شده‌است.‌مسئولیت‌ثا

‌

7-0-1‌ ‌واسطه‌در‌خصوص‌مسئولیت. ‌دولت‌‌فعل‌کارمند‌دولت‌به ‌است‌که استدلال‌شده

موظف‌به‌استخدام‌افراد‌شایسته‌است.‌بنابراین‌وقتی‌که‌از‌اقدام‌چنین‌شخصی‌خسارتی‌بر‌ثالث‌

‌بریم‌که‌در‌فرض‌شود.‌با‌کمی‌مداقه‌به‌این‌موضوع‌پی‌می‌شود‌دولت‌مسئول‌شناخته‌می‌وارد‌می

ما‌همین‌حکمت‌وجود‌دارد‌با‌این‌تفاوت‌که‌در‌فرض‌ما‌دولت‌تنها‌در‌نقش‌اجازه‌دهنده‌عمل‌

نکرده‌به‌درستی‌عمل‌‌،دولت‌در‌بکارگیری‌شخص‌صالح‌و‌شایسته‌،رضفدو‌‌کند‌اما‌در‌هر‌می

‌.‌است

‌میلادی‌7317نوامبر‌‌03کنوانسیون‌مسئولیت‌برای‌صدمات‌ناشی‌از‌اشیای‌فضایی‌در‌.‌0-0-1

‌7310سال‌‌به‌اجرا‌درآمد.‌کشور‌ایران‌در‌7316در‌سال‌‌و‌ی‌مخالف‌به‌تصویب‌رسیدأبدون‌ر

ماده‌دارد‌و‌‌05به‌تصویب‌مجلس‌رسید.‌این‌کنوانسیون‌‌7311این‌کنوانسیون‌را‌امضا‌و‌در‌سال‌

‌(.7932:‌51محمودی،‌کید‌شده‌است‌)أقربانیان‌ت‌آن‌بر‌تضمین‌پرداخت‌دقیق‌غرامت‌در‌مقدمه

ین‌کنوانسیون‌برای‌دولت‌مسئولیت‌مطلق‌در‌نظر‌گرفته‌شده‌است.‌در‌واقع‌کشوری‌ا‌‌7در‌ماده

مسئول‌‌آورد‌مطلقاًکند‌یا‌مقدمات‌پرتاب‌آن‌را‌فراهم‌میفضایی‌را‌به‌فضا‌پرتاب‌می‌ئکه‌یک‌ش

هرچند‌که‌مسئولیت‌مطلق‌کنوانسیون،‌‌‌0.‌در‌مادهاستبه‌سطح‌زمین‌‌ئصدمات‌وارده‌از‌طرف‌ش

که‌صدمه‌در‌در‌صورتی‌،خطر‌پذیرفته‌شده‌است.‌در‌واقع‌یهمسئولیت‌بر‌طبق‌نظر‌وجود‌ندارد‌اما



 ‌31...‌هواپیما مسافرانحقوق‌‌مساعدتی‌از‌و‌احتیاطی‌هایحمایت
 

‌است ‌متصور ‌مسئولیت ‌این ‌باشد ‌زمین ‌سطح ‌جز ‌به ‌7932:‌53محمودی،)‌هرجا ‌‌6ماده(.

داده‌‌های‌دولتی‌یا‌غیر‌دولتی‌قرار‌خسارت‌ناشی‌از‌فعالیت‌شرکت‌ها‌را‌مسئولدولت‌کنوانسیون،

ملی‌در‌فضای‌ماورای‌جو‌از‌سوی‌‌یتلورهای‌عضو‌پیمان‌مسئول‌فعاکش»،‌است.‌طبق‌این‌ماده

‌فعالیت‌آژانسهستندهای‌غیر‌دولتی‌نهاد‌چنینهمهای‌دولتی‌و‌آژانس های‌غیر‌دولتی‌باید‌از‌.

‌شود ‌نظارت‌واقع ‌مسئولیت‌نتوان‌«سوی‌مقامات‌دولتی‌مورد ‌عام ‌قواعد ‌با ‌که ‌بنابراین‌هرچند .

‌طلبد.‌تخطی‌از‌قواعد‌عام‌را‌می‌،ود‌شرایط‌ویژهدولت‌را‌مسئول‌شناخت‌اما‌وج

نیز‌وضعیت‌‌تعهدات‌دولت‌در‌پیشگیری‌و‌جبران‌خسارت‌ناشی‌از‌حوادث‌اتمی.‌در‌9-0-1

‌همین‌نحو‌است. ‌پیشگیری‌حادثه‌در‌حقوق‌بین‌به ‌از ‌طور‌کلی‌منظور ‌و‌‌به ‌تدابیر ‌اتخاذ الملل،

ها‌و‌‌ناقوع‌حادثه‌و‌ورود‌زیان‌به‌انسها‌در‌جهت‌جلوگیری‌از‌واقدامات‌مقتضی‌از‌سوی‌دولت

ها،‌تعهد‌به‌پیشگیری‌از‌وقوع‌حادثه‌و‌زیان‌است‌و‌در‌محیط‌زیست‌است.‌یکی‌از‌تعهدات‌دولت

‌به‌واسطه‌جبران‌خسارت‌وارد‌شده‌به‌عنوان‌مسئولیت‌دولت‌،نهایت‌در‌صورت‌وقوع‌حادثه ‌ها

 (.7932:‌732داراپ‌پور،‌)‌استپیشگیری‌عدم‌

0-1-1‌ .‌ ‌مطابق‌حقوق‌درمورد ‌سطح‌دولت، ‌خسارت‌زیست‌محیطی‌در دعاوی‌مربوط‌به

شود‌که‌بر‌طبق‌آن،‌دولت‌‌آلوده‌کننده‌اعمال‌می‌وسیلهه‌الملل‌سنتی،‌اصل‌پرداخت‌غرامت‌ب‌بین

محل‌استقرار‌آلودگی‌فقط‌در‌صورتی‌مسئول‌است‌که‌بتوان‌خطایی‌را‌به‌آن‌نسبت‌داد.‌اما‌در‌

خطر‌‌ءدولتی‌که‌نظارت‌بر‌منشا‌،المللی‌بینی‌هانامهق‌موافقتهای‌فوق‌خطرناک،‌طبمورد‌فعالیت

که‌لازم‌باشد‌هیچ‌خطایی‌در‌مورد‌شود،‌بی‌آن‌مسئول‌شناخته‌می‌است‌برعهده‌داشته‌اذی‌ربط‌ر

ها،‌چنین‌مسئولیت‌بدون‌تقصیری،‌به‌تعیین‌سقفی‌برای‌میزان‌نامه‌وی‌ثابت‌شود.‌در‌این‌موافقت

‌(.7937:‌995هوهن‌فلدرن،‌شود‌)‌جبران‌خسارت‌وارده‌منجر‌می

‌
 قضایی رویه .2-5

عمومی‌خود‌در‌‌عدم‌اجرای‌وظیفه‌در‌خصوص‌لزوم‌جبران‌خسارت‌از‌سوی‌دولت‌به‌واسطه

و‌به‌قوانین‌‌با‌مراجعه‌المللی‌وجود‌ندارد.‌بنابراین‌باید‌بین‌مقرره‌،های‌هواپیمایی‌نظارت‌بر‌شرکت

‌این‌موضوقضایی‌‌یا‌رویه ‌داخلی‌کشورها ‌حل‌نمود. در‌‌های‌صورت‌گرفته،‌رغم‌بررسی‌بهع‌را

‌‌حقوق‌ایران‌هیچ‌پرونده ‌انگلیسمرتبطی‌یافت‌نشده، ‌و ‌همچون‌کانادا ‌برخی‌کشورها ‌در ‌،اما

‌.موجود‌استدر‌این‌خصوص‌هایی‌پرونده
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‌پرونده ‌پر‌در ‌سایرین ‌و ‌کولینز ‌علیه ‌ت ‌سال ‌انگلیس،‌7335در ‌در‌‌،خواهان‌در مسافری

‌ک‌هواپیمایی‌بود ‌بود. ‌طرح‌‌ویه‌دچار‌حادثه‌شده علیه‌مقام‌مسئول‌برای‌گواهی‌پرواز‌هواپیما

.‌دادگاه‌استدلال‌ستا‌‌گواهی‌صادر‌کرده‌که‌آمادگی‌پرواز‌ندارد،هواپیمایی‌‌برای‌دعوا‌نمود‌که

‌7ت.را‌مسئول‌شناخ‌اودقتی‌و‌تقصیر‌خوانده‌را‌پذیرفت‌و‌خواهان‌مبنی‌بر‌بی

‌به‌اصول‌حقوقی‌در‌مسئولیتآن‌یکی‌از‌مواردی‌که‌دولت‌بیش‌از ‌کند‌که ‌ندای‌‌تکیه به

‌فارغ‌از‌مباحث‌سیاسی‌‌77پرونده‌ه،انصاف‌گوش‌داد در‌‌ها‌و‌فنی‌و‌انگیزه‌سپتامبر‌بوده‌است.

دخیل‌بودن‌دولت‌آمریکا‌در‌ایجاد‌این‌حادثه،‌دولت‌آمریکا‌بدون‌بهانه‌برای‌اثبات‌تقصیر‌خود‌و‌

 ,Stevens)ت‌را‌برعهده‌گرفو‌بازماندگان‌حادثه‌دیدگان‌‌انجبران‌کامل‌خسارت‌زی‌،تیسبب‌رابطه

2005: 52.)‌

‌اما‌چندین‌پرونده‌وجود‌‌ای‌در‌مورد‌موضوع‌مطروحه‌دیده‌نمی‌در‌ایران‌هرچند‌رویه شود،

‌مسئولیتاند.‌‌دارد‌که‌قضات،‌ادارات‌دولتی‌را‌ملزم‌به‌جبران‌خسارت‌به‌علت‌صدور‌مجوز‌نموده

در‌این‌پرونده‌پس‌از‌صدور‌پروانه‌از‌یکی‌از‌این‌موارد‌است.‌‌سنتوریفیلم‌‌ناشی‌از‌لغو‌پروانه

‌هرچند‌که‌استدلال‌ ‌از‌اکران‌آن‌امتناع‌شد. جهت‌امتناع‌از‌وزارت‌ارشاد‌سوی‌وزارت‌ارشاد،

مسئول‌جبران‌خسارت‌شناخته‌‌صدور‌مجوز‌اولیه‌اکران‌از‌سوی‌دادگاه‌پذیرفته‌شد‌اما‌به‌واسطه

‌ ‌انتقال‌خون‌مسئولیتهمچنین‌شد. ‌‌سازمان ‌واسطه ‌به ‌خونصدور ‌برای‌ورود ‌های‌آلودهمجوز

‌ مجوز‌ورود‌‌صدور‌واسطه‌خون‌به‌انتقال‌سازمان‌در‌این‌پروندهیکی‌دیگر‌از‌این‌موارد‌است.

‌(.7956‌:076کاظمی،‌مسئول‌شناخته‌شد‌)،‌های‌آلودهخون

جز‌در‌چند‌‌که‌بریم‌پی‌می‌به‌این‌موضوع‌،هابا‌بررسی‌حمایت‌انجام‌گرفته‌شده‌از‌سوی‌دولت

در‌ورشکستگی‌شرکت‌‌،.‌به‌طور‌مثالاند‌های‌انجام‌نداد‌ها‌هیچ‌حمایت‌ویژه‌دولت‌،مورد‌محدود

بلیط‌از‌سایر‌‌پروازهای‌چارتر‌یا‌تهیه‌ی‌بلیطبه‌تهیه‌صـرفـاً‌اقدام‌کشوراین‌هواپیمایی‌اسپانیا،‌دولت‌

‌همین‌حمایتایرلاین ‌باتوجه‌به‌مطالب‌‌دولت‌انگلیس‌دیده‌میها‌به‌نحو‌محدود‌از‌ها‌نمود. شود.

‌به‌،ها‌الزام‌آن‌برای‌بنابراین‌و‌ها‌اصولا‌رغبتی‌به‌حمایت‌به‌صورت‌داوطلبانه‌ندارندذکر‌شده‌دولت

ها‌شاید‌باشد.‌لازم‌است‌این‌نکته‌را‌هم‌یادآور‌شویم‌که‌هرچند‌دولت‌قانون‌و‌آرای‌قضایی‌نیاز‌می

حمایت‌نپردازند‌اما‌با‌بررسی‌تاریخی‌اقدامات‌برخی‌کشورها‌‌به‌صورت‌مستقیم‌در‌این‌موارد‌به

ها‌‌جا‌که‌اصل‌لزوم‌حمایت‌از‌مسافران‌برای‌آنرسیم‌که‌از‌آن‌همچون‌آمریکا‌به‌این‌موضوع‌می
                                                                                                                                                                                                        
1. Perrett v. Collins and others, 1998,  2 Lloyd's Rep. 255, 
https://www.lawteacher.net/cases/perrett-v-collins.php 
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کنند‌تا‌مجاری‌حمایتی‌به‌حداکثر‌برسد.‌این‌حمایت‌مورد‌قبول‌است،‌از‌لحاظ‌قانونی‌تلاش‌می

‌لغو‌پروازبلیط‌اضافه‌بر‌ظرفیتفروش‌های‌های‌تقنینی‌بیشتر‌در‌حوزه ‌تأخیر، ها‌و‌ایجاد‌محیطی‌،

‌.(Dempsey, 2012: 116)د‌آرام‌برای‌مسافران‌در‌صورت‌حدوث‌تأخیر‌بو

‌

 مساعدتی حمایت .3
از‌دید‌‌،به‌تعویق‌بیفتد‌شرکت‌هواپیمایی‌علتی‌از‌جمله‌ورشکستگی‌که‌پرواز‌به‌هردر‌صورتی

‌ ‌است. ‌تأخیر‌پرواز‌‌تمام‌ورشکستگی‌لزوماً‌که‌ندهرچمسافران‌مشکل‌ایجاد‌شده ‌تعویق‌و ‌به ها

‌شروع‌نکرده‌یا‌آن‌شود.‌در‌این‌صورت‌مسافر‌یا‌اصلاً‌منجر‌نمی که‌امکان‌بازگشت‌از‌پرواز‌را

هایی‌برای‌مسافر‌موجود‌است.‌در‌‌سفر‌برایش‌مقدور‌نیست.‌در‌این‌مرحله‌باید‌دید‌چه‌حمایت

دم‌توانایی‌بر‌اجرای‌تعهد‌خویش‌براساس‌زمان‌صورت‌ورشکست‌شدن‌شرکت‌هواپیمایی‌و‌ع

که‌مسافر‌بخواهد‌از‌شود.‌در‌برخی‌موارد‌قبل‌از‌آن‌توقف‌از‌عملیات‌پرواز‌خسارت‌متفاوت‌می

در‌این‌فرض‌اگر‌مسافر‌بخواهد‌سفر‌را‌از‌طریق‌‌شود.‌سفری‌را‌آغاز‌نماید،‌از‌آن‌محروم‌می‌أمبد

شود.‌‌میتر‌هم‌باشد،‌‌بلیط‌دیگر‌که‌شاید‌گران‌یتهیه‌یپرواز‌دیگر‌به‌انجام‌برساند‌متحمل‌هزینه

‌در‌صورتی ‌این‌اما ‌برساند‌در ‌انجام ‌دیگری‌به ‌از‌طریق‌پرواز ‌نتواند‌سفر‌خود‌را ‌نخواهد‌یا که

‌بر‌هزینه‌اتومبیل‌کرایهصورت‌ ‌فرض‌دیگر‌‌بلیط‌اصلی‌که‌از‌دست‌رفته‌اضافه‌می‌علاوه شود.

ماند.‌در‌این‌‌از‌تکمیل‌سفر‌خود‌برای‌بازگشت‌باز‌میزمانی‌است‌که‌پس‌از‌شروع‌سفر،‌مسافر‌

‌هم‌‌اتومبیل‌و‌هزینه‌کرایه‌،بلیط‌دیگر‌تهیه‌صورت‌مسافر‌ممکن‌است‌علاوه‌بر‌هزینه اسکان‌را

‌این‌موضوع‌که‌شرکت‌هواپیمایی‌ ‌به ‌توجه ‌با ‌در‌صورت‌وقوع‌چنین‌خسارتی‌و متضرر‌شود.

ای‌‌نکته؟‌هایی‌برای‌مسافران‌موجود‌استه‌حمایتچ‌،توانایی‌مالی‌برای‌جبران‌خسارت‌را‌ندارد

‌می ‌نظر ‌به ‌مهم ‌وجودرسد‌که ‌این‌طرح‌نارسایی‌، ‌در ‌آناستهای‌حمایتی‌های‌بسیار ‌اول که‌.

که‌خرید‌مسافر‌تنها‌محدود‌.‌به‌طور‌مثال‌در‌صورتییستراهکارهای‌موجود‌شامل‌تمام‌پروازها‌ن

اهد‌بود.‌علاوه‌بر‌محدودیت‌از‌بعد‌نوع‌سفر،‌این‌ای‌برخوردار‌نخواز‌حمایت‌بیمه‌،به‌بلیط‌باشد

های‌این‌های‌نارسایییکی‌از‌علت‌سازند.‌ها‌تنها‌مبلغ‌محدودی‌از‌خسارت‌را‌جبران‌میحمایت

‌المللی‌در‌حوزه‌های‌بینکنوانسیون‌درالملل‌است.‌‌راهکارها‌عدم‌وجود‌قوانین‌جامع‌در‌سطح‌بین

بتوان‌از‌آن‌برای‌حمایت‌از‌مسافران‌بهره‌برد‌وجود‌ندارد.‌‌ای‌که‌هوایی‌از‌ورشو‌تا‌مونترال‌قاعده

نگرانی‌خود‌را‌در‌خصوص‌‌کنندگان‌تدوینمونترال‌‌7333نویس‌کنوانسیون‌‌هرچند‌که‌در‌پیش
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ای‌چه‌در‌کنوانسیون‌مربوطه‌و‌چه‌در‌کنوانسیون‌‌قاعده‌درجورشکستگی‌ابراز‌نمودند‌اما‌برای‌

 المللی‌مجزا‌به‌توافق‌نرسیدند.‌بین
کشورها‌از‌سایر‌در‌این‌قسمت‌چند‌راهکار‌حمایتی‌موجود‌در‌7

‌.‌بررسی‌می‌نماییمرا‌‌اروپا‌اتحادیه‌عضو‌جمله‌کشورهای
‌

 بیمه. 1-3

‌در‌بر‌میحوزه‌دو‌‌به‌طور‌عمده‌هـواپیما‌بیمه ‌بیمه‌را ‌)بیمه‌بدنه(‌گیرد. ‌بیمه‌و‌خود‌هواپیما

‌)یا ‌بـخش‌تقسیم‌می‌بـه‌نیز‌مسئولیت‌بیمه‌.هواپیمایی(‌شرکت‌مسئولیت‌هواپیما یکی‌‌.شود‌دو

ا‌دیـگری‌در‌هوا‌ی‌هواپیمایبا‌‌برخورددر‌اثر‌‌ی‌که‌احتمالاًیها‌در‌قبال‌خسارت‌مسئولیت‌هواپیما

دوم‌مسئولیت‌شود؛‌‌ایجاد‌میها‌و‌تأسیسات‌فرودگاه‌‌ناساختم‌از‌قبیلثابت‌‌تأسیسات‌یا‌به‌وزمین‌

 (.7912‌:96،‌کریمی)‌در‌قـبال‌مـسافران‌و‌صاحبان‌کالا

‌به‌شود‌که‌الزام‌شرکت‌نخست‌این‌ابهام‌به‌ذهن‌متبادر‌می‌در‌وهله ‌به‌بیمه‌نمودن‌خود، ها

که‌ملاک‌تأخیر‌و‌لغو‌علت‌تأخیر‌و‌لغو‌پروازها‌است‌یا‌ورشکستگی‌علت‌آن‌است؟‌در‌صورتی

ر‌از‌آن‌است.‌باشد،‌دیگر‌چه‌فرقی‌دارد‌که‌علت‌این‌عدم‌اجرای‌تعهد،‌ورشکستگی‌‌یا‌چیزی‌غی

های‌هواپیمایی،‌یک‌الزام‌در‌راستای‌در‌خصوص‌این‌ابهام‌باید‌متذکر‌شد‌که‌بیمه‌نمودن‌شرکت

‌حقوق‌مسافران‌تلقی‌می ‌قانون‌حمایت‌از ‌برای‌مثال‌در ‌این‌الزام ‌کشورهای‌‌158/0221گردد.

هواپیمایی‌‌هایکه‌چنین‌الزامی‌نباشد،‌شاید‌شرکتشود.‌در‌صورتی‌اروپا‌دیده‌می‌اتحادیه‌عضو

ای‌جهت‌حمایت‌از‌حقوق‌مسافران‌نداشته‌باشند.‌در‌تفسیر‌این‌قانون‌ای‌به‌اختصاص‌هزینهعلاقه

شمول‌آن،‌علت‌عدم‌اجرای‌تعهد‌مهم‌است.‌در‌این‌قانون،‌بیمه‌تنها‌در‌فرض‌‌و‌چگونگی‌دامنه

‌می ‌خسارت ‌جبران ‌مسافر ‌از ‌شده، ‌یک‌ریسک‌شناخته ‌وجود ‌موضوع ‌این ‌بنابراین که‌کند.

‌یابد.ورشکستگی‌یک‌ریسک‌شناخته‌شده‌است،‌اهمیت‌می

‌قبال‌مسافرین‌ب‌بیمه ‌مسئولیت‌مدنی‌در ‌هواپیمایی‌و‌ه ‌متصدیان ‌یا ‌و ‌مدیران ‌مالکین، وسیله

در‌طول‌سفر‌‌،ها‌از‌نظر‌قانونی‌زیرا‌آن‌؛گیرد‌های‌حمل‌و‌نقل‌هوایی‌مورد‌استفاده‌قرار‌می‌شرکت

‌که‌شوند‌گران‌متعهد‌می‌ای،‌بیمه‌این‌پوشش‌بیمه‌د.‌بر‌پایهمسئول‌حفظ‌جان‌و‌مال‌مسافرین‌هستن

‌ ‌7953‌:723،‌ماحوزینمایند‌)جبران‌ضرر‌وارده‌به‌مسافران‌را رژیم‌مسئولیت‌در‌این‌مورد‌با‌(.

مسئولیت‌‌این‌تفاوت‌در‌این‌است‌که‌در‌بیمه‌رژیم‌مسئولیت‌در‌سایر‌موارد‌متفاوت‌است.‌عمده
                                                                                                                                                                                                        
1. (Report of the First Meeting of the Special Group on the Modernization and 
Consolidation of the Warsaw System, (1998: 2-19)). 
https://www.cambridge.org/core/journals/international-and-comparative-law.  
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ت‌وارده‌به‌طرف‌حادثه‌دیده‌قابل‌برآورد‌نبوده‌و‌فقط‌سقف‌در‌خصوص‌مسافران‌حداکثر‌خسار

حداکثر‌خسارت‌قابل‌پرداخت‌‌بدنه‌که‌بر‌عکس‌بیمه‌شود‌گر‌در‌بیمه‌نامه‌منعکس‌میتعهد‌بیمه

و‌پروتکل‌‌المللی‌کنوانسیون‌ورشو‌در‌سطح‌بین(.‌7911:‌972،‌دستبازبینی‌است‌)‌از‌قبل‌قابل‌پیش

های‌حمل‌و‌‌بیمه،‌برای‌شرکت‌الاجرا‌در‌زمینه‌انین‌و‌مقررات‌لازمقو‌کدام‌در‌برگیرندهلاهه‌هیچ

‌پروتکل‌گواتمالا‌به‌موجب‌ماده ‌اجازه‌داده‌بود‌که‌دربه‌دولت‌‌71نقل‌هوایی‌نبودند‌و‌تنها ‌ها

‌ایجاد‌بیمه ‌با های‌محلی‌برای‌پرداخت‌غرامت‌مدعی‌در‌سرزمین‌خود‌سیستمی‌صورت‌تمایل،

‌های‌گونه‌تعهدی‌برای‌شرکت‌دهند.‌در‌واقع‌این‌پروتکل‌هیچ‌قرار‌کرده‌و‌مورد‌استفاده‌برقرار

به‌‌اًئرا‌استثنا‌‌82مونترال،‌ماده‌7333شود.‌در‌آخر‌کنوانسیون‌‌بیمه‌قائل‌نمی‌حمل‌ونقل‌در‌حیطه

‌در‌یک‌کنوانسیون‌بین ‌نقش‌بیمه ‌که ‌بود ‌این‌اولین‌بار ‌و ‌اختصاص‌داد ‌تأیید‌‌بیمه المللی‌مورد

‌قرارگرفت.‌

خود‌متصدیان‌حمل‌ونقل‌‌بایدهای‌عضو‌دولت‌که‌دارد‌مقرر‌میمونترال‌کنوانسیون‌‌‌82ماده

ملزم‌‌ناشی‌از‌این‌کنوانسیون‌است‌که‌کافی‌برای‌پوشش‌مسئولیت‌خود‌اقدام‌به‌انعقاد‌بیمهرا‌برای‌

ه‌خدمات‌حمل‌ئتوانند‌از‌متصدی‌حملی‌که‌به‌مقصد‌آن‌کشور‌به‌ارا‌های‌عضو‌می،‌دولتنمایند

اختیار‌داشتن‌بیمه‌کافی‌که‌مسئولیت‌ناشی‌‌دلیل‌در‌که‌پردازد،‌درخواست‌نمایند‌هوایی‌میو‌نقل‌

کنوانسیون‌مونترال،‌متصدی‌حمل‌‌‌82همطابق‌ماد.‌دهد،‌ارائه‌نماید‌از‌این‌کنوانسیون‌را‌پوشش‌می

‌بیم ‌دارای ‌از‌هباید ‌برخی ‌باشد. ‌کنوانسیون ‌این ‌از ‌پوشش‌مسئولیت‌ناشی ‌برای مفسران‌‌کافی

متصدیان‌حمل‌را‌در‌ای‌‌تا‌تکالیف‌بیمه‌هاند‌که‌کنوانسیون‌مونترال‌تلاش‌نمود‌قوقی‌انتقاد‌کردهح

کنوانسیونی‌تنظیم‌و‌تدوین‌نماید‌که‌مربوط‌به‌مسئولیت‌بین‌متصدیان‌حمل‌و‌مسافران‌یا‌اشخاص‌

ر‌شده‌که‌در‌این‌ماده‌ذک‌«کافی‌بیمه»شده‌است‌که‌اصطلاح‌‌ادعا‌چنین.‌هماستنفع‌در‌کالا‌‌ذی

‌(.‌970-7959:‌083مندس،‌‌پابلو)‌استمبهم‌

دارد‌که‌متصدی‌حمل‌و‌نقل‌مسئول‌‌ورشو‌اشعار‌می‌7303کنوانسیون‌‌‌73در‌مورد‌تأخیر،‌ماده

‌گرچه‌معمولاًا‌.استبه‌مسافران،‌کالاها‌و‌بار‌‌ناشی‌از‌تأخیر‌در‌حمل‌مسافر‌هایجبران‌خسارت

‌با‌درج‌شرایطی‌،متصدیان تواند‌‌کنند‌اما‌پوشش‌بیمه‌می‌می‌امستثن‌طدر‌بلی‌این‌نوع‌مسئولیت‌را

‌نیز‌پوشش‌دهد ‌زیان‌مسافران‌را ‌تأخیر‌و ‌)‌مسئولیت‌ناشی‌از ‌7911صدیق‌نوحی، :00‌ هرگاه‌(.

‌بیمه ‌کند، ‌بیمه ‌را ‌نقل‌مسئولیت‌خود ‌بیمه،‌‌متصدی‌حمل‌و ‌قرارداد ‌در ‌سقف‌تعیین‌شده ‌تا گر

‌جبران‌می ‌را گر‌پرداخته‌ه‌بیشتر‌از‌مبالغی‌باشد‌که‌بیمهکند‌و‌اگر‌خسارت‌واردخسارت‌وارده
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آن‌به‌متصدی‌حمل‌و‌نقل‌رجوع‌کند.‌قرارداد‌بیمه‌تضمینی‌‌یتواند‌برای‌بقیه‌دیده‌میاست،‌زیان

زیرا‌زیان‌دیده‌گذشته‌از‌رجوع‌به‌متصدی‌حمل‌و‌‌؛دیده‌جهت‌دریافت‌خسارت‌است‌برای‌زیان

‌بیمهنقل‌می ‌شهلایی)‌گر‌رجوع‌کند‌تواند‌به ،7911‌ :51‌ ‌اتحادیه(. ‌حال‌حا‌در ‌در ‌در‌ضاروپا ر

‌،این‌قانون‌‌7در‌ماده‌.(Gleave, 2011: 36)است‌حاکم‌‌158/0221های‌هوایی‌قانون‌خصوص‌بیمه

‌می ‌تأخیر ‌و ‌اثاثیه ‌و ‌بار ‌در‌خصوص‌مسافران، ‌بیمه ‌حداقل‌التزام ‌چنین‌قانونی‌را داند.‌‌هدف‌از

‌سقفاروپا‌مکلفند‌هر‌مسافر‌را‌تا‌‌هعضو‌جامعمتصدیان‌حمل‌و‌نقل‌هوایی‌‌،مطابق‌این‌مقررات

‌برداشت‌‌722222 ‌حق ‌مسئولیت‌7(SDR)ویژه ‌مورد ‌در ‌هذا، ‌مع ‌نمایند. ‌این‌‌بیمه ‌از های‌بالاتر

.‌در‌استباشدکه‌این‌سطح‌معقول‌مبهم‌‌«در‌سطح‌معقول‌هایبیمه»متصدی‌باید‌دارای‌‌،محدوده

‌،این‌قانون‌‌1کند.‌ماده‌کید‌میأن‌حمل‌و‌نقل‌تتمام‌متصدیانسبت‌به‌این‌قانون‌‌اعِمالبر‌‌‌0ماده

‌ریسک‌شناخته ‌عنوان ‌به ‌را ‌‌است‌مواردی ‌است. ‌نیامده ‌میان ‌به ‌سخنی ‌ورشکستگی ‌از در‌اما

بر‌گسترش‌دامنه‌این‌‌ای‌نظر‌عده‌،0221جهت‌تغییر‌این‌قانون‌در‌سال‌‌های‌صورت‌گرفته‌تلاش

‌شمول‌نظر‌اکثر‌افراد‌بر‌این‌بود‌که‌دامنهبشود.‌اما‌‌نیز‌شامل‌ورشکستگی‌تا‌جایی‌است‌کهقانون‌
‌در‌سال‌به‌موارد‌دیگر‌همبیمه‌ ‌همکاری‌‌0225چون‌ورشکستگی‌تسری‌داده‌نشود. گزارشی‌با

است‌‌ش‌آمدهراروپا‌در‌بررسی‌قانون‌ذکر‌شده‌انتشار‌داده‌شد.‌در‌این‌گزا‌های‌اتحادیهبرخی‌نهاد

‌صونروش‌دلیلهیچ‌‌که ‌در ‌مسافران وجود‌‌خطوط‌هواییرت‌ورشکستگی‌ی‌برای‌حمایت‌از

،‌نظارت‌دولتای‌به‌چنین‌بیمه‌عدم‌نیاز‌دلایلیکی‌از‌‌که‌بریم‌ندارد.‌با‌بررسی‌این‌گزارش‌پی‌می

ای‌نیست‌و‌‌چنین‌بیمه‌رسد‌وجود‌این‌نظارت‌نافیِ‌ست.‌به‌نظر‌میا‌ها‌ها‌بر‌وضعیت‌مالی‌شرکت

‌،آور‌کلیوپا‌جدا‌از‌قانون‌الزامار‌یکه‌به‌طور‌خاص‌در‌برخی‌کشورهای‌اتحادیهمضاف‌براین

‌ ‌است‌که ‌شده ‌گفته ‌نقد‌این‌شیوه ‌در ‌دارد. بر‌‌تحمیل‌الزامی‌این‌حمایتچنین‌حمایتی‌وجود

این‌بیمه‌نمودن‌منجر‌به‌افزایش‌‌هایصحیح‌نیست.‌در‌واقع‌هزینه‌های‌هواپیمایی‌شرکت‌یعهده

‌مسافران‌محدودی‌از‌آن‌سود‌درحالی‌،شود‌قیمت‌بلیط‌می ‌تنها ‌این‌جهت‌غیر‌میکه ‌از برند‌و

 (.Air Passenger Rights, 2011: 6منصفانه‌است‌)

های‌هواپیمایی‌سخن‌گفتیم‌اما‌در‌در‌قسمت‌بالا‌از‌بیمه‌به‌عنوان‌یک‌الزام‌برای‌تمام‌شرکت

شوند.‌به‌‌های‌هواپیمایی‌به‌صورت‌قراردادی‌چنین‌مواردی‌را‌متذکر‌می‌برخی‌مواقع‌خود‌شرکت
                                                                                                                                                                                                        

7‌ .SDRمخفف‌عبارت‌‌Special Drawing Rightsمعنی‌‌‌ ‌حق‌برداشت‌ویژه»به ی‌است‌که‌یک‌واحد‌پول‌مصنوع«
المللی‌پول‌ایجاد‌شده‌است.‌این‌واحد‌پولی‌بر‌ارزش‌وجه‌رایج‌پنج‌کشور‌برتر‌جهان‌مبتنی‌است‌که‌تورم‌و‌توسط‌صندوق‌بین

‌(.7932‌:90عوامل‌مختلف‌دیگر‌بر‌ارزش‌آن‌موثر‌است‌)جباری،‌
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‌خصوص‌ ‌در ‌مثال ‌صورت‌ورشکستگی‌‌جت‌ایزیطور ‌در ‌دارد: ‌ترتیب‌وجود ‌این ‌به شرطی

‌پرداخت‌نموده‌،شرکت ‌شما ‌که ‌پولی ‌حمایت‌از ‌منظور ‌هزینه‌به ‌و ‌ماندناید ‌راه ‌در از‌‌،های

-این‌شیوه،‌اقدامی‌داوطلبانه‌از‌سوی‌شرکت‌.(www.easyjet.com)‌شوید‌مند‌می‌بیمه‌بهرهخدمات‌
ای‌رو‌با‌نوع‌بیمهام‌از‌سوی‌قانون‌یا‌یک‌نهاد‌است.‌از‌اینهای‌هواپیمایی‌و‌نه‌به‌عنوان‌یک‌الز

نماید‌متفاوت‌است.‌اما‌از‌آن‌جهت‌که‌در‌صورت‌ورشکستگی‌شرکت‌ها‌را‌الزام‌میکه‌شرکت

 هواپیمایی‌از‌مسافران‌حمایت‌نموده،‌در‌این‌قسمت‌آورده‌شده‌است.

تنها‌در‌صورتی‌ارائه‌را‌سیاست‌جالب‌این‌شرکت‌هواپیمایی‌آن‌است‌که‌این‌حمایت‌ویژه‌

مندی‌از‌یکی‌از‌خدمات‌دیگر‌هم‌همچون‌‌دهد‌که‌مسافر‌علاوه‌بر‌خرید‌بلیط‌پرواز‌برای‌بهره‌می

‌پا‌اجاره ‌بنابراین‌در‌صورتی‌که‌راتومبیل‌یا ‌اقامت‌پول‌بپردازد. ‌یک‌بلیطمسافر‌کینگ‌یا ‌،تنها

‌.‌دار‌نخواهد‌بودای‌برخور‌از‌چنین‌حمایت‌بیمه‌مذکور‌تهیه‌نماید،‌بدون‌سایر‌موارد
‌آژانس ‌کشورکانادا، ‌در ‌باشند. ‌دارای‌مجوز ‌مجوزیکی‌های‌مسافرتی‌باید ‌شرایط‌اخذ ‌،از

.‌در‌واقع‌هدف‌از‌وضع‌چنین‌صندوقی‌برای‌حمایت‌از‌استمسافرتی‌‌عضویت‌در‌صندوق‌بیمه

.‌(www.Bpcpa.com)‌ندا‌خدمات‌مربوطه‌را‌دریافت‌نکرده‌،مسافرانی‌است‌که‌باوجود‌خرید‌بلیط

های‌مسافرتی‌ملزم‌به‌های‌قبلی،‌باید‌یادآور‌شد‌که‌در‌این‌نوع،‌آژانسدر‌تفاوت‌این‌شیوه‌با‌بیمه

ها‌در‌کشورهای‌دیگر‌از‌آن‌بیمه‌نمودن‌خود‌هستند.‌اما‌این‌نمونه‌در‌کشور‌کانادا‌با‌سایر‌نمونه

‌نماید‌شبیه‌هستند.‌جهت‌که‌از‌طریق‌بیمه‌از‌مسافران‌حمایت‌می

‌صورت ‌‌در ‌علتعدم ‌به ‌از‌‌،ورشکستگی‌شرکت‌هواپیمایی‌اجرای‌پرواز ‌مربوطه مسافران

اروپا‌‌های‌اتحادیهشانس‌اخذ‌حمایت‌ندارند‌اما‌در‌برخی‌کشور‌نهای‌معمولی‌مسافراطریق‌بیمه

7دهد.انجام‌می‌راوجود‌دارد‌که‌این‌حمایت‌‌این‌بیمه‌همچون‌انگلیس‌و‌ایرلند
 

‌کنند.‌در‌واقع‌زمانی‌که‌شرکتی‌مسافرتی‌پیشنهاد‌میهاحمایت‌را‌به‌آژانس‌شیوهاین‌ی‌برخ

مسافرتی‌در‌‌آژانس‌این‌شیوه‌از‌،هواپیمایی‌به‌علت‌ورشکست‌شدن‌توانایی‌اجرای‌پرواز‌را‌ندارد

0نماید.‌مقابل‌دعاوی‌مسافران‌حمایت‌می
 

‌این‌نوع‌به‌نحو‌کامل‌از‌مسافران‌جبران‌خسارت‌نمی ‌اما ‌کند.با‌وجود‌تأیید‌چنین‌حمایتی،

چنین‌طرح‌حمایتی‌وجود‌دارد‌‌در‌آن‌طور‌که‌در‌بالا‌متذکر‌شدیم‌یکی‌از‌کشورهایی‌کههمان
                                                                                                                                                                                                        

‌.78/72/7938‌www.gocompare.com-scheduled-airline-insuranceدر‌تاریخ‌‌‌02:78آخرین‌بازدید‌ساعت.‌7
0‌ .‌ ‌ساعت ‌بازدید ‌‌09آخرین ‌تاریخ ‌78/72/7938در .www.ajginternational.Com-insurance/scheduled- 

airline- failure-insurance.‌
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مسافر‌از‌این‌طرح‌حمایتی‌باید‌خرید‌بلیط‌از‌همین‌‌مندیبهرهانگلیس‌است.‌در‌این‌کشور‌برای‌

‌ ‌نمایندگی‌وکشور ‌طریق ‌خاصیاز ‌طرح‌‌صورت‌گرفته‌های ‌این ‌شروط ‌این ‌بر ‌علاوه باشد.

های‌وارده‌به‌مسافر‌متضرر‌را‌جبران‌نخواهد‌کرد‌به‌طور‌مثال‌در‌صورتی‌خسارت‌حمایتی‌تمام

تر‌شود‌این‌بیمه‌تنها‌بهای‌بلیط‌اصلی‌را‌جبران‌‌بهای‌گران‌با‌بلیط‌دیگر‌که‌مسافر‌مجبور‌به‌تهیه

بلیط‌اصلی‌بیشتر‌باشد‌بلاجبران‌‌یالتفاوت‌که‌شاید‌در‌برخی‌موارد‌از‌هزینه‌نماید‌و‌این‌مابه‌می

‌به‌7ماند.‌باقی‌می -بنابراین‌وجود‌برخی‌شروط‌برای‌داخل‌شدن‌در‌طرح‌حمایتی‌و‌آن‌هم‌نه
‌گردد.‌ای‌محسوب‌میصورت‌کامل‌از‌اشکالات‌چنین‌شیوه

 

 های اعتباریکارت. 3-2

اعتباری‌مثل‌بانک‌‌سسهؤهای‌اعتباری‌باید‌گفت،‌کارتی‌که‌توسط‌یک‌مبرای‌تعریف‌کارت

تواند‌به‌میزان‌اعتبار‌تعیین‌شده‌نسبت‌به‌خرید‌کالا‌و‌خدمات‌به‌صورت‌‌شود‌و‌دارنده‌می‌صادر‌می

که‌مسافر‌بلیط‌خود‌را‌از‌طریق‌در‌صورتی(.‌7955‌:6شیروی،‌نقدی‌یا‌دریافت‌وجه‌نقد‌اقدام‌نماید‌)

برای‌،‌ورشکستگی‌متصدی‌که‌هنگام،‌این‌شانس‌را‌دارد‌کرده‌باشدهای‌اعتباری‌خریداری‌کارت

‌مراجعهکارت‌اعتباری‌‌یصادرکنندهیا‌مؤسسه‌مبلغ‌بلیط‌اصلی‌به‌بانک‌‌نیخود‌یعاخذ‌خسارت‌

‌به‌‌یدر‌اتحادیه،‌این‌طریق‌حمایت‌از‌مسافر‌(.Gleave, 2011: 7)‌نماید اروپا‌بیشترین‌مساعدت‌را

های‌این‌حمایت‌اختصاص‌به‌خرید‌بلیط‌.Von den Steinen, 2009: 9))کرده‌است‌هواپیما‌مسافران‌

شود.‌به‌طور‌مثال‌در‌کشور‌انگلیس،‌هر‌خدماتی‌که‌از‌‌و‌شامل‌تمام‌کالا‌و‌خدمات‌میهوایی‌ندارد‌

‌های‌اعتباریطریق‌کارت ‌صورتی، ‌در ‌خریداری‌شود ‌تحویل‌شخص‌‌کالایکه خریداری‌شده

 ‌0است.‌پرداختی‌هزینه مسئول‌جبران‌صادرکنندهبانک‌‌،کارت‌اعتباری‌نشود‌دارنده

روز‌از‌‌62با‌این‌قید‌که‌دارنده‌باید‌ظرف‌‌شود،‌دیده‌میت‌در‌کشور‌آمریکا‌هم،‌همین‌حمای

(‌ ‌دهد ‌ارائه ‌را ‌پول ‌درخواست‌استرداد ‌در‌Sidel and Caray, 2008: c1تاریخ‌معامله ‌بنابراین .)

‌انجام‌ندهد‌اتدیده‌ظرف‌این‌تاریخ‌اقدام‌صورتی‌که‌زیان ‌را از‌حمایت‌مذکور‌محروم‌‌،لازم

‌گردد.‌‌می
‌

 هامیان ایرلاین قراردادهای داخلی. 3-3

‌شرکتبر‌خلاف‌راهکارهای‌پیش ‌این‌نوع‌حمایت، ‌در ‌دلایلی‌از‌گفته، های‌هواپیمایی‌به
                                                                                                                                                                                                        

‌.www.ipplondon.co.uk.‌78/72/7938در‌تاریخ‌‌09:78.‌آخرین‌بازدید‌ساعت‌‌7
2
. Article (VI) of the Consumer Credit Act of 1974. 
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زنند.‌در‌این‌شیوه،‌مسافران‌‌جمله‌جذب‌مشتری‌بیشتر‌برای‌خود‌دست‌به‌ایجاد‌چنین‌راهکاری‌می

‌هیچ‌دخالتی‌همچون‌طرح‌دعوابرخلاف‌برخی‌شیوه رکت‌علیه‌دولت‌یا‌ش‌های‌قبلی‌یاد‌شده،

‌ندارند. ‌این‌مسیر‌ورشکسته ‌‌شدتلاش‌‌در ‌پیدا ‌دسترسی ‌قراردادها ‌این ‌از ‌برخی ‌به اما‌‌شودتا

توان‌به‌قرارداد‌چند‌شرکت‌هواپیمایی‌در‌اروپا‌‌این‌قراردادها‌می‌موفقیتی‌حاصل‌نگردید.‌از‌جمله

کنند.‌‌می‌اج‌به‌جامیلیون‌مسافر‌‌922های‌هواپیمایی‌در‌هر‌سال‌در‌حدود‌‌اشاره‌نمود.‌این‌شرکت

‌تعداد ‌‌این ‌واقع ‌می‌82در ‌اروپا ‌در ‌پروازها ‌)‌درصد ‌Hanlon, 2015: 18شود ‌این‌توافق،‌(. طبق

‌.هستندهای‌هواپیمایی‌دیگر‌‌های‌هواپیمایی‌ملزم‌به‌مساعدت‌مسافران‌در‌راه‌مانده‌شرکت‌شرکت

‌ت‌تنها‌تا‌دو.‌این‌مساعدباشد‌ورشکستگی‌از‌جملهدلایل‌مختلف‌ه‌تواند‌ب‌می‌هاعدم‌اجرای‌پرواز

 ‌.(Gleave, 2011: 45)پذیر‌است‌‌هفته‌پس‌از‌عدم‌اجرای‌پرواز‌اصلی‌با‌کمترین‌قیمت‌امکان

‌صورتی ‌شرکتدر ‌بر ‌بالاتر ‌مقام ‌سوی ‌از ‌الزام ‌یا ‌شرکت‌هواپیمایی ‌میان ‌قرارداد های‌که

رند.‌این‌بیخدمات‌سود‌م‌هواپیمایی‌باز‌در‌ارائه‌هایهواپیمایی‌وجود‌نداشته‌باشد،‌سایر‌شرکت

.‌در‌این‌صورت‌پروازی‌که‌دارای‌برسانندها‌را‌به‌فروش‌بلیط‌،توانند‌حتی‌با‌تخفیفها‌میشرکت

لذا‌با‌وجود‌برد.‌‌پرواز‌را‌از‌میان‌می‌شود‌و‌هزینه‌های‌خالی‌است‌با‌این‌شرایط‌تکمیل‌میصندلی

‌بهای‌اصلی‌و‌حتی‌بیشتر‌وجود‌دارد‌شرکت‌کهآن یی‌برای‌جلب‌های‌هواپیما‌امکان‌فروش‌به

 .(Gleave, 2011: 45رسانند‌)ها‌را‌به‌فروش‌میمشتری‌با‌تخفیف‌بلیط

‌در‌ورشکستگی‌شرکت‌هواپیمایی‌به‌طور‌مثال‌ورشکستگی ‌بررسی‌اقدامات‌یاتا شرکت‌‌با

‌می‌سابنا‌هواپیمایی ‌پی ‌موضوع ‌این ‌شرکت‌به ‌ورشکستگی ‌از ‌جلوگیری ‌در ‌یاتا ‌که های‌‌بریم

توان‌‌چه‌که‌از‌نفع‌بردن‌یاتا‌میآن.‌استها‌نبال‌مساعدت‌به‌این‌شرکتده‌هواپیمایی‌نفع‌دارد‌و‌ب

ها‌در‌متصور‌شد،‌لزوماً‌یک‌سود‌مالی‌نیست،‌بلکه‌جلوگیری‌نمودن‌از‌ورشکست‌شدن‌شرکت

‌طریق‌کمیته ‌از ‌این‌اهداف‌که ‌از‌جمله ‌یاتا‌‌راستای‌اهداف‌این‌اتحادیه‌است. های‌زیرمجموعه

تواند‌های‌هواپیمایی‌است.‌در‌راستای‌این‌وظیفه‌که‌مین‌شرکتیابد،‌تسویه‌حساب‌بیتحقق‌می

نماید‌برای‌ایجاد‌و‌بقای‌همکاری‌ها‌باشد،‌این‌کمیته‌تلاش‌می‌مانعی‌برای‌ورشکستگی‌شرکت

ها‌اتخاذ‌نماید.‌های‌هواپیمایی‌تدابیری‌جهت‌جلوگیری‌از‌ورشکستگی‌این‌شرکتمیان‌شرکت

های‌هواپیمایی‌نفع‌‌در‌جلوگیری‌از‌ورشکستگی‌شرکت‌استکه‌زیر‌مجموعه‌یاتا‌‌پایاپای‌سسهؤم

آن‌نوع‌حمل‌و‌نقلی‌را‌که‌با‌یک‌بلیط‌ولی‌با‌مشارکت‌چند‌متصدی‌سسه‌ؤمستقیم‌دارد.‌این‌م

‌برعهده‌می گیرند‌و‌در‌مقابل،‌بخشی‌از‌بهای‌بلیت‌را‌‌حمل‌و‌نقل‌که‌هرکدام‌بخشی‌از‌آن‌را
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شود‌تا‌از‌انتقال‌سرمایه‌جلوگیری‌‌سسه‌باعث‌میؤین‌م.‌در‌واقع‌انماید‌کنند،‌تسهیل‌می‌دریافت‌می

‌اما‌در‌پرونده‌،سسه‌ارتباط‌مستقیم‌با‌مسافران‌نداردؤهرچند‌که‌این‌م(.‌7939:‌725جباری،‌)‌شود

 ‌7.نشان‌داده‌استکاملاً‌ورشکستگی‌شرکت‌آنست‌استرالیا‌نقش‌خود‌را‌

‌از‌مسافران‌‌به‌نظر‌می ‌بتواند‌از‌طریق‌این‌شیوه ‌این‌رسد‌یاتا ‌در ‌دلیل‌ما ‌نماید. حمایت‌ویژه

ایرلاین‌در‌‌082عضو‌تشکیل‌شد‌و‌در‌حال‌حاضر‌‌81با‌‌7318خصوص‌واضح‌است.‌یاتا‌در‌سال‌

‌‌،کشور‌775 ‌می‌58شامل ‌پروازها ‌صورتی‌درصد ‌در ‌بتوان‌اعضای‌کهشود. ‌مجموعه ‌با‌ناین د

یق‌خواهیم‌رسید.‌اما‌به‌مقصود‌مهم‌یعنی‌حمایت‌از‌مسافران‌از‌این‌طر‌،دنیکدیگر‌هماهنگ‌شو

‌‌،وجود‌این‌پتانسیل‌با ‌تنها ‌از‌جمله‌ا‌هدرصد‌مسافران‌از‌این‌شیوه‌بهره‌برد‌5در‌اتحادیه‌اروپا ند.

‌‌شرکت ‌میهای ‌هستند ‌یاتا ‌عضو ‌ایرانی‌که ‌اشاره‌‌توان‌هواپیمایی ‌ایر ‌ایران ‌و ‌آسمان ‌ماهان، به

توانند‌علاوه‌بر‌کمک‌‌ای‌بین‌خود‌میهای‌هواپیمایی‌با‌انعقاد‌قرارداده‌بنابراین‌این‌شرکت‌0.نمود

‌اعتبار‌پروازی‌خود‌را‌بالا‌ببرند.،‌به‌مسافران
‌ 

 گیری. نتیجه4

های‌هواپیمایی‌و‌ورود‌خسارت‌به‌علت‌لغو‌یا‌تأخیر‌پروازهای‌ناشی‌از‌‌با‌ورشکستگی‌شرکت

.‌آن،‌لازم‌است‌از‌مسافران‌که‌رکن‌اصلی‌بقای‌صنعت‌هوایی‌هستند،‌به‌دو‌شیوه‌حمایت‌گردد

‌به‌واسطه‌راهکار‌اول،‌مسئولیت‌دولت‌ناشی‌از‌صدور‌مجوز‌به‌شرکت موانع‌‌های‌هوایی‌است.

‌می ‌نظر ‌به ‌بعید ‌حمایت ‌این ‌دولت، ‌مسئولیت ‌اثبات ‌در ‌حال،‌موجود ‌هر ‌به ‌اما تصویب‌‌رسد

چه‌که‌در‌این‌مقرره‌نیاز‌آن‌شود.‌در‌این‌خصوص،‌مطلوب‌بوده‌و‌پیشنهاد‌میجداگانه‌ای‌‌مقرره

با‌این‌توضیح‌که‌با‌ورشکستگی‌یک‌شرکت‌هواپیمایی‌‌است،ل‌فرض‌مسئولیت‌دولت‌او‌،است

‌برای‌حمایت‌از‌مسافر‌به‌انجام‌برساند.‌‌دولت‌موظف‌باشد‌پروازهای‌رزرو‌شده این‌شرکت‌را

.‌در‌بر‌مسافر‌تحمیل‌نمودسببیت‌را‌‌اثبات‌تقصیر‌و‌رابطه‌نباید‌دشواری‌،بنابراین‌در‌چنین‌شرایطی

متصدی‌ها‌و‌وضعیت‌بد‌مالی‌ق‌تأخیر‌یا‌لغو‌پرواز‌که‌به‌علت‌ورشکستگی‌شرکتواقع‌با‌تحق

‌می ‌‌حادث ‌مفروض‌شود، ‌نظارت ‌عدم ‌بر ‌مبنی ‌دولت ‌فرض‌استتقصیر ‌با ‌دیگر ‌عبارت ‌به .

ز‌ا‌هاآن‌ندارند،‌توسط‌مسافر‌وجود‌که‌نیازی‌به‌اثبات‌تقصیر‌دولتعلاوه‌بر‌آن‌دولت،مسئولیت‌
                                                                                                                                                                                                        
1
. International Air Transport Association v. Ansett Australia Holdings Limited. (2008). 

Decision of 6 February‌2008‌،Available at: 

http://eresources.hcourt.gov.au/showCase/2008/HCA/3  در‌تاریخ‌‌07آخرین‌بازدید‌در‌ساعت‌‌
76/72/7938  

‌.‌www.centreforaviation.com.iata،78/72/7938در‌تاریخ‌‌00.‌آخرین‌بازدید‌در‌ساعت‌0
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به‌‌مسافران،‌دولت‌بتواند‌پس‌از‌جبران‌خسارت‌البته‌شایدشوند.‌‌عاف‌میم‌نیز‌سببیت‌اثبات‌رابطه

های‌مساعدتی‌‌راهکار‌دوم،‌حمایتشرکت‌هواپیمایی،‌یا‌حتی‌کارمندان‌مسئول‌خود‌رجوع‌کند.‌

گردد‌که‌بر‌مسافر‌خسارت‌وارد‌شده‌باشد.‌این‌نوع‌از‌حمایت،‌‌از‌مسافران‌بوده‌و‌زمانی‌مطرح‌می

هایی‌روبرو‌است‌و‌در‌برخی‌از‌موارد،‌با‌اصل‌حمایت‌از‌مسافران‌در‌تضاد‌‌در‌عمل‌با‌ناکارآمدی

که‌تنها‌بخشی‌از‌خسارت‌را‌شود‌یا‌آن‌ها‌شامل‌برخی‌پروازها‌می‌است.‌به‌طور‌مثال‌این‌حمایت

‌می ‌برگیرنده‌جبران ‌در ‌و ‌نمی‌سازد ‌مسافر ‌به ‌وارده ‌خسارت ‌تحقق‌‌تمام ‌راستای ‌در شود.

جویند،‌اما‌نظام‌حمایتی‌‌های‌متفاوتی‌بهره‌می‌ای‌مختلف‌از‌شیوههای‌مساعدتی،‌کشوره‌حمایت

های‌هواپیمایی،‌مورد‌قبول‌اغلب‌کشورها‌واقع‌‌های‌اعتباری‌و‌همکاری‌میان‌شرکت‌بیمه،‌کارت

‌این‌پیشنهاد‌روبرو‌شده‌بود‌که‌به‌عنوان‌یک‌ شده‌است. ‌با بیمه‌به‌عنوان‌یک‌راهکار‌حمایتی،

ای‌در‌مذاکرات‌‌مللی‌در‌کنوانسیون‌مونترال‌و‌به‌صورت‌منطقهال‌سیستم‌حمایتی‌به‌صورت‌بین

های‌هواپیمایی‌اروپا،‌برای‌جبران‌خسارت‌ناشی‌از‌ورشکستگی‌شرکت‌کشورهای‌عضو‌اتحادیه

‌هم ‌گردد. ‌کارتاعمال ‌از ‌استفاده ‌شیوه‌چنین ‌یک ‌عنوان ‌به ‌اعتباری ‌از‌‌های ‌حمایتی عام

ود‌در‌کشورهایی‌همچون‌آمریکا‌مورد‌استفاده‌واقع‌ش‌کننده‌که‌شامل‌مسافران‌هواپیما‌می‌مصرف

ها‌به‌همکاری‌‌های‌هواپیمایی‌و‌الزام‌آن‌مند،‌میان‌شرکت‌شود.‌همچنین‌تعیین‌یک‌نظام‌قانون‌می

‌امری‌ ‌کشورها ‌تمام ‌جهانی‌در ‌عنوان‌یک‌راهکار ‌به ‌ناتوانی‌شرکت‌هواپیمایی‌دیگر ‌زمان در

‌شود.‌‌واجب‌قلمداد‌می

‌

‌

‌

‌

‌

‌

‌
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