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 چکیده
الملل، نیازمند بررسی دقیق اینن روابنط اسن      تنظیم مطلوب روابط میان کنشگران در جامعۀ بین

هنجارها و قواعند حقنوق   المللی و الزام حقوق داخلی به تبعی  از رابطۀ بین نظم داخلی و نظم بین
الملل و سیاس  اس  که در کشور ما واجند  الملل از مباحث مطروحه در علم حقوق، روابط بینبین

ادبیات حقوقی چندانی نیسن   بررسنی اپرینییرق حقنوق داخلنی از قواعند و هنجارهناق حقنوق         
ینرق از منناب    گتحلیلی بنود  کنه بنا ب نر      -الملل، موضوع نوشتار حاضر با رویکردق توصیفیبین

نظران بنا طنرم مبنانی    دهد که صاحبهاق این یژوهش نشان میمربوطه صورت گرفته اس   یافته
انند   الملنل کوشنید   مختلف بر مستندسازق الزام حقوق داخلی به تبعی  از هنجارهاق حقوق بین

کمین   عمندتا  بنر مندار اصنل حا     -قوانین اساسی و رویۀ قضنایی  -هاق حقوقی داخلیرویکرد نظام
الملنل اسنتوار اسن   در مقابنل،     کشورها و نبود تکلیفی مبنی بر تبعی  از هنجارهاق حقنوق بنین  

در موارد متعددق بنر تبعین  حقنوق     -المللیالمللی و رویۀ قضایی بیناسناد بین -المللحقوق بین
و  الملل حکم صادر کرد  اس   اختلاف در رویکنرد حقنوق داخلنی   داخلی از هنجارهاق حقوق بین

المللنی شندن حقنوق عمنومی،     الملل با توجه به دلایلی همچنون ج نانی شندن و بنین    حقوق بین
المللنی بنه نفن  برتنرق حقنوق      هاق ش روندان و مقتضیات زیسن  بنین  حمای  از حقوق و آزادق

 شود   الملل بر حقوق داخلی و الزام به تبعی  از هنجارهاق آن ختم میبین

 کلیدواژگان
 ها الملل، حقوق و آزادقشدن، حقوق داخلی، حقوق بیناپریییرق، ج انی 

                                                           
  دانشجوق دکترق حقوق عمومی دانشکدۀ حقوق و علوم سیاسی دانشگا  ت ران ت ران، ایران  1

Email: asohrablu@yahoo.com 

  )نویسند  مسئول( تادیار گرو  حقوق عمومی دانشکدۀ حقوق و علوم سیاسی دانشگا  ت ران، ت ران، ایراناس  2
Email: rtajarlou@ut.ac.ir 

  ، ت ران، ایرانالملل، دانشگا  تربی  مدرسینبارشد حقوق  کارشناس  3
Email: bahmansaedilaw@gmail.com 

 12/70/1330، تاریخ یییرش: 70/70/1330تاریخ دریاف : 

mailto:asohrablu@yahoo.com
mailto:rtajarlou@ut.ac.ir
mailto:bahmansaedilaw@gmail.com


 8941تابستان ، 2، شمارۀ 94فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ    954

 مقدمه
تب  تقدم و اولوی  این دو بر یکدیگر، حدود و الملل و بهتبیین رابطۀ حقوق داخلی و حقوق بین

مابین آن نا از مباحنث م نم و    پغور تأپیرگیارق هر کدام بر یکدیگر و الزامات مترتب بر رابطۀ فی
یس از ییدایش جامعۀ ملنل و متعاقبنا  سنازمان ملنل متحند و تقوین        برانگیز بود  اس   چالش

الملل نیز شاهد ارتقناق جایگنا  بنود     الملل در قبال کشورها، حقوق بینسازوکارهاق جامعۀ بین
اس   در دوران معاصنر قواعند و هنجارهناق اینن شناخۀ حقنوقی ضنمان  اجراهناق من پرتر و          

بسیارق حقوق داخلی را ملزم به تبعی  از هنجارهناق   بینند که در مواردکارامدترق به خود می
الملل و الزامات سازد؛ براق نمونه، نافرمانی کشورق از هنجارهاق حقوق بینالملل میحقوق بین

المللی با مقررات مندرج در فصنل هفنتم منشنور سنازمان ملنل      مترتب بر زیس  در جامعۀ بین
تقریبنا  همنۀ کشنورها، در بیشنتر مواقن ،      »کنه  شود  در حقیق  باید گف  متحد یاسخ داد  می

« کنندالملل را در ارتباط با عمدۀ تع داتشان رعای  میاکثری  قریب به اتفاق اصول حقوق بین
(Koh, 1997: 2599هرچند حدود این رابطه و تأپیرگیارق  )نحنوق شنفاف   هاق این دو حوز ، به

المللنی و  قریبی از منرز نظنم داخلنی و بنین    ترسیم نشد  اس ، اما قواعد موجود، نمایی کلی و ت
دهد  همچنین، استناد محاکم داخلی بنه هنجارهناق   هاق متقابل را نشان میحدود تأپیرگیارق

فزوننی یافتنه و    -الملل و قواعد آمر اق، عرفی، اصول حقوق بیناعم از معاهد -الملل حقوق بین
البتنه اسنتناد محناکم داخلنی بنه       یرنند  گطور چشمگیرق مورد استناد قرار منی این هنجارها به

الملنل بنود  اسن ،    اق بیشتر از سایر هنجارهاق حقوق بنین الملل معاهد هنجارهاق حقوق بین
المللنی، حقنوق   هناق بنین  هرچند سیر روزافزونی در استناد محاکم مزبور به تصنمیمات دادگنا   

 (  Sandholtz, 2015: 614-635الملل عرفی و حقوق نرم مش ود اس  )بین
نوشتار حاضر با هدف یاسخگویی به این یرسش که حدود الزام حقوق داخلنی در اپرینییرق   

اق اس ، نگارش یافته اسن   تبینین و تحلینل    الملل تا چه انداز از هنجارها و قواعد حقوق بین
المللنی و  المللنی، آراق محناکم داخلنی و بنین    اق و بینگیرق از اسناد منطقهاین موضوع با ب ر 

ترتینب،  نظران، صورت خواهند ینییرف   بننابراین بنه    همچنین قوانین اساسی و نظرهاق صاحب
الملنل در حقنوق داخلنی، النزام حقنوق داخلنی بنه متابعن  از هنجارهناق          جایگا  حقنوق بنین  

الملل، دیدگا  مراجن  و اسنناد   المللی، رویکرد حقوق داخلی نسب  به هنجارهاق حقوق بینبین
الملنل و در یاینان نینز    ص الزام حقوق داخلی در رعای  قواعند حقنوق بنین   المللی در خصوبین

الملل بر حقوق داخلی و بالتب  الزام حقوق موجبات و الزامات برترق هنجارها و قواعد حقوق بین
 داخلی در این زمینه بررسی و مطالعه خواهند شد   

 
 



 958   المللحقوق داخلی از قواعد و هنجارهای حقوق بین

اینلد  هلا و رر المللل در ظملح حقلوقی داخللیر ظمریله     جایگاه حقوق بین
 جذب هنجارها

الملل با حقوق داخلی از موضوعات بنیادین مورد بحث میان اندیشمندان اینن  ارتباط حقوق بین
حوز  بود  اس   برخی این دو را یک نظام حقوقی واحد دانسته و برخی دیگنر بنر دوگنانگی دو    

 نظام مزبور باور دارند  

 

 ها. ظمریه1

الملل و حقوق داخلنی هنر دو اجنزاق    ظریه حقوق بینمطابق این ن: 1الف( یگانگی یا مونیسم
توان آن ا را دو نظام حقوقی متفاوت محسوب داش ، چراکنه حقنوق   نظام حقوقی واحدند و نمی

الملنل مربنوط بنه فنرد هسنتند )مقتندر،       لزوما  واحد اس  و هم حقوق داخلی و هم حقوق بنین 
مراتنب  (  از لحاظ سلسله Feldman, 1999: 105؛133: 1332؛ کک دین، دییه و یله، 30: 1332

یندارنند  الملنل را منافوق حقنوق داخلنی منی     نیز، عمدۀ معتقدان به اینن رویکنرد، حقنوق بنین    
(Owada, 2011: 3  مطابق این نظریه، موضوع حقوق در ن ای ، فرد اس  و هر دو نظام حقنوق  )

نند و در نتیجنه،   کنالملنل، بنراق تنظنیم روابنط افنراد در اجتماعنات تنلاش منی        داخلی و بنین 
 غیرمنطقی اس  که آن ا را از یکدیگر جدا کرد   

این نظریه در مقابل نظریۀ وحندت قنرار دارد  مطنابق دیندگا      ب( دوگانگی یا دوآلیسم: 
الملنل دو نظنام   نظام حقوق داخلنی و نظنام حقنوق بنین     2طرفداران نظریۀ دوگانگی یا دوآلیسم

الملل و حقوق داخلی دو نظام حقنوقی برابنر،   ق بیناین نظریه، حقو براساسند  احقوقی متفاوت
از حقوق به مانند دو ساختمان جدا از یکدیگرند که  شاخهمستقل و مجزا از یکدیگرند و این دو 

  بندون آنکنه یکنی بنر دیگنرق متکنی باشند        ،هر کدام روق زمین خاصی بنا گیاشته شد  اس 
دو  سنبب همنین  به بنیادق متفاوت اس  و طور ها بهطبیع  روابط افراد با طبیع  روابط دول 
 ( 30: 1332مقتدر، ؛ 331-333: 1330)ذوالعین،  نوع حقوق خاص براق آن تنظیم شد  اس 

شود قوت نظریۀ هاق میکور حاصل میآنچه از ارزیابی و بررسی نظریهها: ج( ارزیابی نظریه
الملل، از یشتوانۀ قوق بینبر یگانگی نظام حقوقی داخلی و نظام حدوم اس   نظریۀ نخس  مبنی

بیند ترق برخوردار اس   این نظریه هدف و مقصود هر دو نظام فوق را فرد انسان میحقوقی قوق
گرایانه بنه موضنوع مطروحنه    شک این امر صحیح و مسلم اس   اما این امر رویکردق آرمانو بی

شنود و اصنولا  تشنکیل    یالمللی در ن ای  به فرد ختم من شک نظام حقوق داخلی و بیناس   بی

                                                           
1. Monism 

2. Dualism 
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هاق فرد انسان اس ، ولی مقتضنیات اجتمناعی، سنبب    منظور تأمین خواستهدول  در جوام  به
المللی باشند  ها، خصل  بارز امور و موضوعات مطرم در سطح داخلی و بیناند که ییچیدگیشد 

نگر موضوع ارتباط اینن  گرایی فاصله گرفته و با رویکردق واق در مقابل، نظریۀ دوگانگی از آرمان
المللنی بنا وجنود    کند  در حقیق ، نظام حقوقی داخلی و نظام حقوق بیندو نظام را مطالعه می

که در آن قرار  1هدف و مقصد مشترک که تأمین افراد انسانی اس ، به مقتضاق محیط متفاوتی
  2رند هایی متفاوت با اصول و قواعد حاکمه متمایز برخوردااند، از چارچوبگرفته

هناق  شود؛ مرزهاق مطرم در نظریههاق میکور در عمل نمایان میاما مسئلۀ برجستۀ نظریه
گرایی شوند  هیچ نظم حقوقی از چنان صلاب  و دقتی که دوگانهوضوم ترسیم نمیفوق هرگز به
کند، برخنوردار نیسن   همچننین هنیچ نظنم حقنوقی از قندرت جنیب کناملی کنه           ایجاب می

حل میاننه و تعندیل در   نماید، برخوردار نیس  و واقعی  مبین انتخاب را جاب میگرایی اییگانه
شود نحوۀ (  با این بیان، مسئلۀ دیگرق که مطرم می210-213: 1300این زمینه اس  )سورل، 
الملل و حقوق داخلی اس  که البته این امر معطوف به چگونگی و نحوۀ ارتباط قواعد حقوق بین

 الملل در حقوق داخلی اس  که موضوع بند بعدق اس  ینجیب قواعد حقوق ب

 

 . ررایند جذب هنجارها2

صورت متفاوتی در نظنام  الملل منوط به گرایش به نظریۀ یگانگی یا دوگانگی بهقواعد حقوق بین
 شوند حقوق داخلی جیب می

یندا  هاق حقوقی متمایل بنه نظرینۀ یگنانگی موضنوعی  ی    شیوۀ ادغام در نظامالف( ادغام: 
کنند،  الملل و حقوق داخلی را نظامی واحد تلقی میکند  مطابق نظریۀ یگانگی که حقوق بینمی

ند و این امر نینازق بنه تصنویب مجلنس     االملل بخشی از مقررات حقوق داخلیقواعد حقوق بین
؛ کک دین، دیینه و یلنه،   30: 1332براق ورود قواعد مزبور در نظام حقوق داخلی ندارد )مقتدر، 

صنورت مطلنق ورود آننی و بندون     (  شایان ذکر اسن  کنه فراینند ادغنام بنه     133-133: 1332
کنند  معاهندات اصنولا  بنا     اق را ایجناب نمنی  الملل معاهند  محدودی  قواعد ناشی از حقوق بین

المللنی معاهند ،   شوند، ولی اعتبار بنین الاجرا تلقی میالمللی لازمها در عرصۀ بینتصویب دول 
شنود  شنرط قابلین  اسنتناد و اعمنال      استناد بودن آن در نظام حقوق داخلی نمنی موجب قابل 

آن اسن   « انتشنار »معاهدات در نظام حقوق داخلی، حتی در کشورهاق یینرو نظرینۀ یگنانگی،    

                                                           
1. Separate Spheres. 

صورت که امکان تعارض گویند  بدین  بر این اساس اس  که برخی از نظر و رویکرد سوم در این زمینه سخن می2
عنوان سیستم و نظام وجود ندارد، چراکه قلمرو کارکردهاق این دو متفاوت الملل بهحقوق داخلی و حقوق بین

المللی، دلیلی بر سبب تعارض آن با تع دات بینی حقوق داخلی در اجراق عملی بهاس   در واق  ناتوان
 (  Brownlie, 2003: 33المللی اس  )اعتبارق حقوق داخلی نیس ، بلکه موجب مسئولی  کشور در عرصۀ بینبی
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قنانون   3منادۀ   1قانون اساسنی آلمنان و بنند     20(  براق نمونه مادۀ 220-223: 1300)سورل، 
گوننه محندودیتی تصنریح دارنند      الملل عام بدون هنیچ حقوق بیناساسی یرتغال به ادغام قواعد 

قانون اساسنی یوننان    3مادۀ  1قانون اساسی ایتالیا و بند  17قانون اساسی اتریش و مادۀ 3مادۀ 
اند کنه اغلنب شناسنایی شند  باشنند       الملل عام دانستهاین امر را محدود به قواعد از حقوق بین

-الملنل  ، شیوۀ ادغام را دربارۀ قواعد عرفی حقوق بین1حاظ نظرقنظام حقوقی انگلستان نیز از ل
 -اق که نظریۀ دوگانگی در این زمیننه حناکم اسن    الملل معاهد و نه قواعد ناشی از حقوق بین
(  همچنین، در نظام حقوقی ایالات متحندۀ  Feldman, 1999: 105مورد یییرش قرار داد  اس  )

شنود و رویکنرد ادغنام در اینن     ین عالیۀ این کشور محسوب میالمللی، قوانآمریکا معاهدات بین
 ( 33-33: 1332زمینه حاکم اس  )مقتدر، 

هاق حقوقی متماینل بنه نظرینۀ دوگنانگی موضنوعی  ییندا       این شیو  در نظامب( تبدیل: 
الملل را دو نظام جداگانه و متفناوت محسنوب   کند  این نظریه که حقوق داخلی و حقوق بینمی
الملنل در حقنوق داخلنی بنراق     ائل به طی فرایندق بنراق جنیب قواعند حقنوق بنین     کند، قمی
اق داخلی تلقی شدن آن اسن   برابنر اینن رویکنرد، قواعند حقنوق       الاجرا شدن آن ا و قاعد لازم
الملننل باینند از را  تصننویب مراجنن  مقننرر در قننانون اساسننی کشننور مزبننور و طننی فرایننند بننین
؛ مقتندر،  213: 1300قواعد حقوق داخلی مبندل شنود )سنورل،    شد  در آن قانون به بینیییش

هناق  (  این فرایند شامل دو مرحله اس : مرحلۀ تصنویب و مرحلنۀ انتشنار  در نظنام    30: 1332
حقوقی ییرو نظریۀ یگانگی صرفا  مرحلنۀ انتشنار وجنود دارد، ولنی در کشنورهاق یینرو نظرینۀ        

اق نیازمند الملل معاهد ویژ  حقوق بینالملل بهبر انتشار، جیب قواعد حقوق بیندوگانگی، علاو 
صلام مقرر در قانون اساسی آن کشور اس   مثنال بنارز اینن    تصویب قواعد میکور در مرج  ذق

اق مشن ود اسن     الملنل معاهند   شیو  در نظام حقوقی ایران در ارتباط بنا قواعند حقنوق بنین    
اق الملل معاهند  ران، قواعد حقوق بینصورت که مطابق قانون اساسی جم ورق اسلامی ایبدین

شنوند   اق داخلی تبدیل منی صلام مقرر در قانون اساسی به قاعد صرفا  از را  تصویب مرج  ذق
المللنی  هاق بیننامهها، قراردادها و موافق نامهها، مقاولهع دنامه»قانون اساسی:  00مطابق اصل 

 قانون اساسی نیز مفید این معنی اس   123صل ا«  باید به تصویب مجلس شوراق اسلامی برسد
هاق ملی در خصوص جیب قواعند حقنوق   باید خاطرنشان ساخ  که رویکرد نظام در ن ای 

                                                           
رد یییرش قرار هرچند در نظام حقوقی انگلستان تصویب معاهدات در اختیار قوۀ مجریه اس  و شیوۀ ادغام مو  1

که این معاهدات مخالف قوانین مصوب یارلمان این کشور باشد، معاهدۀ مزبور تا گرفته اس ، اما درصورتی
که قانونی در این زمینه به تصویب یارلمان انگلستان نرسد و قواعد داخلی را در این ارتباط تغییر ندهد، زمانی

الملل وجود دارد  این امر سبب کشور به لحاظ حقوق بین قابل اجرا نخواهد بود، البته مسئولی  دول  این
شد  اس  که بیان گردد حقوق انگلستان از لحاظ نظرق موافق دکترین ادغام ولی در عمل متمایل به دکترین 

 ( 07-03  براق مطالعۀ بیشتر در این زمینه ر ک: همین منب ، 00: 1302تبدیل یا انتقال اس  )اک رس ، 
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اق، عرفی و قواعد آمر  متفاوت اس   ممکن اس  نظامی در ارتبناط بنا قواعند    الملل معاهد بین
در ارتبناط بنا هنجارهناق ناشنی از     اق شیوۀ تبدیل را یییرا باشد، ولنی  الملل معاهد حقوق بین

 قواعد آمر  از شیوۀ ادغام ییروق کند، همانند نظام حقوقی انگلستان 
 

الزام حقوق داخلی بله بعییلا از هنجارهلای    ظمریات مطرح در رابطه با 
 المللحقوق بین

الملنل  در خصوص اپریییرق و ییروق حقوق عمنومی داخلنی از هنجارهنا و قواعند حقنوق بنین      
، 2، رضنای  1تنوان در چ نار دسنتۀ مندیری     ق متعددق مطنرم اسن  کنه آن نا را منی     هانظریه

 بررسی کرد  0و فرایند حقوقی فراملی 3مشروعی 
 

 . ظمریۀ مدیریا1
بنر  الملل که مبتننی مطابق این نظریه، مدل اجبار تبعی  حقوق داخلی از هنجارهاق حقوق بین

جناق خنود را بنه مندل مندیریتی کنه        بایسن  هاق اجبارق همانند مجازات اس ، منی مکانیزم
(  Chayes & Chayes, 1998: 3محور اسن ، بدهند )  بر رویکرد حلال مشکلات و همکارقمبتنی

الملل محصول سنه عامنل اسن : نخسن (     مطابق این رویکرد، متابع  نظم داخلی از حقوق بین
ناف  تصمیم متخی  ها و مالملل، نیاز به محاسبۀ مجدد هزینهییروق حقوق داخلی از حقوق بین

محنورق  کند؛ دوم( معاهدات، ابزار رضنای  محور ایجاد میسازد و یک منطق کاراییرا منتفی می
کنند؛ سوم( هنجارهاق کلی متابع ، یینروق نظنم   هستند که به مناف  دول  متعاهد خدم  می

عتقدند (  برخی مChayes & Chayes, 1998: 4-8سازند )داخلی در هر مورد خاص را محقق می
هرچند این نظریه شرم دقیق و مفیندق از برخنی معاهندات مشنخا هماننند معاهنداتی کنه        

دهد، ولی در شنرم دیگنر   گردد، ارائه میوفصل مشکلات یکسان طرفین منعقد میمنظور حلبه
 ( Guzman, 2002: 1831المللی ناتوان اس  )معاهدات بین

 

 . ظمریۀ رضایا 2
ی متع د به هیچ تکلیفنی نیسن  اگنر بنه آن رضنای  ننداد  باشند        مطابق این نظریه، حقوق داخل

(Henkin, 1990: 216 بر این اساس، طرفداران نظریۀ رضای  )  دارنند کنه رضنای     محور بینان منی

                                                           
1. The Managerial Model 
2. Consent and Treaties 

3. Legitimacy Theory 

4. Transnational Legal Process 
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(  Guzman, 2002: 1833کنند ) بر متابع  و ییروق بنراق آن ایجناد منی   دول ، تع د حقوقی مبنی
تبیین الزام حقوق داخلی به تبعی  از قواعد حقوق داخلی  ایرادق که بر نظریۀ مبتنی بر رضای  در

ها نتوانند از رضای  خود برگردند، مترتب اس  این اس  که یاسخی براق این یرسش که چرا دول 
 شود الملل بیان نمیشود  در واق  چرایی تبعی  حقوق داخلی از هنجارهاق حقوق بینارائه نمی

 

 . ظمریۀ مشروعیا3
الملل، درک آن ا براق ها از حقوق بیناین فرض مبتنی اس  که دلیل متابع  دول  این نظریه بر

(  در اینن نظرینه، مطنابق چ نار معینار،      Franck, 1995: 23قرار گرفتن در مسیر درس  اس  )
شنود: نخسن ( مشنخا و    الملل مشخا میتبعی  و ییروق حقوق داخلی از قواعد حقوق بین

اق کنه قاعند  را   وجود آیین رویه-2ن هنجار؛ دوم( اعتبار نمادینمعین و شفاف بود-1معین بودن
؛ -ارتباط بین اصول منطقی و قاعد -3سازد؛ سوم( وابستگیواجد اهمی  نمادین و مشروعی  می

ارتباط بین قاعدۀ اولیه و قواعد پانویه که براق تفسیر و اعمال قاعدۀ اولیه اعمال -0چ ارم( تبعی 
این چ ار معیار، نظریۀ مشروعی ، تحقق الزام و تبعی  نظم داخلی از شوند  در صورت وجود می

(  بر این نظریه نیز این انتقاد وارد اس  Franck, 1995: 24کند )بینی میالملل را ییشحقوق بین
هاق دیگر، ها وجود ندارد  چنانچه دول چنینی مشروعی  براق دول که دلیلی براق اهمی  این

 بگیرند، دلیلی بر تبعی  دول  دیگر از این هنجار وجود ندارد  هنجارق را نادید  
 

 . ررایند حقوقی رراملی4
هناق مختلنف در   بر نحوۀ ارتباط کنشگران بخش عمومی و خصوصی در حنوز  این نظریه مبتنی

سازق قواعند حقنوق فراملنی اسن      المللی براق ایجاد، تفسیر، اجرا و بومیهاق ملی و بینحوز 
(Koh, 1996: 183-184   در این نظریه دامننۀ متننوعی از تصنمیم  )    هناق  گینران شنامل شنرک

المللی، اشخاص خصوصی و بازیگران دیگنر،  هاق بینهاق غیردولتی، سازمانچندملیتی، سازمان
شنامل کنشنگران دولتنی و    -شوند  ارتباط، الگوهناق رفتنارق و هنجارهناق فراملنی     بررسی می
شوند، به الحاق در ن ادهاق حقوق داخلی و بالتب  متابع  ق میسازکه ایجاد و بومی -غیردولتی

 (  Koh, 1996: 204شود )الملل منجر میاز هنجارهاق حقوق بین
الملنل مطنرم اسن ؛ هماننند     هایی نیز در علم روابنط بنین  هاق میکور، نظریهبر نظریهافزون

                                                           
1. Determinacy 
2. Symbolic Validation 

3. Coherence 
4. Adherence 
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ی کشنورها بنه تبعین  از    ترین عامنل النزام حقنوق داخلن    را م م« منفع  ملی»که  1گراییواق 
 & Mearsheimer, 1994-1995: 5-49; Goldsmithدانند ) الملل میهنجارها و قواعد حقوق بین

Posner, 2005: 188ترین عامنل النزام حقنوق    را م م« رژیم سیاسی»که  2(، یا نظریۀ لیبرالیسم
و نتیجنۀ رژینم   کنند  الملل محسوب میداخلی کشورها به تبعی  از هنجارها و قواعد حقوق بین

 ,Slaughterکنند ) هاق استبدادق را عدم تبعین  بینان منی   دموکراتیک را تبعی  و نتیجۀ رژیم

1995: 503-538 ) 
هنا از امنر قابنل قبنول و     ملاحظات هنجنارق و درک دولن    3همچنین نظریۀ ساختارگرایی

اعند حقنوق   ترین عامل الزام حقوق داخلی کشنورها بنه تبعین  از هنجارهنا و قو    یییرش را م م
(( و  ;Koh, 1997: 263; Simmons, 1998: 86 Finnemore, 2004: 75-93دانند ) الملل منی بین

المللنی، ماهین    نیز از عواملی همانند وضعی  دول  مزبور در نظام بنین  0نظریۀ تبعی  موضعی
ت اق، حدود مداخلۀ رژیم معاهد  در حاکمی  دول ، ماهی  تأییند، اجنرا و ترتیبنا   رژیم معاهد 

کننند  در رفتنار دولن  در برابنر     عنوان معیارهاق تعینین معاهد  و هنجارمندق رژیم معاهد  به
 ( Kreps & Arend, 2006: 332آورد )الملل سخن به میان میهنجارهاق حقوق بین

نکتۀ دیگرق که باید متیکر ش این اس  که نظریات منیکور، اغلنب در زمیننۀ هنجارهناق     
الملنل عرفنی و   و در مورد هنجارها و قواعد حقنوق بنین   ق تدوین یافتهاالملل معاهد حقوق بین

نظنر  اند  البته شاید دلیل این امر، اتفناق الشمول و قواعد آمر  سکوت کرد همچنین تع دات عام
 در تبعی  حقوق داخلی از هنجارهاق اخیر باشد 

 

 المللرویکرد حقوق داخلی به هنجارهای حقوق بین
توان در دو مبحث، یعنی الملل را میی نسب  به هنجارها و قواعد حقوق بینرویکرد حقوق داخل

 رویکرد قوانین اساسی و رویکرد مراج  قضایی مطالعه کرد 

 

 . رویکرد قواظین اساسی1
اق، عرفنی و قواعند   الملنل معاهند   لازم اس  که این موضوع در خصوص هنجارهاق حقوق بنین 

 صورت جداگانه بررسی شود آمر  به
اق بنه  الملنل معاهند   : هنجارهاق منشعب از حقوق بنین ایالملل معاهدهالف( حقوق بین

هاق حقوق داخلی مورد یییرش و جیب الملل، بیشتر در نظامنسب  سایر هنجارهاق حقوق بین

                                                           
1. Realism. 
2. Liberalism. 

3. Constructivism. 

4. Positional Theory of Adherence 
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اند  دلیل این امر، اختیارق بودن جیب این هنجارهاس   در واقن  در خصنوص النزام    قرار گرفته
اق چالشی وجنود نندارد، چراکنه    الملل معاهد تبعی  از هنجارهاق حقوق بینحقوق داخلی به 

شود  البته رویۀ کشورها نیز در این زمینه تنا  دول  با اختیار خویش به این امر ملزم و مکلف می
(، 03منادۀ   22حدودق متفاوت بود  اس ؛ براق نموننه در کشنورهایی هماننند آرژانتنین )بنند      

(، هلنند )منادۀ   33(، ژاین )منادۀ  123مادۀ  2(، آلمان )بند 33انسه )مادۀ (، فر103بلژیک )مادۀ 
اق بنر  الملنل معاهند   ( برترق حقوق بین31مادۀ  2( و ل ستان )بند 23مادۀ  1(، یونان )بند 30

قانون اساسی هلند حتی از غیرقابل اجنرا   30قوانین داخلی مورد یییرش قرار گرفته اس   مادۀ 
المللی سنخن  هاق بینهاق سازماناین کشور در صورت مغایرت با قطعنامه بودن مقررات قانونی

المللی را برابر با قوانین داخلنی  گوید  برخی دیگر همانند ایالات متحدۀ آمریکا، معاهدات بینمی
وسنیلۀ معاهند  ینا قنانون     ( که این امر امکان نسخ هر کدام از آن ا را به0مادۀ  2اند )بند دانسته

اق را در حکنم  الملل معاهند  سازد  نظام حقوقی ایران نیز هنجارهاق حقوق بینهم میم خر فرا
قانون مدنی(  در برخنی منوارد، قنوانین اساسنی کشنورها برخنی        3داند )مادۀ قوانین داخلی می

اند؛ المللی را در متون قوانین اساسی خویش ذکر کرد  و الزام به آن را متیکر شد معاهدات بین
توان به اعلامیۀ ج انی حقوق بشر در قوانین اساسی کشورهایی همچنون اسننانیا   نه میبراق نمو

(، یرتغننال 1333(، یننرو )1330(، نیکاراگوئننه )2770(، موزامبیننک )1330(، مولننداوق )1303)
 ,Sandholtz( اشنار  کنرد )  1333( و تانزانینا ) 2773(، روآندا )1331(، رومانی )2772-1300)

الملل براق نظم داخلی اسن    از اهمی  این هنجارهاق خاص حقوق بین( که حاکی 605 :2015
الملنل  در نتیجه رویکرد قوانین اساسی کشورها، اغلب بر الزام به تبعی  از هنجارهاق حقوق بین

 سبب اختیارق بودن آن ا استوار بود  اس  اق بهمعاهد 
الملل عرفی، تشخیا ینسبب غیرمدون بودن قواعد حقوق ب: بهالملل عرفیب( حقوق بین

شد  در خصوص این دسته از این قواعد دشوار اس   اما تح  تأپیر نظریۀ یگانگی، اصل یییرفته
(  البته این امر منوط به 223: 1300هنجارها، ورود اتوماتیک آن ا در حقوق داخلی اس  )سورل، 

عننوان عنصنر   رفی بهالملل عصورت که حقوق بینتصریح در قوانین اساسی کشورها اس   بدین
قنانون   23هاق حقوق داخلی یییرفته شند  اسن ؛ بنراق نموننه منادۀ      اساسی نظم حقوقی نظام

کند  گونه محدودیتی اشار  میبدون هیچ« الملل عمومیقواعد عام حقوق بین»بنیادین آلمان به 
را بخش « رکالملل عام یا مشتهنجارها و اصول حقوق بین»قانون اساسی یرتغال  3مادۀ  1بند 

الملنل عرفنی متشنکل از    کند  در انگلستان، حقوق بیناساسی حقوق داخلی این کشور بیان می
المللی مورد یییرش قرار گرفتنه اسن ،   هاق متمدن جامعۀ بینحقوقی که مشترکا  از سوق مل 

 شود  مشابه این موضوععنوان بخشی از حقوق این سرزمین در نظر گرفته میصورت سنتی بهبه
(  با وجود اهمی  منب  Owada, 2011: 3در نظام حقوقی ایالات متحدۀ آمریکا نیز جارق اس  )

الملل عرفنی  الملل و همچنین حقوق داخلی، تبعی  از هنجارهاق حقوق بینعرف در حقوق بین
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هاق حقوقی داخلی به رویکرد نظام حقوقی مربوطه متأپر از سبب اقتدار اصل حاکمی  در نظامبه
کند، اما آنچه مش ود اسن ، قنوانین اساسنی انندکی جنیب      گی یا دوگانگی بستگی ییدا مییگان

 اند الملل را در نظام حقوقی خویش مقرر داشتهاتوماتیک این دسته از قواعد حقوق بین
: رویکرد قوانین اساسی کشورها نسب  به هنجارهاق ناشنی از قواعند آمنر     ج( قواعد آمره

چ قانون اساسی، رویکرد حقنوق داخلنی نسنب  بنه اینن موضنوع       مشخا نیس ، چراکه در هی
هاق حقوقی نیز کمتر مورد توجه قرار گرفته اس   اکثری  تصریح نشد  اس   این امر در نوشته

تنوان بنا   اند و صنرفا  منی  قریب به اتفاق قوانین اساسی کشورها در قبال این موضوع سکوت کرد 
قواعد عنام حقنوق   »نین اساسی برخی کشورها همانند عنای  به اطلاق برخی اصطلاحات در قوا

قانون بنیادین آلمان، هنجارهاق ناشی از قواعد آمر  را نینز مشنمول آن    23در مادۀ « المللبین
قواعند حقنوق   »فرانسه نیز این کشور را متع ند بنه    1300مقدمۀ قانون اساسی  10دانس   بند 

اسی ایتالیا نیز از مطابقن  نظنام حقنوقی اینن     قانون اس 17دانس   مادۀ می« الملل عمومیبین
 1گوید  بند سخن می« اندالملل که عموما  مورد شناسایی قرار گرفتهقواعد حقوق بین»کشور از 

قانون اساسی یونان نیز قواعد میکور را بخشی اساسی از نظام حقوقی این کشنور بینان    23مادۀ 
کنوانسنیون وینن در    33ریف قاعدۀ آمر  در منادۀ  توان گف  که با توجه به تعدارد  البته میمی

المللنی در  نایییر بودن این هنجارها از سوق جامعۀ بنین ، تخلف1303خصوص حقوق معاهدات 
کل، به رسمی  شناخته شد  اس  و نیازق به تصریح آن در قوانین اساسنی نیسن   ممنوعین     

جه و همچنین اصنولی هماننند   زدایی، تبعیض نژادق، ممنوعی  شکنبردگی و تجارت برد ، نسل
هاق اساسی بشر و اصل من  آلودگی شدید محیط زیس  دریاهنا  اصل احترام به حقوق و آزادق

ند که اغلب به صور متعدد در قوانین اساسنی و عنادق کشنورهاق مختلنف     او ماوراق جو اصولی
 مورد توجه قرار گرفته اس   

 

 . رویکرد مراجع قضایی داخلی2
هایی همانند ج انی شندن،  الملل، با توجه به یدید حقوق داخلی با حقوق بینارتباط فزایندۀ 

هنا در سراسنر ج نان،    هنا و تأپیرینییرق  المللی شدن و گسترش ارتباطات و تأپیرگنیارق بین
حقنوق  »سازد  مجموعۀ الملل میمراج  قضایی داخلی را ناچار از استناد به اصول حقوق بین

 13تصمیم قضنایی از   1377انتشارات آکسفورد با بیش از « 1اخلیهاق دالملل در دادگا بین
، بخشنی از  2الملل وجنود دارد آنکه در هر تصمیم، حداقل یک استناد به حقوق بین کشور چه

سازد  البته این امر به معناق اعتقاد مراجن  قضنایی داخلنی بنه     ابعاد این ارتباط را نمایان می
الملل نیس   اصل حاکمی  در درون مرزهناق  حقوق بینالزامی دانستن تبعی  از هنجارهاق 

                                                           
1. International Law in Domestic Courts. 

2. http://opil.ouplaw.com/page/ILDC/oxford-reports-on-international-law-in-domestic-courts 
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عنوان یکی از مصنادیق  کشورها همچنان از قوت برخوردار اس  و مراج  قضایی نیز به-دول 
بارز اعمال حاکمی  کشورها در درون مرزها، همچنان طرفدار برترق حقوق داخلی بر حقنوق  

تناد محناکم قضنایی بنه حقنوق     شنود اسن  الملل هستند  بر این اساس اس  که بینان منی  بین
آور بنودن هنجارهناق   سبب النزام الملل در کشورهایی همانند استرالیا، کانادا و هلند نه بهبین

(  ینا اینکنه دلینل اسنتناد بنه      Sandholtz, 2015: 598) سبب مفید بودن آن اس آن، بلکه به
ز آن نا بنراق تفسنیر    گیرق ااق توسط محاکم داخلی، ب ر الملل معاهد هنجارهاق حقوق بین

هاق اساسی اشخاص اس   نمونۀ مورد اخیر، مراج  قضنایی در کشنورهاق کاننادا، هنند،     حق
 :Sandholtz, 2015بنگلادش، آلمان، نیجریه، ل ستان، آفریقناق جننوبی و وننزوئلا هسنتند )    

 :Yong Vui Kong v PP, 2010(  بر اساس همین دیدگا  دادگا  تجدیندنظر سننگایور )  599

هنجارها و استانداردهاق دیگر، ملزم به ایجاد تغییر در  سببدارد که کشورها بهبیان می (489
توان در تصمیم دادگا  (  مورد دیگر را میSiyuan, 2011: 353قوانین اساسی خویش نیستند )

قانون اساسی آفریقاق جنوبی مشاهد  کرد  مرکز دادخواهی حقوق بشنر آفریقناق جننوبی از    
المللی آفریقاق جنوبی، درخواسن   ین کشور مطابق قانون دادگا  کیفرق بینسرویس یلیس ا

تحقیقات در زمینۀ ادعاق شکنجه اتباع زیمبابو  توسط دول  مزبور را کرد  سرویس یلیس با 
ها و نیاز به حضنور منت م در خناک اینن کشنور بنراق شنروع        استناد به اصل حاکمی  دول 

مرکز حقوق بشر به دادگا  قانون اساسی شنکای  کنرد و   تحقیقات، این درخواس  را رد کرد  
این دادگا  ضمن ذکر لزوم احترام به اصل لزوم عدم دخال  در امنور کشنور دیگنر، حکنم بنر      

-Constitutional Court of SA, 2014: 2انجام تحقیقات توسط یلیس این کشور صادر کرد )

ی بنود و حناکی از برتنرق حقنوق     (  مستند این حکم، قانون مصوب یارلمان آفریقاق جننوب 3
ها و اصنل عندم مداخلنه در امنور     الملل )اصل حاکمی  دول داخلی بر هنجارهاق حقوق بین

کشورها(  البته رویکردهاق دیگر نیز وجود دارد  چنانچه دیوان عالی کاننادا )بنا واجند بنودن     
نادا اعلام داشن   الملل عرفی را در حکم قوانین کانظام حقوقی دوگانه( هنجارهاق حقوق بین

(، با وجود این، Mestral & Fox-Decent, 2008: 583که قابل استناد در محاکم این کشورند )
گرایش اصلی در مراج  قضایی داخلی، اعتقاد به برترق حقنوق داخلنی و هنجارهناق آن بنر     

 الملل و قواعد منشعب از آن اس   حقوق بین
 

المللل  به رعایا هنجارهای حقوق بلین الملل رویکرد اسناد و ظهادهای حقوق بین
 بوسط حقوق داخلی

المللنی  المللنی هماننند دینوان بنین    المللی و رویۀ قضایی بیندر مبحث حاضر رویکرد اسناد بین
 دادگسترق در این زمینه بررسی خواهد شد 
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 المللیدیدگاه اسناد بین. 1
الملنل  ای  هنجارهاق حقوق بنین صراح  از الزام حقوق داخلی به رعالمللی بهاگرچه اسناد بین

انند  بنراق نموننه منوارد     صورت موردق چنین التزامی را مورد توجه قرار داد اند، بهسخن نگفته
 دهد:المللی را نشان میذیل التزام کشورها به رعای  و یاسدارق از هنجارهاق بین

ملنل متحند بنه     خویش، از الزام اعضاق سازمان 23سازمان ملل متحد در مادۀ  منشور الف(
 0گویند  در بنند   یییرش و اجراق تصمیمات متخی  توسط شوراق امنی  این سازمان سخن می

نیز، الزام کشورهاق غیر عضو این سازمان به رعای  اصول مندرج در اینن منشنور بنراق     2مادۀ 
 هناق ذینل  دارد  در اینن زمیننه اقندامات و قطعنامنه    المللی را بیان منی حفظ صلح و امنی  بین

 شوراق امنی  قابل ذکرند:
هاق اقتصادق علیه آن توسط شوراق امنی  و تکلینف  رودزیاق جنوبی و اعمال تحریم •

 1عنوان یک دول ؛سایر کشورها به عدم شناسایی این رژیم نژادیرس  به

 جنن   خلال هاق عربی توسط رژیم اسرائیل دراعلام غیرقانونی بودن تصرف سرزمین •
 2ها؛ی از این سرزمیننشینو تقاضاق عقب 1300

 بنر  حاکمی  کسب دلیلجنوبی به آفریقاق توسط نامیبیا محکومی  اشغال غیرقانونی •
 اجراق از کشور این خوددارق و مل  یک سرنوش  تعیین حق انکار طریق از سرزمین
 همچنین و امنی  شوراق و متحد ملل سازمان عمومی مجم  تصمیمات و هاقطعنامه
 3دادگسترق؛ المللیبین دیوان مشورتی نظریۀ

قبنرس طنی    جم ورق یکنارچگی بر و تأکید شمالی قبرس ترک رد تشکیل جم ورق •
 0هاق متعدد؛قطعنامه

 متعنندد و تقاضنناق هنناققطعنامننه در 1337 در کوینن  بننه عننراق محکومینن  تجنناوز •
 3 (137-131، 130: 1330کوی  )عسکرق و ساعدق،  از عراق دول  نشینیعقب

 0منشور، بنند   2مادۀ  1در بند  ملل متحد تساوق حاکمی  کلیۀ اعضاقبا وجود بیان اصل 
شنود،  منشنور اتخناذ منی    0مادۀ مزبور اقدامات و تصمیمات شوراق امنی  را که مطنابق فصنل   

داند که این امر حاکی از الزام کشورها بنه رعاین  هنجارهناق    استثنایی بر حاکمی  کشورها می
 گردد، اس  می الملل که در این مورد توسط شوراق امنی  سازمان ملل اعلامحقوق بین

 از ناشنی  هنا دولن   مسنئولی   در خصنوص  الملنل بین حقوق کمسیون مواد نویسب( ییش
براق همکارق با یکندیگر   هادول  تکلیف 01مادۀ  1در بند ( 2771) المللیبین متخلفانۀ اعمال

                                                           
1. See: UN Doc. S/RES/216, 12 November 1965, UN Doc. S/RES/217, 20 November 1965. 

2. See: UN Doc. S/RES/242, 22 November 1967. 

3. See: UN Doc. S/RES/366, 17 December 1974. 
4. See: UN Doc. S/RES/541, 18 November 1983, UN Doc. S/RES/550, 11 May 1984. 

5. See: UN Doc. S/RES/660, 02 August 1990, UN Doc. S/RES/662, 09 August 1990. 
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و چننین بینان    مقنرر  را 071 منادۀ  مف نوم  در جندق  نقض هر گونه به بخشیدن یایان منظوربه
 اسن   شند   ایجناد  07 مادۀ مف وم در جدق نقض با که را وضعیتی نباید دولتی هیچ: »ارددمی

در بند  «دهد ارائه وضعی  آن حفظ در مساعدتی یا کمک گونههیچ نباید و کند محسوب قانونی
 07 منادۀ  مف نوم  در جدق هاقنقض از حاصل وضعی  شناسایی عدم به هادول  نیز 01 مادۀ 2
: 1332 الملنل، بنین  حقنوق  کمیسنیون )متع دند  وضعی  آن حفظ در ساعدتم یا کمک ارائۀ و

 طرینق  از سنرزمین  بنر  حاکمین   کسب دلیلبه نامیبیا و جنوبی رودزیایی شناسایی عدم  (200
 بنه  عراق ت اجم از ناشی وضعی  شناسایی عدم همچنین و مل  یک سرنوش  تعیین حق انکار

 مواردنند  اینن  جملنۀ  از زور بنه  توسنل  طریق از نسرزمی اکتساب دلیلبه 1337 سال در کوی 
  (130-133 :1330 ساعدق، و عسکرق ؛200-203: 1332 الملل،بین حقوق کمیسیون)

وین در خصوص حقوق معاهندات اسن  کنه     1303کنوانسیون  20ج( مورد م م دیگر مادۀ 
جی ی بنراق  عننوان تنو  تواند به مقررات حقوق داخلنی بنه  یک طرف معاهد  نمی»دارد: بیان می

صنراح  از النزام حقنوق داخلنی کشنور      این ماد  به«  قصور خود در اجراق معاهد  استناد کند
گویند  در واقن  حقنوق    طرف معاهد  به تبعی  از هنجارهاق مقرر در معاهدۀ مزبور سنخن منی  

د الملل منطبق سنازن سازد که قوانین داخلی خود را با حقوق بینها را متع د میالملل دول بین
 (  111: 1337)جلالی و مقامی، 

المللنی  توان تع د به همکارق کشورها در قبال تصمیمات مراجن  بنین  دیگر را می د( نمونۀ
 حقنوق  هنجنار  ینک  عننوان بنه  همکنارق  بنه  ویژ  شوراق امنی  سازمان ملل دانسن   تع ند  به

داننند،  ای  آن منی رع به مکلف را داخلی حقوق الملل،بین حقوق ن ادهاق و اسناد که المللبین
 متعنددق  المللنی بین اسناد در و اس  یافته استقرار خوبیبه المللبین اصل حقوق یک عنوانبه

 ملنل  اهنداف  مینان  در را آن آشنکارا  متحند،  ملنل  ( منشور3)1 مادۀ نمونه، براق  شودمی یافته
 اعلامینۀ  در ملنل البنین  حقوق از اصول یکی عنوانبه همکارق، به کلی دهد  تع دمی قرار متحد
 ملل منشور کشورها براساس میان همکارق و دوستانه روابط خصوص در المللبین حقوق اصول
 غیرقابنل  و مسنلم  امنر  همچنین اینن  ( 133-130: 1333اس  )ساعدق،  شد  تأیید نیز 2متحد

 کیفنرق مرتکبنان  بنی  بنا  مقابلنه  ج   در یکدیگر با همکارق در کشورها تع د که اس  مناقشه
: 1333اسن  )سناعدق،    المللنی بنین  جامعنۀ  در بنینادین  سیاس  یک جدق، المللیبین ئمجرا
 همکارق در تع د دهدمی نشان المللیبین کیفرق دیوان اساسنامۀ مقدمۀ به توجه ( 133-130
 جامعنۀ  ماینۀ نگراننی   جنرائم  ترینجدق که داردمی بیان که جایی اس ، گرفته قرار توجه مورد

                                                           
 المللبین حقوق آمرۀ قاعدۀ از ناشی تع د جدق نقض از ناشی المللیبین مسوولی  بر فصل این -1» 07 مادۀ  1

 یا فاحش قصور با که اس  جدق صورتی در تع دق چنان نقض -2  شودمی اعمال دول  توسط عام
  «باشد همرا  تع داتش ایفاق در مسوول دول  سیستماتیک

2. See: UN Doc. A/RES/2625(XXV) (1970), annex 
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 از بایند  آن نا  من پر  تعقینب  اینکنه  و بمانند  باقی مجازات بدون نباید کل یک وانعنبه المللیبین
 تضنمین  المللنی بنین  هناق همکنارق  تقوی  همچنین و ملی سطح در م پر اقدامات طریق اتخاذ

 در و دهنند  یاینان  جنرائم  اینن  مرتکبان کیفرقبی به که نداعضو مصمم کشورهاق اینکه و شود
اساسننامۀ دینوان    12منادۀ   3کننند  بنند    جنایاتی مشارک  چنین وقوع از ییشگیرق در نتیجه
بایس  بدون تأخیر و اسنتثنا  دارد دول  یییرندۀ صلاحی  دیوان، میالمللی کیفرق مقرر میبین

هناق مشخصنی مقنرر شند  اسن ، امنا       با دیوان همکارق کند  البته هرچند این تع د در حنوز  
و عدم اتکاق تع د به همکارق منندرج در اساسننامۀ   اق اساسنامۀ دیوان سبب خصل  معاهد به

آورق شوراق امنی  سازمان ملل و در نتیجه عدم واجند بنودن خصنل  النزام     قدرت الزام آن به
اسن  و ننه    1«درخواس »بر مبتنی« افقی»مطلق، رژیم همکارق مقرر منطبق بر مدل همکارق 

المللی یوگسلاوق و روآندا که با بین هاق کیفرق(  برخلاف دادگا Cryer, 2006:406) 2«دستور»
هاق شوراق امنی ، الزام به همکارق را در قالب دستور و بر کشورهاق عضنو و  اتکاق به قطعنامه

    (230-233: 1337)دلخوش، داشتند مقرر می غیرعضو )الزام مطلق(

 

 المللیدیدگاه رویۀ قضایی بین .2
الزام حقنوق داخلنی بنه تبعین  از هنجارهناق      در زمینۀ « کلی و صریح»رویۀ قضایی دیدگاهی 

الملل ندارد، چراکه مانعی به نام حاکمی  کشورها در این مینان وجنود دارد  ولنی در    حقوق بین
هنجارهناق خناص   »المللی حکم بر الزامی بنودن تبعین  کشنورها از    موارد متعددق مراج  بین

 اند   داد « المللحقوق بین
المللنی  المللی و دینوان بنین  ق زیر از دیوان دائمی دادگسترق بینتوان به آرادر این زمینه می

المللنی   دادگسترق اشار  کرد  در یروندۀ مبادلۀ اتباع ترک و یونانی دیوان دائمنی دادگسنترق بنین   
المللنی معتبنر )قنراردادق( را    این یک اصل بدی ی اس  کشورق که تع دات بین»دارد که بیان می

منظور اطمینان از اجراق تع ند  ه اصلام قوانین خویش در مواق  ضرورق بهگیرد ملزم بع د  می بر
الملنل  (  الزام حقوق داخلی به تبعی  از هنجارهناق حقنوق بنین   PICJ, 1925: 52« )خویش اس 

اق مستنبط از این رأق اس  که در آراق دیگر این ن اد نیز تکرار شد  اس   دیوان در رأق معاهد 
اینن اصنل   »دارد: بلغارق بینان منی   -در خصوص قضیۀ جامعۀ یونانی 1337مشورتی خود در سال 

ینک ع دنامنه، مقنررات حقنوق      متعاهدکه در روابط بین دول  الملل اس شدۀ حقوق بینیییرفته
(  اینن دینوان   PICJ, 1930: 81« )المللی تقدم داشته باشدبین ۀتواند بر مقررات ع دنامداخلی نمی

 ,PICJ) 1337 ن فرانسه و سوئیس در خصوص مناطق آزاد در سنال همچنین در قضیۀ اختلاف بی

Fzusd of Gex, 1930توانند بنراق محندود کنردن تع ندات      کند که دول  فرانسنه نمنی  ( بیان می

                                                           
1. Request 

2. Order 
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المللی خود به قوانین داخلی این کشور استناد جوید  این دو رأق هرچند در مورد تقدم حقنوق  بین
شنک غاین  آن بینان الزامنات و     و بررسی قرار گرفته، اما بیالملل بر حقوق داخلی مورد بحث بین

 المللی اس  تکالیف حقوق عمومی داخلی کشورها در برابر هنجارهاق بین
المللی دادگسترق در زمینۀ دعنواق مکزینک علینه اینالات متحندۀ آمریکنا بینان        دیوان بین

اق هسنتند کنه   معاهد  هاقحقوق اعطایی براساس کنوانسیون )روابط کنسولی(، حق»دارد: می
دار شد  اس  فنار  از اینکنه حقنوق    ایالات متحد  اجراق آن ا را در ارتباط با افراد یادشد  ع د 

 ( ICJ, 2004:139« )هاق مزبور را مقرر ساخته اس  یا خیراساسی ایالات متحد ، حق
المللی ات بیننیز بر انطباق مقررات ملی و دستورهاق ادارق با تع د« دیالو»دیوان در قضیۀ 

تصمیم بنه  »دارد: کند  براق نمونه این دیوان در خصوص اخراج تبعۀ خارجی بیان میتأکید می
اخراج تبعۀ خارجی غیرقانونی در سرزمین یک کشور که به اسناد میکور در فوق ییوسته اسن   

« انونقن »المللی آن کشور اس  که تصمیم متخی  مطابق صرفا  در صورتی مطابق با تع دات بین
( و ینس از  ICJ, 2010: 65« )حقوق داخلی در این زمیننه، مناسنب باشند    عبارتی دیگر،باشد، به

 0معاهند  و بنند    13اقدامات مورد بحنث، منادۀ    »   گیرد که بررسی اسناد و مدارک نتیجه می
(  اینن دینوان همچننین در قضنیۀ     ICJ, 2010: 73« )منشور آفریقا را نقض کرد  اس  12مادۀ 
رق دوجانبه در مسائل جزایی )جیبوتی علیه فرانسنه(، حکنم بنه عندم متابعن  فرانسنه از       همکا

 ( ICJ, 2008: 152) دهدالمللی خود میتع دات بین
المللنی  مورد م م دیگرق که باید بدان اشار  کنرد قضنیۀ مصنونی  قضنایی در دینوان بنین      

دید  در   توسط اشخاص آسیبدادگسترق اس   در این یروند ، دیوان فرجام ایتالیا طرم شکای
ها در ارتباط بنا  الشمول دول زمان جن  دوم ج انی از آلمان را با استناد به برترق تع دات عام

الملل عرفی همانند مصونی  حاکمین ، تأییند کنرد  بنا طنرم      حقوق اساسی در برابر حقوق بین
نی  دولن  آلمنان را   المللنی دادگسنترق، دینوان نقنض مصنو     دعوا از سوق آلمان در دیوان بین

بایسن  از طرینق   جم ورق ایتالینا منی  »گونه حکم به جبران خسارت صادر داد: تشخیا و این
تصویب قوانین مناسب یا با توسل به دیگر طرق انتخابی، اطمینان دهد که نقض مصونی  دول  

« یان یابند هاق این کشور یاالملل از آن برخوردار اس ، در دادگا آلمان که به موجب حقوق بین
(ICJ, 2012: 139      این رأق صراحتا  از الزام حقوق داخلنی بنه متابعن  از قواعند و هنجارهناق  )

 کند   الملل حکم میحقوق بین
الملنل، مصنرم در آراق   الزام حقوق داخلی به اپریییرق و انطباق با هنجارهناق حقنوق بنین   

هاق منیکور اسن     سترق در یروند المللی دادگالمللی و دیوان بیندیوان دائمی دادگسترق بین
اش بنا هنجارهناق   الزام مقرر در این زمینه، صرفا  محدود به اقدام دول  در انطباق حقوق داخلی

المللی دول  خواهد شد )جلالی الملل نیس ، بلکه عدم انطباق، موجب مسئولی  بینحقوق بین
 (  111: 1337و مقامی، 
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المللل بلر حقلوق عملومی     ینموجعات بقویا بربری هنجارهای حقوق ب
 داخلی

الملنل، عوامنل   در موجبات و دلایل لزوم تبعی  حقوق داخلی از قواعد و هنجارهاق حقوق بنین 
هناق  المللنی شندن و ج نانی شندن حقنوق، حماین  از حقنوق و آزادق       متعددق هماننند بنین  

 واهد شد  توان مطرم کرد که به آن ا یرداخته خالمللی میش روندان و مقتضیات زیس  بین

 

 المللی شدن حقوق عمومیجهاظی شدن یا بین. 1
از مباحثی اس  که در زمینۀ حقوق داخلی و حقوق عمنومی   2المللی شدنیا بین 1ج انی شدن

یک از این دو یدید  دربارۀ حقوق عمومی داخلی صنادق باشنند،   مطرم اس   فار  از اینکه کدام
آپار و نتنایجی اسن   ج نانی شندن حقنوق بنا        موضوعی  هر کدام از آن ا، موجب مترتب شدن

: 1330فنر،  ها میان سطوم گوناگون فروملی، ملی و فراملی )رحمتنی جارق کردن قواعد و ارزش
سازق قواعد، مفاهیم و ن ادهاق حقوقی خاص در سطح داخلی و سازق و یکسان( و همسان132
المللنی )جلالنی و   قی داخلی و بنین هاق حقوساز بر نظامالمللی و تأپیرگیارق عمد  و جریانبین

الملل بر حقوق داخلی و النزام حقنوق   شک برترق هنجارهاق حقوق بین(  بی33: 1337مقامی، 
 شود عمومی داخلی به تبعی  از هنجارهاق میکور را موجب می

شود  دیوید سوق این امر محقق میالمللی شدن حقوق و حقوق عمومی نیز حرک  بهبا بین
المللی شندن حقنوق عمنومی را ناشنی از ن ادهناق      تاد انگلیسی حقوق عمومی، بین، اس3فلدمن

اق همانند اتحادینۀ  هاق منطقهویژ  شوراق امنی  و سازمانالمللی همانند سازمان ملل و بهبین
 ,Feldmanدانند ) هناق حقنوقی داخلنی، منی    شد  توسط آنان به نظامارویا و هنجارهاق تحمیل

ینن امنر صنراحتا  نماینانگر النزام حقنوق عمنومی داخلنی بنه تبعین  از           ( که ا144-159 :2011
الملنل دانشنگا    اسنتاد حقنوق و روابنط بنین     0الملل اس   وین سندهولتزهنجارهاق حقوق بین

الملنل را در تصنمیمات   کالیفرنیاق جنوبی، در یژوهشی استناد محاکم داخلنی بنه حقنوق بنین    
کند  وق دلیل عمدۀ این اسنتنادات  خیر بررسی میهاق سه کشور در بیس  سال اقضایی دادگا 

هناق قضنات   مورد حقوق افراد و انگیز  المللی شدن حقوق بشر، توسۀ بازنگرق قضایی دررا بین
 قواعد از تبعی  به داخلی عمومی حقوق الزام واق ، در(  Sandholtz, 2015: 635کند )عنوان می

 کنه ) یدیندۀ  دو اینن  از هر کدام یافتن موضوعی  مستلزم و لازم الملل،بین حقوق هنجارهاق و

                                                           
1. Globalization 
2. Internationalization  

3. David Feldman 

4. Wayne Sandholtz 
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 مرزهناق  از خنروج  بنا  که میکور اس ( ییونددمی وقوعبه شدن المللیبین متعاقب شدن ج انی
 عننوان بنه  هنا دولن   انحصار دیگر، عبارتبه  عنصر همراهند این شدن کمرن  و کشورق -دول 

 و هاسازمان اق،منطقه و المللیبین اقهسازمان وسیلۀبه المللیبین مناسبات در سیاسی کنشگر
 هنجارهناق  از تبعی  به ملزم دول  و شد  شکسته اشخاص حتی و هاگرو  غیردولتی، ن ادهاق

  اس  هاق میکورچارچوب در تولیدشد 

 

 های شهروظدانلزوم حمایا و صیاظا از حقوق و آزادی. 2
هایی ج انی و به حرک  انی یافتههاق حقوق بشرق از نیمۀ دوم قرن بیستم گسترش فراون ض 

هناق اساسنی   هناق شن روندان بنه یکنی از دغدغنه     اند و حماین  از حقنوق و آزادق  مبدل شد 
المللنی و  هناق غیردولتنی و بنین   دولتمردان، سیاستمداران، اشخاص و ن ادهاق مدنی، سنازمان 

 روندق کنه  هاق شاشخاص خصوصی تبدیل شد  اس   حال باید دید حمای  از حقوق و آزادق
شود: در صنورت  اق ج انی تبدیل شد  اس ، در کدامین صورت ب تر حفظ و تأمین میبه یدید 

شک در صنورت برتنرق   الملل بر حقوق داخلی یا صورت عکس؟ بیبرترق هنجارهاق حقوق بین
الملل و عدم الزام حقوق داخلی به متابعن  از هنجارهنا و   هنجارهاق حقوق داخلی بر حقوق بین

هاق حقوقی در برخورد بنا موضنوع   الملل، یراکندگی و تفاوت، خصل  بارز نظامد حقوق بینقواع
مزبور خواهد بود و رویکرد واحدق در قبال این مسئله وجود نخواهند داشن  و هنر نظنامی بنه      
صلاحدید خویش و بنابر مقتضیات خود با این موضوع برخورد خواهد کرد  اما در صورت عکس و 

الملل بر حقوق داخلی و الزام حقوق داخلی به ییروق از هنجارهاق حقوق بین برترق هنجارهاق
المللی مربنوط و  هاق بینگیرق رویکرد واحد متأپر از رویکرد یگانه مراج  و سازمانمزبور، شکل

ترتیب، لنزوم  کند  بدینالمللی در این زمینه، موضوعی  ییدا میخصوصا  رویۀ مراج  قضایی بین
ویژ  الملل را بههاق ش روندان، تبعی  حقوق داخلی از قواعد حقوق بینوق و آزادقحمای  از حق

تنرین و  کند  در واق ، حقوق بشر از م مالملل بشر ایجاب میدر ارتباط با هنجارهاق حقوق بین
الملل و الزام حقنوق داخلنی بنه تبعین  از     ترین مبانی ارتباط حقوق داخلی و حقوق بیناساسی

الملل اس   بر این اساس اس  که عمد  استنادات محاکم داخلی به حقوق حقوق بینهنجارهاق 
 (  Sandholtz, 2015: 635ها بود  اس  )الملل در حوزۀ حقبین
 

 المللیمقتضیات زیسا بین .3

بنابر دلال  عقلی، زندگی اجتماعی مستلزم وجود قواعدق براق تنظیم ارتباطنات موجنود مینان    
رو، همانند یک دول  کشنور کنه در درون مرزهناق خنویش، بنا      اس   ازاین اشخاص آن اجتماع

المللنی  ها در عرصۀ بیندهد، زندگی دول تنظیم قواعدق، ارتباطات میان اشخاص را سامان می
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عبنارت  ها قرار گینرد  بنه  نیز مستلزم وجود قواعد و باید و نبایدهایی اس  که مورد تبعی  دول 
ینییر  المللی مستلزم شرایطی اس  تا زنندگی جمعنی در آن امکنان   ندیگر، زیس  در جامعۀ بی

المللی دادگسنترق، ینک دنیناق ج نانی شند ،      ، رئیس دیوان بین1باشد  به گفتۀ هیساشی اُوادا
المللنی اسن    بر مف وم نظم عمومی ج نانی در سنطح بنین   مستلزم ساختارهاق مقرراتی مبتنی

(Owada, 2011: 1که ایجاد این نظم، بی )الملنل و تبعین    شک از طریق هنجارهاق حقوق بین
شود  در صورت برتنرق حقنوق داخلنی بنر     نظم حقوق داخلی از این هنجارها و قواعد ممکن می

اق ییدا خواهند کرد و در اعمال و رفتنار  هاق حقوقی داخلی انحصار یگانهالملل، نظامحقوق بین
ها و تعارض مناف  بنه  سلایق، خواسته خویش، به صلاحدید خویش عمل خواهند کرد  تفاوت در
ها را با خطنر مواجنه خواهند    آمیز دول برخوردهایی منجر خواهد شد که زیس  اجتماعی صلح

مراتبنی از  الملل بر هنجارهاق حقوق داخلی، سلسنله کرد  اما در صورت برترق قواعد حقوق بین
ناشننی از تع نندات  المللنی وجننود خواهند داشنن  )هنجارهناق   هنجارهنا در سننطح جامعنۀ بننین  

قنوانین داخلنی    -اقالملل معاهند  حقوق بین -الملل عرفیحقوق بین -الشمول و قواعد آمر عام
هناق فراملنی،   هاق غیردولتنی، شنرک   ها، سازمانکشورها( که زیس  اعضاق این جامعه )دول 

آمینز  اشخاص خصوصی و    ( مطابق آن دوام خواهد یاف   بر این اساس، لازمۀ زیس  مسنالم  
الملل بر حقوق داخلی و المللی، برترق حقوق بینها و سایر کنشگران در عرصۀ جامعۀ بیندول 

الملل براق نیل به نظم و الزام حقوق عمومی داخلی کشورها به متابع  از هنجارهاق حقوق بین
 صلح و امنی  یایدار اس   

 

 گیریظتیجه
انند  در  وتی از ارتبناط متقابنل را گیرانند    هناق متفنا  الملنل وضنعی   حقوق داخلی و حقوق بین

ها و تغییراتنی  تب  تحولات اجتماعی، فرهنگی، اقتصادق و    ، این امر دچار دگرگونیحقیق ، به
هناق جنانی و منالی و    هاق ج انی و متحمنل شندن خسنارت   شد  اجتناب از وقوع دوبارۀ جن 

از نیمۀ دوم قرن بیسنتم بندین    ویژ هاق حقوق بشرق بهها و ن ض گیرق جنبشمشخصا  شکل
هناق فرجنام گسنیخته واداشن       المللی را به ساماندهی ارتباطات و م نار تقابنل  سو، جامعۀ بین

هنا و ن ادهناق   جاق جامعۀ ملنل، سنازمان  گیرق سازمان ملل متحد بهنتیجۀ این تحولات، شکل
ادشند  توسنط اینن    ها تح  تأپیر هنجارهناق ایج المللی و همچنین کاهش اقتدار حاکمی بین

المللنی بنود  در واقن ، جامعنۀ     هاق حقوق بشرق در سطوم ملی و بینن ادها و همچنین ن ض 
هاق فنراوان خواهند منجنر    ها به ایراد خسارتقیدوبند حاکمی المللی دریاف  که قدرت بیبین

و متابعن   المللنی  نوعی مقتندر بنین  ها منظم و بهشد و جلوگیرق از این امر بدون ایجاد سازمان

                                                           
1. He Hisashi Owada, President, International Court of Justice 
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ها به معناق تحقق صددرصدق ها میسر نخواهد شد  این گفتهکشورها از هنجارهاق این سازمان
هنا همچننان واجند قندرت برترنند و      هنا و حاکمین   آن ا در وضعی  فعلی نیس   چنانکه دول 

که در گفتار سوم بررسنی و بینان شند، کشنورها و نظنم داخلنی بنا وجنود تحنولات          گونههمان
کنند  یکنی  الملل ایستادگی میفته، در برابر اپریییرق از هنجارها و قواعد حقوق بینیییرصورت

المللی در تثبی  الزام حقوق از نکاتی که در این زمینه باید گف  نقش برجستۀ رویۀ قضایی بین
الملل اس   حقوق داخلی به ارادۀ خویش در ییندایش  داخلی به تبعی  از هنجارهاق حقوق بین

گیرق این ن ادها، حقنوق  اند، اما با شکلالمللی نقش داشتهایجادکنندۀ رویۀ قضایی بینن ادهاق 
هاق ملی کنترل چندانی بر روند فعالی  و رویکرد آن ا ندارند  ن ادهاق مزبنور  داخلی و حاکمی 

ها و تبعین  از هنجارهناق   نیز با رویکرد و رویۀ خویش، به سدق در برابر انحصارطلبی حاکمی 
اند  نکتۀ دیگنر نینز در خصنوص لنزوم تبعین  نظنم داخلنی از نظنم         المللی مبدل شد بین برتر
المللنی شندن و ج نانی شندن حقنوق،      المللی اس   این امر با عنای  به دلایلی چنون بنین  بین

هناق بشنرق و شن روندق و مقتضنیات ناشنی از زنندگی در جامعنۀ        حمای  از حقنوق و آزادق 
ی قنرار گرفن  و مشنخا شند کنه زیسن  در جامعنۀ بسنامان و         المللی مورد بحث و بررسبین

الملل و هنجارهاق مند و تح  حاکمی  قانون، مستلزم ییروق حقوق داخلی از حقوق بینقاعد 
 آن اس  
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