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 فقه اصول منظر از آسیب کاهش سیاست تبیین

 ***امیدی جلیل **زادهحبیب جعفر محمد* پوررحیمی ایمان
 )34/3/69: پذیرش تاهیخ 36/4/61: دهیانت تاهیخ(

 

 چکیده؛
 باتمشرز مصرف ز هزسپیگری مخده، مواد مصرف ها ون هنتاههایی انزایش با اخیر یدهه سه ده ایران یجامعه

 هایتسیاس ز گیرانهسخت سزادهی هزیکردهای کاهگیریبه با ایران کیفری عدالت نظام. است مواجه الکلی

 این آسیب منددفه کاهش اا نااید جلوگیری هنتاههایی چنین برزا اا نتوانسته اینکه بر علاز  متعدد، پیشگیرانه

 یعهجام ده گذاهانسیاست تاایل عدم دلیل تریناست. مدم شد  غانل نیز «ایدا زیرزس» شیوع ها ون هنتاهها

 ونمت» ده اگرچه زجود این با. است شرعی موانع ،«آسیب کاهش سیاست» ها ون هزیکردهایی اتخاذ به ایران

 ز تنبیه دفه با) سنتی هزیکرد میان تقابل ده لیکن داهد، زجود مذکوه هنتاههای تحریم ده متعددی یادله «نقدی

 ز مرا اجتااع» ،«ضدّ» اصولی مباحث( اجتااعی ز نردی بدداشت اهتقاء هدف با) آسیب کاهش سیاست ز( دهمان

 ز «تزاحم» ثمباح که دهدمی نشان اصولی مطالب تبیینت. اس برهسی قابل اخیر سیاست توجیه ده «تزاحم» ز «ندی

 پیشنداد راینبناب دهد؛می سنتی هزیکرد بر آسیب کاهش سیاست ترجیح به حکم مواهد غالب ده «ندی ز امر اجتااع»

 هزیکرد نای اهایت تشریح با اجرایی، مسئولین توسط آسیب، کاهش موقت ز نامنظم هایسیاست جایبه شودمی

 .نااید تدزین هابطه این ده ها زمانعیجامع گذاهیسیاست گذاهقانون ، اسلام شریعت با آن تغایر عدم ز

 .تزاحم نهی، و امر اجتماع ،ضد  آسيب، کاهش سياست واژگان کليدی:

                                                           
 مسئول(: )نویسند  مدهس تربیت دانشگا  شناسیجرم ز جزا حقوق دکتری آموختهدانش *

 iman.rahimipoor@gmail.com 

 مدهس. تربیت دانشگا  شناسیجرم ز جزا حقوق تاام استاد  **

 تدران. دانشگا  شناسیجرم ز جزا دانشیاه حقوق ***
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 مسأله طرح .2

به  اندتوانستهن زاکنشی ز کنشی اقدامات به توسل با جرایم، اا برخی با مقابله ده گذاهانسیاست

 ارکزت جای به هزاین اا. کنند پیدا دست مجرم ز اصلاح جرم کاهش اهداف سنتی مدنظر؛ یعنی

 های اینآسیب اا تا اندتلاش ناود  آسیب، کاهش سیاست کاهگیریبه با جرایم، این کاهش بر

 ناایند. جلوگیری جرایم

 دنبال به که شودمی اطلاق هاییبرنامه ز هاسیاست به کاهی،ایان یا آسیب کاهش اصطلاح

 ز یالکل مشرزبات مخده، مواد کنندگانمصرف که است هاییاحتاالی آسیب خطرات کاهش

 (.Nicholson, 2005: 1هستند ) هزههزب آن با جنسی کاهگران

رین تاا مدم .است هزهزبه متعددی هایچالش ده ایران با کاهش آسیب اجرایی شدن هزیکرد

که ها نقدان پژزهشی است که توجیه شرعی این هزیکرد ها تبیین ناود  باشد. توضیح آنآن

بینی اقداماتی ده جدت تسدیل برخی اا هنتاههای مجرمانه سیاست کاهش آسیب، مستلزم پیش

اندان( است که ده بادی امر با )ها ون توایع زسایل پیشگیری اا ایدا ز سرنگ هایگان ده 

 واتَعَازَنُ زَلا زَالتَّقْوَى البِْرِّ عَلَى زتََعَازَنُوا» سوه  مائد : 1 یآیه احکام مندهج ده آیات قرآنی اا جاله

 8هسد.مغایر به نظر می« ا م بر اعانت حرمت»ز قاعد  نقدی  «زَالْعُدْزَانِ الْإِ مِْ عَلَى

مذکوه،  هنجاهده این امینه با توجه به انزایش هنتاههای نابهبنابراین نقدان مبانی شرعی 

هز های متعددی مواجه ناود  است. اا ایناجرایی شدن سیاست کاهش آسیب ها با محدزدیت

 پژزهش حاضر با هزش توصیفی ز تحلیلی ده پی پاسخ به این دز سؤال است:

 استفاد  ناود؟ سیبآ کاهش توان ده جدت تبیین سیاستاا چه قواعد اصولی می -8

 توان اا سیاست کاهش آسیب بدر  برد؟ده مقابله با چه هنتاههایی می -3

                                                           
 8274 داماد، محق  /878: 4 ج ،8212 داماد، محق : ک.ه.  ١
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با  پسس تشریح ز آسیب کاهش سیاست برای پاسخ به این دز سؤال، ابتدا قلارز ز خصای،

تطبی  مصادی  سیاست کاهش آسیب با قواعد اصولی، حدزد ز  غوه تجویز این سیاست بیان 

 شود.می

 کاهش آسيبسياست  .1

ارز آن ز سپس قل سیاست این هایمؤلفه مفدوم ز ابتدا آسیب، کاهش سیاست تبیین ده جدت

 شود.تبیین می

 شناسیمفهوم .2-1

 که شد اطلاق هاییبرنامه به 8619 سال ده باهازلین برای کاهیایان یا آسیب کاهش اصطلاح

 که آسیب کاهش هزیکردده تعری  . بود مخده مواد مصرف عواهض کاهش آن یازلیه هدف

 اا جلوگیری برای نوینی جایگزین که سیاستی»است:  آمد  است، پزشکی علم دستازهد

 (.Poulin, 2006: 1« )است جامعه انراد پرخطر هنتاههای ده بالقو  هایآسیب

 مانند هنتاهی عادات که است انرادی اا حاایت آسیب، کاهش هزیکرد ده اصلی هدف

 سلامت، ز بدداشت لحاظ اا که ایگونهبه داهند، نشد کنترل جنسی آمیزش یا مخده مواد مصرف

 باشند. پرخطر هنتاههای معرض ده

 شد، ولدمت مخده مواد سوءمصرف به نسبت ز پزشکی علم ده چه اگر آسیب کاهش سیاست

 ،کای جدت اا ازلاً. است کرد  پیدا توسعه کیفی ز یکاّ جدات اا اخیر یدهه سه ده لیکن

. است تهبرگرن ده ها جنسی کاهگران ز الکلی مشرزبات کنندگانمصرف سیاست، این قلارزی

اجرای  که وینح به شد  است، تبدیل ایهشتهمیان هزیکردی به سیاست این کیفی جدت اا  انیاً

 ز یشناسجامعه شناسی،هزان تربیتی، علوم ده نداهد ز پزشکی علوم یآن اختصاص به حوا 

 است. گرنته قراه برداهینیز موهد بدر شناسی جرم

 تعری  ونهگاین نوق هایمؤلفه گرنتن نظر ده با توانمی ها آسیب کاهش سیاست بنابراین

 یپ ده نرد، زضعیت به اهاشی ضد نگا  بدزن که است مشیخط یک آسیب، کاهش: »ناود
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 یازلیه هدف. شوندمی مواجه آن با که است احتاالی خطرات مقابل ده جامعه ز شخ، حاایت

 اهشک جامعه، با نرد انطباق آن  انویه اهداف ز بود  نرد ز جامعه سلامت اهتقاء سیاست، این

 «.است هنجاهنابه هنتاه میزان کاهش ندایت ده ز مرتبط جرایم

 هاییااهیب کاهش دنبال به سیاست این به توسل با پزشکی علم نوق، تعری  به توجه با

 لیکن ،(ازلیه هدف) است عاومی سلامت اهتقای جدت ده هپاتیت ز ایدا ها ون زاگیرداه،

 جرایا ی انویه اهداف اا بخشی جرم، کاهش ز کنند مصرف هزانی تعادل بدبود شدن، اجتااعی

 سااد.می ناایان ها خود سیاست، اجرای ینحو  به بسته که است هزیکردی چنین

 آسيب کاهش هایمؤلفه .1-1

 اندرد ک بیان سیاست برای این ها هاییمؤلفه آسیب، کاهش یحوا  نظرانصاحب ز نویسندگان

 است: ذیل شرح به آن اهمّ که

 گرايیعمل .1-1-2

 به توجه بدزن ز نیزیکی آن عال لذات دلیل به اغلب اهتکاب برخی اا اعاال توسط انراد،

 سیدنه برای آسیب، کاهش هزیکرد هزاین اا. هنجاه استاحتاالی ناشی اا هنتاههای نابه خطرات

 داند. برای مثال ده موهد اعتیاد،می ناپذیراجتناب ها جرایم اا برخی اهتکاب تر،مدم اهداف به

 افاهد جای به سیاست این بنابراین است؛ طبیعی امری مخده مواد اا مشخ، میزانی مصرف

 هشکا جدت ده یابیدست قابل اهداف ،(اعتیاد ترک) دسترس اا دزه ز گرایانهآلاید  ز مبدم

 خ،ش زابستگی میزان به توجه با ابتدا دهنتیجه. دهدمی قراه توجه موهد ها سوءمصرف خطرات

 مرتبط خطرات کاهش هایها  مؤ رترین است، آن دهگیر زی که خطراتی با تعیین سطح مواد، به

 (.Riley, 1999: 11کند )می ها پیشنداد مصرف با
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 انسانی کرامت رعايت .1-1-1

 ،اخلاقی یمسئله یک عنوانبه هنجاه، نهشخ، ده انتخاب هنتاه نابه «تصایم» هزیکرد، این ده

 ز میزان اا ظرنصرف شود. برای مثال ده هابطه با اعتیاد،می پذیرنته زاقعیت یک عنوان به کهبل

 ز رنتهنگ صوهت کنند مصرف دهباه ( منفی یا مثبت) اخلاقی قضازت نوع هیچ مصرف، هزش

 اگر معتاد، آنکه (. توضیحGerald, 2005: 1گیرد )می قراه احترام موهد زی انتخاب نقط

ترک نااید، به دلیل زابستگی جسای ز هزانی که به مواد  مدتها ده کوتا  مواد مخده مصرفِ

 های)هاانند برنامه هزیکرد سنتی هزاین اا دهد.می برزا خود اا پرخاشگرانه هنتاههای داهد،

 اا صرف،م کنترل ز ادامه بنابراین کند؛می تددید ها معتاد شخ، انسانی کرامت اعتیاد(، ترک

 کرد. خواهد جلوگیری شود،می ایجاد مصرف، عدم دلیل به که هزانی احتاالی هایآسیب

 آسيب بر کاهش تمرکز .1-1-9

 ز هزانی اجتااعی، هایآسیب های زاگیرداه،کاهش بیااهی بر اصلی تارکز هزیکرد، این ده

 حتاالا ابتدا هاان اا سیاست این. دهدمی قراه تأ یر تحت ها جامعه ز نرد که است عواملی دیگر

 اظداه انه،جداگ طوهبه موهد هر برهسی با بلکه کند،می تأیید نه ز هد نه هنجاه هاهنتاه نابه ترک

اگرچه با اجرایی  (؛ برای مثال ده هابطه با یک کاهگر جنسیRiley, 1999: 12نااید )می نظر

صادی  اا م برخی ده لیکن هنجاه زی ده آیند  محتال است،هنتاه نابه شدن این سیاست، کاهش

ی بدداشتی سالم )ها ون برقراهی هابطه جنسی با زسایل صرناً بسترساای ده جدت یک هابطه

 است. آسیب سیاست کاهش ی اهدافپیشگیری اا ایدا(، ده امر 

 اهداف بندیاولويت .1-1-4

 هبر این اساس د است. اهداف بندیازلویت آسیب، کاهشسیاست  هایزیژگی اا دیگر یکی

 ,Geraldگیرد )می قراه کاه دستوه ده ازلویت عنوان به اهداف ترینمعقول ز تریندسترس

 کش  جرم ز ازل، هدف ز ازلویت مشرزبات الکلی، مصرف با هابطه ده مثال برای .(1 :2005

 که است خطراتی کاهش برای عالی کاههایها  یاهائه بلکه مجااات اشخاص نیست،
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هستند. توضیح اینکه اا آن جدت که مصرف مشرزبات  دهگیر آن با اجتااع ز کنند مصرف

اکن کنند  غیر مالکلی یک جرم آپاهتاانی است؛ ازلاً ده غالب مواهد دسترسی به انراد مصرف

نه مشرزبات الکلی منجر به برزا هنتاههای است ز  انیاً ده مواهد متعددی مصرف غیرآگاها

ردی بنابراین سیاست مذکوه با هزیک بیند؛شود که اجتااع اا آن آسیب میهنجاه دیگری مینابه

دف هنجاه به عنوان ههای هنتاههای نابهگرایانه(، به دنبال کاهش آسیبگرایانه )ز نه آهمانزاقع

 ازلیه است.

 فايده و هزينه توازن .1-1-5

 مصرف، ترک ز سزاگرایی قبیل اا هاسیاست سایر با مقایسه ده آسیب، کاهش سیاست اگرچه

 مسأله این یاهایاب برهسی، تحت متغیرهای نرازانی دلیل به ز است اهایابی نیاامند نظری، لحاظ اا

 ده آسیب کاهش هزیکرد اجرای دهه دز مصادی  اهایابی زجود این با است؛ مشکل ز پی ید 

 (.EMCDDA, 2010است ) کاتر هزینه ز بیشتر ا ربخشی ناایانگر هزیکرد سنتی، با مقایسه

 کنندهمصرف انتخاب حق .1-1-6

 هزیکرد ایهخصیصه اا یکی عنوان به بیااه استقلال نویسندگان، اا برخی نظر بر بنا اگرچه

 این مذکوه، تعری  زجود مطاب  این با ،(1 :8217 اسااعیلی،) است شد  مطرح آسیب کاهش

 ییعن ازلیه؛ اهداف تحق  هاستای ده هسدمی نظر به ز داهد ای انویه ز ازلیه اهداف سیاست،

 هستند، برنامه این مخاطب توأمان صوهت به اجتااع ز نرد که دلیل این به عاومی، سلامت اهتقای

 نای شقوق اا برخی کنند ،مصرف خواست بدزن حتی ز جامعه اا حاایت نام به باید دزلت

 سرنگ اا  استفاد به تاایلی تزهیقی، کنندگانمصرف اگر که ها نان. نااید اجرایی ها سیاست

 ساایرهنگن آنان میان ده ها استریل سرنگ اا استفاد  است موظ  دزلت باشند نداشته استریل

 اا( دهمانی متادزن مانند)  انویه اهداف تحق  با هابطه ده «انتخاب ح » زجود این با. نااید

 شود.نای محق  نرد، اختیاه بدزن که است آسیب کاهش سیاست هایزیژگی
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 آسيب کاهش سياست قلمرو .1-9

الکل موهد  مصرف ز گریهزسپی سیاست کاهش آسیب ده سه حوا ؛ اعتیاد، ده حال حاضر

 استفاد  قراه گرنته است.

 اعتياد .1-9-2

 ههنتا کنترل عدم ها،آن اا یکی که داهد هارا  به ها متعددی هایآسیب مخده مواد اعتیاد به

 شودمی اهیهنجهنتاههای نابه مرتکب آسانیبه نیاا اهضای برای معتاد نرد که معنا این به. است

 هایامهبرن ابتدا متوسل به ده گذاهانسیاست. دهدنای انجام معاولی شرایط ده یک شخ، که

 د سنتیهزیکر این اهایابی ز بااپرزهی شخ، شدند، لیکن بدبود برای اعتیاد ترک ز دهمانی

 بر چندانی کنترل مواد، به هزانی زابستگی دلیل به اعتیاد، ترک اا پس حتی نرد داد  که نشان

 (.Haemmig et al., 2001; Monti, 2001; Slatvickis, 2000نداهد ) خویش هنتاه

 هایسامانینابه ز جسای عواهض توجدی قابل میزان به آسیب کاهش سیاست مقابل، ده

. ردبمی بین اا ها جرم اهتکاب یامینه ز دهدمی کاهش ها کنند مصرف خانوادگی ز اجتااعی

 گا  ز الس چند مدت به معتاد نرد که است مشیخط یک متادزن، با دهمان سیاست مثال عنوان به

 .گیردمی قراه کنترل ز دهمان تحت عار آخر تا

 کاهش اا: اندعباهت مخده مواد سوءمصرف قلارز ده آسیب کاهش اهداف ترینمدم

 هدایت حد، اا بیش مصرف احتاال کاهش خون، ها  اا ناقل هایزیرزس انتقال خطرات

 الگوی ییرتغ ،(هرزئین جایبه متادزن قانونی )مصرف مواد به قانونی غیر باااه اا کنندگانمصرف

 خ،ش سرقت جاله اا مصرف با مرتبط جرایم کاهش ز تدخین به تزهی  اا کنندگانمصرف

 مواد. هزینه تأمین برای معتاد

 روسپيگری .1-9-1

 تا شد باعث ایدا چون هاییبیااهی انززن هزا هشد دلیل به آسیب کاهش سیاست گیریشکل

 سزیرز انتقال دلایل ترینعاد  اا یکی عنوان به ها جنسی هزابط مداخلات، این اِعاال یدامنه
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 زاگیرداه، هایبیااهی شیوع کاهش اا نظر صرف (.Edmonton, 2006: 10بگیرد ) بر ده ایدا

 ده شدت به جنسی کاهگران اینکه ازل: داهد اهتباط کیفری حقوق با جدت دز اا مسئله این

 تلق ز زجرحضرب جنسی، تجازا آااه، به مقرزن هایسرقت قبیل اا باهخشونت جرایم معرض

 صرفم شامل) مخده مواد با مرتبط جرایم اهتکاب یدامنه به مذکوه، انراد اینکه دزم. داهند قراه

 با نگاتنگیت اهتباط اعتیاد، ز هزسپیگری اینکه توضیح .اندنزدیک بسیاه( مخده مواد توایع ز

 اکنم مواد یهزینه تأمین برای کند،می مخده مواد مصرف به شرزع که نردی. داهند یکدیگر

 دلیل به کند،می نرزشیتن نقط که شخصی ها نین. کند پیدا سوق هزسپیگری سات به است

 هایبآسی مانند خطراتی داهد، سرزکاه آنان با که اشخاصی سنخ ز نگرنتن قراه حاایت موهد

 .(8262 صیدی، ؛864: 8211 پوه،شرانتی) کندمی تددید ها از مواد، توایع یا سوءمصرف

 مثال نوانعبه. کندمی دنبال ها متفازتی اهداف مخاطب، شرایط بر بنا آسیب کاهش هزیکرد

 اباهتک اا ها از اینکه بدزن خود هایبرنامه اجرای با باشد، هزسپی یک مخاطب، که هنگامی

 دید ز ب اا تا کند نراهم زی نعالیت برای ها ایانی شرایط است صدد ده کند، منع خویش اعاال

 مطلوب ،باشدکنند  مصرف صرناً مخاطب اگر اما شود، پیشگیری اعتیاد یا مضاع  شدن زاقع

 .نااید جلوگیری زی شدن هزسپی اا مناسب، کاههایها  اجرای با است

 بارگی(مِی) الکليسم .1-9-9

 نلیک هسد؛می نظر به مخده مواد مصرف اا خطرترکم الکلی مشرزبات مصرف امر، بادی ده

 هرزئین، دهاانن مخده ده مقایسه با برخی اا مواد ها الکل خود، برهسی ده بریتانیایی پژزهشگران

 مواد فمصر اگرچه دهدمی نشان تحقی  این نتایج. انددانسته ترباهایان کوکائین، ز کراک

 جامعه، ایبر الکل مصرف زجود این با است، خطرناک بسیاهنیز  کنند مصرف خود برای مذکوه

 اساس رب صد تا یک اا اینار  مواد مذکوه، به تحقی  این ده. داهد دنبال به ها بیشتری خطرات

 ده ز است آزهد  دست به ها (73نار  ) بیشترین الکل ندایت، ده ز شد  داد  گوناگون معیاههای
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 ,.Nutt et al) اندگرنته قراه 14 نار  با کوکائین ز کراک ز 11 نار  با هرزئین بعدی هایهد 

2010). 

 تطبيق سياست کاهش آسيب با قواعد اصولی .9

 8486 اهی،)انصاند ان داشتهنقدی، نقدا نظرات مختلفی ها بیده باب تاایز قواعد اصولی ز قواعد 

 ق، ج 8487؛ صده، 89: 8 ق، ج 8433؛ خویی، 296: 4 ق، ج 8487؛ میراای نائینی، 86: 2 ج ق،

(. قواعد نقه به اعتباهی بخشی اا علم اصول نقه است ز به 81: 8 ق، ج 8432؛ امام خاینی، 33: 8

اهند بنابراین قواعد نقه با مسائل علم اصول این تفازت ها د است؛ اعتباه دیگر بخشی اا مسائل نقه

ای که نقط زاسطه ز زسیله استنباط احکام نیستند ز اا یک منظر خود احکام هستند ز نه زسیله

اشند )محق  ببرای کش  حکم. ده حالی که مسائل اصولی صرناً ابزاهی برای استنباط حکم می

پژزهش ده جدت توجیه سیاست کاهش آسیب بیان  این آن ه ده این(؛ بنابر3: 8 ، ج8212داماد، 

ی قواعد ز مباحث اصولی شود اا آن حیث که ابزاهی برای کش  حکم شاهع است، ده امر می

 کند.هنجاه زهزد پیدا نایاست ز به مباحث نقدی ده هابطه با هنتاههای نابه

رد هنجاه )هزیکیری اا هنتاههای نابهاا آنجا که ده غالب مواهد هزیکردهای سزادهی ز پیشگ

سنتی( با سیاست کاهش آسیب ده تقابل است، ده ادامه مباحثی اا اصول که ده جدت هنع میان 

 شود.دز حکم متخال  مطرح است، بیان می

 مبحث ضد .9-2

 امر خوا  (،316: 3 ، ج8433است )خویی،  شد  تعری  معاند ز منانی مطل  به ضد نقه، اصول ده

 عدمی، امر ای ز نیست مضی  زقتش که نااای با مسجد اا نجاست اااله تنانی مانند باشد، زجودی

 نخست، سمق اصولیین، اصطلاح ده. شودمی نامید  نقیض که نااا با نااا ترک داشتن منانات مانند

 (.367: 8 ، ج8272داهد )سجادی،  نام عام ضد دزم قسم ز خاص ضدّ
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 آن دض اا ندی اقتضای امری چنین آیا به هنتاهی امر کند،حال سؤال این است که اگر شاهع 

 به ای لابدیت این. است چیزی به امر هنگام ضد اا ندی لززم ز دیتلابُ اقتضا، اا مقصود 8است؟

 ز 3ستا التزامی ز تضاّنی مطابقی، گانهسه هایدلالت اا یکی به ضد اا ندی بر امر دلالت جدت

: 8 ق، ج 8481است )مظفر،  آن ضد اا ندی چیزی به امر عقلی لاامه که است جدت بدان یا

 مبحث معالم که این دانند. برخلاف صاحبها اا مسائل عقلی می« بحث ضدّ»(.اکثر اصولیین، 372

 (.91: 8279الدین، داند )حسن بن اینمی لفظی مسائل اا ها

 ده آن با که است دیگری زجودی امر زجودی، امر یک خاصِ طوه که بیان شد ضدهاان

 ضد مثال، برای داهد. زجود ناسااگاهی شرع، یا عقل نظر اا هاآن میان ز شودنای جاع زجود

 رعیش نظر اا مکل  ایرا گردد؛نای جاع نااا با که است نوشیدن یا خوهدن خواندن، نااا خاصِ

ضد عامِ باشد. ده مقابل،  نااا مشغول آشامد،می یا خوهدمی چیزی که حال هاان ده تواندنای

 زجودی امری که خواندن نااا عام ضد مثال برای است. آن ترک یا عدم نقیض زجودی، امر یک

 ده ز هم با خاهج ده چیزی عدم ز زجود نیست ماکن .است نااا ترک یعنی آن؛ عدم است،

ی بود )طباطبای خواهد مأموهٌبه هاان ترک مأموهٌبه هر عام ضد بنابراین کنند؛ اجتااع امان یک

 (.297: 3 ، ج8279حکیم، 

گذاه انراد ها اا ، داهای مصداق است. اا سویی قانونهش حاضر هردز قسم ضدده پژز

مصرف مواد مخده، شرب مشرزبات الکلی ز هزسپیگری منع ناود  است ز اا سویی دیگر ده 

برخی اا مواقع، اجرای سیاست کاهش آسیب، ضد عام یا خاص پیشگیری اا هنتاههای مذکوه 

شود، برای مثال ده نگا  سیاست کاهش آسیب، ده هابطه با یک معتاد تزهیقی، تندا وب میمحس

                                                           
یَا أَیدَُّا الذَِّینَ آمنَوُا إِذَا نوُدِیَ لِلصلََّاۀِ مِن یوَمِْ الجُْاُعَۀِ » نرماید:است که می جاعه سوه  مباهکه 6 آیه بحث، این قرآنی . مثال8

 .«ذَهُزا الْبیَْعَ نَاسْعوَْا إِلَى ذِکْرِ اللهَِّ زَ

اند . ده این هابطه بین اصولیین مباحث مفصلی صوهت گرنته است ز حتی انرادی ها ون مرحوم نائینی با اینکه بیان داشته3

ه بیشتر اند. برای مطالعگانه لفظ پرداختههای سهمطلب اا مباحث عقلی است نه لفظی زلی باا هم به برهسی دلالتکه این 

 (333ق:  8483، الفاضل التونی؛ مظفر، هاان. 836ق:  8496؛ آخوند خراسانی، 298: 8 ق، ج 8487ه.ک.: )میراای نائینی، 

http://lib.eshia.ir/%D8%A7%D9%84%D9%81%D8%A7%D8%B6%D9%84_%D8%A7%D9%84%D8%AA%D9%88%D9%86%D9%8A
http://lib.eshia.ir/%D8%A7%D9%84%D9%81%D8%A7%D8%B6%D9%84_%D8%A7%D9%84%D8%AA%D9%88%D9%86%D9%8A
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ی ها  نجات زی اا شرایط نعلی، اجباه از به ترک مصرف یا مجااات نیست، بلکه تغییر شیو 

ل دستیابی بنابراین مونقیت قاب شود؛مصرف اا تزهی  به تدخین نیز مونقیت بزهگی محسوب می

ی ی مواد مخده سنتشد این شخ، اا منظر سیاست کاهش آسیب، مصرف کنترل ده هابطه با

عام ترک مصرنی است  که مصرف این مواد، ضدست، دهحالیجوانا اها ون تریاک یا ماهی

بر آن تأکید داهد. ( 8216 اصلاحیه) مخده مواد با مباها  قانون 89 ز 81 یماد  دهگذاه که قانون

گذاه بیان داشته، تسدیل ده هنتاه این طوه که قانونگری، هاانپیها نین ده هابطه با هزس

بنابراین  ق.م.ا. باشد؛ 837تواند منطب  با عنوان معازنت ده جرم موضوع بند پ ماد  اشخاص می

انرادی که ده جدت پیشگیری اا بیااهی ایدا، ده میان کاهگران جنسی، اقدام به توایع لواامی 

ناایند، بر اساس قانون مجااات اسلامی، معازن جرم محسوب ایدا می ها ون زسایل پیشگیری اا

جود ز ق  جرم معازنت ده انا، اهکان جرمشوند. توضیح این مطلب ضرزهی است که برای تحمی

رض بنابراین ده این ن ی نیک انراد نیز تأ یری ده عدم تحق  جرم معازنت نداهد؛ز انگیز  8داهد

اا هزسپیگری، اقداماتی ها ون توایع زسایل پیشگیری اا ایدا  نیز ضدّ خاص هنتاه پیشگیری

 3کنند  ده امر هزسپیگری است.است که به نوعی تسدیل

 )عالیاتی باشد، دلالت بر حرمت عال ضد ضدش اا ندی مقتضی شیء به امر حال چنان ه

 آن ،ضد آن نکند اا ندی بر امر به یک شیء دلالت اگر کردن سیاست کاهش آسیب( است، اما

 ی، ادلهان ندی ده جدت ا بات حرمت عال ضدبود. طرنداه نخواهد حرمت محکوم به ،ضد عالِ

( که به طوه کلی ده دز دلیل عاد  قابل 836ق:  8496اند )آخوند خراسانی، گوناگونی اهائه داد 

 بندی است.جاع

                                                           
 قصد زحدت: معنوی ایدا. هکن اا پیشگیری زسایل توایع: مادی . هکن8

قانون  811. هنتاههایی اا این قبیل اگرچه داخل ده مصادی  معازنت است لیکن اا حیث حقوقی، با استناد به بند ب ماد  3

 -ب ...ت: ، ده مواهد ایر قابل مجااات نیسشودمیاهتکاب هنتاهی که طب  قانون جرم محسوب  -811  مادمجااات اسلامی )

 شود.( جرم محسوب نایده صوهتی که اهتکاب هنتاه برای اجرای قانون اهم لاام باشد
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 زاجب امر یمقدمه ،ضد بنابراین ترک ؛ضد دیگر است زجود یمقدمه ،عدم یک ضد اول:

 ینبنابرا است؛ حرام ضد ز نعل زاجب ضد ترک نتیجه ده ز است زاجب زاجب، یمقدمه ز است

 یزن ترک ضد آن عال اگر عال ما زاجب بود ضد دیگر باشد، زجود مقدمه ،اگر ترک یک ضد

شگیری اا هزسپیگری برای مثال پی (.891ق:  8271شود )محق  قای، میبه خاطر مقدمیت زاجب 

ی زاجبی است که زاجب آن که تسدیل ده امر هزسپیگری است مقدمه است ز ضدزاجب 

 حرام است.« توایع زسایل پیشگیری اا ایدا»شود؛ بنابراین می

(. برخی بیان 296: 3 ق، ج 8487اند )میراای نائینی، اصولیین به این دلیل نقدهایی زاهد کرد 

 طوهبهم ه ضدترک  ،مقابل یده نقطه ،باشد متوق  آناگر زجود عال بر ترک ضد اند که داشته

که  ز هر استدلالی شودمیاستدلال، باعث دزه محال  گونهاین .توق  داهد عالطبیعی بر زجود 

 عال ها متوق  یک بنابراین باید زجود (؛192: 8 ق، ج 8433)خویی،  دزهی باشد، باطل است

 دانست. عال آن اهاد  بر

بر اساس  .است« کعبی»منسوب به نردی به نام  است که« شبده کعبی»ایراد دزم بر مبنای  دوم:

با این استدلال که مباحات ذاتی، هاگی زجوب  .آن، زجود حکم تکلیفی مباح، انکاه شد  است

وهدی، )بحن باشد: زجوب ز حرمتزی معتقد است احکام تکلیفی بر دز قسم می. عرضی داهند

میت: قدّمُ -8: ناود  است ها بیانسه مبنای ذیل  یش،برای مدعای خو . کعبی(281: 8 ، ج8219

باشد ز ترک حرام زاجب است، پس نعل مباح ترک حرام می یبه این بیان که نعل مباح، مقدمه

تلاام: به این بیان که ترک حرام با نعل مباح اا  -3 .گرددزاجب، زاجب می یهم اا باب مقدمه

ام داهد ز لاام است که متلاامان، ده حکم نیز یکی باشند، پس نعل مباح نظر زجود خاهجی تلا

عینیت: به این بیان که ترک حرام، عین نعل مباح  -2 .مانند ترک حرام، زاجب خواهد بود نیز

)انصاهی،  زجوب ترک حرام، مسازی با زجوب نعل مباح است چون عین هم هستند ز است

8212 :833.) 
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را ، ای«حرمت»ز  «زجوب»دز حکم بیشتر زجود نداهد:  «بده کعبیش»بر اساس ده نتیجه 

بنابراین ده موهد  ؛شوندمستحب ز مکرز  نیز مانند مباح، مقدمه ترک حرام بود  ز زاجب می

 حکم ده هم با متلاامین آن ماکن است بیان شود که مبحث ضد به دلیل تلاام میان نعل ز ضد

هم هر  آن اب ملاام ز است زاجب حرام )برای مثال هزسپیگری( ترک ز بنابراین برابرند ز مسازی

 ق، ج 8481)مظفر،  شد )عدم توایع زسایل پیشگیری اا ایدا( خواهد زاجب نیز نعلی که باشد،

8 :371.) 

 مغایر محک دز داهای متلاامین نیست ماکن توان گفت که اگرچهده پاسخ به این مطلب می

م حک لاام ز است زاجب ملززم ازقات اا بسیاهی ز نیست لاام قطعاً حکم ده اتحاد اما باشند،

 یملاام با ترک اااله است ز چون شیئی مثل اااله بنابراین اگر گفته شود نااا دیگری داهد؛

به وهٌمأمحکوم به خلاف باشد بلکه ملاام از هم باید ملاام با م تواندنایبه است ملاام از موهٌأم

دم تضاد برای ع یز نقط موجب نیستتلاام موجب اتحاد ده حکم که  ؛ ده جواب باید گفتباشد

راای باشد )مینایحکم ملززم به ملاامش سرایت کند صحیح  حتااًاما اینکه  ،شوددز حکم می

 زجوب حکم توانیمنای یعنی نداهیم؛ حکم ده اتحاد ،بحث ضد(. ده 398: 8 ق، ج 8439نائینی، 

 است تسدیل ده این امر که به دلیل پیشگیری اا ایدا یعنیبه ضدّ آن  ها پیشگیری اا هزسپیگری

 یگری اا ایداتوایع زسایل پیش پیشگیری اا هزسپیگری، شدن زاجب با بگوییم ز بدهیم سرایت

 راینبناب شرعی نه است عقلی ملززم، ز لاام حکمِ. شودمی حرام نیز است ملززم این هنتاه که

 حرام ااان خواندن ای کهگونهبه ،نیست شرعی حکم دلیل به نااا بر خواندن نجاست یاااله تقدم

 رکت نجاست ده حال حاضر، یاااله انجام عقلی یلاامه که است دلیل این به بلکه ،باشد شد 

ش مقتضی ندی اا ضد تلاام،امر به شیء نه اا باب مقدمیت ز نه اا باب  کهآننتیجه است.  نااا

 .نیست

، سیاست کاهش آسیب ها توجیه ناود. ضد بحثوان بر اساس هسد نتر میبا این زجود به نظ

 ت کهای اسندی غیری، ندی؛ ندی غیری ز ندی نفسی. است نوعبر دز شاهع ندی توضیح اینکه 

 تعل  آن ی، ندی بهدیگر چیز اا کردن منع زاسطه به بلکه نگرنته، تعل  عنهمندیٌ به مستقیم طوهبه
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 اا نجاست یاااله خواندن نااا )با زجود زسعت زقت( بر مقدم ناودن مثال، برای است. گرنته

نااا نیز ترک  خود، مفسد  ز مبغوضیتی نداهد زخودیمسجد، حرام است. خواندن نااا به

 نجاست یترک اااله مقدمه بودن برایبه خاطر د، اما ده این نرض مصلحت نداه خودخودیبه

 ندامعتقد (. اغلب اصولیین899: 3 ق، ج 8484)امام خاینی،  8اا مسجد، مبغوضیت پیدا کرد  است

 ق، ج 8481، مظفر، 818: 8496کند )آخوند خراسانی، نای دلالت عنهمندی نساد بر غیری ندی

8 :281.) 

 موجود سد مف سبب ز این ندی بهندی نفسی که ناشی اا مفسد  ده متعل  عال است  ،مقابل ده

غصبی )موسوی  مکان ده نااا یاقامه اا شاهع ندی هاانند. تاس گرنته تعل  آن به عال، ده

(؛ بنابراین باید ندی اا شرب خار، هزسپیگری ز مصرف مواد 391: 8 ق، ج 8487سبززاهی، 

هاانند اقدام دیگری ) متوجه نفسی ندیِ اگر مخده ها اا مصادی  این ندی دانست. حال باید دید که

 .خیر یا کندمی دلالت عنهمندی بر حرمت آیا توایع زسایل پیشگیری اا ایدا( شود

 نساد سبب ها نفسی ندی داهند. اغلب اختلاف نساد بر نفسی ندی دلالت دهباه  اصولیون

 ندی معتقدند شیبانی ز (. با این زجود ابوحنیفه828: 8 ق، ج 8439دانند )سبحانی تبریزی، می

( ز 891: 4 ق، ج 8433کند )خویی، می دلالت صحت بر عبادات ده چه معاملات ده چه نفسی

 باداتع متوجه نفسی ندی اگر اند کهبیان داشته ز داد  تفصیل عبادات ز معاملات میان برخی

، 8481کند )حائری یزدی، می دلالت صحت بر گیرد، تعل  معاملات به چه چنان ز نساد بر گردد،

 (.981: 8 ، ج8489؛ مکاهم شیراای، 817: 8 ج

هنجاه ابهبه دلیل ندی ذاتی که بر نفس هنتاههای ن هسدتوجه به مطالب نوق به نظر میبنابراین با 

 های کاهش آسیب ها با لحاظتوان برنامهموضوع سیاست کاهش آسیب قراه گرنته است، نای

توجیه ناود. توضیح اینکه سیاست کاهش آسیب یک هزیکرد « ضدّ»اصولیِ  مبحثناودن 

اب های نقدی ده بهای اصولی ده این امینه متفازت است. غالب مثاللگرایانه است ز با مثاعال

                                                           
 . ده این نرض خواندن نااا، نعل حرام نیست، بلکه تقدم نااا بر اااله نجاست، حرام است.8
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ز دزم؛ صحت آن. لیکن برهسی ل برهسی است: ازل؛ حرمت عالِ ضد اا دز منظر قاب مبحث ضد

توان های سیاست کاهش آسیب آ اه چندانی نداهد؛ بنابراین ده صوهتی میصحّت یا بطلان برنامه

سیاست داد که بتوان با سایر مباحث اصولی، عدم حرمت سیاست شدن این حکم به تجویز اجرایی

 کاهش آسیب ها ا بات ناود.

 اجتماع امر و نهی .9-1

شود که ده یک امان امر ز ندی بر شیء زاحدی زاهد ندی هنگامی مطرح می ز امر اجتااع

 هاان ده ز  شد امر بدان ،«نعلی» بر زاجب عنوان انطباق سبب به عباهت دیگر زقتی به شوند؛می

ز  باشد، اجتااع امر گرنته قراه ندی موهد حرامی بر هاان نعل، عنوان شدن منطب  علت به حال،

که اا سویی امر شاهع به خواندن  غصبی مکان ده نااا خواندن هاانند کند.ندی ظدوه پیدا می

 ج ،8217نااا تعل  گرنته ز اا سویی دیگر شاهع اا غصب، ندی ناود  است )جاعی اا محققان، 

 (.424: 1 ، ج8277؛ ناضل لنکرانی، 392: 8

آخوند ) انداغلب متقدمین ز متأخرین این مسئله ها ذیل مباحث اصولی موهد برهسی قراه داد 

(. ها نین ده هابطه با اینکه اجتااع امر ز 876: 4 ق، ج 8433؛ خویی، 813ق:  8496خراسانی، 

ختلاف نظر زجود داهد زلی غالب آنان بر ندی اا مباحث عقلی است یا لفظی، میان اصولیین ا

 (.813ق:  8496؛ آخوند خراسانی، 813: 4 ق، ج 8433اند )خویی، عقلی بودن مسئله تأکید ناود 

ه تأمین سو مکل  بتبلوه مسئله امر ز ندی ده پژزهش حاضر به این صوهت است که دزلت اا یک

دن سیاست کاهش آسیب( ز اا سویی بدداشت عاومی ز امنیت اجتااعی است )امر به اجرایی کر

تقابل  عنه شاهع است. ده هابطه بادیگر، هزیکرد سنتی )تسدیل ده انجام هنتاههای نابدنجاه( مندی

 هزیکرد سنتی ز سیاست کاهش آسیب سه نرض قابل تصوه است:

 گذاه نداهد، هاانند متادزن دهمانی.سیاست کاهش آسیب ده عال، تنانی با ندی قانون -8

 هنجاه.هانگاهی هنتاههای نابسنتی تنانی با سیاست کاهش آسیب نداهد، هاانند جرمهزیکرد  -3
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کاهش  اجرای سیاست»ای که امر به گونهتنانی هزیکرد سنتی با سیاست کاهش آسیب به -2

اانند ناایند، هده نعل زاحدی اجتااع پیدا می« هنجاهتسدیل ده هنتاههای نابه»با ندی اا « آسیب

که اا سویی مأموهٌبه دزلت است )ده  8ا ون سرنگ یا زسایل پیشگیری اا ایداتوایع زسایلی ه

جدت اهتقاء بدداشت عاومی ز پیشگیری اا ایدا( ز اا سویی دیگر به دلیل تسدیل ده اهتکاب 

 عنه است.هنجاه، مندیهنتاههای نابه

یاست سی منطقی میان هزیکرد سنتی ز شود که هابطهبا توجه به مطالب نوق، مشخ، می

توان زاهد ده زجه است ز تندا قسم اخیر )موهد سوم( ها میکاهش آسیب، عاوم ز خصوص منِ

ی اجتااع امر ز ندی دانست. با این زجود اصولیین ده هابطه با مصادی  اجتااع امر ز ندی مسئله

 (؛ بنابراین ده848ق:  8271؛ محق  قای، 812ق:  8496اختلاف نظر داهند )آخوند خراسانی، 

جدت تبیین این مسأله با توضیح مختصری ده موهد خصوصیات اجتااع امر ز ندی ز تاییز آن اا 

 کنیم.مصادی  مشابه، تأ یر این مسئله ده پژزهش حاضر ها مشخ، می

 ز وبزج بین اتفاقى اجتااع ندى، ز امر اجتااع یمسئله مدم اهکان اا التقاء اتفاقی: یکى -8

 صوصخ ز طوه که بیان شد عاومدلیل، هاان دز نسبت دیگر بیان به است. زاحد شىء ده حرمت

 هد التقاء دائای داهند ز این ناایانگر آن است که دلیل دز که برخلاف تعاهض 3است. زجهمن

 (.222: 8 ق، ج 8439اند )میراای نائینی، بود  متضاد هم با ازل اا تشریع، ز جعل مقام

 ده موهدى؛ اجتااع است. ازل: صوهت سه به عنازین التقاء ز اجتااع ده معنون زاحد: اجتااع -3

 ز مقاهن زاحد زقت ده نعل دز شود، بلکهنای جاع زاحد معنون ده عنوان دز اجتااع اا نوع این

 المث است. براى حرام عنوان با مطاب  دزمى ز زاجب عنوان با مطاب  هاآن اا یکى که مجازهند

                                                           
به داند )خطر ها تندا ها  کنترل شخ، میواهدی که سیاست کاهش آسیب، تجویز مصرف برخی اا مواد مخده کم. ده م8

 ند.کدلیل اینکه اا برگشت زی به سات تزهی  جلوگیری نااید(، مسئله اجتااع امر ز ندی بیشتر ناود پیدا می

 است ماکن ندی اا غصب( به این صوهت است که . هابطه منطقی بر اساس مثال معرزف اصولی )امر به نااا خواندن ز3

 اجتااع اد م یک نیز ز نباشد غصبى زى نااا محل اما بخواند، نااا است ماکن ز نخواند نااا زلى باشد غصبى امین ده مکل 

 (.62: 8297بکند )موسوی بجنوهدی،  تصرف هم غیر مال ده ز بخواند نااا مکل  است ماکن داهد، یعنى
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ده این نوع  آمری؛ (. دزم: اجتااع369: 8 ق، ج 8481)مظفر،  ده هنگام نااا اجنبی به نگا  کردن

 گذاهقانون برای مثال. ندی متعل  هم ز است امر متعل  هم جدت هر اا زاحد شیء اا اجتااع،

 مخده مواد هرگونه مصرف :بگوید بعد گوید: مصرف هرگونه مواد مخده مانوع است زمی

 ادمتض یاهاد  دز کسی شودنای ایرا است؛ محال کردن تکلی  نظر اا قسم این .نیست مانوع

 زد اجتااع اا نوع این ده حقیقى یا مأموهی؛ بپرزهاند. سوم: اجتااع ذهنش ده جدی شکل به ها

 مجاع زاحد نعل که غصبى مکان ده نااا یاقامه شوند. هاانندمی جاع زاحد معنون ده عنوان

 حیث ز اا مطیع مأموهٌبه امتثال حیث اا مکل  ز است غصب عنهمندى ز نااا مأموهبه عنوان

 ندى ز رام اجتااع یمسئله ده که است اجتااع اا نوع این ز است عاصى عنهمندى نعل به اهتکاب

 (.889: 8268است )سبحانی،  نزاع محل

م:  8661زجود مندزحه: مندزحه ده لغت به معنای ها ، چاه  ز اختیاه آمد  است )غدیری،  -2

 هد مکل  توانایى ز قدهت معناى منظوه اا مندزحه داشتن ده اجتااع امر ز ندی به( ز 198-199

 حرام دنر ضان ده ها مأموهٌبه نیست ناگزیر مکل  یعنى است؛ مباح نرد ضان ده مأموهٌبه اداى

 مسئله عنوان به ها «مندزحه» قید اصولیین، غالب (.191: 8216آزهد )جاعی اا محققان،  جابه

 جواا دهباه  نزاع معتقدند ز (391: 3 ، ج8217اند )محادی خراسانی، انززد  ندى ز امر اجتااع

 هم ها هٌبهمأمو باشد داشته اختیاه مکل  که متصوه است جایى ده آن، امتناع یا ندى ز امر اجتااع

 ده ناونه (. براى826: 8213دهد )مظاهری،  انجام حرام نرد ضان ده هم ز مباح نرد ضان ده

 نزاع محل است شد  مکل  متوجه غصب اا ندى ز نااا به امر که غصبى مکان ده نااا مثال

 با اام بخواند، غصبى مکان ده هم ز مباح مکان ده هم ها نااا تواندمی مکل  که است آنجایی

 انمک ده ها نااا است ناچاه زى که دهجایی زلى خواندمی غصبى مکان ده خویش، بد انتخاب

آید. با این زجود برخی اا اصولیین، شرط نای پیش ندى ز امر اجتااع بحث بخواند، غصبى

؛ 812ق:  8496دانند )آخوند خراسانی، مندزحه ها برای تحق ، اجتااع امر ز ندی شرط نای

 ینب جاع که آیدمی پیش صوهتی ده آنان، نزد ده بحث این البته (.871: 4 ق، ج 8481خاینی، 

ی (. برخی دیگر نیز شیو 99: 8216باشد )جاعی اا محققان،  بود  مکل  اختیاه سوء به ندی ز امر
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 نعلیت قامم ده زلی نیست شرط مندزحه مسئله خود ده اند کهاند ز بیان داشتهسومی ها اتخاذ کرد 

 باید  مکل ،شود نعلی بخواهد لاتغصب نام به مولی ندی اگر یعنی است؛ شرط مندزحه غصب،

 خاهج آن اا تواندنای ز است اندانی غصبی مکانی ده کسی اگر هزایناا  باشد. داشته مندزحه

 (.887: 8 ق، ج 8439نداهد )سبحانی،  نعلیت از موهد ده لاتغصب شود،

دانشاندان علم اصول ده هابطه با امکان اجتااع امر ز ندی به دز دسته اجتااعیون ز امتناعیون 

 ده نااا یادا بنا بر این نظر، هستند؛ ندی ز امر عاجتاا جواا به شوند. دسته ازل معتقدتقسیم می

 اا نه د ش خواند  غصبی ملک ده که نااای ایرا است؛ «الصلاۀ اقیاوا» امر با موان  غصبی، خانه

؛ مظاهری، 44: 2 ، ج8211نداهد )ناضل لنکرانی،  کابود امر، نعلیت یناحیه اا نه ز ملاک یناحیه

نظر اجتااعیون نعلیت هر دز حکم باقی است. ده مقابل دسته ازل، اساس  (؛ بنابراین بر843: 8213

 معصیت ها صحیح ز ناقد امتناعیون ده اجتااع امر ز ندی، یا جانب امر ها مرجح دانسته ز نااا

؛ حسن بن 249: 8 ق، ج 8431دهند )صده، دانند ز یا ندی ها ترجیح ز حکم به بطلان نااا میمی

 (.432: 3 م، ج 3997انی، ؛ ایرز69: 8279الدین، این

 معتزله لاایع بیشتر ز جواا به قائل شیعه، علاای متأخران ز متقدمان اا گرزهی ز اشاعر  بیشتر

ه (. با این زجود با مداق99ّ: 8216جواا هستند )جاعی اا محققان،  عدم به قائل شیعه، دانشاندان ز

ز گیری دز ندی موجب شکلشود که آن ه ده باب اجتااع امر ده کتب اصولیین مشخ، می

دیدگا  نوق ز اختلاف نظر میان آنان شد  است، غالباً به دلیل عدم یکسان بودن مصادی  اجتااع 

د  شنظر گرنتن مقدمات بیان توان بدزن دهنای بنابراین 8امر ز ندی ز نوع نگا  اصولیین است؛

 هابطه هد ز دانست مقدم کلی طوهبه دیگری بر ها نظر گرزهی نوق، یتوسط هر یک اا دز دسته

 .ناود اظداهنظر جداگانه باید مصداق هر با

 تصوه است:، ده مصادی  خاهجی دز نرض قابل3نظر اا مباحث تفصیلی ز نظری اصولیینصرف

                                                           
 .26-49ق:  8271نائینی،  . ه.ک: میراای8

: 8213اند )مظاهری، ای است که برخی اا متأخرین به آن ایراد زاهد  کرد انداا . مباحث نظری مطرح شد  ده این امینه به3

 شود.(. اا آنجا که مباحث تفصیلی مطرح شد  به موضوع تحقی ، مرتبط نیست، اا ذکر آن خودداهی می821
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ازل: اجتااع امر ز ندی با نرض مندزحه: اگر قائل به آن شویم که تحق  اجتااع امر ز ندی مشرزط 

ده غالب مواهد باید نظر امتناعیونی پذیرنته شود که جانب ندی ها مقدم است؛ « مندزحه»به زجود 

ی کردن جز اجرایاند؛ بنابراین اگر برای اهتقاء بدداشت عاومی ز امنیت اجتااعی، هاهی بهدانسته

شود ز سیاست کاهش آسیب زجود داشته باشد )مندزحه(، جانب ندی )هزیکرد سنتی( مقدم می

. عنه اجرایی ناایدکاهش آسیب )امر( ها با تسدیل ده انجام عال مندیتواند سیاست دزلت نای

برای مثال ده مواهدی که نظام عدالت کیفری با شخصی مواجه است که زی زابستگی چندانی به 

ری های دیگای هزشتوان بدداشت عاومی ز امنیت اجتااعی ها با اجرمواد پیدا نکرد  است ز می

 ن کرد، هزیکرد سنتی مقدم بر سیاست کاهش آسیب است.محوه، تأمیچون هزیکرد ترک

ای مندزحه اجتااع ناایند ز ندى امر ز دزم: اجتااع امر ز ندی بدزن نرض مندزحه: ده صوهتی که

ایرا  د یا ندی؛مانبه این معنی که یا امر باقی می ،یکی اا دز تکلی  ها باید منجّز دانست نباشد، هم

(؛ بنابراین 882: 3 ق، ج 8484شد  است )امام خاینی،  8محال به  اگر هر دز منجّز باشد، تکلی

 3باشد. منجّز ندی هر دز ز امر توان پیدا کرد کهمصداقی نایده نرض عدم مندزحه 

آید این است که ده اجتااع سیاست کاهش آسیب با توجه به بیان نوق سؤالی که پیش می

ازلویت با سیاست کاهش آسیب است یا )امر( ز هزیکرد سنتی )ندی( بدزن نرض مندزحه، 

  ، به دلیل عدم زجود مندزحه، مصادیهزیکرد سنتی؟ ده پاسخ باید بیان داشت که ده این نرض

شود. جدت تقریب ذهن، مثال ذیل قابل اجتااع امر ز ندی زاهد ده مباحث اصولی دیگری می

 توجه است:

)عدم زجود مندزحه( « ب»ها  نجات کند ز تندا ها ده حال غرق شدن مشاهد  می« ب»، «ال »

است. شخ، با دز تکلی  مواجه است؛ امر به نجات ز ندی اا غصب. شکی « ج»زهزد به منزل 

                                                           
شود که امتثال متعل  ز به تکلیفی گفته می است« باا لا یطاق»تکلی  ز اا اقسام  «تکلی  محال»، مقابل «تکلی  به محال. »8

 د.باشمقدزه نای مکل آن برای 

ین امر ز ع بااتجا اند، موهدی است که. تندا نرضی که اصولیین ده امتناع اجتااع امر ز ندی بدزن زجود مندزحه بیان ناود 3

 ( که ده هابطه با پژزهش حاضر موضوعیت نداهد.99: 8216)جاعی اا محققان،  ندى به سوء اختیاه مکل  بود  باشد

http://www.wikifeqh.ir/%D8%AA%DA%A9%D9%84%DB%8C%D9%81_%D8%A8%D9%85%D8%A7_%D9%84%D8%A7_%DB%8C%D8%B7%D8%A7%D9%82
http://www.wikifeqh.ir/%D9%85%DA%A9%D9%84%D9%81
http://www.wikifeqh.ir/%D9%85%DA%A9%D9%84%D9%81
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نیست که ده این نرض امتناعیون ز اجتااعیون هر دز قائل به تقدم امر هستند. توضیح این نکته 

ن یرنته شود، مصادی  آضرزهی است که زقتی تحق  اجتااع امر ز ندی بدزن زجود مندزحه، پذ

 شود ز باید به مرجحات آن مراجعه شود.می 8زاهد مباحثی اا قبیل تزاحم

 تزاحم .9-9

الم ده ع زلی باشند، مطلوب دز هر گذاهقانون نظر اا که باشند شد  زضع چنان حکم دز هرگا 

 ،زاحد امان ده هم با هاآن دزی هر امتثال که نحوی به شوند، جاع هم با خاهج برحسب تصادف

 شوددهد، تزاحم محق  می انجام ها هاآن اا یکی بتواند تندا ز باشد نداشته امکان مکل  برای

، هستندده جایی که دز نفر ده حال غرق شدن (. برای مثال 891ق:  8482)مشکینی اهدبیلی، 

است، اما اگر قدهت نجات هر دز ها با هم نداشته باشد، ده  نفربه نجات هر دز  مکل شخ، 

 .آیدتزاحم به زجود می ،حکممیان دز  اینجا

 قوعز که امانی: ازل .انددانسته اقسامی داهای آن ایجاد منشأ یپایه بر ها تزاحم علاای اصول

 بحث دباش دائای تضاد اگر) است تصادف باب اا ز نیست دائای حکم، دز متعل  میان تضاد

نااا ده ضی  زقت  خواندن ز مسجد اا نجاست اااله میان تزاحم هاانند ،(شودمی مطرح تعاهض

 زجودیِ اتحاد: شود(. دزم)ده صوهت عدم ضی  زقت، این مسئله زاهد ده بحث ضدّ می

 امر  متعلَّ نرض این ده که غصبی مکان ده خواندن نااا مانند است، متضاد حکم دز هایمتعلَّ 

است )که ده صوهت زجود مندزحه، زاهد ده بحث  شد  نرض زاحد زجود، حیث اا ندی ز

 ز امر میان امانیک ده عال، مقام ده شودمی سبب خاهجی اتحاد این اجتااع امر ز ندی است(.

 ااننده است، دیگر حکم امتثال به جدت حکم یک بودن مقدمه: آید. سوم زجود به تزاحم ندی

                                                           
های دیگری ها ون اضطراه )شرعی ز عقلی( نیز بشود لیکن اا آنجا که مصداق تواند زاهد ده حوا . مصداق نوق می8

جای ویه بهن حکم  انپژزهش حاضر بیشتر با موضوع تزاحم منطب  است ز ها نین بحث اا اضطراه مربوط به جایگزین شد

ت، بخشی به زهزد به امین غضبی( اسحکم ازلیه است که توجه آن به یک قسات اا موضوع )ده مثال نوق؛ صرناً مشرزعیت

 شود.دهد، اا زهزد به بحث اضطراه خودداهی میبرخلاف تزاحم که ذیل خود هردز تکلی  ها موهد برهسی قراه می

http://wikifeqh.ir/%D8%AD%DA%A9%D9%85
http://wikifeqh.ir/%D8%AD%DA%A9%D9%85
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 لکم ده اذن بدزن تصرفِ بر متوق  که جایی ده است شدن غرق حال ده که کسی دادن نجات

 (.483-488: 4 ج ق، 8484 تبریزی، ؛ سبحانی371: 4 ق، ج 8439میراای نائینی، ) است غیر

گردد که تقابل هزیکرد سنتی با سیاست کاهش آسیب ده با توجه به اقسام نوق، مشخ، می

 ایدب سویک اا اهتباط است. برای مثال دزلت به معنای عامتزاحم ده مواهد متعددی با بحث 

ادی بااپرزهی معت کنترل ز یزظیفه دیگر، سویی اا ز نااید منع مخده مواد مصرف اا ها شخ،

 پذیرامکان خطر،کم مخده مواد مصرف تجویز با تندا ها بر عدد  داهد که ده برخی اا مواهد

 سدیلت بر متوق  ایدا ها ون هاییبیااهی اا پیشگیری ده مواهد متعددی )قسم دزم( ز یا .است

 )قسم سوم(. .است نجاههنابه هنتاههای ده

علاز  بر این ده برخی اا مواهد مجااات کردن شخ، نیز با سیاست کاهش آسیب ده تزاحم 

های متعددی نشان داد  است که سیاست کاهش آسیب جز ده است. نتایج مقالات ز پژزهش

توضیح اینکه  8هاانند توایع سرنگ ده اندان( قابل جاع با هزیکرد سنتی نیست.مواهد محدزد )

ه ی هدفِ سیاست کاهش آسیب کشود تا جامعهمداهان به هزیکرد سنتی باعث میتاایل سیاست

غالباً متشکل اا معتادین ز کاهگران جنسی است، برای نراه اا مجااات، اا دسترس نظام عدالت 

کیفری خاهج شوند ز ده معرض خطرات احتاالی پزشکی ز اجتااعی قراه بگیرند. اا سویی 

ی هنتاه کنند کردن سیاست کاهش آسیب نااید، خود تسدیلدیگر اگر دزلت اقدام به اجرایی

 هنجاه مشاهکت ناود  است )قسم ازل(.شود ز به نوعی ده این اقدام نابهمجرمانه می

دیگری که ذکر آن ده اینجا ضرزهی است، تفازت میان تعاهض ز تزاحم میان احکام  یمسئله

 به مربوط تزاحم اما 3گردد،بر می گذاهیقانون ز تشریع امان به ز حکم،است. تعاهض میان د

 باشد،ن ماکن زاحد، مکان ز امان ده تکلی  دز انجام اگر یعنی است؛ تکلی  انجام ز اجرا امان

                                                           
 Haemmig et al., 2001; Monti, 2001; Slatvickis, 2000 . هجوع کنید:1

 ردیگ دلیل ز «است زاجب جاعه نااا: »گویدمی دز آن اا یکی که است شد  زاهد جاعه نااا دهباه  دلیل دز ناونه، . برای3

 یهایدیدگا  ز قواعد اصول، علم تراجیح ز تعادل بحث ده تعاهض این حل برای که «نیست زاجب جاعه نااا: »گویدمی

 (.369: 4 م، ج 3997است )ه.ک: ایرزانی،  شد  مطرح
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: 8278قای،  ؛ طباطبایی431م:  8671؛ مغنیه، 214: 2 ق، ج 8487داهد )خویی،  زجود تزاحم

به این دلیل که ده نگا   ؛پژزهش حاضر اا مبحث تعاهض خاهج استبنابراین موضوع  (؛329

 «سیاست کاهش آسیب»ز « مجااات ز پیشگیری اا هنتاه»گذاه هر دز هزیکردِ شاهع ز قانون

( ز تعاهضی میان 8216 مخده مواد با مباها  اصلاح قانون 81 داهای ملاک )اعتباه( است )ماد 

ود یا تر غالب شحکام بر حکم دیگری به دلیل ملاک قویاین دز حکم زجود نداهد تا یکی اا ا

(. نتیجه اینکه 829: 8217تبریزی،  اینکه هر دز حکم به دلیل ملاک یکسان ساقط شوند )مجتددی

مداهان با آن مواجه هستند، بحث تزاحم میان مصادی  این دز حکم ده امان امتثال آن ه سیاست

 ز عال است.

توان میان نوق، باید به این سؤال پاسخ داد  شود که چگونه می پس اا بیان مباحث تادیداتی

 د،باش تزاحم زاجب دز بین ی کلی ده اصول، هرگا بر اساس قاعد  دز حکم هنع تزاحم ناود؟

 صوهت ده ز گرددمی مقدم باشد، داشته بیشترى اهایت یکى که صوهتى ده تزاحم، هنع مقام ده

 شدن غرق حال ده نفر دز کهآن مثل است، مخیر دز آن اا یک هر امتثال ده مکل  تسازى،

 پدهِ فر،ن دز اا یکى که صوهتى ده حال باشد، آنان اا یکى نجات به قاده نقط مکل  ز باشند

 باشند، هبیگان دز هر هرگا  است؛ زلى مقدم پده نجات باشد، بیگانه نردى دیگرى ز دهند نجات

 «مدم بر اهمّ تقدم» یقاعد  ها حل ها  این. است مخیّر هاآن اا یک هر دادن نجات ده زى

 شدید مصلحت مدم، با اهمّ مصلحت تزاحم (. مراد اا982: 8216گویند )جاعی اا محققان، می

 لززم به حکم ز قبیح است، کاتر آن اهایت که کاهی انجام عقل حکم به که است ترقوی ز

 مقدم یدیگر بر هازاجب اا یکی اهایت قانون سبب به بنابراین هرگا  شود؛داد  می اهم ترجیح

که ده این نرض،  است مشرزط اهمّ زاجب به مکل  اشتغال عدم به دیگر، زاجبِ زجوب شود،

، 8277ناضل لنکرانی،  ؛381: 3 ج ق، 8487 نامند )صده،می ترتبی زجوب ها مدم زاجب زجوب

 (.391: 9 ج
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یسم، هنجاه اعتیاد، هزسپیگری ز الکلنابه برای تشخی، این مسأله که ده هابطه با هنتاههای

اهایت بیشتری برخوهداه هستند باید به مرجحات  یشد  اا دهجههای بیانکدام یک اا سیاست

 باب تزاحم که ده کلام اصولیین آمد  است، هجوع ناود.

 ویتازل دیگرى، بر متزاحم حکم دز اا یکى تقدیم ده کلّى طوه که بیان شد قانونهاان ازل:

 اا یا یزن ازلویت .است شاهع نزد تقدم اهاش یکی اا احکام بر حکم دیگر، لحاظ به آن داشتن

 اهعش که احکام هایملاک شناخت ها  اا یا ز موضوع ز حکم مناسبت اا یا شودمى نداید  ادله

بین »، «اللهح  ز الناسح  بین» تزاحم مواهد مانند (،862: 3 ق، ج 8481است )مظفر،  کرد  بیان

ه که د «بین حفظ حقوق نرد ز حفظ حقوق اجتااع»، «حکم حفظ نفس ز عدم تعدی به مال

 .شودمى مقدم دزمى بر ازّلى تاامی این مواهد

 متزاح مانند باشد، موسع دیگرى ز مضی  آن، انجام امان مدّت لحاظ به حکم دز اا دزم: یکى

 ز ضی  دزمى، ز زسیع ازّلى زقت که مسجد اا نجاست یاااله به امر با زقت ازل ده نااا به امر

 شود )مشکینیمى ممقد موسّع حکم بر مضی  حکم عال، مقام ده صوهت، این ده .است نوهی

 8(.11: ق 8482 اهدبیلی،

یاس با هنجاه ده قل نسبت به تزاحم میان هزیکرد سزادهی ز پیشگیری اا هنتاههای نابهتأم

طع حکم طوه قتوان بهدهد که نایشد ، نشان میبیانسیاست کاهش آسیب، با توجه به مرجحات 

 به تفوق یکی اا این احکام بر دیگری داد ز باید نسبت به نرزض مختل  قائل به تفصیل شد.

  ده بالقو هایآسیبجلوگیری اا اا سویی، هدف سیاست کاهش آسیب، توضیح اینکه 

هنجاه هم جزئی اا این جامعه است )که البته نرد دهگیر هنتاه نابه جامعهده  هنتاههای پرخطر

که نردمحوه است ز صرناً با نگا  پیشگیرانه ز مجااات  است(. ده مقابل هدف هزیکرد سنتی

الناس )حفظ جامعه اا بنابراین ده تزاحم میان هعایت ح  شخ، به دنبال کاهش جرم است؛

                                                           
 م،شود. ه.ک: حکی. تزاحم، مرجحات دیگری نیز داهد لیکن به دلیل عدم اهتباط با بحث حاضر اا بیان آن خودداهی می8

 .379: 4 ق، ج 8439؛ میراای نائینی، 291: 8211

https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%B1%D9%81%D8%AA%D8%A7%D8%B1%D9%87%D8%A7%DB%8C_%D9%BE%D8%B1%D8%AE%D8%B7%D8%B1&action=edit&redlink=1
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سیاست کاهش الناس ها مقدم دانست ز الله )مجااات نرد(، باید ح خطرات احتاالی( ز ح 

 آسیب ها عالیاتی ناود )مرجح ازل(.

اجرای حکم هزیکرد سزادهی نسبت به سیاست « امان»اا سویی دیگر ده بعضی اا مواهد 

کاهش آسیب مضی  است. برای مثال زقتی نظام عدالت کیفری با کاهگر جنسی مواجه است که 

ان اجرای مجااات مضی  است؛ شرعی ز قانونی ا بات شد ، ده اینجا ام یجرم انای زی با ادله

 هسانی زشود ز سپس سیاست کاهش آسیب ده هاستای اطلاعبنابراین ابتدا حد جاهی می

 شود.ساای هنتاههای شخ، به کاه گرنته میایان

با این زجود ده مواهدی که نظام عدالت کیفری با انرادی مواجه است که صرناً هنگ 

کند )هاانند انرادی که ظاهرشان نشان اا معتاد یا هزانه می سوی آنانشان، اتداماتی ها بههخساه 

تعقیب ز مجااات چنین اشخاصی مضیّ  نبود  ز حتی به نظر « امان»هزسپی بودنشان داهد(، 

طوه که اجرایی ناودن سیاست کاهش آسیب مضیّ  باشد. توضیح اینکه هاان« امان»هسد که می

نقیت سیاست کاهش آسیب، منوط به ایجاد حس بیان شد به دلیل اینکه قسم اعظای اا مو

اعتاادساای ده مخاطبین این سیاست است؛ بنابراین اگر این انراد خود ها ده معرض تعقیب یا 

قدم با بنابراین ده چنین شرایطی ت شود؛دستگیری ببینند، سیاست کاهش آسیب اجرایی نای

 سیاست کاهش آسیب است )مرجح دزم(.

توان هر دز هزیکرد ها ده دستوه کاه قراه داد. برای مثال معتاد یده برخی اا مواهد هم م

ی( ده شود )هزیکرد سنتهای مواد، مرتکب جرم سرقت ز اندانی میتزهیقی که برای تأمین هزینه

رس های غیر دستخواهیبنابراین نرای آهمان اندان نباید اا سیاست کاهش آسیب محرزم شود؛

یی ها ون عدم زهزد مواد مخده به اندان( باید زسایل بدداشتی )ترک اعتیاد اندانی ز ادعاها

لاام )اا قبیل سرنگ ز زسایل پیشیگری اا ایدا( ده اختیاه این انراد قراه بگیرد؛ ایرا ده اختیاه 

قراه دادن این امکانات به شخ، ده جدت پیشگیری اا ایدا ز اهتکاب جرایم احتاالی که 
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، مرجح به ترک اعتیاد شخ، است )تقدم حقوق جاعی بر شودگیر جاعیت اندانیان میدامن

 ح  نردی(.

 اا پس ها آنان اعتاادیبی اشخاص، این به نسبت مجااات اجرای مواهدی ده این بر علاز 

 اهجخ دسترس اا به منجر خود مسئله این که داهد هارا  به کیفری عدالت نظام به مجااات دزهان

 .شودمی جامعه ده خطر انزایش ز آنان شدن

 برآمد؛

مشرزبات  مخده، هزسپیگری ز مصرف مواد های ناشی اا هنتاههایی ها ون مصرفآسیب
گیرانه سخت ی نامون  تدزین مقرهاتمداهان ها بر آن داشت تا پس اا یک دزه الکلی، سیاست
هنتاهها  های اینبینانه به دنبال کاهش آسیبکن کردن این جرایم، به صوهت زاقعبا هدف هیشه

 باشند.
، دزلت به معنای عام ده عالیاتی کردن ی ایران، به دلیل موانع موجودده جامعهبا این زجود 

این سیاست مون  نبود  است. یکی اا موانع اصلی پیشِ هزی سیاست کاهش آسیب، مخالفت 
اات اهنجاه ز مجسو نظر دزلت به ندی اا هنتاههای نابهاین سیاست با ظاهر شرع است. اا یک

های شخ، خاطی است ز اا سوی دیگر، دزلت مکل  به تأمین بدداشت عاومی ز کاهش آسیب
گیرند اجتااعی است؛ بنابراین ده مصداق خاهجی، دز تکلی  دزلت، ده تقابل با یکدیگر قراه می

توان به هر دز هدف دست یانت؛ بنابراین باید جانب یکی اا این دز تکلی  ز ده غالب مواهد نای
 دم شود.مق

دهد که تبیین تقابل هزیکرد سنتی ز سیاست کاهش آسیب اا منظر اصول نقه نشان می
طوه کلی یکی اا این دز تکلی  ها بر دیگری مقدم دانست ز باید میان نرزض مختل  توان بهنای

گیرند به قراه ب« اجتااع امر ز ندی»قائل به تفکیک شد. ده نرضی که این دز هزیکرد ذیل بحث 
ل زجود مندزحه باید جانب ندی مقدم شود ز هزیکرد سنتی ها مرجح بر سیاست کاهش آسیب دلی

ز بر اساس مرجحات  شوددانست لیکن ده اغلب مواهد تقابل این دز، زاهد ده مبحث تزاحم می
 تقدم سیاست کاهش آسیب بود.زجوب باب تزاحم ده اکثر مواهد باید قائل به 

 



 
   

 
  

    
711 

 

 1397 بهار، ودومبیست، شماره فصلنامه پژوهش حقوق کیفری، سال ششم

 منابع:

 کریم قرآن

 فارسي الف: منابع

 ز اصلاح مجله ،«اندان ده آسیب کاهش» ،(8217) اصغریعل خواجه؛ هاهرز ایرج؛ اسااعیلی، −

 .4-6: ص، 13شااه   اسفند، ز بدان تربیت،

 ظرن ایر ،السلام علیدم یتباهل مذهب مطاب  ناهسی نقه نرهنگ ،(8217) محقّقان اا جاعی −

 .الاسلامی الفقهالاعاهف دائرۀ موسسه: قم ،جلد 1 شاهرزدی، هاشای محاود اللهیتآ

 .اسلامی نرهنگ ز علوم پژزهشگا : قم ،نقه اصولنامه نرهنگ ،(8216) محقّقان اا جاعی −

 .کومش: تدران ،جلد 2 ،اسلامی معاهف نرهنگ ،(8272) جعفر سجادی، −

 ،«تدران شدر ده خیابانی انان اقتصادی ز اجتااعی هاییژگیز» ،(8211) جعفر پوه،شرانتی −

 .872-869: ص، 33 شااه  ششم، سال اجتااعی، هنا نصلنامه 

 تحقیقات دهه چداه برهسی» ،(8263) محاود مینائی، مجید؛ قربانی، حاید؛ صرامی، −

 .36-13: ص، 39 شااه  هفتم، سال پژزهی، اعتیاد نصلنامه ،«ایران ده اعتیاد شناسیشیوع

 شخصیتی هایزیژگی برهسی» ،(8262) محادهضا جلالی، اعظی؛ غفوهی، معصومه؛ صیدی، −

 ژزهیپ اعتیاد ، نصلنامه«عادی ز معتاد نرزش،تن انان اا گرز  سه ده ایمقابله هایسبک ز

 .16-891: ص، 36 شااه  هشتم، سال مواد، سوءمصرف

: قم دادستان، محاد تقریر ،نقه اصول ده کامل سیری ،(8277) محاد لنکرانی، موحدی ناضل −

 .نیضیه هزانامه

 اینقد میان ده نقدی قواعد نگاهش تحول سیر ده پژزهشی ،(8274) مصطفی سید داماد، محق  −
 .علوم نرهنگستان: تدران ،امامیه

 .اسلامی علوم نشر مرکز: تدران ،جلد 4 ،نقدی قواعد ،(8212) مصطفی سید داماد، محق  −

 .داهالفکر: قم ،جلد 4 ،مظفر نقه اصول شرح ،(8217) علی خراسانی، محادی −

 .صدها: قم ،جلد 2 ،اسلامی علوم با آشنایی ،(8298) مرتضی مطدری، −



 
 
 

  
 

897 

  

فقه اصول منظر از آسیب کاهش سیاست تبیین  

 .صدها انتشاهات: تدران جلد، 3 ،امان مقتضیات ز اسلام ،(8279) مرتضی مطدری، −

 انقلاب آمواش ز انتشاهات ساامان: تدران ،اصولی مقالات ،(8297) محاد بجنوهدی، موسوی −

 .اسلامى

 

 ب: منابع عربي

 الاقدمۀ الاجتددین ملاذ ز الدین معالم ،(8279)  انی شدید ابن الدین،ینا بن حسن ابومنصوه −
 .الاسلامی النشر: مؤسسه قم دزم، چاپ ،الفقه أصول نی

( السلامیدم)عل البیت آل: موسسه قم دزم، چاپ ،الأنظاه مطاهح ،(8212) مرتضی انصاهی، −

 .التراث لإحیاء

 .الإسلامی الفکر مجاع: قم ،جلد 4 ،(الرسائل) الاصول نرائد ،(ق 8486) مرتضی انصاهی، −

 شدید اتحلق اا سوم حلقه شرح ،الثّانی أسلوبدا نی الثّالثۀ الحلقۀ ،م( 3997) باقر محاد ایرزانی، −

 .زالنشر للطباعۀ الاحبین: قم ،جلد 4 صده،محادباقر  سید

 البیت آل موسسه: قم ،الاصول کفایۀ ،ق( 8496) حسین بنمحادکاظم  خراسانی، آخوند −

 .التراث لاحیاء السلام علیدم

 امام آ اه نشر ز تنظیم موسسه: تدران ،جلد 3 ،الاصول منتدی ،(8219) حسن سید بجنوهدی، −

 .عرزج نشر ز چاپ موسسه ،(ه ) خاینی

 .الاسلامی الفکر مجاع: قم ،الفقه اصول نی الوانیۀ ،ق( 8483) محاد بن عبدالله تونی، −

 النشر موسسه: قم ششم، چاپ ،جلد 3 ،الفوائد دهه ،ق( 8481) عبدالکریم یزدی، حائری −

 .الاسلامی

 البیتآل مؤسسۀ: قم ،الاقاهن للفقه العامۀ الاصول ،(8211) محادتقی سیّد حکیم، −

 (.السلامعلیدم)

 نشر ز تنظیم موسسه: قم ،جلد 3 ،الاصول علم إلى الوصول مناهج ،ق( 8484الله )هزح خاینی، −

 (.ه ) خاینی امام آ اه
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: تدران ،جلد 2 تبریزی، سبحانی جعفر تقریر ،الأصول تدذیب ،ق( 8432الله )هزح خاینی، −

 (.ه ) خاینی امام آ اه نشر ز تنظیم موسسه

 امام آ اه نشر ز تنظیم موسسه: قم ،جلد 1 ،الاصول نی تحریرات ،ق( 8481) مصطفی خاینی، −

 .خاینی

: قم ،جلد 2 الحسینی، زاعظ سرزه محاد تقریر ،الاصول مصباح ،ق( 8487) ابوالقاسم خویی، −

 .الدازهی مکتبۀ

 ،جلد 4 نیاض، اسحاق محاد تقریر ،نقه اصول نی محاضرات ،ق( 8433) ابوالقاسم خویی، −

 .العلایه داهالکتب: قم

 .سبحانی اللهیتآ زبگا : قم ،اصول خاهج دهزس ،(8268) جعفر تبریزی، سبحانی −

 محاود سید تقریر جلد، 4 ،الاصول علم نی الاحصول ،ق( 8484) جعفر تبریزی، سبحانی −

 (.ع) صادق امام موسسه: قم مااندهانی، جلالی

 .الصادق الإمام مؤسسۀ: قم ،جلد 3 ،الفقه أصول نی موجز ،ق( 8439) جعفر تبریزی، سبحانی −

 ،جلد 7 شاهرزدی، هاشای محاود تقریر ،الاصول علم نی بحوث ،ق( 8487محادباقر ) صده، −

 .الاسلامی الفقه معاهف دائرۀ مؤسسۀ: قم

 .العربی التراث إحیاء داه: بیرزت دزجلد، ،الأصول علم نی دهزس ،ق( 8431محادباقر ) صده، −

 .الاناه: قم ،جلد 9 ،الفقه أصول نی الاحکم ،(8279) یدمحاد سع حکیم، طباطبایی −

 (.الافید) الاحلاتی: قم ،الفقه اصول نى آهاؤنا ،(8278) تقی قای، طباطبایی −

: قم ،جلد 9 قای، حسینی محاد تقریر ،الکفایۀ إیضاح ،(8211) محاد لنکرانی، موحدی ناضل −

 .نوح

 4 برزجردی، تقی محاد تقریر ،الالفاظ مباحث نی الانکاه ندایۀ ،(8293) ضیاءالدین عراقی، −

 .الاسلامی النشر مؤسسۀ: قم ،جلد
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 داه: بیرزت ،الفقدیۀ للاصطلحات الجامع القاموس ،م( 8661) إبراهیم عیسىعبدالله  غدیری، −

 .البیضاء الاحجۀ

 .مدرقدسی خلیل: قم ،الفقدیۀ الاصول نى الاداۀ الفرزق ،ق( 8484) خلیل مدر، قدسی −

: قم ،(الاصول بخلاصۀ الاعرزف) الادذبۀ الأصول ،(8217) غلامحسین تبریزی، مجتددی −

 .تبیان هسانی اطلاع ز نرهنگی موسسه

 .الدادی نشر دنتر: قم ،أبحا دا معظم ز الأصول اصطلاحات ،ق( 8482) علی اهدبیلی، مشکینی −

 اللهیتآ زبگا : اصفدان ،(الفاظ مباحث) اصول خاهج دهزس ،(8213) حسین مظاهری، −

 .مظاهری

 .الاسلامى الاعلام مکتب: قم چداهم، چاپ جلد، دز ،نقه اصول ،ق( 8481محادهضا ) مظفر، −

 .للالایین داهالعلم: بیرزت ،الجدید  وبه نی الفقه اصول علم ،م( 8671محادجواد ) مغنیه، −

 نسل انتشاهات: قم ،جلد 2 قدسی، احاد تقریر ،الاصول انواه ،ق( 8489) ناصر شیراای، مکاهم −

 .جوان

 .الاناه مؤسسۀ: قم جلد، دز ،الاصول تدذیب ،ق( 8487) عبدالاعلی سبززاهی، موسوی −

 یموس تقریر ،الندی ز الامر اجتااع نی بحث تقریرات ،ق( 8271) ینمحادحس نائینی، میراای −

 .الحکاه مطبعۀ: قم نجفی، خوانساهی

 .اسلامى انتشاهات دنتر: قم ،جلد 4 ،الاصول نوائد ،ق( 8487) ینمحادحس نائینی، میراای −

: قم جلد، دز خویی، ابوالقاسم تقریر ،تقریرات أجود ،ق( 8439) ینمحادحس نائینی، میراای −

 .مصطفوی ینرزشکتاب

 العلایۀ الاکتبۀ: تدران ،الاصول قوانین ،ق( 8271) محادحسن بن ابوالقاسم قای، میراای −

 .الاسلامیۀ
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Abstract 
During the last three decades, Iranian society has been facing a dramatic 

increase in behaviors including drug abuse, prostitution, and alcoholism. 

Iranian penal justice system, notwithstanding the application of strict 

punishment approaches and numerous preventive policies, not only has failed 

to prevent the emergence of such behaviors but also has neglected targeted 

reduction of harms from such behaviors like the HIV-AIDS outbreak. The 

most important reason for the Iranian policy makers' reluctance to adopt such 

approaches as "harm reduction policies" has been jurisprudential and sharia-

related obstacles. However, even though there are numerous arguments within 

jurisprudential texts banning the above-mentioned anti-social behaviours, in 

the confrontation of the traditional approach (aiming at punishment and cure) 

and the harm reduction policies (aiming at promoting individual and social 

health), such fundamental arguments as "the Opposite", "the Congregation of 

Sanction and Interdiction", and "obstruction" could be of interest in justifying 

the latter policy.  A clarification of fundamental arguments would indicate that 

"obstruction" and "the Congregation of Sanction and Interdiction" in most 

cases stipulate the interest of the harm reduction policy over the traditional 

approach. Thus, it is suggested that instead of irregular and temporary harm 

reduction policies adopted by executive authorities, the legislator formulates a 

comprehensive policy addressing such issues. 

Keywords: Harm reduction policies, Arguments of the opposite, The 

congregation of sanction and interdiction, Obstruction.
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