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 لهبیان مسأ -0
هاي اصلي قواعد حقوقي، وجود ضمانت اجرا براي نقض  از ديرباز يکي از ويژگي

ت و ضعف مختلف هستند. يکي از آن بوده است که اين ضمانت اجراها داراي شدّ

 هاي حاکم بر جامعه است که شديد ها، حمايت کيفري از ارزش اجرا اين ضمانت

اند تا در لواي  ها همواره کوشيده گردد. حکومت محسوب مي ترين نوع حمايت نيز

انگاري خود  ها، به توجيه و فلسفه پردازي در خصوص جرم اظهار برخي ديدگاه

تقدان سر سخت خود را علي الخصوص در سده اخير در من ،چند اين مبانيبپردازند، هر

حقوق کيفري داشته  هاي ليبرال قالب نظرياتي چون جرم شناسي انتقادي و ديدگاه

ت قدر حائز اهميّ بايستي بدانيم که چرا يک ارزش در جامعه آن ،به هر حال .است

 طلبد؟ گردد که حمايت کيفري را مي ي ميتلقّ

عليه عدالت  جرائم ،ادخانه کيفري کشورهانوظهور در زرّ جرائماي از  دسته

ايي از دادرسي عادلانه افتادن سيستم قض باشد که ارتکاب آنها باعث دور قضايي مي

قضايي  امنيّتمين ها در پي تأ انگاري اين رفتار ها با جرم لذا حکومت گردد؛ مي

قضايي و دادرسي  امنيّتاند. تأمين  شهروندان خود و ايجاد دادرسي عادلانه بوده

 باشند ولي توجيه ها مي انگاري اين رفتار ترين اهداف از جرم عادلانه هرچند مهمّ

عليه  جرائمانگاري  ده مداخله کيفري نخواهند بود و لذا پاسخ به  چرايي جرمکنن

به اعتبار  جرائمبسياري از اين  ،باشد. به علاوه عدالت قضايي کماکان حائز اهميت مي

 ت خاصّيابند و با عنايت به اهميّ که در فرآيند  دادرسي کيفري ارتکاب مي اين

اند که در  مورد توجه قرار گرفته اقسام دادرسي، ي نسبت به سايرهاي کيفر دادرسي

در خصوص انگاري  مقاله حاضر به دنبال پاسخ به پرسش راجع به دلايل و مباني جرم

 .بوده ايم فرآيند دادرسي مخلّ جرائم

 مفاهیم اصلي -6

 مفهوم عدالت قضایي -0-6
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يم. براي قبل از بيان مفهوم عدالت قضايي ضرورت دارد مفهوم عدالت را درياب

ترين آنها  هايي وجود دارد که يکي از مهمّ بندي عدالت از جهات مختلف تقسيم

عدالت الهي و  :باشد که عدالت به دو قسمجري آن ميتقسيم بندي عدالت از حيث مُ

پروردگار و مجري  ،گردد، که مجري نوع اول عدالت غير الهي )بشري( تقسيم مي

عدالت فردي و  :الهي را در دو فرع چنين عدالت غيرها هستند. هم انسان ،نوع دوم

مربوط به عملکرد انسان در  ،توان قرار داد که عدالت فردي عدالت اجتماعي مي

به عملکرد عادلانه انسان در فضاي روابط  ،ارتباط با خودش و عدالت اجتماعي

عدالت  :. عدالت اجتماعي داراي سه رکن(965: 5925موحّد، ) پردازد اجتماعي مي

نوعي و جزئي از  ،لذا عدالت قضايي عدالت اقتصادي و عدالت قضايي است؛اداري، 

 گردد. عدالت اجتماعي محسوب مي

ت و حقوق عدالت قضايي بدان معناست که اگر افراد جامعه انساني از حيث انسانيّ

 ي که مورد تجاوز قرارانساني مساوي بودند، بايد درمقام قضا نيز مساوي بوده و حقّ

موسوي )غير ارزشي مورد توجه قرار نگيرد  گرفته استيفا و هيچ ملاحظه اعتباري و

مفهومي متفاوت از  ،بايد توجه داشت که عدالت قضايي .(579: 5976گرگاني، 

عدالت کيفري در پي آن است که کيفر و مجازات  ،عدالت کيفري است. در حقيقت

که عدالت  ان وارده باشد در حاليبر اساس عدالت و متناسب با رفتار ارتکابي و زي

هامات افراد و پس از قضايي به دنبال رعايت عدالت در مرحله قضاوت و رسيدگي به اتّ

الت کيفري، عادلانه صادر اساس قواعد عد آن اجراي عادلانه مجازاتي است که بر

رو عدالت قضايي برخلاف عدالت کيفري که ؛ از اين(52: 5922طارمي، )شده است 

ردد، ارتباط مستقيمي با اجراي قانون دارد. در تعريف يکي از گ به قانون بر ميبيشتر 

ه افراد و عدالت قضايي عبارت از آن است که کليّ»گفته شده است:  اساتيد حقوقي

ت ت طبقاتي يا موقعيّاشخاص جامعه به طور يکسان و بدون تبعيضات ناشي از وضعيّ

ها و  ور يکسان از خدمات قضايي دادسرات عقيدتي و سياسي به طاجتماعي يا وضعيّ

قانون اساسي  97و  96، 92، 93، 58، 53ها استفاده کنند. اين معنا از اصول  دادگاه
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برخي نيز عدالت قضايي را  (53: 5922کشاورز به نقل از طارمي، ) «گردد استنباط مي

 .(93: 5927پرويني، )ترادف دادرسي منصفانه دانسته اند م

نخست از منظر قانونگذار،  ر قابل بررسي است:خود از دو منظ اين نوع عدالت

 بدين معنا که عدالت قضايي پيش از هر چيز وامدار قوانين عادلانه و به دور از تبعيض

از مجريان قانون و  دوم از منظر تابعان قانون که اين تابعان اعمّ. باشد هاي ناروا مي

که  ،گيردويب قانون در اين دسته قرار مين پس از تصباشند و حتي مقنّ شهروندان مي

ت شناخته افراد در فرآيند دادرسي را تضييع تابعان قانون نبايستي حقوق به رسميّ

صدمه ديدن عدالت قضايي  زيرا تضييع حقوق اصحاب دعوا در فرآيند باعث ؛نمايند

ابعان قانون اگر عدالت قضايي توسط ت .(572: 5976، موسوي گرگاني)خواهد شد 

عليه عدالت  جرائمتحت عنوان  جرائمدهنده يک دسته از  نقض شود، غالباً شکل

 دارد.قضايي بوده و ضمانت اجراي کيفري در بر

 جرائممفهوم اخلال در فرآیند دادرسي کیفری و مقایسه آن با  -6-6

 علیه عدالت قضایي
وي اعمال و رفتاري است که از س ،منظور از اخلال در فرآيند دادرسي کيفري

هاي عدالت  ها، مقامات قضايي و اجرايي نهادناصحاب دعواي کيفري، وکلاي آ

ها در داخل يا خارج از مرجع  کيفري، شهود، کارشناسان، ضابطين دادگستري و رسانه

قضايي و به منظور منحرف ساختن فرآيند دادرسي از مسير صحيح و قانوني آن، تضييع 

عدم اجراي عدالت در فرآيند دادرسي حقوق اصحاب دعوا يا اطاله دادرسي و 

 گيرد. صورت مي

فرآيند  هاي مخلّ گردد که رفتارص ميذکر شد مشخّکه چه  آنتوجه به با 

در پي را اي جز نقض عدالت قضايي در اين فرآيند  دادرسي کيفري در واقع نتيجه

 عليه عدالت جرائمي بين اين مفهوم و مفهوم لذا همگرايي خاصّ ،نخواهد داشت

  قضايي وجود دارد.
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هايي است که به منظور ايجاد مانع در  عليه عدالت قضايي، مجموعه رفتار جرائم

گيري فرآيند  جريان عدالت قضايي و در دوره هاي مختلف زماني حتي قبل از شکل

تضييع شده تا مرحله اجراي حکم، قابل ارتکاب  دادرسي نسبت به جرم اصلي يا حقّ

 تصريح به ضمانت اجراي کيفري ممنوع اعلام شده است. ن بابوده و توسط مقنّ

عليه عدالت  جرائمبا عنايت به تعاريفي که از اخلال در فرآيند دادرسي کيفري و 

 ه بين اين دو مفهوم يادآوري کرد:توان نکات زير را در مقايسقضايي ارائه نموديم، مي

تر  قو از جهتي مضيّتر  عفرآيند دادرسي کيفري از جهتي موسّ مفهوم اخلال در

شود. از اين جهت که اخلال  عليه عدالت قضايي محسوب مي جرائمنسبت به مفهوم 

هاي  هاي کيفري بوده و رفتاردر فرآيند دادرسي کيفري فقط منحصر به دادرسي 

 جرائمنسبت به گيرد، ارتکابي در ساير اقسام دادرسي چون اداري و مدني را در بر نمي

اما از اين جهت که اخلال در فرآيند  گردد،ق تر محسوب مييي مضيّعليه عدالت قضا

وارد نشده و  جرائمگردد که در سياهه  هايي مي دادرسي کيفري حتي شامل رفتار

عليه  جرائمگردند از مفهوم  باعث ايجاد اخلال مي ،باشد در عين حال جرم نمي

و  عامّ ،طقي بين اين دو مفهومرابطه من ،باشد. بنابراين تر مي ععدالت قضايي موسّ

چه در مفهوم اخلال در فرآيند دادرسي کيفري  من وجه خواهد بود. البته چنان خاصّ

فرآيند دادرسي  مخلّ جرائمتنها به مصاديق مجرمانه پرداخته شود که در واقع به آنها 

 عليه عدالت قضايي جرائممستغرق در مفهوم  ،شودآنگاه اين مفهوم کيفري گفته مي

 گردد. محسوب مي

 اصل ضرر -3

 مفهوم اصل -0-3

ها  ترين اصل براي جرم انگاري رفتار مهمّ ،که در نظر طرفداران ليبرال5اصل ضرر

هايي بايد در حوزه حقوق کيفري  باشد بر اين اساس بنا شده است که تنها رفتار مي

                                                           
1-Harm principle 
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به موجب  .(on criminalization\183) رسانند وارد شوند که به ديگران ضرر مي

ضرر به غير و پيشگيري از آن اولين دغدغه حقوق کيفري است و بر همين  ،اين اصل

 defining) ي شوندبايست جرم تلقّ هاي ضرري مي مبنا، برخي از مصاديق رفتار

)4\crimes  جان استوارت ميل مي5«اصل آزادي»اين اصل که خود نشأت گرفته از -

هدف  ،گرانه بوده که به موجب آن لاق فايدهباشد، موافق يک رويکرد مبتني بر اخ

خوشبختي فرد باشد  اکثر رساندن سعادت و ه يک قاعده اجتماعي بايستي به حدّموجّ

 (592: 5935جعفري، )

تواند از قدرت خود به نحو مشروع  که دولت مي اين»گويد:  در اين رابطه ميل مي

گيرد  ند، با اين هدف صورت ميدر برابر اراده اعضاي جامعه متمدّن خود استفاده ک

که از ضرر به ديگران پيشگيري نمايد. مصلحت شخص چه اخلاقي و چه جسمي دليل 

توان يک شخص را مجبور نمود عملي را انجام دهد يا ترک کند به  کافي نيست. نمي

يا چون که در نظر ديگران مبادرت به اين  ،اين دليل که آن عمل براي او بهتر است

 (on liberty\112) «ي درست استلانه يا حتّعمل، عاق

بايست صرفاً به عنوان ابزاري براي جلوگيري از اضرار به  قدرت دولت مي ،بنابراين

هاي دولت، و از  لذا اصل ضرر از يک سو قدرت و دغدغه ؛ديگران استفاده شود

 توان گفت همزمان آزادي فردي را مورد توجه قرار داده است و مي ،سوي ديگر

هاي  ويژگي ،جنبه سلبي آن که به اصل ضرر .داراي دو جنبه سلبي و ايجابي است

ل به کيفر، تواند با توسّ در اين حقيقت نهفته است که دولت ميليبراليستي داده است 

 افراد را از اضرار به يکديگر بر حذر دارد.

 مقایسه اصل ضرر و قاعده لاضرر -6-3

پردازيم، مقايسه اصل  گذرا به بحث آن مي مسأله حاشيه اي که در اين قسمت

باشد. اخيراً برخي حقوقدانان  مي في با قاعده لاضرر در فقه اسلاميضرر در حقوق عر

                                                           
1-principle of liberty  
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ت توسعه به منظور طرح ظرفيّ ،اند که قاعده لاضرر در فقه اسلامي عي شدهمسلمان مدّ

 رد و از بين رويکردمبناي اين قاعده را دا لي براي مداخله کيفري دولت بريک اصل اوّ

 مي« نفي ضرر غير متدارک»هاي متداول از اين قاعده، معناي قاعده را  ها و خوانش

 :5353مراغه اي، )ان نشده در اسلام تجويز نشده است به اين معنا که ضرر جبر .دانند

گونه که اگر ر نيست، همانضر ،ضرري که در برابر آن نفعي باشد ،بر اين اساس (982

، حکم به جبران ضرر باشد وجود آن ضرر به منزله عدم و از سوي شارع ضرري باشد

بنابراين اگر مالي از کسي تلف شود و در برابر آن جبراني نباشد، ضرر به  است؛

ان ضرر داشته باشد ديگر ضرر نيست آيد اما هنگامي که شارع حکم به جبر حساب مي

لاوه بر جنبه سلبي داراي جنبه بر اساس اين ديدگاه، قاعده لاضرر ع .(986همان: )

ه به دهاي وار ايجابي نيز بوده و توجيه کننده مداخله کيفري دولت براي دفع ضرر

 شهروندان خواهد شد.

که فقها اضرار به نفس را نيز از جمله  نظر اخير داراي ايراداتي است از جمله اين

ي که اگر اين مفهوم در حال ؛نفي شده است با قاعده لاضرراند که  هايي دانسته ضرر

 حديث لاضرر را ضرر غير متدارک بدانيم، در مورد اضرار به نفس، حکمي از سوي

ايراد دوم آن  .(523: 5938دي، بهرامي احم)شارع براي جبران ضرر نرسيده است 

رف حکم شارع بر ضرورت جبران ضرر، آن ضرر است که پس از وقوع ضرر، به صِ

جراحتي « ب»به فرد « الف»چه  چنان ،. براي مثالبه منزله معدوم فرض نخواهد شد

 توان گفت ضرري رخ نداده است؟ و سپس ديه آن را بپردازد، چگونه ميکرده وارد 

 .(69: 5933روستايي، )

پذيرش اين ديدگاه از معناي قاعده لاضرر ، توجه به اين ايرادات مانع بنابراين

ان مبناي جرم انگاري بپذيريم، بايستي خواهد بود. اگر بخواهيم قاعده لاضرر را به عنو

که در ساير معاني  در حالي ،يمرت اثبات حکم را نيز استنتاج نمائاز اين قاعده قد

شود بلکه نفي حکم  متداولي که از قاعده ارائه شده است اثبات حکم برداشت نمي

م را توان اثبات حک گردد و تنها در ديدگاه ضرر غير متدارک مي ضرري استنباط مي
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 ه جلوه ميموجّ پذيرش اين نظر نيز غير ،نيز نتيجه گرفت که با عنايت به ايرادات فوق

لذا قاعده لاضرر به عنوان يک قاعده روبنايي تنها در موارد استثنائي که احکام  نمايد؛

کند و نهايت  و ضرر را دفع مي شوند، حکم ضرري را برداشته ه با ضرر درگير مياوليّ

توان کرد، آن است که  که از تفسير قاعده لاضرر به نفي حکم ضرري مياي  استفاده

همان: )که از آن مداخله، ضرري پديد آيد  تواند در جايي مداخله کند دولت نمي

 دومين دليل بر عدم امکان تفسير قاعده لاضرر به الگوي دفاعي جرم انگاري، نبودِ .(62

 ،تعريف ارائه شده از ضرر در اين قاعدهتعريف هنجاري از ضرر در اين قاعده است و 

يک تعريف عرفي است که در مواردي بسيار گسترده بوده و با اصل برائت در 

هاي  ن را محدود به مداخله در رفتارمقنّ ،«لاضرر»بنابراين . اصطکاک خواهد افتاد

 ؛هايي مداخله کند کند که در چه رفتار کند و به طور ايجابي حکم نمي نمي مضرّ

هاي پيامدي  ن در موردي قصد مداخله کيفري داشته باشد که ضرري اگر مقنّلکه حتّب

نمايد. از سوي  ن را از اين امر منع ميآن بيش از منافع آن باشد، قاعده لاضرر مقنّ

نمايد  ي به خود منع مينيز افراد جامعه را از ضرر زدن به ديگران و حتّ« لاضرار» ،ديگر

يعني افراد تا جايي  ؛داند هاي فردي مي ت آزاديبراي محدوديّ يبو ايراد ضرر را موج

توان گفت  هاي خود آزادند که به خود و ديگران ضرر نرسانند. بنابراين مي در رفتار

ت بخش به است و نه مشروعي5ّاز قواعد محدودکننده آزادي فردي ،قاعده لاضررکه 

قاعده لاضرر در فقه اسلامي را مبنايي  توان انگاري، لذا نمي مبنايي براي جرمو 5اجبار

 که اصلي ،به خلاف اصل ضرر در حقوق عرفي ؛ي نموده براي جرم انگاري تلقّموجّ

 گردد. ترين مبناي جرم انگاري در حقوق ليبرال محسوب مي

 

 

                                                           
1-liberty - limiting

2-coercion- legitimizing  
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فرآیند  های مخلّ انگاری رفتار جایگاه اصل ضرر در جرم -3-3

 دادرسي کیفری

دولت حقوقي را  ،باشند. به عبارت ديگر مي فع منشأ حقّميل معتقد است برخي منا

ض به اين حقوق باعث ايراد ضرر به منافع شناسد که تعرّ ت ميبراي افراد به رسميّ

 شمارد: نخست ميل دو دسته اصلي از منافع را بر مي ،اين اساس باشد. بر افراد مي

: 5925حمودي جانکي، م)مختاري يا اصل استقلال عمل فردي  خود و دوم امنيّت

535). 

باشد قضايي مي امنيّتاي دارد،  جايگاه ويژه امنيّتيکي از مواردي که ذيل عنوان  

از جمله  ،گيرد بسيار گسترده است قضايي قرار مي امنيّتچه تحت لواي  و آن

دسترسي به محاکم دادگستري عادلانه و بي طرف، رعايت اصل قانوني بودن جرم و 

قانوني، متناسب بودن  ت فرض بي گناهي، جلوگيري از بازداشت غيرمجازات، رعاي

لذا  غير علني، حفظ دلايل جرم و ...؛ هاي جرم و مجازات، عدم افشاي جريان دادرسي

بر اين و ترين حقوق بنيادين بشر دانست  قضايي را مي توان از مهمّ امنيّتدسترسي به 

گر مداخله وارد کرده و توجيه شهروندان ضرر  اساس، نقض اين حقوق به منافع

نظير  فرآيند دادرسي مخلّ کيفري دولت خواهد بود. با نگاهي به عناوين مجرمانه

ديده و قاضي، امتناع از اداي ردن دلايل جرم، تهديد شهود و بزه ه، از بين باخفاي ادلّ

خلاف واقع، اخذ رشوه براي  شهادت، شهادت کذب، قسم دروغ، کارشناسي بر

قانوني، ممانعت از دسترسي به دادگاه، امتناع  خلاف واقع، بازداشت غير صدور حکم

که به حقوق قضايي فرد که فوقاً ذکر شد و تأمين کننده  ت آنبه علّ احقاق حقّ از

تواند تحت حمايت  قضايي وي مي باشد، صدمه و ضرر وارد مي آورد، مي امنيّت

 کيفري قرار گيرد.

 اصل مصلحت عمومي -4

 وم اصلمفه -0-4
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يکي ديگر از اصول جرم انگاري در حقوق کيفري 5اصل مصلحت عمومي

ها مخالف مصلحت جامعه به عنوان  برخي رفتار ،گردد. به عبارتي محسوب مي

ها بر اساس اين  تي فارغ از اشخاص تشکيل دهنده آن مي باشد که اين رفتارموجوديّ

ص مي شود که اگر اصل مشخّت در محتواي اين قابل کيفر خواهد بود. با دقّ ،اصل

 بر تواند مصلحت عمومي را نيز در ، مياصل ضرر به افراد حقيقي اختصاص پيدا نکند

ت مشتمل بر ضرر به کليّ ،هاي مخالف مصلحت عمومي در واقع گيرد، زيرا رفتار

انسان قادر به يافتن منافع مشترکي بين : »گويد جامعه مي باشد. ميل در اين رابطه مي

اجتماع انساني که جزئي از آن است مي باشد، به طوري که هر رفتاري که خود و 

 «کننده است. ي جامعه را تهديد کند براي آن فرد نيز تهديدکلّ امنيّت

(Utilitarianism/128)  
هاي مرتبط با منافع جمعي  کساني که با ترديد به مصلحت عمومي و ساير ديدگاه

تواند ضامن  ه مصلحت عمومي نميي کنند که نظريّمي نگرند، معمولاً چنين استدلال م

ناه مصالح شخصي و آزادي فردي تنها در پ ،هاي فردي باشد و به عقيده ايشان آزادي

 the political theory). نه مصالح جمعي و عمومي ؛گرددخصوصي تأمين مي 

of possessive individualism/180) 
مصلحت عمومي تدوين کرد که در آن  ه اي دربارهمي توان نظريّ ،با وجود اين

و اصولاً باعث  هاي خصوصي رعايت شده هاي فردي و مصلحت حترام به آزاديا

معيني علمداري، )هاي عمومي باشد  هاي فردي در سايه مصلحت تضمين آزادي

ر است که مصالح خصوصي و غايت يک کشور و اين امر تنها زماني ميسّ (525: 5975

کشور زماني سامان درست دارد و به خودي خود نيرومند است که هر »همسو باشد. 

ي آن يگانه شود و سود خصوصي و غايت سود خصوصي شهروندانش با غايت کلّ

در چنين  ؛(33: 5926هگل، ) «ق خود را در يکديگر بجويندکشور، راه احياء و تحقّ

حصار مصالح  دارد که از باره ديگري، فرد را وا ميت درتي احساس مسئوليّوضعيّ

                                                           
1-principle of public - interest  
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جزئي خارج شده و به بهزيستي در شهر ترغيب شود و مبنا بر مشارکت داوطلبانه افراد 

تقابل مصلحت  ،هاي اجتماعي گذاشته مي شود. در چنين نگرشي براي کسب ارزش

عمومي و آزادي فردي از بين مي رود زيرا افراد جامعه حفظ مصالح عمومي را که 

ه عهده دارند راهي در جهت افزايش فرصت براي رسيدن خود داوطلبانه و مسئولانه ب

 (575: 5975معيني علمداري، )دانند به منافع خصوصي خود مي

 های مخلّ انگاری رفتار جایگاه اصل مصلحت عمومي در جرم -6-4

 فرآیند دادرسي کیفری

ها مورد پذيرش واقع شده  يق مصلحت عمومي که در تمامي کشورديکي از مصا

ترين مواردي که باعث حفظ نظم و  ظم و آرامش جامعه است. از مهمّاست حفظ ن

باشد اين است که افراد با چشم خود اجراي عدالت را ببينند و در  آرامش جامعه مي

قضايي مي  امنيّتهايي که باعث نقض  قضايي نمايند. بنابراين رفتار امنيّتاحساس  ،دل

جرم انگاري اند. از  مايد، مستحقّگردد و اجراي مشهود عدالت را دچار خلل مي ن

همين به ارتکاب جرم از حبس يا متّ جرائمترين اين اقدامات، فرار مرتکبين  جمله مهمّ

ظاهر هيچ ضرري به خود فراري يا ، زيرا اين رفتار هرچند در يا بازداشت مي باشد

لي به قابل جرم انگاري باشد، و ،اصل ضرر ساير افراد جامعه نمي رساند که در قالبِ

خلاف  ،گردد و از اين حيث قضايي مي امنيّتت باعث نقض احساس عدالت و شدّ

، يک جرم قابل کيفر شناخته مي ختلفهاي م مصلحت عمومي بوده و لذا در کشور

قابل مجازات  ،فرآيند دادرسي که در قالب اين اصل رهاي مخلّ شود. از ديگر رفتا

قانوني مذاکرات دادگاه قبل از صدور حکم  شناخته مي شود، جرم انتشار و تفسير غير

ه زيرا اين رفتار اگر هم در فروضي به طور مستقيم ضرري را متوجّ ،باشد قطعي مي

در تصميم آينده تأثير ت را دارد که ي کيفري نسازد ولي چون اين قابليّااصحاب دعو

نگاري ت جرم او دادگاه را از صدور حکم عادلانه دور سازد، قابليّ منفي گذارده

زيرا اگر اجازه اين رفتار به رسانه ها داده شود، عملاً با رفتار خود  ،خواهد داشت

صصان امور حقوقي اند خارج اختيار تصميم گيري را از حيطه اختيار قضات که متخّ
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 هاي نادرست قرار مي و به افکار عمومي که به سرعت تحت تأثير ديدگاهکرده، 

قضايي جامعه را تهديد مي  امنيّتين نتيجه اي آرامش و سپارد که قطعاً چن گيرد، مي

 نمايد.

 اصل اخلاق گرایي قانوني -5

 مفهوم اصل -0-5

- اصل اخلاق گرايي قانوني به طور مستقيم به رابطه بين اخلاق و قانون مربوط مي

يکديگر تأثير داشته و دارند؛  حقوق و اخلاق از زمان پيدايش بر ،گمان شود. بي

ه همواره مورد ترديد بوده ال بودن مفهوم اخلاق، اين نظريّبا توجه به سيّکه چند هر

 است.

چه در  پذير است. آنم و انکار ناخلاق عمومي امري مسلّهاي مغاير با ا وقوع رفتار

 خاذ شده از سوي حکومت در قبال رفتاررسد، نوع واکنش اتّ اين ميان مهم به نظر مي

تخاب شده از سوي برخي جوامع، نشان از جرم اخلاقي است. راهبرد ان هاي ضدّ

هاي ليبراليستي قرون اخير در جوامع غربي  . انديشهها دارد ونه رفتارانگاري اين گ

هاي  که برخي نظام در حالي ؛ات دارداقلي از اخلاقيّ گرايش به سمت حمايت حدّ

د که منابع حقوقي چون جمهوري اسلامي ايران بنا دارد از اخلاق حمايت بيشتري نماي

و مشروح مذاکرات « معمل محرّ التعزير لکلّ»روايي و فتاوي فقهي با تکيه بر قاعده 

: 5939هاشمي، گذارد )ورورايي، سعادتي،  ه ميمجالس قانونگذار بر اين امر صحّ

رف اثبات اين مطلب که در لذا براي تصويب يک رفتار در قالب جرم، صِ ،(95

ي است و کاف ،باشد فتار مذکور داراي قيد حرمت ميشريعت اسلام و فقه اماميه، ر

  .(32همان: )نيازي به دليل ديگر نيست 

يران نيست بلکه در يکي از فقط محدود به ا ،اساس قواعد اخلاقي جرم انگاري بر

در  53655پرونده شاو عليه دادستاني در سال يعني  ،هاي مشهور چند سال قبلپرونده 

                                                           
1-Show v. director public prosecution 1961  
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توطئه براي »هم را در قالب جرم کامن لايي رفتار متّ ،کشور انگلستان، رويه قضايي اين

رفتار شاو  ،توصيف نموده و او را محکوم نمود. در اين پرونده« افساد اخلاق عمومي

که شامل نام و آدرس  «راهنماي زنان»عبارت بود از تهيه و آماده سازي مجله اي به نام 

به اين  .اشاراتي به عمل آنها بود هاي مستهجن و زنان روسپي و در بعضي موارد عکس

انتشار  -5 هم و سپس مجرم شناخته شد:متّ ،شاو از سوي دادستاني به سه جرم ،دليل

له هايي که بابت درج آگهي در مج امرار معاش از طريق پول -5مقاله مستهجن، 

 توطئه براي به فساد کشاندن اخلاق عمومي با نشر -9 راهنماي زنان دريافت کرده بود،

ت يافته با اعتراض وکلاي وي در آن مجله. پرونده شاو که در مرحله بدوي محکوميّ

مجس اعيان مطرح گرديد ولي قضات مجلس اعيان نه تنها به شمول اتهام توطئه براي 

عاي دادستان را افساد اخلاق عمومي اعتراض نکردند بلکه فقط با يک رأي مخالف، ادّ

شود و جرم  وق انگلستان جرم محسوب ميتائيدکردندکه اين عمل هنوز در حق

 .(99: 5922هارت، )آن امر قابل قبولي است  دانستن

ت است، اين است که چه چه در جرم انگاري بر مبناي اخلاق حائز اهميّ آن

ر گردد تا مستوجب کيفر باشد؟ پاسخ به اين سؤال د اخلاقي محسوب مي رفتاري غير

ت، باور، مفهوم اخلاق نهفته است. برخي معتقدند هنجارها يا احکام اخلاقي از ذهنيّ

مناسب رابطه با نشان دهنده شکل  ،گيرند و در اساس ل يا احساسات فرد نشأت ميتعقّ

ادامه دهنده  ،اين نظر در واقع .(766: 5929محمودي جانکي، )ديگري خواهند بود 

ا داند. ام بسته به سرشت آدمي و در نتيجه ثابت مينظر هيوم است که اخلاق را وا

بدون طرح و نقشه  ،اخلاق همچون حقوق و زبانکه  برخي ديگر مانند هايک معتقدند

پيشين از درون زندگي مشترک آدميان پديد آمده و پيش از پيدايش دولت وجود 

يط ها و شرا لذا مضمون احکام اخلاقي ثابت نيست و بر حسب نياز ،داشته است

که اخلاق  فارغ از اين .(767: 5929، محمودي جانکي)شود  اجتماعي دگرگون مي

ر، کساني که نظر به جرم انگاري اخلاق به طور معتدل دارند، امري ثابت است يا متغيّ

شود بايد وارد حيطه  اخلاقي شناخته مي ي غيره تنها رفتاري که به طور کلّمعتقدند ک
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ضمانت اجراي کيفري بايد به طور معمول به رفتاري  ،کيفري شود. به عبارت ديگر

 شود. ي مينظر آشکار اجتماعي، غير اخلاقي تلقّمحدود شود که بدون اختلاف 

انگاری رفتارهای مخل فرآیند گرایي در جرمجایگاه اصل اخلاق -6-5

 دادرسي کیفری
بسياري فرآيند دادرسي کيفري، غير اخلاقي بودن آشکار  مخلّ جرائمدر قلمروي 

اما چون  ،م استها چون ارتشاء، سوگند و شهادت کذب، تهديد و ... مسلّ از اين رفتار

ها در قالب اصول جرم انگاري ضرر يا مصلحت عمومي قابل  جرم بودن اين رفتار

مذکور فقط در قالب اصل اخلاق  جرائمتوجيه است، بايستي ببينيم کدام مصداق از 

 است؟ گرايي قانوني قابل جرم انگاري

آور  توان بزه عدم اعلام جرم را ياد سد در پاسخ به اين سؤال، مير به نظر مي 

عدم اعلام بزه  ،فرض اول :نظر گرفته شده استيد. اين جرم غالباً در دو فرض درگرد

در فرض نخست  عدم اعلام بزه عليه اشخاص ناتوان. ،و فرض دوم ؛هاي شديد و مهمّ

ت است، به نظر نمي دولت و ملّ امنيّتغالباً مربوط به  که فرد از جرمي آگاه شده که

صلاح امري غير اخلاقي از نظر عموم مردم  رسد عدم گزارش آن جرم به مقامات ذي

ت پذيري ي گردد، بلکه عدم گزارش آن حاکي از عدم مسئوليّو با اختلاف کم تلقّ

جرم انگاري اين لذا  ؛باشد ه وي به مصالح عمومي جامعه ميلع و عدم توجّفرد مطّ

که بر مبناي اخلاق باشد مبتني بر مصلحت گرايي اجتماعي مي  رفتار نيز پيش از آن

يعني عدم گزارش بزه عليه فرد ناتوان، دو فرض متفاوت  ،اما در حالت دوم باشد.

آن قابل بحث است. باز هم گمان نمي رود عدم « مشاهده»از چنين جرمي و « لاعاطّ»

لع شده و شخصاً آن را مشاهده که تنها از آن مطّناتوان در فرضيارش بزه عليه فرد گز

 ،ولي در فرض مشاهده ،ي گرددنکرده باشد، از نظر غالب مردم امري غير اخلاقي تلقّ

نکته ديگر در  غير اخلاقي مي نمايد.با احتمال بيشتري رفتار عدم گزارش چنين جرمي 

چه کمک به ناتوانان و  ست که چنانغير اخلاقي بودن اين رفتار توجه به اين امر ا

حمايت و دفاع از آنان را امري اخلاقي بدانيم آنگاه در فرض بزه ديدگي اين افراد، 
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ل به دفاع يا شخصاً مداخله نموده و متوسّ ،اخلاقاً انتظار مي رود که فرد مشاهده کننده

لع وان مطّصلاح را از جرم ارتکابي عليه نات اقل مقامات ذي مشروع گردد و يا حدّ

نمايد تا آنان با مداخله، يا از بزه ديدگي يا از تبعات بيشتر آن ممانعت نموده و احقاق 

توان عدم گزارش چنين جرمي را آنقدر غير اخلاقي و  نمايد، لذا در مجموع مي حقّ

 لع را توجيه نمايد.قابل سرزنش دانست که مجازات بر فرد مشاهده کننده يا مطّ

 و عدوان إثمانت بر قاعده حرمت اع -2

نه به عنوان يک قاعده  ،مو عدوان در کلام فقهاي متقدّ إثمحرمت اعانت بر از 

بلکه به صورت موردي سخن به ميان آمده است، مانند حرمت فروش انگور به کسي 

 که قصد توليد شراب را دارد. اما در قرن اخير بزرگاني چون نراقي، فاضل لنکراني و

 اندمورد بحث قرار داده« إثمحرمت اعانت بر »را تحت قاعده وع بجنوردي اين موض

قاعده مذکور، ارتباط آن را  در ادامه ضمن بيان منابع و مفادّ .(62: 5973محقّق داماد، )

 کنيم. فرآيند دادرسي کيفري ذکر مي هاي مخلّ انگاري رفتار با جرم

 منابع قاعده -0-2

- ترين آيه توان بهره جست؛ مهم نه فقه ميدر استخراج اين قاعده از منابع چهارگا

قوي و و التّ تعاونوا علي البرّ: »توان يافت آيه اي که در قرآن کريم مرتبط با قاعده مي

ر بر نيکي و پرهيزگاري با يکديگر همکاري کنيد و بو العدوان:  ثملاتعاونوا علي الإ

  است. (5)مائده:  «گناه و ظلم به هم ياري نرسانيد

با اين استدلال  ،اند را استنباط نموده إثمز فقها از اين آيه حرمت اعانت بر برخي ا

هي شده و نهي دلالت بر حرمت دارد )فاضل ن إثمتعاون بر از  مذکور، که در آيه

هرچند گروهي ديگر اين آيه را براي اين مقصود کافي  (5/333: 5356لنکراني، 

در مقابل امر بر اعانه بر تقوي آمده  ،إثمه بر اند، به اين دليل که نهي از اعان ندانسته

ت مانع از اثبا ،رو وجود اين احتمالاست، از اين است و چون امر به تقوي مستحبّ

اين آيه در مقام  ،به علاوه .(957: 5357منتظري، )حکم حرمت براي اعانه خواهد بود 

ين روحيه در تقبيح روحيه تعاون و مشارکت در گناه است همان طور که از وجود ا
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خواهد جلوي اجتماع  پروردگار با اين آيه مي ،کند و به عبارتي امور خير، استقبال مي

ق داماد، ذا دلالتي به تحريم معاونت ندارد )محقّبراي ارتکاب گناهان را بگيرد، ل

5923 :3/576). 

از شود؛ در روايتي  با روايات معتبر و دليل عقلي جبران مي ،ضعف دلالتي آيه فوق

ل مسلماني کمک و همکاري نمايد کسي که براي قت»)ص( منقول است:  پيامبر اکرم

شود که بين  يک کلمه باشد، روز قيامت در حالي محشور مي دخالتش در حدّ هرچند

حديث . (53/32: 5382)حرّ عاملي، 5«مأيوس از رحمت خدا» دو چشمش نوشته شده:

گذارد، ولي از جهت  عاون نميفوق هرچند مجالي براي بحث در تحريم فعل م

ر روايتي ديگر از اختصاص به معاونت در قتل عمد قابل تعميم به ساير اعانات نيست. د

اق را در اقي را در دست ظالم قرار دهد، خداوند آن شلّکسي که شلّ: »پيامبر آمده است

را بر  راع است و اين مارکند که طول آن هفتاد هزار ذ روز قيامت تبديل به ماري مي

: 5389مجلسي، )5«م خواهد بودط نموده و او هميشه در آتش جهنّآن فرد مسلّ

اند که تنها ناظر بر حرمت اعانت بر ظلم  البته برخي در نقد اين روايت گفته .(75/965

برخي ديگر با  ؛(3/577: 5923ق داماد، )محقّ گردد را شامل نمي إثميا عدوان است و 

و در کنار هم آمدن اين دو واژه در آيه  ،از يک سو إثممترادف دانستن عدوان و 

: 5385طوسي، )اند  نيز دانسته إثمروايت فوق را ناظر بر حرمت اعانت بر  ،شريفه

توان بر حرمت استدلال نمود.  با مضامين ديگري وارد شده که مي البته رواياتي ؛(9/22

لذا از مجموع روايات 9،( نقل شده است)ع از جمله روايتي است که از امام صادق

 را استنباط نمود. إثمتوان حرمت اعانت بر  مذکور مي

                                                           
 .الله هرحم من آيس: عينيه بين مکتوباً هالقيام يوم جاء هکلم بشطر ولو مسلم قتل علي عانأ من -5

 جهنم خالداً الله عليه في نار  طولها سبعون ذراع فيسلها الله حيه جعلها جائر ن علق سوطاً بين يدي سلطانم -5

 .ًمخلدا

عها، شاربها، ساقيها، حاملها، المحموله اليه، بائ: غارسها، حارسها، عاصرها، )ص( في الخمر عشره رسول الله لعن -9

 .مشتريها و آکل ثمنها
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در بيان دليل عقل گفته شده است همچنان که انجام منکر عقلاً قبيح است و 

همچنان که امر به آن و تشويق به سوي آن عقلاً قبيح است، انجام مقدمات براي منکر 

فته شده که مقدمات حرام، حرام نيست چه در اصول گ هم قبيح است. اين حرف با آن

انکار ملازمه بين حرمت افعال و  ،در اصول گفته شدهکه چه  تنافي ندارد؛ زيرا آن

ر ، ادراک عقل به قبح تعاون باست چه در اينجا اثبات شده مقدمات آن است و آن

 که عقل بلکه به خاطر اين ،که مقدمه گناه است نه به خاطر اين معصيت و گناه است؛

منتظري، )دهد  شود، حکم مي مستقلاً به قبح اعانه بر حرامي که از ديگري صادر مي

535 :532). 

اجماع دارند هرچند با وجود آيه و روايت و  إثمهمچنين فقها بر حرمت اعانت بر 

- محسوب نمي مدرکي بوده و اجماع مدرکي دليل مستقلّ ،دليل عقل، اجماع حاصل

 .(3/572: 5923)محقّق داماد، شود 

 قاعده مفادّ -6-2

خواه فعل  ،به معناي مخالفت با امر خداوند است إثماند:  گفته إثمدر خصوص 

و  ثمو لاتعاونوا علي الإ»همچنين طبرسي در تفسير آيه شريفه  ؛باشد يا ترک فعل

-3/573فعل دانسته است )همان:  را ناظر به ترک إثمعدوان را ناظر به فعل و « العدوان

528). 

معاونت »گويد:  از اعانه نيز تعاريف مختلفي ارائه شده است؛ از جمله نائيني مي

ق هدف مورد او را در تحقّ ،عبارت است از هرگونه فعلي که ديگري را ياري نموده

 دارد: همچنين شيخ انصاري بيان مي( 55: 5973نجفي خوانساري، ) «نظرش قادر سازد

: 5962انصاري، )« لفعل الغير بقصد حصوله منه ماتالاعانه هو فعل بعض المقدّ نّإ»

55/595). 

 شرايط تحقق آن است. شرط اول حرام بودن ،قاعده نکته ديگر در خصوص مفادّ

 ؛شرط دوم مثبت بودن رفتار ارتکابي معين است ،عمل ارتکابي مُعان يا مباشر است

کنند.  سوب نمييعني سکوت و عدم اقدام به جلوگيري از حرام را از مصاديق اعانه مح
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شود ولي  ي ميهرچند رفتار چنين فردي از باب عدم نهي از منکر معصيت تلقّ ،در واقع

در خصوص اعتبار  .(3/523: 5923 ق داماد،)محق5ّگيرد ذيل قاعده اعانت قرار نمي

هاي متفاوتي از سوي فقها اظهار شده است که در  ديدگاه ،قصد مجرمانه نزد معين

مات قريبه نسبت به چه رفتار معاون از مقدّ چنان ها بايد گفت دگاهبندي اين دي جمع

 ،جرم معان باشد، مانند فروش خمر به شارب خمر، با عنايت به صدق عرفي معاونت

مات اما در صورتي که فعل معاون از مقدّ ق نتيجه نزد معاون نيست؛نيازي به قصد تحقّ

به درست کننده مشروب، وجود قصد  مباشر باشد، مانند فروش انگور إثمبعيده براي 

 ،لذا فروشنده انگور اگر به قصد تهيه شراب ؛ق حرمت استشرط تحقّ ،نزد معاون

ن توا نهايتاً مي ،م است و در غير اين صورتفروش را انجام دهد، حرمت رفتارش مسلّ

نظر ق نتيجه مدّبودن تحقّ در شرط .(3/538رفتار وي را حمل بر کراهت نمود )همان: 

نظر وجود دارد. شيخ انصاري معتقد است که  نيز بين فقها اختلاف ،عاون توسط مباشرم

نيست. به نظر ايشان اگر کسي انگور را براي ساختن  إثمحصول نتيجه، شرط اعانت بر 

ا نشود، عنوان معاون بر خمر به شخصي بفروشد، خواه آن انگور تبديل به خمر شود ي

ق اما از نظر صاحب جواهر، هم قصد و هم تحقّ( 55/596: 5962انصاري، )دارد  إثم

اگر نتيجه حاصل  ،نتيجه در خارج براي صدق عنوان اعانت لازم است. به نظر وي

نه  مجازات است مستحقّ ،ي و قصد ايجاد معصيتکننده از جهت تجرّنشود، مساعدت

 ،عاونتحقوق موضوعه ايران در باب م ؛(53/526: 5382نجفي، ) إثماز جهت اعانه بر 

 .نظر دوم را پذيرفته است

 های مخلّ انگاری رفتار با جرم إثمارتباط قاعده حرمت اعانت بر  -3-2

 فرآیند دادرسي

                                                           
سکوت و »باشد:  ديوان عالي کشور قابل توجه مي 6/55/5957مورخ  5283در اين خصوص رأي شماره  -5

بنابراين اگر کسي در حضور ديگري  شود معاونت تلقّي کرد؛ يري از ارتکاب بزه را نميعدم اقدام در جلوگ

گونه  مرتکب قتلي شود و شخص حاضر با امکان جلوگيري، سکوت اختيار کند شخص حاضر مستوجب هيچ

 .(58: 5922پورنوري، ) «مجازاتي نيست
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چه رفتاري منطبق بر شرايط  مقدمتاً توجه به اين نکته حائز اهميت است که چنان

ه قتضاي قاعدبه م باشد، مشمول حکم حرمت بوده و در نتيجه، إثمقاعده اعانت بر 

 ؛اعمال مجازات تعزيري بر آن قابل توجيه خواهد بود ،«عملٍ محرّمٍ التعزيرُ لکلّ»فقهي 

و ترک واجباً فللإمام من فعل محرّماً أ کلّ»گويد:  مي همچنان که صاحب شرائع

 .(3/332: 5383ي، ق حلّمحقّ) «يبل  الحدّ و تقديره الي الامامتعزيره بما لا

چه رفتاري مقدمه  چنان ،ند دادرسي کيفريفرآي هاي مخلّ در خصوص رفتار

انگاري اين  ارتکاب جرم ديگر و همکاري در جهت ارتکاب آن جرم باشد، جرم

پذيرفتني خواهد بود. برخي از نويسندگان با  إثمرفتار مبتني بر قاعده حرمت اعانت بر 

بزه عدم اعلام انگاري  تابد، جرم نمي تر که غالباً حقوق کيفري آن را بر نگاهي وسيع

دانند  اعده مي فعلي بر اساس اين ق از معاونت ترک جرم را به عنوان مصداقي خاصّ

دانست،  إثمتوان عدم اعلام جرم را اعانه بر  رسد نمي به نظر مي .(33: 5923وليدي، )

 طور که در بند قبل ذکر شد، فقها اعانه را تنها در قالب فعل قابل قبول مي زيرا همان

انگاري معاونت نيز مورد قبول قانونگذار قرار گرفته  د و اين رويکرد در زمينه جرمدانن

نيز به  شود فرآيند که پس از جرم واقع مي هاي مخلّ است. همچنين در خصوص رفتار

 ،انگاري ياد کرد، زيرا در اين فرض توان از اين قاعده به عنوان مبناي جرم سختي مي

تواند اعانت و همکاري نسبت به  هاي بعدي نمي داده و رفتارو عدوان رخ  إثمابتداءً 

 گيرد.  لذا در مفهوم حقوقي معاونت نيز قرار نمي ي گردد؛مجرم تلقّ

فرآيند باشيم که منطبق بر  هاي مخلّ بنابراين بايد به دنبال يافتن مصداقي از رفتار

هم يا مجرم ت به متّ، مساعدإثمرسد يکي از مصاديق  تعريف معاونت باشد. به نظر مي

 در فرار باشد که هم به مجرم در فرار که خود يک جرم کيفري است، کمک مي

هاي  نمايد و هم منطبق بر شرايط معاونت است که باعث شده قوانين کيفري کشور

انگاري اين رفتار ناشي از  انگاري کنند و در ايران نيز جرم مختلف اين رفتار را جرم

باشد. همچنين دادن هديه و  هم يا مجرم ميدت فرد بر فرار متّحرمت اعانت و مساع

رشوه به قاضي يا کارشناس جهت صدور نظر يا رأي خلاف واقع نيز نوعي اعانت بر 
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نظر خلاف واقع و عامدانه قاضي يا کارشناس  اظهار زيرا قطعاً ،ي خواهد گرديدتلقّ إثم

اعانت و همکاري  ،اين منظور شود، و رشاء به و عدوان محسوب مي إثماز مصاديق 

که در خصوص مصاديقي  ايان ذکر اين نکته قابل توجه استدر پ. گردد محسوب مي

 نيز جرم ي اگر به طور مستقلّانگاري اند، حتّ که بر اساس قاعده حرمت اعانه قابل جرم

 ود.قابل کيفر خواهند ب جرائمي حاکم بر معاونت در انگاري نگردند، از بابت قواعد کلّ

 

 گیری نتیجه
فرآيند دادرسي  هاي مخلّ در ابتداي مقاله اين سؤال مطرح گرديد که رفتار

 اند، از کدام مباني جرم قرار گرفته هاي مختلفکشور جرائمکيفري که در سياهه 

 از تحقيقات صورت پس برند؟ انگاري در حوزه مطالعات حقوقي و فقهي بهره مي

 نتايج زير حاصل گرديد: کرذّگرفته در پاسخ به سؤال فوق ال

هاي  قدرت و دغدغه ،از يک سوانگاري  ترين مبناي جرم به عنوان مهمّاصل ضرر 

توان گفت  آزادي فردي را مورد توجه قرار داده است و مي ،دولت، و از سوي ديگر

قضايي را مي  امنيّتدسترسي به  ،از طرفي .همزمان داراي دو جنبه سلبي و ايجابي است

ترين حقوق بنيادين بشر دانست که در اسناد بين المللي مختلف در  از مهمّ توان

ها تصريح شده است و بر اين اساس،  خصوص حقوق بشر و قوانين اساسي کشور

نقض اين حقوق به منافع شهروندان ضرر وارد کرده و توجيه گر مداخله کيفري دولت 

که  ت آنبه علّفرآيند دادرسي،  مخلّ عناوين مجرمانهغالب خواهد بود. با نگاهي به 

تواند تحت حمايت کيفري  ، صدمه و ضرر وارد مي آورد، ميفرد به حقوق قضايي

 قرار گيرد.

نيز اين « لاضرر»بر اساس قاعده فقهي  جرائمانگاري اين  ت جرمدر بررسي قابليّ

نه از قواعد محدودکننده آزادي فردي است و  ،که قاعده لاضرر نتيجه حاصل گرديد
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توان قاعده لاضرر در  انگاري، لذا نمي و مبنايي براي جرم ت بخش به اجبارمشروعيّ

 .ي نموده براي جرم انگاري تلقّفقه اسلامي را مبنايي موجّ

اصل مصلحت عمومي يکي ديگر از اصول جرم انگاري در حقوق کيفري 

عنوان ها مخالف مصلحت جامعه به  برخي رفتار ،گردد. به عبارتي محسوب مي

ها بر اساس اين  تي فارغ از اشخاص تشکيل دهنده آن مي باشد که اين رفتارموجوديّ

ها  يق مصلحت عمومي که در تمامي کشورديکي از مصا اصل قابل کيفر خواهد بود.

ترين مواردي  مورد پذيرش واقع شده است حفظ نظم و آرامش جامعه است. از مهمّ

باشد اين است که افراد با چشم خود اجراي  که باعث حفظ نظم و آرامش جامعه مي

قضايي نمايند. بنابراين رفتارهايي که باعث  امنيّتاحساس  ،عدالت را ببينند و در دل

 قضايي مي گردد و اجراي مشهود عدالت را دچار خلل مي نمايد، مستحقّ امنيّتنقض 

همين به يا متّ ئمجراترين اين اقدامات، فرار مرتکبين  جرم انگاري اند. از جمله مهمّ

هيچ  ،ظاهر، زيرا اين رفتار هرچند در ارتکاب جرم از حبس يا بازداشت مي باشد

ضرري به خود فراري يا ساير افراد جامعه نمي رساند که در قالب اصل ضرر قابل جرم 

گردد و از  قضايي مي امنيّتت باعث نقض احساس عدالت و انگاري باشد، ولي به شدّ

هاي مختلف يک جرم قابل  لحت عمومي بوده و لذا در کشورخلاف مص فاين حيث

 کيفر شناخته مي شود.

که  فارغ از اينگرايي قانوني،  ها بر اساس اصل اخلاق انگاري رفتار در جرم

ضمانت اجراي کيفري بايد به طور معمول به رفتاري ر، غيّاخلاق امري ثابت است يا مت

در  ي مي شود.جتماعي، غير اخلاقي تلقّمحدود شود که بدون اختلاف نظر آشکار ا

فرآيند دادرسي کيفري، غير اخلاقي بودن آشکار بسياري از اين  مخلّ جرائمقلمروي 

اما چون جرم  ،م استها چون ارتشاء، سوگند و شهادت کذب، تهديد و ... مسلّ رفتار

ه ل توجيها در قالب اصول جرم انگاري ضرر يا مصلحت عمومي قاب بودن اين رفتار

رايي فقط در قالب اصل اخلاق گکه مذکور  جرائماز  يمصداقيم است، بايستي بگوئ

 .باشد زه عدم اعلام جرم ميب قانوني قابل جرم انگاري است،
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فرآيند دادرسي  هاي مخلّ انگاري رفتار در پايان و در خصوص امکان جرم

چه  چنان تبايد گف« و عدوان إثماعانت بر  حرمت» کيفري بر اساس قاعده فقهي

باشد، مشمول حکم حرمت خواهد بود و بنابراين به مقتضاي  نطبق بر شرايطرفتاري م

اعمال مجازات تعزيري بر آن قابل توجيه  ،«التعزيرُ لکلِّ عملٍ محرّمٍ»قاعده فقهي 

 مانع مي انگاري آن بلا رسد جرمي که بر مبناي اين قاعده جرم به نظر مي. خواهد بود

هم يا مجرم در فرار باشد که هم به مجرم در فرار که خود يک به متّمساعدت  باشد،

نمايد و هم منطبق بر شرايط معاونت است که باعث  جرم کيفري است، کمک مي

انگاري کنند و در ايران نيز  هاي مختلف اين رفتار را جرم شده قوانين کيفري کشور

هم يا مجرم ت فرد بر فرار متّناشي از حرمت اعانت و مساعد ،انگاري اين رفتار جرم

 باشد. همچنين دادن هديه و رشوه به قاضي يا کارشناس جهت صدور نظر يا رأيِ مي

نظر خلاف  اظهار زيرا قطعاً ،ي خواهد گرديدتلقّ إثمخلاف واقع نيز نوعي اعانت بر 

شود، و رشاء  و عدوان محسوب مي إثمواقع و عامدانه قاضي يا کارشناس از مصاديق 

  قابل کيفرند. ،گردد و علاوه بر حرمت اعانت و همکاري محسوب مي ،اين منظور به
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