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 چکیده

 ؛آوردیفراهم م هابه اهداف در سازمان یابینظارت بر عملکرد و دست رایرا ب يیکارهاسازو خوبحکمرانی 

های حکمرانی بر شاخص اجتماعی انی و اثر سرمايةروضعیت حکمهدف از انجام اين پژوهش، بررسی  ،بنابراين

های ورزشی سای هیئتآماری رؤ ةيابی بود. جامعپژوهش زمینه های ورزشی بود. روشخوب در فدراسیون

 کنندگانرکتش د.نفر بو 224تصادفی ساده و حجم نمونه  ،گیریروش نمونه بودند. ربیهای غاستان

برای تحلیل اطلاعات  .را تکمیل کردند اجتماعی سرمايةساخته( و  پژوهشگررانی خوب )حکمهای نامهپرسش

تأيید  گیریمدل اندازهپايايی  وايی ور. شديابی معادلات ساختاری استفاده مدلای و نمونهآزمون تی تکاز 

مطالعه  در جامعة مورد یاجتماع ةيو سرما خوب یحکمران که نشان داد اینمونهآزمون تی تک جينتا .شد

 مثبتی بر هایاثر اجتماعی سرمايةسازی معادلات ساختاری نشان داد که مدل .بودندحد متوسط  تر ازپايین

 ، سرمايةعلاوه. بهداشت و همبستگی دموکراسی ،بازرسی و توازن ،ابعاد حکمرانی خوب شامل شفافیت

مل مؤثر عوا ةمطالعه به ارائ ينحاصل از ا يجنتا .نموداز واريانس حکمرانی خوب را تبیین  حدود نیمیاجتماعی 

 یهایوندر فدراس یبهبود حکمران یاقدامات برا یمو تنظ یبنديتاولو با هدف یخوب ورزش یر حکمراند

 .شدمنجر  یورزش

 

  همبستگی، شفافیتاجتماعی،  بازرسی و توازن، دموکراسی، سرماية :کلیدی واژگان

                                                      
 Email:bahramyoosefy@yahoo.com                                                             مسئول     نویسندة *
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 مقدمه
 حکمرانی مفهومشده است،  مطرح توسعۀ پایدار درراستای اخیر هایسال طی که مفاهیمی از یکی

انسانی،  پایدار توسعۀ به بر دستیابی ،حکمرانی خوب در. (1168، 2012، 2)کاردوساست  1خوب

 تاس تأکید شده زنان و توسعۀ رشد و زیستمحیط حفاظت از پایدار، رفاه زایی،اشتغال فقر، کاهش

 ادبیات وارد اصطلاحاین ، میلادی 1980دهۀ  اواخر از (.328، 2013، 3چاک، کوهن و وانگ)بیب

 شمارهب جهانی عرصۀ در کشورها ارزیابی در اساسی مباحث از یکی ،امروزه وشد  مدیریت و سیاست

 باید چگونه کندمی تعیین که است ایحکمرانی رویه اوتاوا، حکمرانی انستیتوی دیدگاه از .رودمی

 زمینۀدر تصمیمات چگونه و دارند اعتراض و مشارکت حق شهروندان شود، چگونه اعمال قدرت

کوشد تا میعمل در ،حکمرانی خوب (.796، 2000، 4)وییس شوندمی اتخاذ عمومی مباحث

 طریقها را ازو این شاخص کندتعیین خوبی حکمرانی یک جامعه  ۀهایی را برای تشخیص درجشاخص

 ،المللیعنوان یک نهاد بینبه (2012) 5بانک جهانی ،مثال کند؛ برایسنجش قابل نماگرای مجموعه

گویی، ثبات سیاسی و مقابله با خشونت، های حکمرانی را به شش مؤلفۀ حق اظهارنظر و پاسخشاخص

 ،از محمودیو کنترل فساد تقسیم کرده است )به نقل  مداریربخشی دولت، کیفیت مقررات، قانوناث

-نیز در حوزة حکمرانی خوب فعالیت (2010) 6ملل متحد توسعۀ (. برنامۀ61، 1392 رونقی و رونقی،
-و هشت شاخص مشارکت، حاکمیت قانون، شفافیت، مسئولیتاست انجام داده را های متعددی 

های شاخص .است اثربخشی را معرفی کرده و محوری، عدالت، حق اظهارنظر، کاراییاجماع پذیری،

نی در اقتصاد، های حکمرامدلو در اغلب  پوشانی دارندشده توسط این دو نهاد تاحدودی همارائه

که  رسدینظر ماما به ؛انددر بررسی حکمرانی استفاده شدهاصلی  مرجععنوان سیاست و مدیریت به

 یهافدراسیون و هاسازمان ،سوازیک زیرا، ؛شوند تعریف اییژهطور وبه یدکدها با ینورزش ا ةدر حوز

 سازمان هر دو نوع یژگیها وگفت آن توانیم کهیطورهب ؛دارند یفردمنحصربه هاییژگیو یورزش

 یلحاظ ساختاربه یورزش یهایونفدراسکه مشخص است  دارند. یحدودرا تا یدولتیرو غ یدولت

 یهافدراسیون ،دیگرازسوی (.7، 2011، 7فیلیپس) هستندخدمات  ۀارائبر  یمبتن اما ،یانتفاعیرغ

، 2004، 8دارند )فورستر و پوپ قرار هارسانه بینذره یرز ها،و شرکت یعخلاف اغلب صنابر یورزش

                                                      
1. Good governance 

2. Kardos 

3. Bebchuck, Cohen & Wang 

4. Weiss 

5. World Bank Institute  

6. United Nations Development Programme 

7. Phillips 

1. Forster & Pope  
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 ،اندپیشنهاد شده یدولتیرو غ یدولت یهاسازمانی حکمرانی خوب در که برا ییکدها ،ینبنابرا ؛(73

 یندةانبوه فزا ،یراخ هایسال در ،اینبرعلاوه ند.نیست شدنیاجرا یورزش هایسازمان یکامل براطورهب

 یدترد یادینبن یورزش هایورزش و سازمان تباراعبه که  است بوده یاددر ورزش آنقدر ز هاییرسوا

در جوامع  یو اجتماع یفرهنگ هایارزش اهرم مثبت یکعنوان بهرا و اعتماد به ورزش  وارد کرده است

 ،(2011) 2پلی دِ گیمس کنندگان در کنفرانشرکت (.18، 2013، 1)الم برده استسؤال یک زیردموکرات

درزمینۀ  لاتکه مشک داشتند یده تأکئلمس ینبر ا، یاکشور دن 40از  یشاز بانی کارشناس شامل

خطر  دراساسی طور هورزش ب اعتبار هستند، گسترشفساد در ورزش درحال یشو افزا یریتمدسوء

 سازوکارها موجود، ینو قوان است یافته کاهشر جوامع محرک مثبت د یکعنوان نقش ورزش بهاست، 

مفهوم  ،بنابراین یستند؛کارآمد ن یکاف ةاندازخوب به یحکمران یدر اجرا و ارتقا ورزشی یهاو سازمان

 نفعانصاحبو  شیورز هایاز سازمان یاریآن موضوع دستور جلسات بس یبه ارتقا یازو ن یحکمران

 ایفوتبال حرفه یگو ل 3اروپا هایباشگاه اتحادیۀ، 2011از سال  ،مثال یبرا ؛ا قرار گرفته استهآن

 (.5، 2011)فیلیپس، اند خود قرار داده هایرا در رأس برنامهخوب  یموضوع حکمران 4اروپا

های دستیابی به معیارهای حکمرانی خوب سازمان های مهمی با هدفهای اخیر نیز پژوهشدر سال

 ی،دموکراس گویی،پاسخ یت،اصول شفاف (2008) 5مابوت و پیلتچپ ،مثال برای ؛اندورزشی انجام شده

پیشنهاد  6یکالمپ المللیینب یتۀخوب در کم یحکمران یبرارا  یاجتماع هاییتاستقلال و مسئول

 یئته یتوضع شامل سه معیار ورزش انگلستانهای فدراسیون برایخوب  یاصول حکمران اند.داده

ترنبرت و  )والترز، اندشده یینتع نفعانصاحب یریتمدی و منابع انسان یریتمد ها،یتهو کم ییاجرا

 المللییناستاندارد ب هشتحداقل  (2011کنفرانس پلی دِ گیم )دائمی  . دبیرخانۀ(5-3، 2010، 7تاکن

 هایوهش -1اند از: عبارت اصول یناکه  کرده است یشنهادپدر ورزش  یحکمران یکدها ۀتوسع یبرا را

و بحث  گریینژاد، حقوق تصد یت،سن، جنس ینقوان -2 یک؛دموکرات هاییهو رو یسناد حکمرانو ا

 ةدر هر دو حوز ییگوو پاسخ یتشفاف -4با دولت؛  یاستقلال و همکار ینقوان -3 فعان؛نصاحب

ورزش  ۀتوسع -6 ها؛یندگی، قبول، اجرا و امکان استقلال نما8بازرسی و توازن -5 ی؛و مال یعملکرد

و  یضتبعنبود  یت،حقوق، جامع یتساو -8گذاشتن اطلاعات؛ اشتراکبه و آموزش -7در روستاها؛ 

                                                      
2. Alm 

3. Play the Game 

4. European Club Association (ECA) 

5. European Professional Football Leagues (EPFL) 

6. Chappelet & Mabbott 

7. International Olympic Committee (IOC) 

8. Walters, Trenberth & Tacon 

1. Check and Balances 
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شفافیت سازمانی، شفایت  هفت شاخص با توجه به (7، 2013) 1مرکونجیک. چاپلت و یتدفاع از اقل

های کنترل و یکپارچگی در م، مکانیس2نفعان، همبستگیدموکراسی، بازنمایی صاحبدهی، در گزارش

المللی المپیک بین المللی فوتبال و کمیتۀراسیون بینبه بررسی حکمرانی خوب در فد ،ورزش

 2012تا  1998های سال المللی المپیک ازها نشان داد که کمیتۀ بینپرداختند. نتایج پژوهش آن

المللی فوتبال هنوز به سطح اما فدراسیون بین است؛ توجهی در حکمرانی خود داشتهپیشرفت قابل

انجام  2013تا  2012 یهاسال ۀدر فاصل ستانداردها دست نیافته است. در پژوهشی کهصی از امشخ

و  شفافیت یچهار شاخص اصلبا چند نهاد دیگر، ی همراه مطالعات ورزش یدانمارک یتویانستشد، 

حکمرانی  یابیارز هایعنوان شاخصبهرا  یو همبستگ 3و توازن بازرسی ی،دموکراس ی،ارتباطات عموم

 4جریریت پژوهش، ینبعد از ا. (218-221، 2013)الم،  کردند یمعرفالمللی های بینخوب فدراسیون

 یت،شفاف بعد در چهارالمللی المپیکی، های بینفدراسیون 35در را وضعیت حکمرانی  (2015)

حکمرانی که نشان داد ها مطالعۀ آننتایج  ی بررسی کرد.بازرسی و توازن و همبستگ ی،دموکراس

های پژوهشانجام  باوجود .حد متوسط قرار داردالمللی در این چهار شاخص درهای بینفدراسیون

حکمرانی  موضوع مبنی بر بررسیپژوهشی  ،های ورزشیسازماندر بررسی حکمرانی  زمینۀمختلف در

 .های ورزشی کشور یافت نشدها و سازماندر فدراسیون خوب

ه چه عواملی در ارتقای حکمرانی حکمرانی خوب این سؤال مطرح است کزمینۀ ها دربا افزایش پژوهش

ت حکمرانی و عوامل مؤثر در دهد که در تبیین کیفیبررسی ادبیات نشان می ؟خوب مؤثر هستند

فرهنگی و  ای از عواملمجموعه ،بر دو دسته رهیافت نظری تأکید شده است. رهیافت اول ،آن ارتقای

این دسته از عوامل تبیین و تغییرات در کیفیت حکمرانی را با توجه به  دانداجتماعی را مؤثر می

کند که همبستگی مثبتی کند و استدلال میبه عامل توسعۀ اقتصادی توجه می ،. دستۀ دومکندمی

طریق ایجاد تغییرات ادی و کارآمدی حکمرانی وجود دارد؛ اما تأثیرگذاری آن را ازاقتص بین توسعۀ

 تعامل خوب حاصل حکمرانی ،د. در رویکرد فرهنگی و اجتماعیدانی در جوامع میرهنگی و اجتماعف

)کاردوس، است خصوصی  بخشغیردولتی و  هایسازمان دولت )ساختار قدرت(، متقابل ارتباط و

 با تقابل در و هم همراهبه که است بازیگرانی عمل حاصل حکمرانی ،از این منظر(. 1168، 2012

 میان مراتبیسلسله نه و ایشبکه ایرابطه در خوب البته حکمرانی کنند؛می محقق را آن یکدیگر

 در زندگی دارند. سطحو هم ارزهم ارتباطی هم با اجزا همۀ ،رابطه این در و یابدمی بازیگران تحقق

 اعتماد یفضای در مگرآنکه ؛دهدنمی مطلوبی بازیگران نتیجۀ بین افزاهم همیاری و همکاری و هاشبکه

                                                      
2. Chappelet & Mrkonjic 

3. Solidarity 

4. Check and balance 

5. Geeraert 
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، )الوانی است خوب حکمرانی تحقق ۀلازم اجتماعیۀ سرمای ،بنابراین ؛گیرد شکل هابین آن اطمینان و

1388 ،4-2.) 

، اعتماد، ، انسجام، روابطاجتماعی اشاره به زندگی جمعی، فضیلت مدنی، خدمات اجتماعی سرمایۀ

های حذف محرومیتهای اجتماعی، احترام به تنوع قومی، نژادی و جنسیتی و ارزش جمعی شبکه

شده انجام مطالعات نخستین از (.22، 2007، 1)کمبیریو و پتساداراسدی دارد اجتماعی و اقتصا

 ،(1993) 2توان به مطالعات پوتنامر حکمرانی و توسعه میبررسی آثار سرمایۀ اجتماعی د ۀندرزمی

اجتماعی به حکمرانی و کارکرد بهتر حکومت  ۀسطح بالاتر سرمای که نتیجه رسیدوی به این  اشاره کرد.

دند نشان دا (2000) 3مالونی، اسمیت و استوکر .انجامداجتماعی و اقتصادی می ۀسعو سطح بالاتر تو

ارکرد اجتماعی( بر ک ۀهای داوطلبانه )سرمایت( و انجمنهمکاری بین شورای شهر )ساختار قدر که

 .شده استمنجر گویی بیشتر شورای شهر کارآمدی و پاسخبه و  است شتهاین شورا تأثیر زیادی دا

 رابطۀ سرمایه بررسی به «دموکراسی و اجتماعی ۀسرمای»عنوان  با خود ۀمقال ( در2002) 4پاکستون

 نتیجه این به ،است شده آوریجمع کشور 49 برای که یهایداده با او .تپرداخ دموکراسی و اجتماعی

چه مشارکت و اتحاد هرو  دارد وجود دموکراسی و اجتماعی ۀسرمای بین دوطرفه ۀرابط که است رسیده

بررسی  ،همچنین. کردخواهد نمود آثار دموکراسی بیشتر  ،اجتماعی( در جامعه بیشتر باشد ۀمای)سر

-ن در فاصلۀ سالسازما 100در  اجتماعی سازمانی، ساختار و عملکرد ارتباط سرمایۀ زمینۀدردیگری 
اجتماعی با بهبود عملکرد  ین ابعاد شناختی و ارتباطی سرمایۀب که نشان داد 2005تا  2002های 

ای به درمقاله (2013) 6ریتر ،همچنین (.583، 2010، 5وی)اندر وجود داشت یمثبت و معنادار ۀرابط

 که سرمایۀنتایج نشان داد  کشور عضو اتحادیۀ اروپا پرداخت. 27ن متغیرها در بررسی ارتباط ای

گویی و تنظیم مقررات اجتماعی باعث بهبود اثربخشی دولت، کاهش فساد، حاکمیت قانون، پاسخ

ملکرد بهبود ع بهاجتماعی  سرمایۀ که ارتقای دندهنشان میها در داخل کشور نیز بررسی .شودمی

عملکرد با بررسی ( 1390آبادی )احمدی و فیض ،مثال برای ؛شودمیمنجر سازمانی و حکمرانی خوب 

ان گزارش د کارکناجتماعی بالاتر و بهبود عملکر را بین سرمایۀ مستقیمی شهرداری تهران رابطۀ

 (، وجود روابط معنادار بین سرمایۀ1393امانپور ) نعمتی و بررسی صالحی،در  ،. همچنینکردند

همگرایی  در جذبنیز ظرفیت فراوانی  ورزش در حوزة .شدروایی مطلوب شهری تأیید اجتماعی و حکم

 یجنتا ،واقعدر. وجود داردهای ورزشی افراد جامعه و افزایش تعاملات اجتماعی بین افراد در محیط

                                                      
1. Kamberido  & Patsadaras 

2. Punam 
3. Maloney, Smith  &Stoker  
4. Paxton 

5. Andrew 

6. Ritter 
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اعتماد،  ی،همکارشی رزو هاییتمشارکت در فعال یا یورزش ینطول تمردر یتعامل اجتماع یعیطب

 یدموکراس یمدرسه برا یکعنوان عمل از ورزش بهدر ،یلدلینهمبه هستند.و رقبا  یناحترام به قوان

یدادهای واجتماعی فقط منحصر به ر البته سرمایۀ (.1، 1،2011امیریتو و بگلیوونی) شودیم یرتعب

های ورزشی یکی از منابع بالقوة نسازما های کاری مانندمحیطو  شودنمیرزشی یا مشارکت ورزشی و

-های ورزشی با برنامهکه سازمانکند تأکید می (2003جروای )  شوند.اجتماعی محسوب می سرمایۀ
، درواقع حیطۀ اصلی های کمی و کیفی رویدادهای ورزشیهای لازم برای پیشرفتریزی و ایجاد بستر

های ازماناجتماعی در س در بررسی وضعیت سرمایۀ. هستند برای خلق و توسعۀ سرمایۀ اجتماعی

اجتماعی  ( گزارش کردند که سرمایۀ196، 1393) محمدی ترکمانی، باقری و زارعی متین ،ورزشی

 .است بیشتر داوطلبانهای ورزشی( نسبت به غیرنان هیئتداوطلبان در ورزش )کارک

راستای دستیابی به الگوی حکمرانی خوب باوجود مطالعات درتوان گفت با توجه به آنچه بیان شد، می

کمرانی خوب ورزشی و مباحث زمینۀ حدرشی در ایران پژوهالمللی ورزش، ینهای بورزشی در سازمان

حکمرانی  که است بر این موضوع تأکید شده حکمرانی ادبیات در ،آن یافت نشد. همچنین دربارة

 سنجش و ارزیابی برای شود و آنچه بستر تعریف اقتضای به باید است که هنجاری اصطلاح یک خوب

 فرهنگی اجتماعی و سیاسی، هایارچوبهو چ عمومی ادارة نوع براساس ،شودمی انتخاب حکمرانی

حیث ارزیابی حکمرانی خوب ازحاضر  پژوهش ،بنابراین (؛7، 2009، 2)توماس متفاوت است کشورها

زیرا،  ؛شودهای میدانی موضوعی جدیدی محسوب میهای ورزشی کشور با ارجاع به دادهدر فدراسیون

بودن خود دارای پیشینۀ تجربی زیادی نیست و بیشتر دلیل ماهیت و بدیعالگوی حکمرانی خوب به

آوری ادبیات حکمرانی خوب تلاش برای جمع ،بنابراین ادبیات مرتبط با این موضوع، نظری است؛

کدهای  بررسیلحاظ کاربردی نیز به. انی به غنای موضوع کمک خواهد کردورزشی و اطلاعات مید

ندهای سازمانی یهای ورزشی برای بازنگری در فرامانزیادی برای ساز حکمرانی خوب در ورزش منافع

های همراه خواهد داشت. بررسی اثر سرمایۀ اجتماعی بر مؤلفهجانبه بهو دستیابی به توسعۀ همه

معیارهایی ارتباطی،  چنین وجود درصورت تا کرد خواهد کمک های ورزشیسازمان به خوب حکمرانی

زشی دردست ور یون هایدر فدراسبهبود حکمرانی خوب  با هدف اقدامات یمو تنظ یبندیتاولو را برای

های سیونبررسی وضعیت حکمرانی خوب در فدرا ،این پژوهشهدف اصلی بنابراین،  داشته باشند؛

های ورزشی هیئت انرئیسو نایب رؤساآن از دیدگاه  ورزشی کشور و اثر سرمایۀ اجتماعی در ارتقای

 .بودهای غرب کشور استان

 

                                                      
1. Umerato & Baglioni 

2. Thomas 
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  پژوهش شناسیروش
و همبستگی یابی زمینه نوعاز توصیفی ،پژوهش حسب روشو بر کاربردی ،ازحیث هدفحاضر  پژوهش

های ورزشی، در فدراسیون های حکمرانی خوببر شاخص اجتماعی اثر سرمایۀبررسی  برای .است

ورزش  هاییئتمسئولان ه ،پژوهش این در. شدند یبررس یاستان هاییئته یرؤسا هاییدگاهد

ارتباط مستمر با دلیل به هادر استان های مربوطعنوان نماینده و جانشین فدراسیونبه یاستان

 عنوانبه ،ینتخصص و همچن داشتن ،یونکلان فدراس هاییهو رو هایاستاز س هیآگایون، فدراس

 365شامل همۀ  که انتخاب شدند پژوهش یآمار ۀعنوان جامعبه ،یونفدراس نفعانصاحباز  گروهی

همدان،  ای غرب کشور )کرمانشاه، کردستان،ههای ورزشی استانهیئت انرئیسنفر رؤسا و نایب

برابر  15 و حداکثر پنجحداقل را  حجم نمونه متخصصان معادلات ساختاری. ندلرستان و ایلام( بود

 39 این پژوهش در اینکه با توجه به (.1388، 1)شوماخر کنندتوصیه می پذیرمشاهدهتعداد متغیرهای 

امکان که ییآنجااز البته نفر تعیین شد. 200 حداقل حجم نمونه ،پذیر وجود داشتمتغیر مشاهده

گیری تصادفی روش نمونه با، ها بازگردانده نشوند یا ناقص تکمیل شوندنامهپرسش از تعدادیت داش

های فعال پنج که اسامی هیئتترتیببدین ند؛شدنظر گرفته عنوان نمونۀ پژوهش درنفر به 250، ساده

 وشدند  هیئت انتخاب 25روش تصادفی شد و از هر استان به تهیه  اساس الفباو بر تفکیکاستان به

صورت ها بهنامهپرسش. نامه را تکمیل کردندتخب پرسشنهای مهیئت انرئیس، رؤسا و نایبدر ادامه

 دهندگانپاسخاختیار درو تعدادی در دفتر هیئت  استانیهای ن هیئتحضوری و در جلسات مسئولا

نامه پرسش 224تعداد  ،نهایتدر .یدطول انجامماه به چهاراطلاعات حدود  آوریجمع .ندقرار گرفت

 .وتحلیل استفاده شدندند که در تجزیهکامل تکمیل شده بودطورهب

نامۀ سرمایۀ اجتماعی مربوط پرسش. شداستفاده نامه دو پرسشاز  ،شناختیجمعیت اطلاعاتبر علاوه

اساس الگوی را بر کارکنان اجتماعی سرمایۀ میزان که سؤال( 12)اجتماعی آمریکا  به انجمن سرمایۀ

ارزشی پنجدر مقیاس  ،ارتباطی، شناختی و ساختاری عد سرمایۀدر سه ب(، 1998) 2ناهاپیت و گوشال

(. نتایج بررسی پایایی و 1391)معانی پور،  کندمی گیریهانداز لیکرت از کاملاً مخالفم تا کاملاً موافقم

 ارائه شده است. ی پژوهشهاگیری در یافتهمدل اندازه بخش آزموندر  ،نامهروایی این پرسش

ارزشی در مقیاس پنج ایساختهپژوهشگر نامۀپرسشبررسی حکمرانی خوب در ورزش،  برای ،همچنین

ادبیات و  ۀابتدا با مطالع ،نامهتدوین پرسشبرای  .شدستفاده موافقم ا کاملاًمخالفم تا کاملاً لیکرت از 

رسی و توازن و شفافیت، دموکراسی، باز که چهار بعد اصلی (2013) الم پژوهشالگوی مبنای بر

الگوی اولیه انتخاب  ،است کردههای ورزشی پیشنهاد حکمرانی خوب فدراسیون برایهمبستگی را 

                                                      
1. Schumacker 

2. Nahapiet & Ghoshal 
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های جامعه اقتضای بسترکه باید به  است هنجاریحی اصطلاحکمرانی خوب  کهدلیلدیناما ب ؛شد

گیری هدفمند روش نمونه اب تعیین نماگرها در این چهار بعد برای(، 7، 2009، 1)توماس شودبررسی 

شامل اساتید مدیریت، مدیران ارشد ورزش و گروهی از خبرگان  ،برفیگلوله گیریو تکنیک نمونه

یافته و عمیق انتخاب شدند. در انتخاب ساختارهای نیمهبرای انجام مصاحبه ،های ورزشیفدراسیون

مدیریت در  ۀسابقداشتن و  حکمرانی خوب ۀم مصاحبه، داشتن آگاهی و دانش درزمینافراد برای انجا

با خبرگان حبه طریق مصاها ازآوری دادهترتیب جمعن. بدینظر قرار گرفتهای ورزشی مدفدراسیون

جرا صورت حضوری اها به. همۀ مصاحبهرسیدن به اشباع نظری ادامه یافت تا مصاحبه( 15)مجموع 

های کیفی در وتحلیل دادهتجزیه. ساعت متفاوت بود دودقیقه تا  45ز ها او زمان انجام مصاحبه شدند

پیما، سعیدی، نیک) شدهای کیفی انجام ی تحلیل دادهای با تبعیت از الگومرحلهشش ییندافر

نامه کیفی، هستۀ اولیه پرسش یهاتحلیل دادهوهپس از تجزی(. 43-46، 1392مجد، آذرگشب و علوی

املایی، اندازه،  ایشیید روایی صوری شامل فونت، ویرأ. پس از تمشخص شد بود،نماگر  30که شامل 

 3و نسبت روایی محتوایی 2بررسی روایی محتوایی، شاخص روایی محتوایی غیره، برایکیفیت چاپ و 

شامل افراد  متخصصان ختیارادر فرمدو  در شدهطراحیۀ نامپرسش ،منظور. بدینشدندبررسی 

صورت حضوری یا ازطریق ایمیل نفر( به نُهنفر( و اساتید متخصص مدیریت ) هفتشونده )مصاحبه

 ارتباط، میزان محتوایی، روایی شاخص براساس تا شد درخواست هاآن ازدر یک فرم . ه شدقرار داد

، شاخص نامهپرسش 11بعد از بازگشت  کنند. تعیین را نامهنماگرهای پرسش از هریک سادگی و وضوح

اساس حداقل مقدار برای تمامی نماگرها محاسبه شد که بردر هر سه جنبه  شاخص روایی محتوایی

. شدندویرایش  سادگی نظر وضوح واز چهار سؤال دوباره(، 79/0قبول )بلقا شاخص روایی محتوایی

 از هریک درمورد را خود از متخصصان درخواست شد نظر (1975) 4لاوشه معیار طبق ،فرم دومدر 

، بیان نیست ضروری نیست/ ضروری ولی ؛است سودمند است/ سودمند آیا ۀزینگ سه درقالب نماگرها

 ارزش نامه حداقلپرسش 11توجه به بازگشت با ، (1975) لاوشه اساس جدولبرترتیب بدین و کنند

 نسبت روایی محتواییسه نماگر که  ،در این مرحله .درنظر گرفته شد 59/0 ییامحتو روایی نسبت

در  نماگر 27نامۀ نهایی حکمرانی خوب با پرسش و شدند حذف ،بودقبول ار قابلها کمتر از مقدآن

نتایج بررسی ، های پژوهشگیری در یافتهدر بخش آزمون مدل اندازه .تدوین شد شدهذکر ۀچهار مؤلف

 ارائه شده است. نامهپایایی و روایی این پرسش

                                                      
1. Thomas 

2. Content Validity Index (CVI) 

3. Content Validity Ratio (CVR 
4. Awshe 



 093                                                                         در ...سرمايه اجتماعی  نقشحکمرانی خوب  در ورزش: 

 هاداده توصیف برای. ندتحلیل شدوتجزیه 2لیزرلو  .1اس.اس.پی.اس هایافزارنرم ا استفاده ازبها داده

 آلفای مدل با بررسی ضریب و پایایی روایی شد. استفاده استاندارد انحراف و میانگین توصیفی آمار از

لات معادو  اینمونهآزمون تی تک ازو شد  انجام روایی سازه و 3یخص پایایی ترکیبکرونباخ، شا

 مدل ارائه شد.و شد  استفادهمتغیرها ی ساختاری برای بررسی روابط علّ
 

 نتایج
. از این های ورزشی استانی بودندهیئت انرئیسرؤسا و نایباز نفر  224 در پژوهش کنندگانشرکت

درصد(  5/12) رنف 28 ،همچنیندرصد( بودند.  7/39زن )نفر  89درصد( و  3/60نفر مرد ) 135 ،تعداد

سال  41 بالاتر از درصد( 6/61نفر ) 138 سال و 40تا  31 یندرصد( ب 8/25نفر ) 58سال،  30 یرز

درصد دارای مدرک  6/40یعنی  ؛دهندگانپاسخ یشترب یلات،سطح تحصمورد سن داشتند. در

 ی بودند.کارشناس

فرض نمایی بر پیشدرست بیشینۀ روشیعنی  ؛هاترین روش برآورد پارامترها و خطای معیار آنعمومی

برای  4ماهالانوبیس فاصلۀبا تعیین  رتپهای دادهابتدا  توار است؛ بنابراین،متغیره اسبودن چندطبیعی

بودن ، طبیعیبعد در مرحلۀ یافت نشد.ای افتادهشدند و دادة دور مطالعه بررسیموارد مورد همۀ

. ندبررسی شد 5ضریب مَردیابا متغیره بودن چندطبیعی وضریب چولگی و کشیدگی  با تغیرهمتک

( -3+ 3شده در بازة )لگی و کشیدگی برای همۀ متغیرهای مشاهدهچو مقادیر که داد نشانها یافته

برای متغیر حکمرانی ضریب مَردیا  ،همچنین متغیره بود.بودن تکطبیعی قرار داشت و تأییدکنندة

با توجه به اینکه تفاوت  .بود 22/4؛ t = 80/1و برای متغیر سرمایۀ اجتماعی  54/26؛t  = 41/2 خوب

بودن طبیعی، ( t> 58/2د )ـنش شده و توزیـع طبیعی مشــاهدهرهای مشاهـدهبین متغی یمعنادار

 .شدتأیید متغیره چند

-نمونهآزمون تی تکاز  ،مطالعهبرای بررسی وضعیت سرمایۀ اجتماعی و حکمرانی خوب در جامعۀ مورد
نشان داده شده در جدول شمارة یک ها یافته. شدنظر گرفته میانگین فرضی، سه در وشد ای استفاده 

تر از یک معنادار و پایینشمارة متغیرهای جدول  آمده برای همۀدستهاختلاف میانگین ب است.

قبول است یا خیر، ینکه آیا این تفاوت معنادار قابلبررسی ا ( بود؛ اما برای P> 05/0میانگین نرمال )

نظر بالا در 8/0متوسط و  5/0 کم، 2/0اثر  (، اندازة1998اس کوهن )طبق مقی. اندازة اثر محاسبه شد

                                                      
1. SPSS 

2. Lisrel 

3. Composite Reliability (CR) 

4. Mahalanobis Distance 

5. Mardia’s Coefficient 
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اثر  توان پذیرفت که اندازةشمارة یک می شده در جدولحاسبهمبا توجه به مقادیر اثر  شود.گرفته می

 همۀ کنندگان در پژوهش،از دیدگاه شرکت ،بنابراین ؛قبولی استقابل حدای همۀ متغیرها دربر

 .داشتند تر از وضعیت متوسط قرارپایین متغیرها
 

 ضعیتو با اجتماعی و حکمرانی خوب سرماية میانگین مقايسة برای اینمونهکت تی آزمون -1جدول 

 مطلوب

 میانگین متغیر
انحراف 

 معیار
 تی

 درجة

 آزادی
 معناداری

اختلاف 

 میانگین

 اندازة

 اثر

 53/0 -36/0 001/0 223 -65/5 67/0 64/2 اجتماعی سرمایۀ

 58/0 -47/0 001/0 223 -72/9 81/0 58/2 حکمرانی خوب

 73/0 -50/0 001/0 223 -63/1 68/0 49/2 شفافیت

 78/0 47/0 001/0 223 -35/2 60/0 52/2 دموکراسی

 89/0 -58/0 001/0 223 -28/10 65/0 42/2 بازرسی و توازن

 93/0 -56/0 001/0 223 -82/9 60/0 43/2 همبستگی

 

گیری های اندازهمدلروایی سازه و نیکویی برازش ابتدا  باید پژوهش،ساختاری بررسی مدل  برای

های مختلفی روش برای بررسی روایی سازه. بررسی و تأیید شوند (هانامهپرسش تأییدی یتحلیل عامل)

روایی همگرا  باید (،679-680 .ص ،2010) 1طبق الگوی هَیر، بلاک، ببین و اندرسوند که نوجود دار

نیکویی برازش نیز با توجه به تعدد  ند تا روایی سازه تأیید شود. درزمینۀشوبررسی و روایی واگرا 

 اندپیشنهاد کرده(، 2010مختلف، هَیر و همکاران ) شده ازسوی پژوهشگرانهای برازش معرفیشاخص

 های مطلق دو شاخص و در دستۀ، در دستۀ شاخصهای اقتصادی دو شاخصشاخص در دستۀ که

اشته باشند تا برازش مدل ای سه شاخص از پنج شاخص باید برازش مناسب دهای مقایسهشاخص

 .تأیید شود

بار عاملی  ،ول اینکهشرط ا :دنشوشرط رعایت  چهارباید  روایی همگرا ذکر شود که برایاست لازم 

 واریانس شاخص میانگین اینکه، سوم باشد؛ 5/0از  تربار عاملی بزرگ اینکه، دوم ؛معنادار باشد

روایی  برای باشد. 7/0تر از پایایی ترکیبی بزرگ ،اینکهچهارم و  باشد 5/0تر از بزرگ 2 یاستخراج

)هیر و  شد استفاده ،استزمینه معتبرترین آزمون دراینکه  (1981) 3آزمون فورنل و لارکر ،واگرا

 .(2010همکاران، 

                                                      
1. Hair, Black, Babin &Anderson 

1. Average Variance Extracted (AVE) 

2. Fornell & Larcker 
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سی و توازن و همبستگی، چهار مؤلفۀ شفافیت، دموکراسی، بازر بااول حکمرانی خوب  مرتبۀمدل ابتدا 

 عاملی هایبار که نشان داد 1بررسی شاخص تیبررسی روایی سازه و نیکویی برازش اجرا شد.  برای

 اما درصد معنادار بود؛ 99طح اطمینان در سقرار داشت و  ± 96/1خارج از بازة معنادار بوده و در 

 5/0در متغیر دموکراسی با بار عاملی کمتر از  15و  14 هایسؤالو  در متغیر شفافیت ؤال یکس

)جدول  ندنبود مناسببرازش مدل اولیه های شاخص ،علاوههمگرا را نداشتند. بهدوم روایی شرط 

 ،مدلبرای اصلاحات  افزارنرم طبق پیشنهادهایشده و های مشخصبا حذف سؤال که شمارة دو(

 برای ،سرانجام دو(.شمارة )جدول  دهندة برازش مناسب مدل بودو نتایج نشانشد اجرا  مدل دوباره

ۀ مرتب عوامل خودۀنوببهشفافیت، بازرسی و توازن، دموکراسی و همبستگی چهار عامل  یاآاینکه  یبررس

حالت استاندارد دو  مدل درشد که  دوم اجرا ۀمرتب یعامل یلتحل گیرند،یخوب قرار م مرانیبالاتر حک

 .است نشان داده شدهدر شکل یک  ضرایبو معناداری 

هر برای گیری زهمعادلات اندا وشد انجام مدل اولیه با اجرای اجتماعی نیز  بررسی روایی سازة سرمایۀ

داشتن در رارقبا تمامی بارهای عاملی  که ندای، شناختی و ساختاری نشان دادرابطه سه مؤلفۀ سرمایۀ

 را داشتند؛ شرط اول روایی همگرا درصد معنادار بودند و 99 ح اطمیناندر سط ± 96/1خارج از بازة 

اشتن بار و با د نداشترا  روایی همگرا شرط دوم ،ارتباطی مربوط به متغیر سرمایۀ هفتاما سؤال 

مدل  ،نظرردموسؤال حذف با  ،در ادامه .شدمیو مدل اصلاح شد میباید حذف  5/0عاملی کمتر از 

ۀ اول مرتب مدلبرازش  حاکی از شدهمدل اصلاحهای برازش شاخص شد.دوباره اجرا گیری اندازه

دو  مدل دره شد ک دوم اجرا ۀمرتب یعامل یلتحل ،امه(. در اددوشمارة )جدول  بودند اجتماعی سرمایۀ

 .است ضرایب نشان داده شدهدر شکل دو، اندارد و معناداری حالت تخمین است
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
3. T-Value 
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 شدهاولیه و اصلاحگیری اندازههای مدل های برازششاخص -3جدول 

مدل 
گیریاندازه  

 اصلاح شده
سرمايه 
 اجتماعی

مدل 
گیراندازه
 ی

 اولیه
سرمايه 
 اجتماعی

-مدل اندازه
 گیری

شدهاصلاح  
حکمرانی 

 خوب

-مدل اندازه
 گیری
 اولیه

حکمرانی 
 خوب

حد 
 قبولقابل

 شاخص
 برازش

56/1 54/1 76/1 11/2 5<  
نسبت کای اسکوئر به 

 1آزادیدرجه 
 مقتصد

071/0 
070/

0 
073/0 091/0 08/0<  

ریشه میانگین مربعات 
 2خطای برآورد

91/0 89/0 83/0 79/0 8/0>  3نیکویی برازششاخص  

 مطلق
85/0 84/0 82/0 77/0 8/0>  

نیکویی برازش شاخص 
 4اصلاح شده

96/0 95/0 90/0 86/0 90/0>  
شاخص برازش هنجار 

 5شده

ایمقایسه  
98/0 97/0 93/0 91/0 

90/0 
> 

شاخص برازش هنجار 
 6نشده

98/0 98/0 94/0 91/0 90/0>  7شاخص برازش تطبیقی 

94/0 93/0 89/0 86/0 90/0>  8شاخص برازش افزایش 

98/0 98/0 94/0 90/0 90/>  9شاخص برازش نسبی 

 

 

                                                      
1. Chi-Square Ratio to Degree of Freedom (χ2/df) 
2. Root Mean Squared Error of Approximation (RMSEA) 

3. Goodness of Fit Index (GFI) 

4. Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 

5. Normed Fit Index (NFI) 

6. Non Normed Fit Index (NNFI) 

7. Comparative Fit Index (CFI) 

8. Incrremental Fit Index (IFI) 

9. Relative Fit Index (RFI) 
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)راست( و معناداری ضرايب  استانداردتخمین ضرايب حالت  حکمرانی خوب دردوم  مدل مرتبة -1شکل 

 )چپ(

 (Solidهمبستگی=  و Democ=  دموکراسی ،Trans = شفافیت ،GG = )حکمرانی خوب
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 )راست( و معناداری ضرايب )چپ( دارداستان ضرايب حالت مدل مرتبة دوم سرماية اجتماعی در -2شکل 

 (Struc = ساختاری و سرمایۀ Cogn = شناختی ، سرمایۀRelatارتباطی=  ایۀسرم ،SC = اجتماعی )سرمایۀ

 

 بررسیه شداستخراج واریانس شاخص میانگینو  پایایییعنی  ؛روایی همگرا دو شرط دیگر ،در ادامه

 مرانی خوبهای حکمؤلفه برای حاکی از این بود که شمارة سهشده در جدول هدادنتایج نشان. ندشد
و درحد  5/0ز ا بیشترو میانگین واریانس استخراجی  7/0از  بیشترپایایی ترکیبی اجتماعی،  و سرمایۀ

 .مطلوب بودند
 

 متغیرها ضرايب پايايی و میانگین واريانس استخراجی  -3جدول 

 سرماية

 ساختاری

 سرماية

 شناختی

 سرماية

 ارتباطی
 همبستگی

بازرسی 

 و توازن
 شفافیت دموکراسی

 حد

 مطلوب
 

 آلفای کرونباخ <7/0 79/0 722/0 773/0 757/0 859/0 721/0 729/0

 پایایی مرکب  <7/0 870/0 840/0 877/0 836/0 862/0 723/0 759/0

511/0 572/0 514/0 631/0 561/0 519/0 497/0 5/0> 
میانگین 

واریانس 

 استخراجی 

 

برای تعیین روایی واگرا  که مهمی معیار باید روایی واگرا نیز تأیید شود. برای بررسی روایی سازه

ر، رینگل و هینسل ،این شاخص برای محاسبۀ( بود. 1981) فاده شد، آزمون فورنل و لارکراست

پژوهش،  مکنون متغیرهر استخراجی  میانگین واریانس جذرکه  اندتأکید کرده( 2009) 1سینکوویس

                                                      
1. Henseler, Ringle & Sinkovics 
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که در طورهمان. باید از حداکثر همبستگی میان آن متغیر پنهان با متغیرهای پنهان دیگر بیشتر باشد

گرای مناسب هستند. لازم متغیرهای پژوهش دارای روایی وا ،نشان داده شده است چهارشمارة جدول 

ر قطر ماتریس همبستگی متغیرهای ه جذر میانگین واریانس استخراجی دکاست توضیح داده شود 

 گیرد.مکنون قرار می
 

 (تشخیصی)واگرا روايی  -4 جدول

 اجتماعی سرماية حکمرانی خوب

 3 2 1 هامؤلفه 4 3 2 1 هامولفه

 - - 716/0 ارتباطی سرمایۀ -1 - - - 704/0 شفافیت -1

 - 756/0 63/0 شناختی سرمایۀ -2 - - 720/0 58/0 دموکراسی -2

بازرسی و  -3

 توازن
 714/0 48/0 58/0 ایرابطه سرمایۀ -3 - 748/0 66/0 49/0

 - - - - 794/0 34/0 60/0 56/0 همبستگی  -4

 

جتماعی بر ا ر ســرمایۀاثاجتماعی، مدل  هر دو متغیر حکمرانی خوب و ســرمایۀبا تأیید روایی ســازة 

ارتباطی،  جتماعی خود دارای سه مؤلفۀ سرمایۀا سرمایۀ که متغیرییآنجااز. حکمرانی خوب اجرا شد

رسی و شناختی و ساختاری و متغیر حکمرانی خوب نیز شامل چهار مؤلفه شفافیت، دموکراسی، باز

این دو متغیر با اســتفاده از  گیریمدل اندازه ،قبل از اجرای مدل ســاختاری ،توازن و همبســتگی بود

ــدند. 2ها ایمپیوتداده اجرا و 1افزار ایموسنرم ــت که با اجرای آن داده کردنایمپیوت ش ــی اس ها روش

سؤال تبدیل به یک  و هر مؤلفه خود گیرندجای میبوط به یک مؤلفه در دل خود مؤلفه مر هایهمه 

مربوط به هر سؤال  گیریخطاهای اندازه محاسبۀباعث کردن ، ایمپیوتبنابراین ؛شودمتغیر آشکار می

 شود.می در مؤلفه

شد اجرا ی فیت، دموکراسی، نظارت و همبستگشفا چهار مؤلفۀبر  اجتماعی سرمایۀاثر در ادامه مدل 

 ،مرحلۀ بعد در. است نشان داده شدهدر شکل سه  معناداری ضرایبو حالت استاندارد  درمدل که ، 

( هارچشمارة حالت استاندارد )شکل  دربررسی شد که مدل بر حکمرانی خوب اجتماعی  سرمایۀ اثر

 برازشدهندة نشان های برازششاخص ( نشان داده شده است.پنجشمارة )شکل  و معناداری ضرایب

 .(پنجشمارة جدول ) های ساختاری بودمدلمناسب 

 

                                                      
2. Amos 

3. Imputation  
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 حالت ضرايب استاندارد های حکمرانی خوب دراعی بر مؤلفهاجتم ةمدل ساختاری اثر سرماي -3شکل 

 (راست( و معناداری ضرايب )چپ)

 

 
 اجتماعی بر حکمرانی خوب در حالت تخمین ضرايب استاندارد مدل ساختاری اثر سرماية -4شکل 

 



 173                                                                         در ...سرمايه اجتماعی  نقشحکمرانی خوب  در ورزش: 

 
 اجتماعی بر حکمرانی خوب در حالت معناداری استاندارد سرمايةمدل ساختاری اثر  -5شکل 

 
 

 های ساختاری پژوهش مدل های برازششاخص -5جدول 

حکمرانی 
 خوب

هایمؤلفه  
 حکمرانی خوب

حد 
 قبولقابل

 برازش شاخص

23/1 8/2 3<  
نسبت کای اسکوئر به درجه 

 آزادی
 مقتصد

046/0 069/0 08/0<  
ریشه میانگین مربعات خطای 

 برآورد

96/0 85/0 8/0>  شاخص نیکویی برازش 

 مطلق
91/0 83/0 8/0>  

شاخص نیکویی برازش اصلاح 
 شده

99/0 91/0 90/0>  شاخص برازش هنجار شده 

ایمقایسه  

00/1 91/0 90/0>  شاخص برازش هنجار نشده 

99/0 96/0 90/0>  شاخص برازش تطبیقی 

99/0 96/0 90/0>  شاخص برازش افزایش 

98/0 97/0 90/0>  شاخص برازش نسبی 

 

. اندبیین شدهت شششمارة  در جدول ،آنهای و مؤلفه بر حکمرانی خوب اجتماعی سرمایۀاثر نتایج 

آمده، دسته( بβتمامی ضرایب مسیر ) گیری و معناداریهای اندازهبا توجه به روایی و پایایی مدل

بازرسی و  مؤلفۀ ،اجتماعی سرمایۀمتغیر  بررسی شد.زا متغیرهای درون شدةمقدار واریانس تببین

حد بالاتر از متوسط دررا دموکراسی و همبستگی  شفافیت، هایمؤلفهو در سطح خوب را توازن 

را واریانس متغیر حکمرانی خوب  47/0اجتماعی با تبیین  یر سرمایۀمتغ ،همچنین .کردبینی پیش

 .بینی کردپیشدرحد بالاتر از متوسط آن 
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 هامعناداری فرضیه -6جدول 

 زاهای دورنمتغیر زامتغیر برون
 ضريب
 مسیر

 معناداری
 واريانس

 شدهتبیین
 نتیجه

 بالاتر از متوسط 45/0 06/4 67/0 شفافیت اجتماعی سرمایۀ
 بالاتر از متوسط 46/0 76/3 68/0 دموکراسی اجتماعی سرمایۀ

 خوب 66/0 46/7 81/0 نظارت اجتماعی سرمایۀ

 بالاتر از متوسط 40/0 97/3 63/0 همبستگی اجتماعی سرمایۀ

 بالاتر از متوسط 47/0 13/8 69/0 رانی خوبمکح اجتماعی سرمایۀ

 

 گیریبحث و نتیجه
بخش  ح وپایدار در همۀ سطو ۀضروری برای توسع ایهمؤلفحکمرانی خوب که ند گران معتقدهشپژو

نی خوب مراحک (.328، 2013)بیبچاک و همکاران،  برای توسعه در هر سازمانی است یناپذیرجدایی

یک محیط  های ورزشی که درهایی مانند فدراسیوندر سازمان ،بنابراین ؛فراتر از یک نظریه است

نفعان حبصاآفرینی و جلب رضایت و مجبور به اطمینان رندهای مختلف ارتباط داو با گروه پیچیده

این هدف  ،رواینزا ؛های کاری قرار گیرداولویت ناپذیرجداییباید جزء حکمرانی خوب  تند،هسخود 

اجتماعی در  ۀهای ورزشی کشور و نقش سرمایسیونپژوهش بررسی وضعیت حکمرانی خوب فدرا

خبرگان  رهاینظاستفاده از  وبررسی ادبیات حکمرانی خوب با  ،تحقق این اهداف رایبآن بود.  یارتقا

 ردعنوان عوامل حکمرانی خوب و توازن، دموکراسی و همبستگی به عد شفافیت، بازرسیچهار ب

استانی  هایهیئت انرئیس ، دیدگاه رؤسا و نایبو در ادامهشدند ی شناسایی ورزش هایفدراسیون

 .های ورزشی بررسی شدمورد حکمرانی خوب در فدراسیوندر

-پایین ،کمیهای حکمرانی خوبعنوان یکی از مؤلفهبه شفافیت ،در پژوهش کنندگاناز دیدگاه شرکت
 بیات حکمرانی، بر موضوع شفافیت تأکید بیشتری شده است.در اد .( بود49/2 ± 81/0) تر از متوسط

 نشدنوفقمکه طوریهب (؛2، 1120، 1المللی)شفافیت بین استولین عامل مبارزه با فساد ا ،شفافیت

ن ا)سازم یک تصویر روشن از سازمان مرتبط باشد ۀاست با شکست در ارائنی خوب ممکن در حکمرا

 ،متعدد یاخلاق هایییدنبال رسوابه یزورزش ن یایدر دن(. 50، 2004، 2اقتصادی همکاری و توسعۀ

 یناز ا یشب یورزش هایسازمان یکه برا دهدیهمگان نشان م یانمدر یتبه شفاف یلتما یشافزا

از موارد  فهرستی (2011) 3یوفا ،راستادراین(. 14، 2013)الم،  بمانند یناشناخته باقکه امکان ندارد 

سازی . این فهرست با جزئیات مفصل شامل شفافاست را برای اعضای خود منتشر کردهسازی شفاف

                                                      
1. Transparency International 

2. Organization for Economic Co-Operation and Development (OECD) 

1. Union of European Football Associations 
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ها، چارت سازمانی، ترکیب هیئت اجرا و کمیته، انداز، مأموریت و راهبردنامه، چشممورد اساسدر

، ها، گزارش مالی سالانهی و کمیتهاجرای شده در مجمع عمومی، تصمیمات هیئتتصمیمات گرفته

-طوریهب است؛سازمان  ةکردن شفافیت تابع انداز. البته بهینهها و کدهای اخلاقی استعالیتگزارش ف
فدراسیون با به شفافیت بیشتری نسبت به یک بیشتر  ۀسالیانکه یک فدراسیون با بودجه و درآمد 

کند میتوصیه ( 2004) سازمان همکاری و توسعۀ اقتصادی ،همچنین. خواهد داشتنیاز  درآمد کمتر

 ؛باید افشا شود ،گذار باشداقتصادی کاربران آن اطلاعات اثر تواند بر تصمیماتهمۀ اطلاعاتی که می

بودن اطلاعات در دسترسدر مسلم استاین اطلاعات سؤال دیگری است که  سازیاما چگونگی افشا

های که حوزه کردباید توجه . البته گیردتواند انجام اقل کاری است که میسایت سازمان حدوب

 ،علاوهبه و دنیاباخلاقی بهبود میی که با افزایش شفافیت، کدهاطوریهب ند؛حکمرانی خوب مجزا نیست

عان اطلاعات بیشتری دریافت نفصاحبوقتی  ،یعنی ؛همراه خواهد داشترا به یگویی بیشترپاسخ

المللی، )شفافیت بین گویی داشته باشنداز مقامات فدراسیون تقاضای پاسخ توانند، بهتر میکنند

 تواندمی لازم فراهم شود که یطشرا یدبا هایوندر فدراس یتبهبود شفاف برای ،روایناز (؛6، 2011

 شود.ارتباطات عموم  یبرا مناسب ینۀزم یجادو ا ی سالیانهمال هایگزارش شامل ارائۀ

کراسی دمو .بودیندهای دموکراتیک افر ،های ورزشیفدراسیون خوب حکمرانی در بررسی عامل بعدی

)جریریت، پذیرند ها تأثیر میاست که از آن سیاست افرادیگذاری توسط ارکت در سیاستمعنای مشبه

 ± 60/0)دموکراسی در حد متوسط  وضعیت ،پژوهش اینکنندگان از دیدگاه شرکت(. 38، 2015
 یبحث دموکراسیکه  له توجه کنندبه این مسئهای ورزشی باید اما فدراسیون ( قرار داشت؛52/2

 زان وو میزان مشروعیت ایشان به می استهای فدراسیون ۀئیسرتئکلیدی در ادعای مشروعیت هی

ه باید بیشتر ب ،بنابراین ؛بستگی دارد ،گیرندکار میکه به ییندهای دموکراتیکافر ۀدرج

شامل نیاز به زمینه درایناصول اساسی  ها پرداخته شود.در فدراسیون یندهاکردن فرادموکراتیک

ت ئی هییندهای اجرایی در انتخاب و انتصاب اعضااطرفی قواعد رقابت و فرافیت و بیروشنی، شف

 (.5، 2011المللی، )شفافیت بین هستنداکمه در فدراسیون ح

 یکوجود  .بودبازرسی و توازن  که تحلیل شد، یورزش هاییونخوب در فدارس یحکمران یبعد ۀفمؤل

 ۀمنزلبه و توازن یبحث بازرس یحت اند.پذیرفتههمگان  ی است کهقانون، یدر هر سازمان ینظارت یستمس

از منظر  ،علاوهبه (.4، 2004اقتصادی،  )سازمان همکاری و توسعۀ شده است یتلق یزخوب ن یحکمران

که  کشور است ۀحاکم یئتدر ه ینظارت یستموجود س یدموکراس یاز اصول اساس یکی ،داریتحکوم

 یستمس یک نبود ،واقع. درکندمحدود را کشور  یکگذاری، قضایی و اجرایی قوای قانونقدرت مطلق 

 یفقدان اثربخش ،یتنهاو در یمانند فساد، تمرکز قدرت، فقدان دموکراس یمسائل یجادا ینۀزم یبازرس
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 ،کنندگان در پژوهشاز دیدگاه شرکت (.462، 2007، 1)بوونز دنبال خواهد داشتدر سازمان را به

، بنابراین ( قرار داشت؛42/2 ± 65/0)حد متوسط های ورزشی دروضعیت بازرسی و توازن در فدراسیون

آن قدرت  یلۀوسکه بهطراحی سیستمی  ،های ورزشیدر فدراسیون و ایجاد توازن نظارت برای ارتقای

 یعتوز زیرا، ؛شده است یشنهادپ ،شود یمتقس نفعانصاحبو  هایتهکم یر،دب یی،اجرا یئته یس،رئ ینب

)سازمان  تجارت است یایدن یو حت یدولتیرغ هایخوب در سازمان یحکمران هاییوهاز ش یکیقدرت 

های ورزشی باید تعدادی در کمیتۀ اخلاق فدراسیون ،بنابراین (؛12، 2004همکاری و توسعۀ اقتصادی، 

طریق مجمع عمومی انتخاب و مقامات و کمیته از باشند ناظر خارج از فدراسیون حضور داشته

های اخلاقی اخلاق و پذیرش کد ۀبر وجود کمیتها نقش نداشته باشند. علاوهفدراسیون در انتخاب آن

درت اجرایی برای ورود و ق ،مصوب و طبق قوانین اشداخلاق باید مستقل ب ۀها، کمیتدر فدراسیون

 داشته باشد.داوری درمورد رفتار مقامات ارشد 

 یممستقصورت بهو است شده  یمعرف یورزش هایسازمان یتفعال یمرکز ۀعنوان هستبه یهمبستگ

 میانگین همبستگی کمترین ،این پژوهش کنندگان دراز دیدگاه شرکتورزش ارتباط دارد.  ۀتوسع اب

( 2008) یکالمپ یالمللینب یتۀکم. مرانی خوب داشتهای حکبین مؤلفهدر (43/2 ± 60/0) را

شامل  و گرددبه ورزش باز یدو منافع ورزش با یدعوابراساس آن، دارد که  یعموم یۀتوص ایمجموعه

سو با هم است.منابع  یصتخص یاستبودن سشفافنیز ورزش و  یدعادلانه و کارآمد منافع و عوا یعتوز

، بعمنا ۀرا توزیع عادلاندر ورزش های همبستگی شاخص (2013چپلت و مرکونجیک ) ،این مباحث

با هدف مشخص  ۀرنامب های ورزشی باید با تدوینفدراسیون ،بنابراین اند؛کردهبرابری و توسعه معرفی 

 یاجتماع یتمسئول هایبرنامه یرشاها، پذورزش در مناطق محروم و روست ۀتوسع یاختصاص منابع برا

های رنامهبتوانند در اجرای ب ،نفعاندر ارائۀ خدمات به صاحب یضتبعنبود روشن  یاستو داشتن س

 خوب ورزشی قدم بردارند.اختصاصی حکمرانی  یک حوزةعنوان مربوط به همبستگی، به

نیز  (58/2 ± 81/0)مطالعه در جامعۀ مورد حکمرانی خوبوضعیت  شده،با توجه به بررسی انجام

در وهلۀ  تعریف چیز خوبی است؛ زیرا، در خودخودیبه حد متوسطی قرار داشت. حکمرانی خوبدر

های ند به سازمانتوابه فرض اینکه درست تعریف شده باشند، می ، اجرای قواعد حکمرانی خوباول

ای تنها مجموعه، حکمرانی خوب نهدیگرعبارتبه تر باشند.تا در اهداف خود اثربخش ورزشی کمک کند

های ورزشی تسهیل کند. در سازمان تواند رسیدن به اهداف را، بلکه میاز کدهای درست اخلاقی است

های مختلف ورزشی حکمرانی ضعیفی نفعان این است که بخشصاحبمردم و  دوم اینکه درک عامۀ

های ورزشی اسیونبه فدر صورت مستقیمرگ در ورزش بههای بزرسوایی حتی اگر ،علاوه. بهدارند

بر تصورات عموم مردم داشته باشد؛ زیرا،  ند اثر منفی بزرگینتواهایی میچنین رسواییدلالت نکند، 

                                                      
1. Bovens 
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موارد  و حتی گاهی شوندهای ورزشی تفکیک قائل نمیبین سازمانمردم  ویژه عامۀنفعان و بهصاحب

، این امر کمک درستی اجرایی شوند، اگر قواعد حکمرانی خوب بهبنابراین دهند؛را تعمیم میرسوایی 

البته (. 2013الم، اثر شوند )، بیدنرسانهای منفی که به ورزش آسیب میتا این دیدگاه خواهد کرد

خوب حتماً مانع های حکمرانی بالاتر در شاخص عا کرد کسب نمرةتوان ادنمیکه باید تأکید شود 

طلبی های حکمرانی خوب احتمال فرصتاخصدر نبود شکه توان ادعا کرد اما می شود؛بروز فساد می

ها و باشگاهسوی حامیان، انجمن فشار ازهمواره  ،براینافزونیابد. میاخلاقی افزایش و رفتارهای غیر

ورزش برای دلیل عمومیت به، المللی ورزشهای بینسازمان ها، دولت وانه، رسبازیکنان، حامیان مالی

 وجود دارد. ،ر حوزة ورزش درگیر استسازی و اصلاحات بر هر کسی که دبه کل جامعه با هدف

 (.β=  69/0) تأثیر داردخوب  یحکمران بر یاجتماع یۀپژوهش نشان داد که سرما ینا یافتۀ اصلیاما 

 یحکمرانای همؤلفهبر  داریامعن یرتأث یبضر ،یشترب یاجتماع یۀکه سرما تأیید کرد یجنتا همچنین

 یتگو همبس (β=  81/0) بازرسی و توازن(، β=  68/0) یدموکراس ،(β=  67/0) یتخوب شامل شفاف

(63/0  =β )پژوهشبا  یمتقمسیرغ وم یمستقطور که بههایی پژوهشبراساس  یبررس ینا یجنتا .دارد 

 .است یرتفسقابل ،دارند یحاضر اشتراک موضوع

کلان و هم  حتغییرات هم در سطای گیری حکمرانی خوب مبتنی بر مجموعهشکل ،از دیدگاه نظری

شود میداده ارجاع  ،کنندها در آن عمل میکلان به بستری که سازمان در سطح خرد است. در سطح

های های قانونی، رژیمارچوبهقبیل چاز سطح کلان شامل روابط رسمی و ساختارهایی ،واقعدرو 

است  هامشیخط گیری دربارةیندهای تصمیمو سطح مشارکت در فرا زداییسیاسی، سطح تمرکز

گیری حکمرانی در شکلدر سطح خرد،  (2014 پور،نعمتی و امان الحی،ص ، به نقل از1998، 1ین)ب

ها، ها، باورها، نگرششناختی که شامل ارزش سرمایۀ -1د: ناجتماعی وجود دار دو نوع سرمایۀخوب 

 هستنداعتماد، انسجام و روابط متقابل  برگیرندةها نیز دراجتماعی است. ارزشرفتارها و هنجارهای 

جهت تحقق حکمرانی ه میان اعضای یک اجتماع مشترک هستند و شرایط لازم را برای همکاری درک

ل ساخت و عمل نهادهای رسمی اجتماعی ساختاری که خود شامسرمایۀ  -2رند؛ آوخوب فراهم می

هایی شبکه آورند. این سرمایه ازفراهم میرا برای توسعۀ اجتماع زارهای لازم رسمی است که ابو غیر

عی گو و انجام کنش جمرهبران پاسخ ،ها شفاف و جمعی است و همچنینگیری آنیند تصمیمکه فرا

 پوتنام بارهدراین .گذار استتأثیر گیری حکمرانی خوبو در شکلاست شده بودن ناشی گوو پاسخ

باشد و هرچه روابط  بیشتر انجمن چند به شهروندان زمانهم یچه وابستگاست که هر معتقد( 1993)

و خواهد شد یشتر ب یاجتماع ی، سرمایۀباشد و نه عمود یو افق تریکها نزدکهافراد در شب یانم

 یاجتماع یۀسرما دنتوانینمحاکمان  ،یراز ؛یافتخواهد  یشحکومت افزا پذیرییتمسئول ،دنبال آنبه

                                                      
1. Bain 
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 ی رااجتماع یۀسرما (2013) زیترر ،ینمچن. هدنبپرداز داریو با آرامش به حکومت گرفته یدهرا ناد

این ی بررسبه اروپا  یۀکشور عضو اتحاد 27 و در است برشمرده خوب یحکمران ةکنندیینتع یک

دولت، کاهش فساد،  یباعث بهبود اثربخش یاجتماع یۀسرما که نشان داد یجنتا .پرداختله مسئ

 ۀلازم ی رااجتماع یۀسرما .(2-4 ،1388) یالوان. دشویم قرراتم یمو تنظ ییگوقانون، پاسخ یتحاکم

  داند.می یعامل قوام و تداوم حکمرانو آن را است شمرده برخوب  یتحقق حکمران

و  است یتیو جنس یفرهنگ ی،نژاد ی،وضوح طرفدار احترام به تنوع قومبهیک، منشور المپ

 ،بنابراین شود؛ یجادا وطنیجهان یتدر ورزش هو یرافراد درگ یبراکه  دهدیاجازه م یادیزتاحدود

منفی برای افراد درگیر  های اجتماعی، عواقب مثبت ومانند دیگر عرصهاجتماعی در ورزش  ۀسرمای

و عمل،  نظریهدر  ی و ورزشاجتماع ۀمرزهای دو مفهوم سرمای بررسیهرچند در  ؛اه داردهمردر آن به

 اجتماعی مثبت تلقی کرد که انسجام اجتماعی، روابط ۀعنوان یک شکل از سرمایتوان ورزش را بهمی

ریزی و ایجاد بسترهای لازم های ورزشی با برنامهسازمان ،میاندراین. دهدمی را ارتقا غیرهاجتماعی و 

 رای خلق و توسعۀ سرمایۀبرا واقع بستر اصلی رد ،های کمی و کیفی رویدادهای ورزشیبرای پیشرفت

مزایای اجتماعی آن  ۀجه شود که سیاست ورزش همیشه ارائاما باید تو آورند؛فراهم میاجتماعی 

این ، غیرهسازی، دوپینگ و تجاری مانند مقابل مزایای عمومی ورزشدلیل انحصارطلبی دربه .نیست

انسجام اجتماعی  افزایشاجتماعی که بتواند باعث  ۀرمایس اعتقاد وجود دارد که ورزش هنوز به شکلی از

 ؛(23-24، 2007کمبیریو و پتساداراس، ) در نیامده است ،رفتن محرومیت اجتماعی شودو ازبین

نیازمند ایجاد  های ورزشیسازمان ویژهبهدر ورزش و  اجتماعی ۀتولید و بازتولید سرمای ،نتیجهرد

 مختلف مؤسسات و هاسازمان مدارس، ها،و مشارکت دانشگاه یهمکارکه با هایی است ها و شبکهگروه

و  ایرشتهیانم هایانجام پژوهش بهوزارت ورزش و  ملی هایملی المپیک، فدراسیون کمیتۀجمله از

 یشگیرانهپ یبعدچند هایراهبرد یسازیادهو پ ینتدوها باید به نیاز است. این پژوهش یفرهنگینب

 .بپردازند در ورزش یاجتماع یۀاز سرما نکردناستفادهو سوء درست ةاستفاد یبرا

، سازی ابعاد حکمرانی خوببر پذیرش و پیادههای ورزشی علاوهسازمانکه شود پیشنهاد می ،همچنین

 های ارتباطی،ایجاد شبکه کارهایی ماننداجتماعی در سازمان باشند و سازو دنبال افزایش سرمایۀبه

را برای و ایجاد عدالت سازمانی پذیری امعههای جهای منعطف، تسهیم دانش، برنامهمشیداشتن خطی

، 1393زاده و صادقی، )مصطفی کار بگیرندهحکمرانی خوب ب ،تبع آنارتقای سرمایۀ اجتماعی و به

تواند ادعا کند به کدهای نهایی حکمرانی نمینتایج این پژهش که شود در پایان تأکید می .(172

هدف  عنوان یک مطالعۀ مقدماتی،ه است؛ اما بهدست یافت آن و عوامل ارتقادهندة خوب در ورزش

  آتی و افزایش غنای ادبیات حکمرانی ورزشی بود. هایهشای برای پژویجاد اساس و رویهاآن اصلی 
 



 233                                                                         در ...سرمايه اجتماعی  نقشحکمرانی خوب  در ورزش: 

 منابع
1. Ahmadi, S. A., & Feizabadi, H. (2011). Investigating social capital and effect of that 

on the organization improvement (Case study: Staff organizations of Tehran 

municipality). Journal of Public Administration, 3(6), 35-88. (Persian). 

2. Alm, J. (2013). Action for good governance in international sports organisations. 

Final report .Copenhagen: Play the game/ Danish institute for sports studies, 6-22. 
3. Alvani, S. M. (2009). Good governance: A network of civil society interactors. 

Journal Development Evolution Management, 1(1), 1-6. (Persian) 

4. Andrew, R. (2010). Organizational social capital structure and performance. Human 

Relations, 63(5), 583–608. 

5. Bebchuk, L., Cohen, A., & Wang, C. (2013). Learning and the disappearing 

association between governance and returns. Journal of Financial Economics, 108, 

323–48. 

6. Bovens, M. (2007). Analysing and assessing accountability: A conceptual 

framework. European Law Journal, 13(4), 447–68. 

7. Chappelet, J. L., & Mrkonjic, M. (2013). Basic indicators for better governance in 

international sport (Bibgis): An assessment tool for international sport governing 

bodies. Idheap Working Paper, 1, 7-16. 
8. Chappelet, J. L., & Mabbott, B. (2008). The international Olympic committee and the 

Olympic system: The governance of world sport. Abingdon: Routledge. 

9. Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences. (2nd Ed), 

Hillsdale, New Jersey. 

10. Forster, J., & Pope, N. (2004). The political economy of global sporting organisations. 

Abingdon: Routledge. 

11. Geeraert, A. (2015). Sports governance observer 2015, the legitimacy crisis in 

international sports governance. Report/ October, 5-38.   

12. Hair, J. F., Black, W. C., Babin, B. J., & Anderson, R. E. (2010). Multivariate data 

analysis (7th Ed): Upper Saddle River, Prentice hall, New Jersey. 
13. Henseler, J., Ringle, C. M., & Sinkovics, R. R. (2009). The use of partial least squares 

path modeling in international marketing. Advances in International Marketing, 20, 

277-320. 

14. International Olympic Committee. (2008). Basic universal principles of good 

governance of the Olympic and sports movement. Preliminary Document. Lausanne: 

PP: 1-12. 

15. Jarvie, G. (2003). Communitarianism, sport and social capital neighbourly insights 

into Scottish sport. International Review for the Sociology of Sport, 38(2), 139-53. 

16. Kamberidou, I., & Patsadaras, N. (2007). A new concept in European sport 

governance: Sport as social capital. Journal of Biology of Exercise, 3, 21-34. 

17. Kardos, M. (2012). The reflection of good governance in sustainable development 

Strategies. Procedia -Social and Behavioral Sciences, 58, 1166-1173. 
18. Lawshe, C. (1975). A qualitative approach to content validity. Personnel Psychology, 

28(8), 563-75. 

19. Mahmody, J., Rounagi, M, S., & Rounagi, M. (2014). Weighting the indices of good 

governance in Iran. Strategic Studies Quarterly, 16(62), 59-87. (Persian). 



 3971، بهار و تابستان 14بیتی شماره پژوهش در ورزش تر                                                                         324

20. Maloney, W., Smith, G., & Stoker, G. (2000). Social capital and urban governance: 

Adding a more contextualized ‘top-down’ perspective. Political Studies, 48, 802–20. 
21. Mohamadi Torkamani, E., Bagheri, G, H., & Zaereimatin, H. (2016). Designing the 

model of bridging social capital promotion for Football fans. Social Capital 

Management, 3(1), 89-111. (Persian). 

22. Mostafazadeh, M., & Sadeghi, M. R. (2015). The model of social capital development 

in universities and higher education centers. Social Capital Management, 2(1), 161-

82. (Persian). 

23. Nahapiet, J., & Ghoshal, S. (1998). Social capital, intellectual capital, and the 

organizational advantage. Academy of Management Review, 23(2), 242-66. 

24. Nikpeyma, N., Saeedi, Z, A., Azargashb, E., & Alavi Majd, H. (2013). Framework 

approach: A method for analysis of qualitative data. Journal of the Iranian Institute 

for Health Sciences Research, 13(1), 41-50. (Persian). 

25. OECD (OrganiZation for Economic Co-operation and Development). (2004). 

Principles of corporate governance. Paris: OECD. pp. 12-50. 

26. Paxton, P. (2002). Social capital and democracy: An interdependent relationship. 

American Sociological Review, 67, 245-77. 
27. Phillips, A. (2011). What should be in a ‘good governance code’ for European team 

sport federations? Unpublished thesis. Executive Master in European Sport 

Governance (MESGO). 

28. Play The Game. (2011). Cologne Consensus: towards a global code for governance 

in sport. End statement of the conference, Play the Game 2011 conference, 6 October 

2011, Cologne 

29. Putnam, R. D. (1993). Making democracy work. CivictTraditions in modern Italy. 

Princeton: Princeton University Press.  

30. Ritter, T. (2013). Social capital as a determinant for good governance: An empirical 

analysis of the 27 EU member state- Presented at EGPA Annual Conference, 

Edinburgh Scotland. 

31. Salahi, R., Namati, M., & Amanpur, S. (2014). Effective mechanism of social 

capital indicators in the good urban governance using Amos (Case study: City 

Nasim city). Journal of Spatial Planning, 4(1), 1-24. (Persian). 

32. Schumacker, R, E. (2010). A beginner's guide to structural equation modeling. (V. 

Ghasemi, Translator). Tehran: Sociologists Publications. (Persian).  

33. Thomas, M. (2009). What do the worldwide governance indicators measure? Journal 

of Public Administration Research and Theory, 16(1), 5-22. 
34. Transparency International. (2011). Safe hands: Building integrity and transparency 

at FIFA. Berlin: Transparency International. 

35. Union of European Football Associations UEFA. (2011). Good governance menu 

card for UEFA member associations 2012-2016. Nyon: UEFA. 

36. Umerato, D., & Baglioni, S. (2011). The dark side of social capital: An ethnography 

of sport governance. International Review for the Sociology of Sport, 10, 1-18. 
37. United Nations Development Programme. (2000). Characteristics of good 

governance. Available at: http://www.imf.org/euternalipubs/FT/exvpgoven 
/govindex.htm [Accessed 10 December 2016].  

38. Walters. G., Trenberth. L., & Tacon, R. (2010). Good governance in sport: A survey 

of UK national governing bodies of sport. London: Birk Beck Sport Business Centre.  

http://www.imf.org/euternalipubs/FT/exvpgoven


 253                                                                         در ...سرمايه اجتماعی  نقشحکمرانی خوب  در ورزش: 

39. Weiss, T. G. (2000). Governance, good governance and global goverrnance, 
conceptual and actual challenges. Third World Quarterly, 21(5), 795-815. 

 

 
 

 استناد به مقاله

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 یحکمران، بهار و تابستان(. 1397) ، بهشت.، یوسفی، بهرام.، عیدی، حسین.احمدی

(: 14)6. پژوهش در ورزش تربیتی، در ارتقاء آن یاجتماع هیخوب  در ورزش: نقش سرما

 res.2017.4377.1319/10.22089دیجیتال:  شناسۀ .26-301
 

Ahmadi, B., Yuosefi, B., Eydi, H. (2018). Good Governance in Sport: The 

Role of Social Capital in Promoting It. Research on Educational Sport, 

6(14): 301-26. (Persian). Doi: 10.22089/res.2017.4377.1319 

 



 3971، بهار و تابستان 14بیتی شماره پژوهش در ورزش تر                                                                         326

Good Governance in Sport: The Role of Social Capital in 

Promoting It 
 

B. Ahmadi1, B. Yuosefi2, H. Eydi3 
 

1. Ph.D. student of Sport Management, Razi University 

2. Associate Professor of Sport Management, Razi University* 

3. Assistant Professor of Sport Management, Razi University 
 

Received: 2017/06/21                        Accepted: 2017/08/30 
 

Abstract  
Good governance provides mechanisms to monitor performance and achieve 
goals in organizations. So the purpose of this study was to investigate the state of 
governance and the effect of social capital on good governance indicators in sports 
federations. The statistical population consisted all of the senior sports boards in 
west states. Simple random sampling method and sample size were 224 people. 
Participants completed good governance (researcher made) and social capital 
questionnaires. Validity and reliability of the for data analysis, one-sample t-test 
and Structural Equation Modeling (SEM) were used. Measurement model were 
confirmed. The results of single-sample t-test showed that the level of good 
governance (2.58 ± 0.81) and social capital (2.64 ± 0.67) in the studied society 
were lower than average. The Structural equation modeling revealed that social 
capital effected on aspects good governance including transparency (β=0.85), 
democracy (β=0.79), check and balances (β=0.92), and solidarity (β=0.75), In. 
addition, social capital also explains 0.47 good governance variances. The results 
of this study provided factors affecting on sports governance in order to prioritize 
actions to improve good governance in sports federations. 

 
Keywords: Check and Balances, Democracy, Social Capital, Solidarity, 
Transparency 
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