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 چکیده
ده‌و‌آشوبی،‌های‌پیچی‌گیری‌سیستمسنتی‌‌و‌شکل‌-الملل‌‌خطیهای‌بینتکامل‌سیستم

‌نیاز‌به‌دستگاه‌ ‌تغییر‌داده‌است‌و‌این‌تغییر‌در‌گذار‌سیستمی‌ الگوی‌گذار‌قدرت‌سنتی‌را
الملل‌تحلیلی‌نوینی‌در‌قالب‌نظریه‌پیچیدگی‌و‌آشوب‌دارد‌که‌ادبیات‌موجود‌در‌روابط‌بین

در‌‌اند.‌از‌سوی‌دیگر‌ایران‌نیز‌از‌جمله‌کشورهای‌است‌که‌به‌دلیل‌کانونیتبه‌آن‌نپرداخته
های‌درونی،‌تحت‌تأثیر‌مستقیم‌الگوهای‌گذار‌قرار‌دارد.‌به‌همین‌ای‌و‌پویشهای‌منطقهنظم

‌سیستم‌ ‌محوریت‌این‌پرسش‌اساسی‌شکل‌گرفته‌است‌که‌گذار‌در سبب‌این‌پژوهش‌بر
شود‌؟‌در‌پاسخ‌به‌المللی‌پیچیده‌و‌آشوبی‌و‌ایران‌به‌عنوان‌یک‌مورد‌چگونه‌تبیین‌می‌بین

‌نوی ‌پژوهش، ‌ویژگیپرسش ‌با ‌مستقیمی ‌پیوند ‌گذار، ‌که ‌است ‌باور ‌این ‌بر های‌سنده
ای‌را‌ویژگی‌اصلی‌ای‌شدن‌نظم‌دارد‌و‌دراین‌راستا‌گذار‌شاخهپیچیدگی،‌از‌جمله‌شاخه

ای‌را‌به‌عنوان‌مفهوم‌تحلیلی‌نوین،‌به‌داند‌و‌مدل‌گذار‌شاخههایی‌می‌گذار‌در‌چنین‌سیستم
گیری‌از‌رئالیسم‌انتقادی‌هد.‌روش‌این‌پژوهش‌با‌بهرهدالملل‌پیشنهاد‌میادبیات‌روابط‌بین

‌سیستم ‌قواعد ‌اساس‌ابتدا ‌این ‌بر ‌و ‌ترکیب‌است ‌و ‌استنتاج ‌بر ‌پیچیده‌مبتنی آشوبی‌-های
‌شود.ای‌ارائه‌میاستخراج‌و‌با‌ترکیب‌آنها،‌مدل‌گذار‌شاخه

‌
‌سیستم‌واژگان کلیدی: ‌بین‌پیچیدگی، ‌پیچیدههای ‌گذ-المللی ‌قدرت، ‌گذار ار‌آشوبی،

‌ای،‌ایرانشاخه
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 مقدمه 
‌از‌جمله‌پدیده‌رایجی‌است‌الملل‌به‌مانند‌سایر‌سیستمگذار‌در‌سیستم‌بین که‌پیامدهای‌ ها،

گوناگونی‌را‌برای‌کشورها‌به‌عنوان‌واحدهای‌آن‌و‌همچنین‌سیستم‌به‌عنوان‌کل‌در‌پی‌دارد‌و‌از‌

الملل‌‌پردازی‌در‌روابط‌بین‌یهنماید.‌به‌همین‌سبب‌گذار،‌موضوع‌نظر‌قواعد‌روشنی‌نیز‌پیروی‌می

‌در‌مرحله‌آغازین‌از ‌این‌موضوع‌از‌بعد‌پویش‌نظریه‌قرار‌گرفته‌است. پردازی‌در‌مورد‌گذار،

ای‌پویا‌بوده‌و‌بنابراین‌مراحل‌گوناگونی‌مانند‌‌قدرت‌بررسی‌شده‌است.‌از‌این‌بعد‌قدرت‌پدیده

‌طی‌می ‌فروپاشی‌را ‌و ‌بلوغ ‌رشد، ‌نهفته، ‌شکل‌مرحله ‌رهگیری‌‌کند. ‌قدرت، ‌چنین‌‌چرخه آورد

ای،‌کارگزاران‌گوناگونی‌مشارکت‌دارند‌و‌جابجایی‌کارگزاران،‌‌پویشی‌است.‌در‌چنین‌چرخه

‌موضوعی‌رایج‌در‌چنین‌پویشی‌است.‌

‌بین‌ ‌روابط ‌نظری ‌گستره ‌واقع‌در ‌پاردایم ‌چارچوب ‌در ‌و ‌شاخه‌الملل ‌نظری‌‌گرایی، های

‌پدیده ‌چنین ‌تبیین ‌برای ‌‌گوناگونی ‌وجود ‌به ‌از‌‌آمدهای ‌یکی ‌قدرت، ‌پویش ‌به ‌پرداختن اند.

الملل‌است.‌در‌درون‌این‌شاخه‌نظری،‌یکی‌از‌های‌نظری‌در‌مطالعه‌سیستم‌بین‌ترین‌شاخه‌برجسته

‌تهدید‌‌برجسته ‌موازنه ‌قدرت، ‌موازنه ‌میان ‌نظری ‌کارزار ‌به ‌مربوط ‌تمایز، ‌خطوط ترین

بات‌هژمونیک(‌است.‌در‌این‌گستره،‌)بازدارندگی(‌و‌نظم‌سلسله‌مراتبی‌مبتنی‌بر‌تمرکز‌قدرت‌)ث

‌بنیان الملل‌و‌کارکرد‌سیستم‌‌گذار‌قضایای‌تحلیلی‌نوینی‌درباره‌سیاست‌بین‌نظریه‌گذار‌قدرت،

‌المللی‌است.‌‌بین

ها‌به‌رویش‌و‌سرانجام‌‌گرایش‌سیستم»الملل،‌بر‌پایه‌قاعده‌بنیادین‌‌نظریه‌گذار‌در‌سیستم‌بین

‌فروپاشی »‌ ‌شکل ‌قدرت ‌پویایی ‌همچنین ‌شکلو ‌است. ‌چرخهگرفته ‌سیستمی،‌‌گیری ‌بلند های

‌در‌این‌راستا‌چرخه های‌بلند‌سیستمی‌و‌فازهای‌گذار‌در‌درون‌برآمده‌از‌چنین‌قواعدی‌است.

چنین‌سیکلی‌و‌افزون‌برآن‌جایگزینی‌واحدها‌در‌درون‌آن‌و‌دگرسانی‌بنیادی‌در‌بخش‌کنترل،‌

‌دهد.های‌سیکلی‌را‌شکل‌میترین‌مباحث‌گذار‌در‌نظریهمهم

‌در‌سطح‌نخست،‌واحدها‌سطح‌رخ‌می‌الملل،‌گذار‌در‌دوبه‌طور‌کلی‌در‌سیستم‌بین دهد.

یابد.‌از‌سوی‌کنند‌که‌در‌این‌پویش،‌قدرت،‌منزلت‌و‌نقش‌آنها‌تغییر‌میدوران‌گذار‌را‌طی‌می

کند‌که‌مهمترین‌بخش‌نمایاننده‌الملل‌نیز‌دوران‌گذار‌را‌طی‌میدیگر‌در‌سطح‌دوم،‌سیستم‌بین

کننده‌آن‌است.‌سرانجام‌گذار‌ممکن‌است‌در‌کل‌سیستم‌سیستمیک،‌تغییر‌در‌بخش‌کنترل‌ارگذ

رخ‌دهد.‌به‌عبارتی‌سه‌نوع‌گذار،‌یعنی‌گذار‌در‌واحدهای‌سیستم،‌گذار‌سیستمیک‌یعنی‌گذار‌

‌توان‌شاهد‌بود.در‌بخش‌کنترل‌کننده‌و‌گذار‌سیستمی‌یعنی‌گذار‌در‌کل‌سیستم‌را‌می
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‌ ‌بحث‌گذار ‌سرآغاز ‌علمی‌روابط‌بیندر ‌درون‌درحوزه ‌در ‌واحدها ‌گذار ‌بر ‌تمرکز الملل،

‌بنابراین‌بر‌جفت‌سیستم‌بین ‌است. ‌درون‌‌–الملل‌بوده ‌در واحدهای‌در‌حال‌ستیز‌و‌گذار‌آنها

‌ستیز‌میان‌چالشسیستم‌تأکید‌می گران‌و‌مدافعان‌وضع‌موجود‌و‌گذار‌در‌چرخه‌قدرت،‌شد.

ای‌از‌مباحث‌گذار،‌بر‌داد.‌این‌درحالی‌است‌که‌شاخهمرکز‌ثقل‌مباحث‌نظری‌گذار‌را‌شکل‌می

های‌بلند‌رهبری‌در‌سیستم‌جهانی‌را‌در‌دستور‌کار‌گذار‌در‌رهبری‌سیستم‌متمرکز‌بوده‌و‌چرخه

‌پژوهشی‌خود‌قرار‌داده‌است.‌‌

‌سیستم‌بین‌ )ساده(‌به‌گونه‌غیرخطی‌‌الملل‌در‌فرآیند‌زمانی‌تحول‌یافته‌و‌از‌گونه‌خطی‌اما

تبدیل‌شده‌است‌و‌به‌همین‌سبب‌موضوع‌گذار‌نیز‌در‌چارچوب‌نوین‌و‌بر‌اساس‌قواعد‌)پیچیده(‌

های‌متمایز‌قابل‌طرح‌ای‌دو‌گونه‌گذار‌خطی‌و‌غیرخطی‌با‌ویژگی‌شود.‌به‌گفته‌متمایزی‌تبیین‌می

‌پیچیدگی‌و‌آشوبی‌شدن‌سیستم‌بین ‌تغییر‌هستند. ‌تحلیلی‌آن‌را ‌موضوع‌گذار‌و‌دستگاه الملل،

‌د ‌دارای‌ر‌این‌نوع‌از‌سیستمداده‌است. ‌هرچند‌گذار‌همچنان‌دارای‌ارزش‌اساسی‌است‌اما ها،

های‌نوینی‌از‌جمله‌ویژگی‌سیستمی‌است.‌به‌عبارتی‌هر‌چند‌گذار‌ممکن‌است‌در‌سطح‌ویژگی

‌تبدیل‌به‌پدیده‌سیستمی‌شده‌است‌که‌به‌ ‌و‌همچنین‌سیستم‌کنترلی‌رخ‌دهد‌اما‌گذار واحدها

‌گیرد.‌آشوب‌قرار‌می‌–مورد‌نظر‌نظریه‌پیچیدگی‌‌همین‌سبب‌تابعی‌از‌قواعد

‌آن ‌از ‌نیز ‌نظم‌ایران ‌در ‌آن ‌سبب‌جایگاه ‌به ‌کشورهایی‌است‌که ‌بویژه‌‌های‌منطقه‌گونه ای،

الملل‌قرار‌داشته‌است‌و‌از‌‌مناطق‌حساس‌و‌ژئوپلتیک،‌در‌معرض‌پیامدهای‌گذار‌در‌سیستم‌بین

ای‌و‌تغییر‌موقعیت‌‌های‌منطقه‌ر‌گذار‌در‌نظمهای‌درونی،‌خود‌نیز‌درگی‌سوی‌دیگر‌به‌دلیل‌پویش

است؛‌به‌عبارتی‌ایران‌با‌هر‌سه‌نوع‌گذار‌یاد‌شده‌روبروست.‌بنابراین‌مدل‌گذار‌برای‌این‌کشور،‌

باره‌نیز‌ادبیات‌موجود،‌توجه‌چندانی‌به‌معمای‌گذار‌ایران،‌در‌دارای‌اهمیت‌اساسی‌است.‌در‌این

‌.اند‌ای‌یا‌جهانی‌نداشته‌های‌منطقهنظم

‌این‌سبب‌یکی‌از‌پرسش ‌نظریه‌به ‌مربوط‌به‌‌پردازی‌روابط‌بین‌های‌اساسی‌در‌گستره الملل،

‌این‌موضوع‌چندان‌‌چیستی‌و‌چگونگی‌گذار‌در‌سیستم های‌غیر‌خطی،‌پیچیده‌و‌آشوبی‌است.

های‌پیچیدگی‌و‌سیستم‌‌الملل‌قرار‌نگرفته‌است.‌تلاقی‌ویژگی‌مورد‌توجه‌ادبیات‌نظری‌روابط‌بین

ای‌‌کارهای‌مدیریت‌آن،‌الگوی‌ویژه‌الملل،‌به‌گذار،‌شیوه‌و‌راه‌رمتعارف‌در‌سیستم‌بینکنترل‌غی

مبتنی‌بر‌‌الملل‌بست‌راهبردی‌در‌سیستم‌بین‌رسد‌که‌به‌دلیل‌بنبخشد.‌به‌این‌سبب‌به‌نظر‌می‌می

‌نرمش ‌نامتعارف‌و ‌شاخه‌کنترل ‌و ‌سیستم‌پذیری ‌شدن ‌شاخه‌ای ‌گذار ‌پیچیده، ‌جمله‌‌های ‌از ای

‌عنوان‌مفهومی‌نوین‌المللی‌است‌و‌می‌های‌نوین‌بین‌ای‌گذار‌در‌سیستمه‌ویژگی ‌به توان‌آن‌را
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‌این‌مدل‌بیان‌وارد‌عرصه‌ادبیات‌روابط‌بین ستیزانه‌‌افزا‌کننده‌و‌هم‌های‌هم‌گر‌پویش‌الملل‌نمود.

‌برای‌ایران‌است.

الیسم‌انتقادی‌های‌مورد‌نظر‌رئبا‌تمرکز‌بر‌روش‌به‌منظور‌پاسخ‌به‌پرسش‌یاد‌شده‌این‌پژوهش

المللی‌پیچیده‌و‌آشوبی‌را‌ای‌در‌سیستم‌بینگیری‌از‌استنتاج‌و‌ترکیب،‌مدل‌گذار‌شاخه‌و‌بهره

‌به‌استنتاج‌و‌استخراج‌قضایای‌نظری‌پیچیدگی‌و‌آشوب‌اقدام‌ارائه‌می نماید.‌در‌این‌راستا‌ابتدا

‌به‌ارائه‌مدل‌گذارمی ‌ترکیب‌قضایای‌نظری‌یاد‌شده، ‌به‌عنوان‌شاخه‌گردد‌و‌پس‌از‌آن‌با ای،

پردازد.‌سرانجام‌بر‌اساس‌این‌مدل،‌گذار‌ایران،‌در‌قالب‌مدل‌الملل‌میمفهومی‌نوین‌در‌روابط‌بین

‌شود.ای،‌تجزیه‌و‌تحلیل‌میگذار‌شاخه
 

 الملل نظریه گذار از دیدگاه ادبیات موجود روابط بین
وبیش‌والایی‌‌اه‌و‌موقعیت‌کمالملل،‌از‌جایگ‌در‌درون‌ادبیات‌رئالیستی‌روابط‌بین‌نظریه‌گذار

بر‌‌کند.‌،‌نظریه‌گذار‌قدرت‌را‌مطرح‌می"سیاست‌جهان"در‌کتاب‌‌ارگانسگیبرخوردار‌است.‌

داند.‌مراحل‌رشد‌قدرت،‌در‌‌الملل‌را‌سیستمی‌سلسله‌مراتبی‌می‌خلاف‌نظریه‌موازنه،‌سیستم‌بین

ورد‌تأکید‌ایشان‌است.‌چارچوب‌مرحله‌نهفته،‌رشد،‌بلوغ‌و‌زوال‌و‌همچنین‌سازه‌هرمی‌سیستم‌م

ها‌تأکید‌دارد‌‌ارگانسکی،‌بر‌این‌نکته‌تأکید‌دارد‌که‌گذار،‌بر‌دگرگونی‌قدرت‌و‌ستیز‌بین‌ملت

(Organski, 2014: 207.)‌

،‌در‌نوشتار‌برنامه‌پژوهشی‌گذار‌قدرت،‌مفروضاتی‌مانند‌دولت‌محوری،‌دیسی‌کو‌و‌لوی

ها‌را‌مطرح‌کرده‌و‌آنها‌را‌‌درونی‌دولتعقلانیت‌رهبران،‌نظم‌سلسله‌مراتبی،‌رویش‌و‌پیشرفت‌

‌تغییرات‌بین ‌نخستین ‌قدرتمندسازی‌دولت‌آبشخور ‌اولیه ‌ابزار ‌عنوان ‌به ‌و ‌مورد‌المللی‌دانسته ها

 (DiCicco & Levy, 2014:120) .دهد‌‌توجه‌قرار‌می

به‌‌"تحلیل‌انتقادی‌نظریه‌گذار‌قدرت‌و‌‌حلقه‌مفقوده‌گذار:‌تجزیه"،‌در‌نوشتار‌لبو‌و‌والنتینو
‌چیرگی‌قدرتی‌واحد‌بر‌سیستم‌بین‌نظری‌می‌-های‌تجربی‌بیان‌رهنمودی ‌تحمیل‌‌پردازند. الملل،

‌رخداد ‌دیگران، ‌تا ‌آسایش‌مادی‌خود ‌امنیت‌و ‌پایه ‌بر ‌قدرت‌نظم ‌میان ‌قدرت‌در های‌‌گذار

های‌‌های‌هژمون‌و‌قدرت‌گیری‌گذار،‌تلاش‌دولت‌بزرگ،‌تأثیر‌ناهمسانی‌رشد‌اقتصادی‌بر‌شکل

های‌ایجاد‌شده‌عنوان‌حل‌ستیزش‌شد،‌برای‌دفاع‌از‌نظم‌موجود‌یا‌اصلاح‌آن‌و‌جنگ‌بهدر‌حال‌ر

  (.Lebow & Valentino, 2009: 392توسط‌گذار،‌از‌جمله‌چنین‌رهنمودهایی‌است‌)
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کند‌‌‌از‌گذار‌را‌ارائه‌می‌7"الگو‌سلسله‌مراتبی‌چندگانه‌مناطق‌جنگ‌و‌صلح"‌لمک‌در‌کتاب

(Lemke, 2002: 48.)به‌نقش‌اتحادها‌و‌‌"گذار‌در‌اتحاد‌و‌جنگ‌قدرت‌بزرگ"ر‌نوشتار‌کیم‌د‌‌

بندی‌قدرت‌البته‌در‌‌به‌گونه‌"قدرت‌در‌گذار‌"در‌نوشتار‌روت‌منو‌‌اوولین‌نماید.‌گذار‌توجه‌می

‌‌2؛‌قدرت‌سازنده؛9گر‌،‌قدرت‌ویران4انهپردازند‌و‌پنج‌گونه‌قدرت‌نوآور‌رابطه‌با‌عنصر‌تغییر‌می

 ,Kim, 1991: 833‌(Avelino & Rotmans)‌نماید‌را‌مطرح‌می‌سیستمیساز‌و‌قدرت‌‌قدرت‌تحول

2009).‌ 

بخشی‌‌به‌تعمیم‌"تعمیم‌نظریه‌گذار‌قدرتاز‌جنگ‌تا‌همگرایی:‌"،‌در‌نوشتار‌جن‌ناو‌‌افرید

‌شرایط‌ساختاری‌که‌سبب‌آغاز‌ستیزش‌گذار‌قدرت‌میدینامیک‌مطلوب‌نظریه ‌و‌یا‌پردازند. ها

نمایند.‌از‌دیدگاه‌این‌دو،‌پیوند‌متقابل‌میان‌دگرگونی‌در‌قدرت‌‌یشود‌را‌بررسی‌م‌همکاری‌می

‌آن ‌از ‌خوشنودی‌مشترک، ‌مراتبی‌و ‌ساختارهای‌سلسله ‌شرایط‌‌نسبی، ‌مواردی‌هستند‌که گونه

‌(.Efird, Kugler, & Genna, 2003: 2کنند‌)‌ختاری‌ستیزش‌و‌همکاری‌را‌بیان‌میسا

‌ ‌دیدگاه ‌‌لمکاز ‌نظریهکوگلرو ،‌‌ ‌قدرت، ‌جمله‌گذار ‌از ‌قدرت ‌موازنه ‌نظریه مفروضات

 & Kuglerکشد‌)‌ها‌را‌به‌چالش‌می‌پذیری‌اتحادها‌و‌قدرت‌نسبی‌یا‌ثابت‌دولت‌آنارشی،‌نرمش

Lemke, 1996).اند‌،‌رابطه‌میان‌تجهیزات‌نظامی‌و‌گذار‌را‌بررسی‌نمودهورنرو‌کوگلرنیز‌ (Werner 

& Kugler, 1996).ای‌بزرگ،‌بیشتر‌از‌سوی‌طرف‌سوم‌و‌ه‌نیز‌بر‌این‌باور‌است‌که‌جنگ‌چان‌‌

افزاید‌‌شود‌و‌از‌این‌راه،‌گزاره‌دیگری‌بر‌این‌نظریه‌می‌های‌بزرگ‌آغاز‌میگسترش‌آن‌به‌قدرت

(Chan, 2007)‌ ‌بهواسکونز. ‌خصوصی، ‌کالای ‌توزیع ‌بر ‌دارد‌‌، ‌تأکید ‌بزرگ ‌قدرت وسیله

(Vasquez, 1996‌ ‌ ‌نفوذ‌دولتانلو‌‌باسمن(. ‌معتقدند‌که‌درباره ‌هم‌در‌نظریه‌ثبات‌‌های‌، رهبر،

‌‌(‌.Bussmann & Oneal, 2007شده‌است‌)‌‌هژمونیک‌و‌هم‌در‌نظریه‌گذار‌قدرت‌اغراق

‌نقش‌انگیزهلوی ‌به ،‌(‌ ‌دارد ‌جنگ‌اشاره ‌بروز ‌در استدلال‌‌لی‌(.Levy, 1987های‌بازدارنده،

درت‌به‌جنگ‌کند‌که‌راهبرد‌نظامی‌دولت‌در‌حال‌زوال،‌تأثیر‌تعیین‌کننده‌در‌اینکه‌تغییر‌ق‌می

برکنش‌‌،‌از‌دید‌این‌دو،‌منطق‌نظریهسابک‌و‌ول‌(.Lee, 2006منتهی‌شود‌یا‌خیر‌خواهد‌داشت‌)

متمرکز‌است.‌از‌این‌دیدگاه،‌نظریه‌گذار،‌بر‌‌،گر‌در‌حال‌پیدایشمتقابل‌هژمون‌در‌برابر‌چالش

‌(.Sobek & Wells, 2013کند‌)‌ها‌تأکید‌داشته‌و‌روابط‌آنها‌را‌تبیین‌می‌جفت
                                                                                                                                               
1. The Multiple Hierarchy Model 
2.‌Innovative Power 
3. Destructive Power 
4.‌Constructive Power 
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‌در‌وضعیت‌گذار‌ر‌قدرت‌رابطه‌میان‌برابری‌و‌جنگ‌بر‌پایه‌نظریه‌گذا‌زاگارو‌‌لرکوگ را

  (.Kugler & Zagare, 1990کنند‌)‌مطرح‌می

های‌بلند‌مدت‌‌گیری‌از‌نظریه‌سیکل‌بلند‌رهبری،‌به‌تبیین‌و‌تفسیر‌کشمکش‌،‌با‌بهرهتامپسون

 (. Rapkin & Thompson, 2003: 319پردازد‌)‌درباره‌موقعیت،‌سرزمین‌و‌بازار‌می

دارد‌و‌بر‌این‌کوشش‌آمیز‌‌در‌ارائه‌نظریه‌تغییر‌قدرت‌به‌صورت‌سیستمیک‌و‌صلح‌کوپچان

های‌اتمی،‌در‌تغییرات‌سیستمیک،‌صلح‌سرد‌‌باور‌است‌که‌گذار‌قدرت،‌به‌دلیل‌پیشرفت‌سلاح

‌Kupchan, Davidson, & Sucharov, 2001: 7تر‌است‌)‌محتمل د‌آمیز‌تاکی‌بر‌گذار‌صلح‌کنگ(.

 Kupchanتغییر‌بدون‌جنگ‌پرداخته‌است‌)‌بر‌یادگیری‌اجتماعی‌و‌ادلر(.‌Khong, 2001: 38دارد‌)

et al., 2001: 138-158.)‌

‌برجسته ‌از ‌پرسمان‌یکی ‌بی‌ترین ‌موجود، ‌ادبیات ‌در ‌شده ‌فراموش ‌انواع‌‌های ‌به توجهی

المللی‌به‌‌های‌بین‌یستمباشد.‌س‌هایی‌می‌گذار‌و‌مدیریت‌آن‌در‌چنین‌سیستم‌المللی،‌های‌بین‌سیستم

شوند؛‌بنابراین‌دو‌‌غیرخطی‌)پیچیده‌و‌آشوب(‌تقسیم‌می‌-خطی،‌سایبری‌ –های‌مکانیکی‌‌سیستم

آشوبی‌مطرح‌-سایبری‌و‌پیچیده‌‌خطی‌و‌گذار‌گونه‌گذار‌کاملا‌متمایز‌از‌یکدیگر،‌یعنی‌گذار

شوبی،‌پدیده‌گذار‌را‌آ‌-های‌پیچیده‌گیری‌سیستمالمللی‌و‌شکلهای‌بینشوند.‌تحول‌سیستم‌می

‌مانند‌غیرخطی‌به‌گونه ‌ادبیات‌یاد‌شده‌است‌تغییر‌داده‌و‌متغیرهای‌نوینی‌را ای‌که‌مورد‌توجه

‌ویژگی ‌سیستم، ‌کردن ‌مجذوبعمل ‌سیستم، ‌نوظهور ‌وابستگی‌حساس،‌‌کنندههای ‌ناآشنا، های

خودسامانده‌بودن‌شتی،‌ای‌شدن‌نظم،‌اهمیت‌یافتن‌سامانه‌بازخوران‌و‌ارتباطات،‌علیت‌بازگشاخه

الملل‌از‌جمله‌پدیده‌گذار‌نموده‌است.‌در‌همین‌های‌روابط‌بینوارد‌دستگاه‌تحلیلی‌پدیدهسیستم‌

‌گذار‌در‌سیستم ‌تحلیلی‌پدیده ‌تبیین‌دستگاه ‌و ‌این‌پژوهش‌ارائه ‌هدف‌در ‌و‌راستا های‌پیچیده

به‌عنوان‌‌7"ایشاخه‌گذار"هایی،‌مفهوم‌نوین‌های‌چنین‌سیستم‌آشوبی‌است‌که‌با‌توجه‌به‌ویژگی

‌شود.‌کننده‌گذار‌در‌وضعیت‌پیچیدگی‌ارائه‌میمفهوم‌تبیین

‌
 المللی کلاسیک و خطی های بین گذار در سیستم

الملل‌خطی‌و‌کلاسیک،‌که‌بر‌پایه‌دیدگاه‌کشورهای‌استیلاطلب‌و‌‌طرح‌گذار‌در‌سیستم‌بین

‌ادین‌زیر‌است:اند،‌دارای‌محورهای‌بنی‌سازی‌شده‌های‌موجود‌مفهوم‌توسط‌نظریه

ای‌است.‌در‌این‌گستره،‌گذار‌صرفاً‌جابجایی‌‌صورت‌چرخه‌های‌کلاسیک،‌به‌گذار‌در‌نظریه*‌‌
                                                                                                                                               
1. Bifurcated Transition 
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حلی‌دلخواه‌پنداشت‌شده‌است؛‌به‌عنوان‌راه‌قدرت‌است؛‌در‌اینجا‌جنگ‌امری‌رایج‌و‌حتی‌به

 (؛Gilpin, 1988; Modelski & Morgan, 1985کند‌)‌ای‌جنگ‌سرنوشت‌گذار‌را‌تعیین‌می‌گفته

 (Rosecrance, 1987: 289)های‌سیاسی،‌اقتصادی،‌فرهنگی‌و‌نظم‌جهانی‌‌نوآوری‌در‌نظم*‌

‌کشورهای‌تحول ‌با ‌رویارویی ‌چالش‌برای ‌و ‌قدرتخواه ‌آن ‌بر ‌علاوه ‌است؛ ‌ضروری های‌گر

 نمایند؛ای‌را‌ارائه‌میهنوظهور‌نیز‌برای‌شروع‌چرخه‌جدید،‌نظم‌نوآوران

های‌نظم،‌بر‌پایه‌افزایش‌شمار‌واحدهای‌‌در‌برنامه‌گذار‌مربوط‌به‌کشورهای‌هژمون،‌سازه*‌

 ها،‌برای‌نیروبخشی‌و‌پایدارسازی‌هرم‌قدرت‌است؛‌الملل‌و‌خرد‌کردن‌هر‌چه‌بیشتر‌آن‌سیستم‌بین

‌ ‌نظم‌هدف‌قراردادن‌کانون* ‌و ‌‌ای‌و‌دگرگونی‌سازه‌های‌منطقه‌ها ‌منطق‌آنها ‌پایه‌‌و ‌)بر ها

(،‌از‌Levy, 1987های‌نوین‌)‌دستانه‌و‌پیشگیرانه‌و‌جنگ‌های‌پیش‌منطق‌پیچیدگی(‌در‌پیکر‌جنگ

 شود؛جمله‌راهبردهای‌اساسی‌در‌گذار‌محسوب‌می

‌ ‌بین‌قدرت* ‌بزرگ‌نظام ‌هژمونی،‌‌های ‌و ‌پویش‌چیرگی ‌نمودن ‌جهت‌کارآمد ‌در الملل،

‌در‌دستور‌کار‌خود‌Katzenstein, 2005ای‌پیرو‌)‌قهسازی‌و‌طراحی‌الگوهای‌نظم‌منط‌شبکه (‌را

 دهند؛قرار‌می

‌از‌جمله‌Modelski, 1978سازی‌در‌گستره‌ژئوپلیتیک‌دریایی‌)‌سازی‌بویژه‌پایگاه‌پایگاه*‌ ،)

 راهبرد‌اساسی‌در‌گذار‌قدرت‌خواهد‌بود؛

‌ ‌امنیتی‌و‌کنترل‌تسلیحات‌و‌خ‌های‌بین‌طراحی‌رژیم* ‌پهنه ‌در ‌در‌المللی‌و‌بویژه لع‌سلاح،

‌امنیتی‌قدرت ‌کار ‌شمار‌دستور ‌شدن ‌افزون ‌از ‌جلوگیری ‌آن، ‌نتیجه ‌که ‌دارد های‌بزرگ‌قرار

گر‌در‌های‌چالشخواه‌است‌و‌از‌این‌طریق‌از‌افزایش‌قدرت‌های‌بزرگ،‌مؤثر‌و‌تحول‌قدرت

 آید؛الملل،‌جلوگیری‌به‌عمل‌میسطوح‌مختلف‌سیستم‌بین

قدرت‌هژمون‌محسوب‌شده‌و‌هماهنگ‌کردن‌چنین‌‌عنوان‌گستره‌کنش‌های‌ملی،‌به‌نظم‌*

 شود؛هایی،‌بانظم‌دلخواه‌خود،‌موضوعی‌اساسی‌محسوب‌می‌نظم

‌از‌جمله‌رژیمهای‌بینرژیم‌* ‌توسط‌المللی، ‌ابزارهای‌مهم‌کنترل‌نظم، ‌یکی‌از های‌امنیتی،

 ;Grieco, 1988; Lake, 1996ها‌فاقد‌ضمانت‌اجرا‌بوده‌)هژمون‌در‌حال‌زوال‌است،‌این‌نوع‌رژیم

Powell, 1994)ساز‌باشند.د‌برای‌واحدهای‌در‌حال‌رشد‌تهدیدتواننو‌می‌ 

‌عبارتی‌کارگزاران‌سیستم‌ ‌به ‌بازدارندگی‌دارد. ‌پیوند‌مستقیمی‌با ‌خطی، ‌کلاسیک‌و گذار

‌به‌سیستم‌بازدارندگی‌بین ‌تغییر‌قدرت‌واحدهای‌رقیب، ‌تهدیدات‌ناشی‌از ‌با ‌برای‌مقابله الملل،

‌واحدهای‌اصلی‌سیستم‌بینشوندمتوسل‌می ‌سیستم‌بازدارندگی، ‌کارکرد ‌در‌وضعیت‌. الملل‌را
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شود‌که‌آیا‌بست‌و‌ثبات‌راهبردی‌قرار‌خواهد‌داد.‌به‌همین‌سبب‌این‌پرسش‌اساسی‌مطرح‌میبن

ای‌و‌گذار‌پیوند‌بین‌بازدارندگی‌هسته‌زاگارو‌‌کوگلزدر‌چنین‌وضعیتی‌گذار‌امکان‌پذیر‌هست؟‌

‌(:Kugler & Zagare, 1990: 260دهند‌)ن‌میرا‌به‌صورت‌زیر‌نشا

‌
 : گذار و بازدارندگی1شکل 

‌

ثباتی‌در‌‌این‌گزاره‌که‌گذار‌پیوند‌مستقیمی‌با‌بازدارندگی‌دارد‌گزاره‌درستی‌است‌ولی‌بی

‌در‌وضعیت‌بازدارندگی‌هسته‌بازدارندگی‌نامتعارف‌و‌هسته ای،‌تسلیم‌‌ای‌بسیار‌خطرناک‌است.

ثباتی‌راهبردی‌بسیار‌مشکل‌خواهد‌بود‌و‌شاید‌بتوان‌‌ی‌در‌وضعیت‌بیشدن‌و‌یا‌اجبارسازی،‌حت

الملل‌و‌واحدهای‌‌گذار‌قدرت‌را‌در‌وضعیت‌یادشده،‌ناشدنی‌دانست.‌به‌همین‌دلیل‌سیستم‌بین

های‌پیچیده‌‌های‌سیستم‌گیری‌از‌ویژگی‌باشند.‌بهره‌های‌نوینی‌برای‌گذار‌می‌آن‌به‌دنبال‌یافتن‌راه

‌شود.‌ن‌راه‌حلی‌محسوب‌میو‌آشوب،‌بخشی‌از‌چنی
 

 آشوبی -های پیچیده ای در سیستممبانی نظری الگوی گذار  شاخه

ای‌میان‌المللی‌کلاسیک‌و‌سنتی‌که‌در‌آنها‌گذار‌پدیدههای‌بینبر‌خلاف‌گذار‌در‌سیستم

های‌گذار‌در‌ترین‌ویژگیواحدهای‌در‌حال‌ستیز‌با‌یکدیگر‌است،‌سیستمی‌بودن‌از‌مهم‌-جفت

ای‌شدن‌سیستم‌در‌وضعیت‌فشارهای‌سیستمی‌پیچیده‌و‌آشوبی‌است.‌با‌توجه‌به‌شاخههای‌سیستم

‌شاخه ‌گذار ‌مفهوم ‌فشارهایی، ‌چنین ‌به ‌ضرورت‌پاسخ ‌از ‌بخشی ‌عنوان ‌به ‌همچنین‌گذار ای‌و

ای‌بیانگر‌این‌موضوع‌است‌که‌هرگونه‌کننده‌چنین‌الگویی‌از‌گذار‌است.‌مفهوم‌گذار‌شاخهتبیین
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های‌نوین‌از‌ای‌شدن‌بیشتر‌سیستم‌و‌همچنین‌انتقال‌فشارهای‌گذار‌به‌شاخهگذاری‌مستلزم‌شاخه

های‌نوین‌در‌جهت‌کسب‌توان‌و‌افزایی‌و‌بسیج‌منابع‌موجود‌در‌شاخهنظم‌است.‌ضرورت‌هم

بست‌راهبردی‌در‌سطح‌کلان‌سیستمی،‌قاعده‌زیربنایی‌چنین‌مفهومی‌است‌همچنین‌فرار‌از‌تله‌بن

‌پیشرفت‌فنا ‌با ‌امروزه ‌فناوریوریکه ‌قدرت‌نابودکنندگی‌جمعی‌های‌نوین‌بویژه های‌نظامی‌با

بست‌راهبردی‌در‌میان‌بازیگران‌اصلی‌شکل‌گرفته‌است.‌بنابراین‌توجه‌به‌قواعد‌نظم‌و‌گذار‌‌بن

‌در‌سیستم‌بینشاخه ای‌‌ای‌بودن،‌چندکانونی‌بودن،‌شاخه‌المللی‌نوین،‌شبکهای‌بسیار‌مهم‌است.

سازی‌نوین‌هایی‌هستند‌که‌در‌مفهوم...‌از‌جمله‌ویژگی‌د‌همانندی‌وشدن،‌خود‌ساماندهی‌و‌خو

‌گیرند.از‌گذار‌مورد‌استفاده‌قرار‌می

‌

 ای شدن نظمثباتی و شاخهثبات، بی

‌مهم ‌از ‌یکی ‌اساس ‌بر ‌گذار ‌ویژگیالگوی ‌سیستمترین ‌یعنی‌های ‌آشوبی، ‌و ‌پیچیده های

های‌یاد‌شده،‌دورانی‌از‌ثبات‌ژگی،‌سیستمای‌شدن،‌قابل‌باز‌تعریف‌است.‌بر‌اساس‌این‌وی‌شاخه

های‌گوناگونی‌وارد‌آنها‌خواهد‌شد.‌انباشت‌انرژی‌و‌فشارهای‌ناشی‌از‌کنند‌که‌انرژیرا‌طی‌می

که‌سیستم‌در‌آستانه‌رفتاری‌خود‌قرار‌گرفته‌شود‌اما‌در‌صورتیآن،‌تا‌آستانه‌خاصی‌تحمل‌می

ی‌زیادی‌را‌در‌پی‌داشته‌باشد.‌در‌این‌مرحله،‌تواند‌پیامدهاترین‌ورودی‌انرژی،‌میباشد،‌کوچک

ها‌است.‌سیستم‌پس‌از‌ای‌شدن‌نظم‌و‌انتقال‌فشارها‌به‌این‌شاخههای‌سیستم،‌شاخهیکی‌از‌ویژگی

‌شاخهشاخه ‌دوره ‌مجدداً ‌و ‌کرد ‌طی‌خواهد ‌ثبات‌را ‌نوینی‌از ‌دوره ‌تکرار‌ای‌شدن، ای‌شدن،

‌ ‌شد. ‌‌فیچرخواهد ‌صور‌وایتمیرو ‌به ‌را ‌میاین‌موضوع ‌نشان ‌)ندهت‌زیر  & ,Fichter, Pyleد

Whitmeyer, 2010: 76:)‌
‌

‌
 ای شدن: فشارهای سیستمی و شاخه2شکل 
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‌سیستم ‌در ‌گذار ‌حلقه‌فشارهای‌دوران ‌تحت‌تاثیر ‌پیچیده، ‌و ‌سایبری ‌خورانی‌‌های ‌باز های

باشند.‌به‌همین‌‌ها‌می‌ها‌و‌چرخه‌ها‌نشان‌دهنده‌پیوند‌ارتباطی‌میان‌دینامیک‌هستند.‌این‌نوع‌از‌حلقه

‌دینامیک ‌یک‌از ‌هرکدام ‌در ‌دینامیک‌سبب‌گذار ‌سایر ‌به ‌سرایت‌می‌ها، ‌موضوع‌‌ها ‌این کند.

‌شاخه‌می ‌زیربنای‌گذار ‌بن‌بست‌راهبردی‌به‌‌‌تواند ‌تله ‌از ‌برای‌فرار ‌آن‌سیستم ‌در ای‌باشد‌که

 کند.‌های‌جدید‌اقدام‌می‌های‌نظم‌موجود‌متوسل‌شده‌و‌یا‌به‌ایجاد‌شاخه‌شاخه

‌برجسته‌یکی ‌پیوند‌میان‌سلسله‌‌های‌بین‌های‌سیستم‌ترین‌ویژگی‌از ‌و‌آشوب، المللی‌پیچیده

‌چنین‌فشارهایی‌است‌‌مراتب ‌پاسخ‌به ‌از‌سطوح‌و ‌هر‌کدام ‌فشارهای‌سیستمی‌در ‌پرسمان ‌و ها

(Dingjun, Xian, Deming, & Maoan, 1997; Troger & Steindl, 1991)در‌‌ ‌برای‌نمونه‌گذار .

‌منط ‌محلی‌رخ‌می‌قهسطح‌جهانی، ‌یا ‌می‌ای‌و ‌گذارها ‌رخداد ‌صورت‌موازی‌با‌‌دهد‌و ‌به تواند

‌سایر‌گذارهای‌رخدادی‌در‌ ‌با ‌از‌سوی‌دیگر‌میان‌هرکدام‌از‌این‌نوع‌گذارها، یکدیگر‌باشند.

‌سطوح‌دیگر،‌پیوند‌بازخورانی‌برقرار‌است.‌‌

است‌که‌فشارهای‌‌گیرد؛‌مسیر‌نخست،‌این‌الملل‌نوین،‌دو‌مسیرگذاری‌شکل‌می‌در‌سیستم‌بین

‌شاخه ‌کیفی ‌و ‌کمی ‌سبب‌دگرگونی ‌می‌سیستم، ‌نظم ‌راه‌های ‌الف‌از ‌کشور ‌نمونه ‌برای شود.

‌تحمیل‌می‌های‌منطقه‌دگرگونی‌شاخه ‌را ‌الگوی‌نظم‌جهانی‌خود ‌مسیر‌دوم‌وجود‌‌ای‌نظم، کند.

‌خورانی‌میان‌شاخه ‌باز ‌‌های‌نظم‌و‌سیستم‌به‌چرخه ‌رسیدن‌به و‌‌ها‌منزلت"عنوان‌یک‌کل‌است.

ای‌با‌نظم‌های‌منطقهاز‌طریق‌پیوندسازی‌بین‌نظم‌"(Doran, 1989; Walker, 1987) های‌نوین‌‌نقش

(‌برآمده‌از‌آن،‌مایه‌انباشت‌نیروها‌Hillas, 1990بست‌راهبردی‌)‌پذیر‌است.‌ثبات‌و‌بنجهانی‌امکان

نتقال‌آنها،‌از‌گیری‌فشارهای‌گوناگون‌شده‌و‌در‌نتیجه‌تلاش‌برای‌یافتن‌مسیرهای‌نوین‌ا‌و‌شکل

‌به‌تواند‌شاخههای‌نظم‌ضروری‌است،‌موضوعی‌که‌میجمله‌شاخه ای‌شدن‌گذار‌را‌سبب‌شود.

‌روشن ‌قدرتطور ‌میان ‌مستقیم ‌کارزار ‌از ‌که ‌برخلاف‌گذشته ‌گذار ‌اینکه ‌بزرگ‌شکل‌تر های

ای‌شدن‌نظم‌شرط‌موفقیت‌گذار‌سیستمی‌است.‌به‌همین‌سبب‌گرفت،‌در‌سیستم‌نوین،‌شاخه‌می

‌دهند.ای‌و‌ملی‌رخ‌میهای‌منطقههای‌مربوط‌به‌گذار،‌در‌شاخهروزه‌بسیاری‌از‌جدالام
‌

 المللی  های بین چند کانونی بودن سیستم ای و شبکه
 ,D'Agostino & Scala)‌"های‌به‌هم‌وابسته‌ای‌از‌شبکه‌شبکه"عنوان‌‌الملل‌نوین،‌به‌سیستم‌بین

 :D'Agostino & Scala, 2014ای‌هستند‌)‌خوشه‌ها‌در‌جهان‌واقعی،‌شدیداً‌(‌است.‌شبکه3 :2014
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از‌سوی‌گیرند.‌مورد‌بررسی‌قرار‌می‌7عنوان‌شبکه‌چندلایه‌مرکب‌‌ها،‌به(.‌این‌نوع‌از‌سیستم25

‌یکی‌از‌مهم المللی،‌‌های‌بین‌های‌سیستمترین‌گونه‌دیگر‌در‌قالـب‌نظریـه‌سـایبرنتیک‌و‌شـبکه،

 ,Ashby, 1956; Heylighen & Joslyn, 2001; Nechansky, 2009; Paskسیستم‌باز‌خورانی‌است‌)

ها‌را‌در‌درون‌خود‌دارد‌ای‌از‌خوشهای،‌مجموعهالملل،‌در‌دیدگاه‌شبکه‌سیستم‌نوین‌بین‌(.1968

‌خوشه ‌این ‌از ‌هرکدام ‌کانونکه ‌یا ‌دارای‌واحدهای‌کانونی ‌میان‌ها ‌پیوند ‌هستند. های‌ارتباطی

الملل‌نده‌انتقال‌فشارها‌و‌توزیع‌آن‌در‌شبکه‌یا‌سیستم‌بینتواند‌نشان‌دههای‌یاد‌شده،‌میکانون

های‌فرعی‌و‌واحدهای‌کانونی‌آن‌خواهد‌بود.‌باشد.‌به‌همین‌سبب‌فشارهای‌گذار،‌متوجه‌شبکه

تر،‌از‌طریق‌این‌گونه‌از‌فشارها،‌سعی‌در‌موازنه‌سازی‌و‌یا‌بازدارندگی‌طرف‌یا‌واحدهای‌بزرگ

‌های‌مقابل‌خواهند‌داشت.طرف

‌درسیستم‌در‌ ‌راستا ‌)‌همین ‌میBertuglia & Vaio, 2005های‌پیچیده، ‌گذار ‌نقاط‌‌( ‌به تواند

تعادلی‌گوناگون‌منجر‌شود.‌در‌گذار،‌سیستم‌در‌تمامی‌نقاط‌تعادلی‌فرعی‌خود،‌با‌تغییر‌مواجه‌

های‌سیستم،‌زمینه‌را‌برای‌‌(‌وجود‌حلقه‌باز‌خورانی‌میان‌بخشTessman & Chan, 2004شود؛‌)‌می

‌در‌وضعیت‌گذار‌سیستم،‌چالش‌ای‌فراهم‌می‌ای‌شاخهگذاره ‌از‌این‌راهبرد‌نماید. گر‌یا‌مدافع،

‌چالش‌در‌چنین‌سیستم‌شود.مند‌می‌بهره ‌یا‌هایی، ‌از‌طریق‌تغییر‌و گران‌و‌مدافعان‌نظم‌موجود،

های‌سیستم‌جهانی،‌سعی‌در‌تغییر‌نظم‌موجود‌و‌یا‌حفظ‌آن‌دارند.‌به‌عبارتی‌گذار‌فشار‌بر‌کانون

‌گیرد.ای‌صورت‌می‌های‌منطقهها‌و‌نظمز‌گذرگاه‌تغییر‌کانونا

ترین‌‌.‌برجستهباشد‌میهای‌نظمی‌بسیار‌‌المللی،‌سیستمی‌چند‌کانونی‌با‌شاخه‌سیستم‌پیچیده‌بین

‌بازشناخت‌شاخه ‌‌شاخصه ‌بینهای ‌سیستم ‌درون ‌در ‌چند‌نظم ‌مراتب‌الملل ‌سلسله ‌اصل کانونی،

ها،‌سطوح‌‌دومین‌شاخصه‌بازشناخت‌شاخه‌های‌نظمی‌است.‌درونی‌و‌بیرونی‌سیستم‌و‌تعدد‌شاخه

باشد.‌به‌این‌سبب‌نظم‌‌های‌آن‌می‌مکان‌و‌ویژگی‌-موضوعی‌موجود‌در‌درون‌سیستم،‌بر‌پایه‌فضا

‌ ‌دارای‌سه ‌موجود، ‌ژئوکالچری‌‌سیستمی ‌ژئواکونومیک‌و ‌ژئوپلیتیک، ‌نظم ‌شامل ‌اصلی شاخه

موضوعی‌‌–اتبی‌بودن‌سیستم‌و‌سطوح‌مکانی‌است.‌سومین‌شاخصه،‌از‌پیوند‌میان‌اصل‌سلسله‌مر

‌به‌این‌سبب‌می‌شکل‌می ای‌و‌یا‌‌منطقه‌-های‌نظمی‌مانند‌ژئوپلیتیک‌جهانی‌توان‌از‌شاخه‌گیرد.

 ,Amīn, 2006; Shambaugh, 2013; Simes, 1999; Tammen & Kuglerمحلی‌سخن‌به‌میان‌آورد‌)

2006; Zhu, 2006‌.)‌

‌
                                                                                                                                               
1.‌Multiplex Network 
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 ای اخههای گذار ش خود ساماندهی و گونه

دارای‌پیوند‌‌7"خود‌ساماندهی"المللی‌پیچیده‌و‌آشوب،‌گذار‌با‌پرسمان‌‌های‌بین‌در‌سیستم

‌بیان ‌خود‌ساماندهی، ‌بر‌‌نزدیکی‌است. ‌به‌ایجاد‌اشکال‌نوین‌از‌خود، گر‌توانایی‌سیستم‌پیچیده،

خود‌پیچیدگی،‌دوگونه‌از‌‌نظریه‌‌ (Mathews at al 1999: 447)گرهای‌درونی‌است‌‌پایه‌هدایت

‌می ‌ارائه ‌را ‌تکاملی ‌هم ‌و ‌تطبیق ‌یعنی ‌)‌ساماندهی، ‌توانایی‌‌Guastello, 2002).نماید انطباق،

این‌‌(Axelrod, 1997: 153) .یادگیری،‌برای‌همخوانی‌با‌دگرگشت‌محیط‌درونی‌و‌خارجی‌است‌

ا‌در‌اینج‌(Cederman, 1997: 50) .آن‌خواهد‌شد‌‌یعنوان‌یک‌کل‌و‌اجزا‌انطباق،‌شامل‌سیستم‌به

‌گستره‌ ‌درون ‌در ‌هم ‌آن ‌است‌که ‌خود ‌ماهوی ‌جهت‌حفظ‌ساختارهای ‌در کوشش‌سیستم،

‌می ‌صورت ‌جهت‌‌هم‌(Rosenau, 2003: 214) .‌گیردمشخصی ‌سیستم ‌توانایی ‌به تکاملی،

‌در‌این‌وضعیت،‌در‌درون‌محیط،‌سیستم های‌گوناگونی‌وجود‌‌دگرگونی‌با‌محیط‌اشاره‌دارد.

‌این‌سیستم در‌کنش‌متقابل‌با‌یکدیگر‌تکامل‌یافته‌و‌یا‌با‌اثرگذار‌هستند‌و‌ها‌بر‌یکدیگر‌‌دارند.

‌میمحیط ‌انطباق ‌جدید ‌موارد‌‌هم‌یابند.های ‌بیشتر ‌در ‌و ‌بوده ‌یکدیگر ‌مکمل ‌تطبیق، ‌و تکاملی

‌‌هم ‌هستند ‌وضعیت‌ .Walby 2007, Rihani 2002: 236; Rosenau 1999: 174) )زمان خود‌در

شده‌از‌بیرون‌‌ها‌خواهد‌رفت‌و‌نیازی‌به‌مداخله‌مهندسی‌حل‌ساماندهی،‌سیستم‌خود‌به‌دنبال‌راه

تواند‌‌نیست.‌افزون‌بر‌آن،‌سیستم،‌باز‌و‌منعطف‌است‌و‌چنانچه‌دگرگونی‌غیرمنتظره‌رخ‌دهد،‌می

 با‌شرایط‌نوین‌انطباق‌پیدا‌کند.

‌سیستم ‌در ‌ساماندهی ‌خود ‌اصل ‌به ‌توجه ‌بین‌با ‌)‌های ‌آشوبی ‌و ‌پیچیده  & Feistelالمللی

Ebeling, 1989سه‌ ‌قابل‌(، ‌گذار، ‌در‌‌‌گونه ‌است. ‌انطباقی ‌گذار ‌نخست، ‌گونه تشخیص‌است؛

‌سیستم‌بین‌این ‌تجربه‌می‌المللی‌به‌‌گونه‌از‌گذار، ‌با‌‌عنوان‌یک‌کل،‌وضعیت‌جدیدی‌را کند‌اما

‌محافظه ‌ویژگی ‌به ‌به‌توجه ‌واحدها، ‌گذار ‌همچنین ‌و ‌سیستمی ‌گذار آمیز‌‌صورت‌صلح‌کارانه،

‌تکاملی، ‌گذار ‌گونه‌است. ‌وضعیتدومین ‌از ‌گونه ‌این ‌در ‌است. ‌سیستمگذاری های‌‌گذاری،

گوناگون‌موجود‌در‌سیستم‌کل،‌با‌تأثیرگذاری‌متقابل‌بر‌یکدیگر،‌به‌سمت‌تکامل‌ساختاری‌و‌

‌در‌وضعیت‌گذار‌هم‌ای‌حرکت‌می‌سازه ثباتی‌و‌تعارضی،‌‌های‌بی‌مایه‌تکاملی،‌یکی‌از‌بنکنند.

‌‌ناهم ‌انقلابی‌است‌که‌معطوف‌به‌‌میان‌سیستمزمانی‌فرآیند‌تکاملی‌در ‌گذار ‌گونه‌سوم، هاست.

‌ستیزش‌جایگزین ‌بروز ‌است. ‌سیستم ‌در ‌بنیادین ‌دگرگونی ‌و ‌ساختارها ‌از‌سازی ‌شدید، های

‌های‌چنین‌گذارهایی‌است.‌ویژگی
                                                                                                                                               
1.‌Self-organization 



 161 آشوبی: ایران –المللی پیچیده  های بین گذار در سیستم
 

 1ای و خود همانندی الگوی گذار شاخه
‌تکرار‌می‌ها‌و‌شاخه‌ای‌در‌بخش‌گذار‌شاخه ‌این‌گذار‌بر‌ها پایه‌بنیان‌خود‌همانندی،‌‌شوند.

‌الگوی‌فرکتالی‌گویای‌آن‌است‌)‌دارای‌ویژگی ‌به‌Feistel & Ebeling, 1989هایی‌است‌که .)

عنوان‌یک‌کل‌و‌‌ها‌و‌گذار‌در‌آنها،‌دارای‌الگوها‌و‌قواعدی‌هستند‌که‌با‌سیستم‌به‌‌عبارتی‌شاخه

لملل‌هر‌چند‌دوران‌گذار‌اها‌همانند‌هست.‌در‌وضعیت‌پیچیدگی،‌سیستم‌بین‌همچنین‌دیگر‌شاخه

هایی‌همانند‌کند‌اما‌این‌شاخه‌دارای‌ویژگیهای‌نوینی‌از‌نظم‌را‌تجربه‌میکند‌و‌شاخهرا‌طی‌می

‌:(Érdi, 2007: 15)سیستم‌قبلی‌است.‌شکل‌زیر‌بیانگر‌گذار‌با‌ویژگی‌فرکتالی‌است‌

‌
 : تحول فرکتالی3شکل 

‌

 مدیریت گذار 
‌سیستم ‌در ‌نظریهمدیریت‌گذار ‌مباحث‌در ‌مهمترین ‌از ‌آشوبی‌یکی ‌و پردازی‌های‌پیچیده

‌اساس‌اصو ‌بر ‌تحلیلی‌آن، ‌دستگاه ‌است‌که ‌شده ‌یاد ‌پیچیدگی‌شکل‌حوزه ‌مبانی‌نظریه ‌و ‌ ل

(‌مهمترین‌اصول‌Rotmans & Loorbach, 2009)‌روتمنو‌‌لرباخاز‌دیدگاه‌گیری‌گیرد.‌با‌بهره‌می

  توان‌به‌صورت‌زیر‌بیان‌نمود:های‌پیچیده‌و‌آشوبی‌را‌میمدیریت‌گذار‌در‌سیستم

‌پیشرفت‌بخش - ‌و ‌جهت‌توسعه ‌فضا ‌اساس‌ایجاد ‌بر ‌گذار ‌گستره های‌مشخص‌کردن

 تخصصی‌شبکه؛

 ای‌سیستم؛های‌جدید‌برتلاش‌برای‌یافتن‌مجذوب‌کننده -

 های‌نوین‌،‌بر‌اساس‌دستورکار‌گذار‌و‌مسیرهای‌گوناگون‌آن؛ایجاد‌ائتلاف‌و‌شبکه -

 ایجاد‌گوناگونی‌در‌مسیرهای‌گذار‌وگوناگونی‌هدایت‌شده‌و‌گزینش‌از‌میان‌آنها؛ -

 های‌تخصصی‌شبکه؛تکاملی‌‌و‌تقویت‌بخشهم -

 .های‌چند‌سطحیهای‌متقابل،‌بازخوران‌و‌رهیافتتأکید‌بر‌کنش -

‌میسیستم‌بین‌در ‌الزاماتی‌است‌که‌بخشی‌از‌آن‌را ‌با توان‌در‌اصول‌یاد‌الملل،‌گذار‌همراه
                                                                                                                                               
1. Self-similarity 
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‌بین ‌سیستم ‌در ‌آنها ‌کنترل ‌و ‌تهدیدات‌گذار ‌آن ‌بر ‌علاوه ‌پرداخت. ‌آن ‌به ‌مستلزم‌شده الملل،

های‌کنترل‌است‌که‌وظیفه‌آن‌جلوگیری‌از‌رخداد‌تهدیدات‌و‌یا‌مدیریت‌آنها‌طراحی‌سیستم

‌ ‌بهرهبرای‌ایجاد ‌این‌مسیر ‌در ‌است. ‌گذار ‌سیستمموفقیت‌در ‌در‌گیری‌از ‌بازدارنده های‌کنترل

‌مانند‌بازدارندگی‌شبکهمدل ‌سیستمهای‌مختلف، ‌و‌یا های‌کنترل‌چند‌بازیگری‌ای‌خودسامانده

‌اساس‌دینامیک‌هم ‌بر ‌انتخاب‌می‌)که ‌سطوح‌گذار ‌در ‌کاهنده ‌یا ‌و ‌ضروری‌افزاکننده شوند(،

‌است.‌

‌

 المللی پیچیده های بینگذار در سیستم سازیمفهوم
‌ویژگی ‌به ‌توجه ‌سیستمبا ‌از ‌این‌نوع ‌در ‌گذار ‌آشوبی، ‌و ‌پیچیده ‌خلاف‌های‌سیستم ‌بر ها،

‌بین ‌پدیدهسیستم ‌کلاسیک، ‌این‌الملل‌سنتی‌و ‌مستلزم ‌گذار، ‌سیستمی‌بودن ای‌سیستمی‌است.

های‌نوین‌منزلت‌و‌نقش‌موضوع‌است‌که‌واحدهای‌سیستم‌برای‌گذار‌و‌دستیابی‌به‌موقعیت،

تواند‌بر‌تغییر‌وضعیت‌‌های‌سیستمی‌اتخاذ‌نمایند.‌از‌سوی‌دیگر‌گذار‌سیستمی‌میبایستی‌کنش‌می

‌سیستم‌بین ‌باشد. ‌تعادلی‌نوین‌دلالت‌داشته ‌نقطه های‌الملل‌دارای‌دینامیکسیستم‌و‌رسیدن‌به

ای‌ر‌آن‌را‌تبدیل‌به‌پدیدهها،‌گذار‌دگوناگون،‌از‌جمله‌دینامیک‌قدرت‌هستند‌که‌این‌دینامیک

نمایند.‌به‌این‌سبب‌کارگزاران‌و‌به‌عبارتی‌واحدهای‌چنین‌سیستمی،‌دائما‌با‌وضعیت‌دائمی‌می

‌گذار‌روبرو‌هستند.

‌‌ ‌پاسخ، ‌در ‌است. ‌گذار ‌چرایی ‌مورد ‌در ‌پرسش، ‌آنتروپیمینخستین ‌کارکرد ‌و‌توان ها

‌شروع‌‌گیری‌فشارهای‌سیستمی‌و‌ضرورت‌دینامیک‌رشد‌ناشی‌از‌شکل ‌عنوان‌نقطه ‌به آن‌را،

ها‌در‌درون‌‌ثباتی‌های‌علیّ‌گذار‌سیستمی‌مطرح‌نمود.‌فشارهای‌سیستمی‌سبب‌رخداد‌بیمکانیزم

الملل،‌پاسخی‌به‌چنین‌فشارهایی‌است.‌به‌ای‌شدن‌سیستم‌بینالملل‌خواهد‌شد.‌شاخهسیستم‌بین

الملل‌برای‌مقابله‌با‌یستم‌بینای‌شدن‌سیستم‌همراه‌است.‌کارگزاران‌سهمین‌سبب‌گذار‌با‌شاخه

‌شاخهثباتیبی ‌به ‌ملزم ‌شاخههای‌سیستم‌و‌همچنین‌پاسخ‌به‌فشارها، ‌به های‌نوین‌سازی‌و‌ورود

‌نظمی‌هستند.‌

سازی‌در‌وضعیت‌گذار‌را‌ای‌بودن‌گذار‌و‌شبکههای‌نظمی‌یاد‌شده،‌شبکهگیری‌شاخهشکل

های‌موجود‌در‌شبکه‌را‌به‌عنوان‌مرکز‌ای‌شدن‌گذار،‌کانونکند.‌شبکهبرای‌واحدها‌مطرح‌می

‌بین ‌سیستم ‌در ‌واحدها ‌گذار ‌با‌ثقل ‌سیستمی، ‌گذار ‌برای ‌واحدها ‌کرد. ‌خواهد ‌مطرح الملل

‌در‌خوشه‌کانون ‌روبرو‌میهای‌موجود ‌آنها ‌تعارض‌با ‌و‌ستیز‌و ‌ستیز‌و‌ها ‌از‌سوی‌دیگر شوند.
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گردد.‌در‌این‌مرحله،‌تقل‌میهای‌شبکه‌منجدال‌کارگزاران‌سیستم،‌در‌وضعیت‌گذار،‌به‌کانون

‌دو‌دینامیک‌هم ‌با ‌برخی‌از‌کارگزاران‌درگیر‌در‌گذار، افزاکننده‌و‌کاهنده‌روبرو‌خواهند‌بود.

‌جهت‌گستره ‌در ‌و ‌بوده ‌ناراضی ‌سیستمی ‌موجود ‌نظم ‌از ‌آن، ‌واحدهای ‌با ‌همراه ‌شبکه، های

‌می‌تسریع ‌تلاش ‌گذار ‌به ‌دینامیکبخشی ‌نمایند. ‌چنین ‌میان ‌سیستمی ‌نوع‌های ‌از واحدهایی

‌ترجیح‌‌هم ‌را ‌موجود ‌وضع ‌تداوم ‌کارگزاران، ‌از ‌برخی ‌است‌که ‌درحالی ‌این ‌است. افزاکننده

‌واحدهای‌می ‌برابر ‌در ‌بنابراین ‌و ‌صف‌دهند ‌نظرطلب، ‌می‌تجدید ‌دینامیکآرایی های‌نمایند.

‌واحده ‌از‌نوع‌کاهنده‌است. ‌واحدهای‌تجدیدنظرطلب، ‌با ‌از‌سیستمی‌میان‌این‌نوع‌از‌واحدها ا

گیری‌شبکه‌نوین،‌کنند.‌شکلای‌خود‌اقدام‌میهای‌یاد‌شده‌به‌تکامل‌شبکه‌منطقهطریق‌ستیزش

کند.‌در‌این‌وضعیت‌کارگزار‌یا‌کارگزاران‌گذار،‌برای‌سازی‌نوین‌را‌مطرح‌می‌های‌تعادلکانون

خود‌قرار‌‌های‌شبکه‌را‌در‌دستور‌کار‌سازی‌میان‌کانون‌ایجاد‌ثبات‌راهبردی‌در‌شبکه‌نوین،‌تعادل

‌دهند.‌‌می

شود.‌گذار‌سیستمی‌و‌گذار‌واحدها‌در‌سیستم‌پدید‌آورنده‌سرانجام‌مدیریت‌گذار‌مطرح‌می

تهدیدات‌راهبردی‌شدیدی‌علیه‌واحدها‌است.‌این‌تهدیدات،‌هم‌در‌سطح‌سیستمی‌و‌هم‌از‌ناحیه‌

ات‌یاد‌شده،‌در‌گیرد.‌به‌این‌سبب‌یافتن‌راهبردهایی‌برای‌مقابله‌با‌تهدیدسایر‌واحدها‌شکل‌می

های‌کنترل‌گیرد.‌طراحی‌سیستم‌بازدارندگی‌و‌مدلدستور‌کار‌واحدهای‌درگیر‌در‌گذار‌قرار‌می

‌ای‌و‌چند‌متغیری،‌از‌جمله‌چنین‌راهبردهایی‌است.‌برنامه
 

‌

 ای ایران و گذار شاخه
‌تجرایران‌در‌فرآیند‌تاریخی‌خود‌فراز‌و‌نشیب به‌های‌فراوان‌و‌گذارهای‌تاریخی‌چندی‌را

های‌سیستمی‌موجود‌در‌محیط‌کرده‌است.‌در‌دوره‌نوین‌از‌چرخه‌قدرت‌خود،‌ایران‌با‌آنتروپی

پیرامونی‌خود‌روبرو‌بوده‌است‌و‌فشارهای‌سیستمی‌بر‌آن‌افزایش‌یافته‌است.‌وضعیت‌سیکل‌بلند‌

های‌نوین‌در‌سیستم‌جهانی،‌وضعیت‌گذار‌در‌سطوح‌فوقانی‌سیستم‌جهانی،‌جایگاه‌ایران‌در‌سازه

‌آنتروپی ‌میزان ‌ژئوسایبری، ‌و ‌ژئوکالچر ‌ژئواکونومیک، ‌ژئوپلتیک، ‌گذار ‌حال ‌در ‌و‌والبته ها

‌از‌سوی‌دیگر‌دینامیک ‌بر‌آن‌افزون‌نموده‌است. های‌داخلی‌رشد‌آن‌نیز‌فشارهای‌سیستمی‌را

‌در‌مطالعه ‌بر‌اساس‌شاخصه‌7934ای‌که‌در‌سال‌فعال‌گردیده‌است. های‌‌صورت‌گرفته‌است،

‌نظ ‌خود‌قدرت‌مورد ‌به ‌را ‌اسلام ‌جهان ‌دوم ‌رتبه ‌ترکیه، ‌پس‌از ‌ایران ‌گوناگون، ‌اندیشمندان ر
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(.‌دینامیک‌رشد‌قدرت‌ایران‌و‌وضعیت‌گذار،‌بر‌پایه‌سه‌7934‌:47اختصاص‌داده‌است‌)زرقانی،‌

‌بازتعریف‌می ‌ویرانگر ‌و ‌نوآورانه ‌قدرت‌سازنده، ‌یعنی ‌قدرت‌هوشمند، ‌از ‌قدرت‌‌گونه شود.

ای‌است‌و‌از‌جایگاه‌این‌کشور،‌در‌‌های‌منطقه‌ایران‌در‌شکل‌دادن‌به‌شبکهگر‌توان‌‌سازنده،‌بیان

آورد‌‌گرفته‌است.‌قدرت‌نوآورانه‌آن،‌ره‌الملل،‌شکل‌فضای‌ارتباطات‌سیستم‌بین‌-گستره‌فیزیکی

ای‌از‌‌توان‌پیشینه‌حال‌نمی‌های‌نوین‌سیستمی‌است‌که‌تابه‌شکل‌دادن‌و‌مشارکت‌در‌ساخت‌سازه

گیری‌‌گر‌توان‌بازدارنده‌ایران‌در‌شکل‌یافت‌و‌سرانجام‌قدرت‌ویرانگر‌که‌بیان‌هایی‌راچنین‌سازه

‌های‌فیزیکی‌موجود‌است.‌های‌کنترلی‌نوین‌یا‌ویران‌کردن‌سازه‌ها‌و‌سیستم‌سازه

‌می‌ ‌الگوهای‌ژئوپلیتیک، ‌پایه ‌ایران،‌‌بر ‌بازشناسی‌کرد. ‌آن‌را توان‌بخشی‌از‌قدرت‌سازنده

الملل‌است‌که‌این‌شبکه،‌‌که‌ژئوپلتیک‌در‌حال‌ظهور‌سیستم‌بینیکی‌از‌واحدهای‌کانونی‌در‌شب

کننده‌در‌چرخه‌جهانی‌قدرت‌ناشی‌شده‌است.‌این‌گستره،‌فضای‌های‌مشارکتاز‌رقابت‌قدرت

 ,Chan, 2007; Lai, 2011; Rapkin & Thompsonشود‌)میان‌چین،‌روسیه‌و‌امریکا‌را‌شامل‌می

2003; Shambaugh, 2013; Simes, 1999; Tammen & Kugler, 2006; Zhu, 2006که‌گستره‌‌ )

‌قفقاز،‌بخشااصلی‌آن‌در‌ هایی‌از‌اقیانوس‌هند،‌دریای‌عمان،‌خلیج‌فارس‌و‌غرب‌سیای‌میانه،

‌گره ‌جمله ‌از ‌ایران ‌است‌که ‌گستره،‌اسیا ‌این ‌در ‌است. ‌آن ‌در ‌قدرت‌کانونی ‌و ‌پیوندی های

‌قدرت‌سازندهFuller, 1991موقعیت‌ژئوپلتیک‌ایران‌) ‌بر‌‌(، ‌است‌که ‌آن‌بخشیده ‌به ‌نوآورانه و

‌ای‌است.های‌نوین‌شبکهاساس‌آن‌قادر‌به‌طراحی‌مدل

‌است‌ ‌نهفته ‌اسلام ‌جهان ‌در ‌کانونیت‌ژئوکالچری‌آن ‌در ‌ایران، ‌قدرت‌سازنده ‌بعد دومین

(Amidror, 2007; Maloney, 2008پیوند‌ایران‌با‌گروه‌.)های‌اسلامی،‌چه‌شیعه‌و‌یا‌سنی‌و‌حمایت‌

از‌آنها،‌به‌ایران‌قدرت‌نوع‌متمرکز‌و‌سازنده‌بخشیده‌است.‌ایران‌قدرت‌کانونی‌در‌جهان‌اسلام‌

‌از‌بعد‌ژئواکونومیک‌نیز‌آید‌و‌از‌این‌بعد،‌توان‌شبکهبه‌شمار‌می سازی‌آن‌قابل‌ملاحظه‌است.

‌مهم‌آن‌در‌ح ‌انرژی‌جهان‌قرار‌ضمن‌جایگاه ‌کانون‌منطقه ‌در ‌بعد‌سرزمینی‌نیز ‌از ‌انرژی، وزه

(‌و‌از‌سویی‌دیگر‌موقعیت‌ارتباطی‌آن،‌وجود‌نقاط‌حساس‌ارتباطی‌Coşkun, 2009گرفته‌است‌)

‌می‌های‌مهم‌شبکه‌منطقهاز‌یک‌سو‌و‌قرار‌گرفتن‌میان‌خوشه افزاکننده‌در‌تواند‌پویش‌هم‌ای،

های‌سطح‌جهانی‌و‌ای‌ناشی‌از‌پویشن‌ترتیب‌ایران‌با‌گذار‌شاخهدرون‌سیستم‌را‌سبب‌شود.‌به‌ای

‌های‌داخلی‌خود‌روبروست.‌پویش
 

‌‌
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 دینامیک رشد و الگوی فشارهای گذار بر ایران

کند،‌‌مطرح‌می‌جان‌اگنوگونه‌که‌‌ای‌روبرو‌است.‌همان‌ایران‌با‌مدل‌ژئوپلیتیک،‌از‌نوع‌شبکه

‌الگوهای‌گو ‌تاریخی، ‌فرآیند ‌الگوی‌جهانژئوپلیتیک‌در ‌مانند ‌یکدیگر‌ناگونی، ‌از ،‌7های‌جدا

‌دولت ‌انبوه ‌دربرگیرنده ‌می‌الگوی ‌استفاده ‌یکدیگر ‌برابر ‌در ‌زور ‌از ‌که ‌الگوی‌4نمایند‌هایی ،

(.‌ایران‌Agnew, 2003: 132تجربه‌نموده‌است‌)‌2و‌الگوی‌جامعه‌جهانی‌9های‌سلسله‌مراتبی‌شبکه

‌با ‌قرار‌گرفته‌است. ‌ژئوپلتیک‌زور ‌این‌کشور‌وارد‌‌در‌گستره فعال‌شدن‌دینامیک‌رشد‌ایران،

‌می‌گستره ‌ژئوپلتیک ‌از ‌قدرت‌هایی ‌که ‌در‌‌شود ‌دارند. ‌قرار ‌یکدیگر ‌با ‌ستیز ‌در ‌رقیب های

ای‌خود،‌با‌دو‌کانون‌اصلی‌و‌بومی،‌یعنی‌ژئوپلیتیک‌شبکه‌محور،‌ایران‌در‌بخشی‌از‌شبکه‌منطقه

ای‌از‌شبکه‌متداخل‌با‌روسیه‌و‌چین،‌بویژه‌‌چین‌و‌روسیه‌مشارکت‌دارد.‌به‌عبارتی،‌دارای‌گونه

(‌ ‌است ‌شانگهای ‌نوین ‌گستره ‌و ‌قفقاز ‌و ‌مرکزی ‌اسیای ‌گستره  & Noi, 2006; Norlingدر

Swanström, 2007همی‌ ‌به ‌و ‌شکل‌های‌راهبردی‌چندن‌سبب‌نوعی‌بازی( ‌میان‌آنها سطحی‌در

روسیه‌و‌ایران‌‌،ه،‌یعنی‌چینهای‌شبکه‌یاد‌شد‌این‌در‌حالی‌است‌که‌امریکا‌با‌کانون‌.گرفته‌است

درگیر‌است.‌بنابراین‌بر‌پایه‌منطق‌شبکه‌متداخل‌و‌چند‌سطحی،‌ایران‌با‌معماری‌نوینی‌از‌امنیت‌

‌اند‌از:‌های‌آن‌عبارت‌ترین‌پایه‌ای‌روبرو‌است‌که‌برجسته‌منطقه

 شبکه‌محوربودن‌مناطق‌ژئوپلتیک‌پیرامونی؛*

‌ *‌ ‌راهبردی ‌شبکه ‌کانون ‌در ‌ایران ‌گرفتن ‌کانون‌–قرار ‌میان ‌هموند ‌اصلی‌عملیاتی ‌-های
 روسیه‌و‌چین؛‌-محوری‌نظم‌شبکه‌جهانی،‌یعنی‌امریکا

‌ ‌سبب‌بازدارندگی‌‌بن* ‌به ‌امریکا( ‌و ‌روسیه ‌)چین، ‌یادشده، ‌کانون ‌سه بست‌راهبردی‌میان
 ها،‌عنوان‌سیستم‌کنترل‌اصلی‌میان‌آن‌متقابل‌و‌نامتعارف،‌به

عیت‌گذار‌اما‌ناممکن‌و‌یا‌مشکل‌بودن‌چنین‌گذاری‌به‌المللی‌در‌وض‌قرار‌گرفتن‌سیستم‌بین*‌
‌وضعیت‌بنروش ‌دلیل‌وجود ‌به ‌قدرت‌انهدام‌بست‌راهبردی‌ناشی‌از‌سلاح‌های‌سنتی: هایی‌با

 جمعی‌میان‌سه‌قدرت‌روسیه،‌چین‌و‌امریکا؛

ای‌شدن‌نظم‌جهانی،‌بر‌پایه‌فشارهای‌حاصله‌از‌دینامیک‌گذار‌میان‌چین،‌روسیه‌و‌‌شاخه*‌
 ؛امریکا

‌ ‌بین‌منطقه‌-ای‌شبکه* ‌نوین ‌سیستم ‌در ‌نظم، ‌شدن ‌چنین‌‌ای ‌در ‌ایران ‌شدن ‌درگیر ‌و الملل
                                                                                                                                               
1. Ensemble of Worlds 
2. Field of Forces 
3. Hierarchical Networks 
4. World Society 
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 هایی؛‌شبکه

 های‌چندلایه(؛‌عنوان‌سازه‌اصلی‌نظم‌نوین‌)سازه‌ای،‌به‌منطقه‌-های‌متداخل‌شبکه*‌

‌ ‌منطقه* ‌ایران‌-ای‌ایران‌شبکه ‌و ‌به‌-روسیه ‌بنیادین‌نظم‌منطقه‌چین، ای‌ایران‌با‌‌عنوان‌سازه

 قاعده‌همکاری؛

گر‌و‌هژمون‌در‌حال‌فروپاشی‌یعنی‌امریکا،‌‌قدرت‌مداخله‌–ای‌متداخل‌ایران‌‌شبکه‌منطقه*‌

 با‌قاعده‌تعارضی.

‌

 ای ایران  فشارهای سیستمی و گذار شاخه
‌از‌های‌رشد،‌ایران‌را‌وارد‌فرآیند‌گذار‌شاخهفشارهای‌سیستمی‌و‌دینامیک ای‌نموده‌است.

‌س ‌در ‌گذار ‌فشارهای ‌سبب‌شاخهیک‌سو ‌جهانی، ‌ناحیه‌طح ‌از ‌بویژه ‌سیستمی، ‌نظم ‌شدن ای

هایی‌قرار‌دارد.‌از‌سوی‌دیگر‌دینامیک‌کارگزاران‌اصلی‌شده‌است.‌ایران‌در‌درون‌چنین‌شاخه

گذار‌‌ای‌از‌این‌دو‌مسیر،های‌نوین‌نظم‌شده‌است.‌مجموعهگیری‌شاخهرشد‌ایران،‌سبب‌شکل

های‌مختلفی‌قرارگرفته‌که‌به‌ن‌از‌بعد‌ژئوپلتیک،‌بین‌خوشهاست.‌ایرا‌ای‌ایران‌را‌شکل‌دادهشاخه

ای‌است،‌اعطا‌کرده‌است.‌از‌یک‌این‌کشور،‌قدرت‌از‌نوع‌مرکزیت‌که‌نوعی‌از‌قدرت‌شبکه

سو‌محیط‌پیرامونی‌ایران،‌به‌دلیل‌حضور‌چین،‌روسیه‌و‌امریکا‌و‌رقابت‌راهبردی‌آنها‌در‌دوران‌

‌تبدیل‌به‌صحنه‌راهبر ‌شامل‌شرق‌گذار‌چرخه‌قدرت، ‌بخشی‌از‌این‌محیط، دی‌گردیده‌است.

ایران‌و‌حوزه‌در‌حال‌ظهور‌شانگهای‌است،‌غرب‌ایران‌و‌بویژه‌حوزه‌شامات،‌بخش‌دیگری‌از‌

گیرد‌و‌این‌درحالی‌است‌که‌حوزه‌شمالی‌ایران‌و‌حوزه‌دریایی‌شبکه‌متداخل‌ایران‌را‌در‌بر‌می

‌شاخه ‌شکل‌جنوب، ‌را ‌حال‌گذار ‌در ‌گرفتن‌در‌میهای‌ژئوپلتیک‌نظم ‌دلیل‌قرار ‌به ‌که دهند

‌توجه‌به‌الگوی‌گذار‌ ‌با ‌در‌وضعیت‌گذار‌است. ‌تحت‌فشارهای‌سیستم، کانون‌نظم‌ژئوپلتیک،

‌از‌بن‌ای‌و‌برجسته‌شاخه ‌یعنی‌انتقال‌فشارهای‌سیستمی‌برآمده بست‌راهبردی‌‌ترین‌شاخصه‌آن،

های‌نظمی‌است‌‌وجه‌شاخهمیان‌واحدهای‌رأس‌هرم‌قدرت،‌گذار‌در‌سیستم‌پیچیده‌و‌آشوبی،‌مت

‌فشارهای‌ ‌مسیر، ‌دو ‌سبب‌از ‌این ‌به ‌دارند. ‌قرار ‌ایران ‌عملیاتی ‌و ‌راهبردی ‌شبکه ‌درون ‌در که

های‌داخلی‌رشد‌از‌یک‌سو،‌این‌کشور‌را‌وارد‌‌سیستمی‌در‌حال‌گذار،‌متوجه‌ایران‌است.‌پویش

ای‌را‌سبب‌شده‌های‌قدرت‌نموده‌است‌و‌این‌پویش،‌فشارهای‌منطق‌فرآیند‌گذار‌در‌چرخه‌منطقه

‌منطقه ‌شبکه ‌متوجه ‌جهانی، ‌چرخه ‌در ‌انتقال‌فشارهای‌گذار ‌از‌سوی‌دیگر ای‌آن‌بوده‌است‌و

‌است.
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‌بین‌این‌به‌ ‌درون‌آن‌عمل‌می‌ترتیب‌سیستم ‌ایران‌در ‌انبوهه کند،المللی‌که ای‌از‌‌متشکل‌از

‌بین‌سیستم ‌د‌های ‌به ‌که ‌دارند ‌قرار ‌یکدیگر ‌با ‌پیوند ‌در ‌است‌که ‌جریان‌المللی‌خرد ‌انتقال لیل

عنوان‌بخشی‌‌های‌گوناگون‌آن‌منتقل‌خواهند‌شد‌و‌گذار‌به‌ارتباطات،‌فشارهای‌سیستمی‌به‌بخش

های‌گوناگون‌آن‌نمود‌یافته‌و‌ایران‌را‌تحت‌تأثیر‌قرار‌‌ها‌و‌بخش‌تواند‌در‌دامنه‌از‌این‌فشارها،‌می

‌دهد.

‌ایران ‌گذار‌ای‌پهای‌منطقهشبکه‌با‌سه‌نوع‌گذار‌در‌در‌این‌راستا یرامونی‌خود‌روبرو‌است.

‌منطقه ‌شبکه ‌شرقی ‌شاخه ‌در ‌را ‌تکاملی ‌و ‌میانطباقی ‌تجربه ‌خود ‌در‌ای ‌ناظر ‌عضویت نماید.

‌همکاری ‌شانگهای‌و ‌شمال ‌کریدور ‌پیکر ‌در ‌ازگذار‌ –های‌گوناگون ‌این‌نوع ‌بیانگر جنوب،

‌-فرآیندهای‌سیستمیختارها‌و‌ها‌،‌سااست.‌در‌این‌الگو،‌ایران‌سعی‌در‌تکامل‌بخشیدن‌به‌سازه

ای،‌گذار‌از‌نوع‌انقلابی‌است.‌الگوهای‌گوناگون‌های‌غربی‌شبکه‌منطقهای‌دارد.‌در‌شاخه‌شبکه

‌های‌نیابتی‌بیانگر‌این‌گونه‌از‌گذار‌خواهند‌بود.‌ها‌از‌جمله‌جنگجنگ

‌

 ای تهدیدات راهبردی ایران در گذار شاخه
های‌آن‌روبرو‌است.‌اولین‌گذرگاه‌مربوط‌‌ای‌و‌دینامیک‌ایران‌از‌دو‌گذرگاه،‌با‌گذار‌شاخه

بست‌راهبردی‌‌الملل‌پیچیده،‌در‌وضعیت‌گذار‌است‌که‌به‌سبب‌وجود‌بن‌به‌فشارهای‌سیستم‌بین

شده‌است؛‌حوزه‌ژئوپلتیک‌‌‌های‌نظم‌جهانی‌منتقل‌های‌اصلی‌آن،‌به‌شاخه‌در‌روابط‌میان‌کانون

در‌این‌حوزه‌کنترل‌‌است.‌دوران‌گذارهای‌جابجایی‌فشارهای‌سرزمینی‌اوراسیا‌یکی‌از‌گذرگاه

‌مطرح‌است،‌چین‌ ‌توسط‌امریکا ‌حضور‌پویا‌و‌روسیه، ‌این‌حوزه‌دو‌قدرت‌چین‌و‌روسیه، در

(‌نیز‌اهمیت‌این‌حوزه‌مورد‌توجه‌قرار‌Mackinder, 1904)‌دارند‌که‌در‌الگو‌ژئوپلیتیک‌مکیندر

است‌که‌در‌الگوی‌‌یتیک‌جهانیهای‌ژئوپلیایی‌سازههای‌در‌گرفته‌است‌و‌دیگری‌فشارها‌بر‌شاخه

گیرند.‌در‌اینجا‌اقیانوس‌هند‌و‌دریای‌مکران‌‌(‌نیز‌مدنظر‌قرار‌میModelski, 1978های‌بلند‌)‌سیکل

‌می ‌تحمل ‌را ‌گذار ‌فشارهای ‌که ‌هستند ‌نواحی ‌زمره ‌در‌‌در ‌نیز ‌چین ‌حال ‌همین ‌در نمایند.

‌(.Schofield & Storey, 2009های‌دریایی‌با‌چنین‌فشارهایی‌روبرو‌است‌)‌گستره

(که‌به‌دلیل‌بن‌Anderson, 2013های‌نظمی‌زیر‌فشار‌است‌)‌اسیای‌غربی،‌یکی‌دیگر‌از‌شاخه

تواند‌‌های‌انرژی‌و‌همچنین‌صحنه‌عملیات‌بودن،‌کانونی‌است‌که‌شکنندگی‌و‌کنترل‌آن،‌می‌مایه

یکی‌از‌عنوان‌‌در‌سرنوشت‌گذار‌در‌رأس‌هرم‌قدرت‌جهانی،‌کارساز‌واقع‌شود.‌جایگاه‌ایران،‌به

‌)‌ترین‌کانون‌برجسته ‌و‌‌(‌میRubin, 2006های‌این‌خوشه، ‌تأثیر‌گذاشته تواند‌بر‌سرنوشت‌گذار
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‌قدرت‌بن ‌میان ‌بازدارندگی ‌از ‌ژئوپلیتیک‌بست‌برآمده ‌زمینه ‌همین ‌در ‌بگشاید. ‌بزرگ‌را های

ارویی‌با‌توان‌در‌نقش‌فضای‌هوایی‌ایران‌در‌روی‌یابد.‌نمونه‌نوین‌آن‌را‌می‌هوایی‌ایران‌اهمیت‌می

‌وسیله‌روسیه‌نشان‌داد.‌تکفیری‌در‌غرب‌اسیا‌به‌‌-های‌تروریستی‌‌گروه

‌برجسته ‌از ‌تهدیدات‌راهبردی‌متجلی‌می‌یکی‌دیگر ‌پیکر ‌در ‌فشارهای‌گذار، شودکه‌‌ترین

‌پیوند‌میان ‌از ‌شاخه‌‌برآمده ‌از‌‌های‌نظم‌منطقه‌فشارهای‌سیستمی‌با ‌فشارهای‌برآمده ای‌ایران‌و

 ,Hinnebusch & Ehteshamiای‌ایران‌با‌یکدیگر‌است‌)‌ود‌در‌شبکه‌منطقههای‌نظمی‌موج‌شاخه

2002; Ramazani, 1987می‌ ‌را ‌آن ‌نمونه ‌فشارهای‌سیستمی‌قدرت‌مداخله‌(. ‌در ‌یعنی‌‌توان گر،

های‌نیابتی‌و‌هیبریدی‌در‌غرب‌اسیا‌تروریستی‌یا‌جنگ‌-های‌ضد‌سیستمیامریکا،‌از‌طریق‌گروه

ای‌ایران‌‌های‌شبکه‌منطقههای‌یادشده،‌خوشهاست‌که‌به‌دلیل‌دخالتمشاهده‌کرد.‌این‌در‌حالی‌

‌اند.های‌راهبردی‌درگیر‌شدهنیز‌با‌یکدیگر‌در‌رقابت

‌پیوند‌میان‌شبکه ‌منطقه‌ای‌قدرت‌های‌منطقهاز‌سوی‌دیگر ‌نیز‌‌های‌بزرگ‌و‌شبکه ای‌ایران

 ;Harkavy, 2013; Mead, 2014شود‌)‌بخش‌دیگری‌از‌فشارهای‌سیستمی‌دوران‌گذار‌را‌سبب‌می

Tammen & Kugler, 2006سازه‌ ‌شبکه(. ‌چنین ‌میان ‌خورانی ‌باز ‌میهای ‌پیچیدگی‌‌هایی، تواند

‌ای‌ایران‌را‌نمایان‌سازد.‌دینامیک‌گذار،‌در‌سطح‌جهانی‌و‌منطقه

‌

 الملل و گذار های تعادل در سیستم بین ایران، کانون
عنوان‌یک‌‌المللی‌به‌(‌سیستم‌بینLemke, 2002بر‌اساس‌الگوی‌نظم‌سلسله‌مراتبی‌چندگانه،‌)‌

های‌ارتباطی‌‌ها،‌رهبری‌و‌مدیریت‌جریان‌های‌گوناگونی‌است‌که‌این‌کانون‌شبکه،‌دارای‌کانون

های‌‌عنوان‌کانون‌ای‌نیز‌به‌های‌منطقهمیان‌برخی‌از‌شبکه‌‌این‌را‌در‌درون‌آن،‌بر‌دوش‌دارند.‌در

ای،‌حفظ‌تعادل‌است‌و‌این‌‌در‌وضعیت‌تعادل‌شبکهها،‌‌نمایند.‌کارکرد‌این‌کانون‌تعادل‌عمل‌می

در‌حالی‌است‌که‌در‌وضعیت‌گذار،‌به‌وسیله‌کارگزاران،‌برای‌حفظ‌یا‌دگرسانی‌نقطه‌تعادلی‌

های‌خشکی،‌دریایی‌و‌‌های‌تعادل،‌بر‌پایه‌ویژگیگیرند.‌کانون‌برداری‌قرار‌می‌شبکه،‌مورد‌بهره

‌قابل‌-هوا ‌حاض‌‌فضایی ‌حال ‌در ‌هستند. ‌اسلام،‌شناسایی ‌جهان ‌شبکه ‌جهانی، ‌چرخه ‌پایه ‌بر ر

ای‌آن‌شامل‌غرب‌اسیا،‌‌های‌منطقه‌های‌تعادلی‌است‌که‌شاخه‌ترین‌پهنه‌خشکی‌در‌کانون‌برجسته

‌فشارهای‌ ‌وضعیت‌گذاری‌موجود، ‌در ‌است. ‌شرق‌اسیا ‌و ‌اروپا ‌بخشی‌از ‌قفقاز، ‌و اسیای‌میانه

غرافیای‌سیاسی،‌جهان‌اسلام‌به‌چهار‌از‌دیدگاه‌جهایی‌خواهد‌بود.‌‌سیستمی‌متوجه‌چنین‌کانون

 شود‌که‌در‌هر‌چهار‌بخش،‌ایران‌با‌آن‌مرزبندی‌مشترک‌دارد:‌بخش‌تقسیم‌می
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‌(‌بخش‌مرکز‌جهان‌اسلام‌که‌دربرگیرنده‌بخش‌جنوب‌غربی‌اسیا‌است؛7

‌(‌بخش‌شمال‌جهان‌اسلام‌که‌دربرگیرنده‌اسیای‌مرکزی‌و‌قفقاز‌است؛4

های‌دیگر‌‌گیرنده‌کشورهای‌شمال،‌شمال‌شرق‌و‌بخش(‌بخش‌غربی‌جهان‌اسلام،‌که‌دربر9

‌افریقاست؛

‌کرانه2 ‌تا ‌و ‌آغازشده ‌ایران ‌شرقی ‌مرزهای ‌از ‌که ‌اسلام، ‌جهان ‌بخش‌شرقی ‌غربی‌‌( های

‌یابد.‌اقیانوس‌آرام‌گسترش‌می

‌سیاه،‌ ‌دریاهای ‌ژئوپلتیکی ‌حساس ‌نقاط ‌که ‌است ‌بزرگی ‌جزیره ‌شبه ‌اسلام، ‌جهان مرکز

‌عما ‌عرب، ‌سرخ، ‌خلیج‌فارس،‌ ن‌ومدیترانه، ‌پهنه ‌است. ‌گرفته ‌قرار ‌درون‌آن خلیج‌فارس‌در

تری‌به‌خود‌گرفته‌است،‌تا‌جایی‌که‌‌گسترده روز‌ابعاد‌حکم‌قلب‌منطقه‌را‌دارد.‌این‌توجه،‌روزبه

‌به‌در‌سده‌بیست‌و‌یکم،‌گستره‌آب عنوان‌محور‌راهبردهای‌‌های‌خلیج‌فارس‌و‌دریای‌مکران،

‌ا ‌است، ‌بوده ‌تأکید ‌مورد ‌برجستهجهانی، ‌شده، ‌یاد ‌نقاط ‌گذار، ‌دوران ‌در ‌دیدگاه ‌این ترین‌‌ز

‌دهند.‌های‌دریایی‌زیر‌فشار‌را‌شکل‌می‌گستره

های‌‌ها،‌در‌نظم‌چند‌سطحی‌شبکه‌یادشده،‌در‌پهنه‌ترین‌کانون‌عنوان‌یکی‌از‌برجسته‌ایران‌به

‌‌رقی،‌تحتای‌خود،‌از‌جمله‌غرب‌اسیا،‌پهنه‌دریایی‌اقیانوس‌هند‌و‌خلیج‌فارس،‌نواحی‌ش‌شبکه

ای‌‌های‌منطقهفشارهای‌شدید‌قرار‌دارد.‌این‌در‌حالی‌است‌که‌بخشی‌از‌این‌فشارها،‌متوجه‌شبکه

‌است‌که‌چین‌و‌روسیه‌نیز‌در‌آن‌قرار‌دارند.

‌پاسیفیک، ‌اسیا ‌شاخه شاخه ‌از ‌چین‌به‌یکی‌دیگر ‌است. ‌فشار عنوان‌یکی‌از‌‌های‌نظمی‌زیر

(‌ ‌برای‌قدرت‌‌کرانه‌(Rapkin & Thompson, 2003کارگزاران‌اصلی‌دوران‌گذار، های‌نوینی‌را

‌می ‌ایجاد ‌امریکاییخود ‌شرایطی، ‌چنین ‌در ‌کوشش‌نماید. ‌جهت‌محدودسازی‌‌‌ها، بسیاری‌در

‌هوایی‌‌قدرت‌نظامی‌چین‌انجام‌داده ‌جنوبی‌دارای‌پایگاه‌دریایی، ‌واشنگتن‌در‌ژاپن‌و‌کره اند.

هستند‌و‌در‌فیلیپین‌و‌سنگاپور‌نیز‌دارای‌‌است‌که‌نیروهای‌هوایی‌و‌دریایی‌امریکا‌در‌آن‌مستقر

«‌سنکاکو»های‌نیروی‌دریایی‌است.‌پشتیبانی‌از‌ژاپن‌در‌کشمکش‌چین‌و‌ژاپن‌بر‌سر‌جزایر‌‌پایگاه

‌ ‌یا ‌ورود‌«دیائویو»و ‌و ‌واشنگتن ‌واکنش ‌سپس ‌و ‌چین ‌سوی ‌از ‌هوایی ‌دفاع ‌منطقه ،یک

‌در‌افکن‌بمب ‌در ‌امریکا ‌اقدامات ‌منطقه، ‌این ‌به ‌کشور ‌این ‌بیانهای ‌همگی ‌جنوبی، گر‌‌یای

سرآغازی‌بر‌فشارهای‌دوران‌گذار‌است.‌واشنگتن‌خواهان‌برهم‌زدن‌تعادل‌و‌توازن‌قدرت،‌به‌

 ,Christensen, 2006; Royسود‌خود‌و‌محدودسازی‌راهبردی‌چین،‌در‌منطقه‌شرق‌اسیا‌است‌)

1994; Segal, 1996.)‌
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‌هارتلند‌مکیندریتیک‌مندرج‌در‌نظریه‌در‌دوران‌گذار،‌ایالات‌متحده‌امریکا،‌به‌عناصر‌ژئوپل

(Mackinder, 1904‌،)اسپایکمن‌ریملند‌(توجه‌ویژه‌دارد‌Wilkinson, 1985.)این‌‌مکیندردیدگاه‌‌

بر‌این‌باور‌بود‌که‌‌مکیندر بود‌که‌پهنه‌درونی‌اوراسیا،‌منطقه‌محوری‌در‌سیاست‌جهانی‌است.

‌ارزش‌پایه ‌)‌هارتلند، ‌دارد ‌اوراسیا ‌در‌‌7اسپایکمننیکلاس‌ (.Mackinder, 1904, 1919ای‌در نیز

‌به‌سرزمین ‌اسیای‌جنوبی‌و‌خاور‌دور‌اهمیت‌بسیار‌های‌حاشیهنظریه‌خود، ‌خاورمیانه، ای‌اروپا،

 ;Spykman, 1942کند‌)داده‌است‌و‌آنها‌را‌همچون‌کلیدهای‌امنیت‌ایالات‌متحده‌امریکا‌تلقی‌می

Wilkinson, 1985‌.)‌

های‌ژئوپلیتیک،‌بر‌نقش‌دریا،‌در‌شکل‌دادن‌به‌قدرت‌جهانی‌‌از‌سوی‌دیگر‌بخشی‌از‌نظریه

‌ ‌دارند. ‌ماهانتأکید ‌)‌آلفرد ‌است ‌دسته ‌آن ‌نقش‌Connery, 2001از ‌دریاها ‌دیدگاه، ‌این ‌از .)

‌بخش ‌میان ‌بین‌پیونددهنده ‌سیستم ‌گوناگون ‌مرزهای‌‌های ‌توسط ‌که ‌دارند ‌دوش ‌بر ‌را الملل

تواند‌همسایگی‌با‌همگی‌کشورهایی‌که‌‌دریاها،‌می‌اند.‌چیرگی‌بر‌سرزمینی‌از‌یکدیگر‌جدا‌شده

‌نموده‌است،‌در‌پی‌داشته‌باشد.‌بدین‌رو‌دریاها‌و‌‌های‌جغرافیایی‌آن‌مسافت ‌را‌یکدیگر‌جدا ها

های‌نظم‌و‌تواند‌نقطه‌انتقال‌فشارهای‌گذار‌به‌شاخه‌ها‌و‌رقابت‌برای‌تسلط‌بر‌آنها،‌میاقیانوس

‌مله‌ایران‌محسوب‌شوند.‌ها،‌از‌جکشورهای‌موجود‌در‌این‌شاخه
‌

2افزاکننده ایران و دینامیک قدرت هم
 در گذار 3ستیزانه و هم 
‌یعنی‌دینامیک‌‌در‌وضعیت‌گذار‌موجود‌در‌سیستم‌بین ‌دو‌گونه‌از‌دینامیک‌قدرت، الملل،

‌دینامیک‌قدرت‌هم‌قدرت ‌و ‌افزاکننده ‌می‌هم ‌شکل ‌دینامیک‌همستیزانه ‌در افزاکننده،‌‌گیرند.

شوند.‌در‌دوران‌‌کنند‌و‌با‌پیوستن‌به‌یکدیگر‌هم‌افزا‌می‌از‌یکدیگر‌پشتیبانی‌میهای‌قدرت‌‌گونه

افزاکننده‌میان‌ایران،‌چین‌و‌روسیه،‌در‌نقاط‌فشار‌سیستم‌‌الملل،‌دینامیک‌هم‌ذار‌سیستم‌بیننوین‌گ

ستیزانه‌نیز‌از‌یک‌‌ای،‌دینامیک‌قدرت‌هم‌گرفته‌است.‌این‌در‌حالی‌است‌که‌در‌نظم‌منطقه‌شکل

‌قدرت‌میان‌هژمون‌روبهسو‌ ‌با ‌و‌متحدین‌آن، ‌یعنی‌امریکا ‌یعنی‌چین‌و‌زوال، ‌به‌رشد، های‌رو

‌روسیه‌از‌سوی‌دیگر‌و‌همچنین‌ایران‌جریان‌دارد.

ای‌است‌که‌سه‌های‌منطقههای‌یاد‌شده،‌برآمده‌از‌نوع‌پیوند‌میان‌نظمگیری‌دینامیکشکل

گیری‌پیوند‌ها،‌سبب‌شکلدر‌این‌نظم‌کشور‌چین،‌ایران‌و‌روسیه‌در‌آن‌عضویت‌دارند.‌تداخل

                                                                                                                                               
1. Nichols Spykman 
2. Synergetic Power Dynamic 
3. Antagonistic power dynamic 
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‌هر‌چهار ‌است. ‌از‌راه‌صحنه‌عملیات‌مشترک‌شده ‌)نظم‌نظم‌منطقه‌میان‌آنها، ای‌این‌واحدها،

‌دارای‌چنین‌صحنهمنطقه ‌امریکا( ‌روسیه، ‌چین، ‌این‌صحنه‌مشترک‌عملیاتی‌شده ای‌ایران، اند.

‌ایران ‌چین، ‌این‌میان ‌در ‌است. ‌محل‌زورآزمایی‌آنان ‌چالش‌عملیات، ‌عنوان ‌به ‌روسیه ‌و‌و گر

خواهان‌تغییر‌در‌نظم‌موجود،‌دارای‌منافع‌مشترکی‌هستند،‌این‌در‌حالی‌است‌که‌امریکا‌به‌عنوان‌

سازی‌آن‌نماید‌یا‌درصدد‌بهینهمدافع‌وضع‌موجود،‌سازوکارهای‌حفظ‌چنین‌نظمی‌را‌طراحی‌می

‌شبکه‌منطقه ‌این‌راستا ‌در ‌به‌های‌متداخل‌شکل‌گرفته‌از‌کنشاست. ای‌راهبردی‌این‌واحدها،

گیرند.‌رابطه‌گری‌و‌مدافع‌شکل‌میشود‌که‌دو‌خوشه‌با‌راهبرد‌چالشای‌تبدیل‌میحالت‌خوشه

گرکه‌متشکل‌از‌سه‌واحد‌ستیزانه‌است‌این‌در‌حالی‌است‌که‌خوشه‌چالشمیان‌این‌دو‌خوشه،‌هم

ینامیک‌آن‌از‌نوع‌هم‌افزاکننده‌ایران،‌روسیه‌و‌چین‌است‌در‌برابر‌امریکا‌قرار‌داشته‌و‌بنابراین‌د

‌است.

توان‌‌میان‌ایران،‌چین‌و‌روسیه‌وجود‌دارد‌که‌می7ای‌دینامیک‌قدرت‌نوآورانه‌‌سو‌گونه‌از‌یک

‌بن ‌به ‌دوران‌گذار، ‌در ‌آن، ‌راه ‌قدرت‌دست‌مایه‌از ‌محیط‌‌‌های‌نوینی‌از ‌سوی‌دیگر ‌از یافت؛

‌ ‌زمینه‌کارکرد را‌‌4دینامیک‌قدرت‌تحول‌سازمشترک‌سیستمی‌موجود‌در‌میان‌این‌سه‌واحد،

‌این‌ ‌کارکرد ‌جمله ‌از ‌ساختارهای‌نوین ‌و ‌نهادها ‌به ‌دادن ‌شکل ‌نوآوری‌و ‌است. ‌نموده فراهم

زوال،‌در‌سطوح‌‌هژمون‌روبه‌2و‌سیستمی‌9دینامیک‌است.‌از‌سوی‌مقابل‌دینامیک‌قدرت‌ویرانگر

 گیری‌شده‌است.‌ها،‌سمت‌ای‌و‌جهانی،‌در‌برابر‌این‌قدرت‌منطقه

‌

 ای ایران ازی مدل گذار شاخهسمفهوم
 ایران و مدیریت گذار

‌گونه ‌گذار، ‌دشواری‌مدیریت ‌بازگشودن ‌آن ‌هدف ‌که ‌است ‌کنترل ‌الگوی ‌از ‌و‌‌ای ها

شوند.‌در‌چنین‌دوره‌‌مشکلاتی‌است‌که‌در‌چنین‌دورانی،‌سیستم‌و‌واحدهای‌آن،‌با‌آن‌روبرو‌می

‌الگوی‌کنترل‌چند‌بازیگری ‌الگوهای‌رایج‌4زمانی، ‌جمله ‌واحدهای‌سیستم‌‌از ‌استفاده ‌مورد و

ترین‌اشکال‌کنترلی‌است‌‌ای‌نیز‌از‌جمله‌برجستهالملل‌است.‌در‌گذار‌سیستمی،‌کنترل‌برنامه‌بین

گردند.‌مهمترین‌‌ها‌و‌راهبردها،‌برای‌رسیدن‌به‌وضعیت‌نوین‌طراحی‌و‌ترسیم‌می‌که‌در‌آن‌برنامه

                                                                                                                                               
1. Innovative Power Dynamic 
2. Transformative Power Dynamic 
3. Destructive Power Dynamic 
4. Systemic Power Dynamic 
5. Multi-actor Control 



 (42)پیاپی‌‌‌79بهار،‌42شماره‌‌،ششمسال‌های‌راهبردی‌سیاست،‌‌پژوهش‌‌فصلنامه 111
 

‌یه‌الگو‌کنترل‌چند‌بازیگری،‌عبارتند‌از:دهنده‌چنین‌کنترلی‌از‌سوی‌ایران‌و‌بر‌پا‌اجزای‌تشکیل

الملل،‌بر‌پایه‌اصل‌تحول‌و‌تکامل‌خواهی‌برآمده‌از‌دینامیک‌‌طراحی‌الگوی‌تغییر‌سیستم‌بین

های‌متداخل‌ژئوپلیتیک‌‌ای‌و‌ژئوپلیتیک‌رو‌به‌پیدایش،‌بویژه‌نظم‌های‌منطقه‌قدرت؛‌تأکید‌بر‌نظم

 ایران،‌روسیه‌و‌چین؛

های‌فرهنگی،‌اقتصادی‌و‌ژئوپلیتیک،‌بویژه‌ژئوپلیتیک‌دریا‌در‌‌پویش‌ها‌و‌برداری‌از‌توانبهره

های‌ساختاری‌و‌تبدیل‌جهان‌‌جهان‌اسلام،‌برای‌رسیدن‌به‌نظم‌پایدار‌و‌همبسته؛‌کاهش‌انشقاق

 وبیش‌همبسته؛‌ای‌کم‌اسلام‌به‌الگوی‌نظم‌منطقه

‌قدرت‌هوش ‌یعنی‌بازدارندگی‌مبتنی‌بر ‌بازدارندگی، ‌شبکهطراحی‌الگوی‌بومی‌از ای،‌‌مند،

الملل،‌بویژه‌‌گذار‌و‌دگرسانی‌نظام‌بین‌منطقه‌محور‌و‌جمعی‌برای‌رویارویی‌با‌تهدیدات‌دوران

 زوال؛‌گرایانه‌امریکا‌یا‌هژمون‌روبهرویارویی‌با‌تهدیدات‌مداخله

های‌‌مندی‌از‌الگوهای‌بازدارندگی‌جمعی‌و‌استوار‌بر‌رژیم‌تأکید‌سیستم‌دفاعی‌ایران،‌بر‌بهره‌

جانبه‌و‌بویژه‌دفاع‌غیرعامل‌در‌سطوح‌‌و‌به‌پیدایش،‌مانند‌شانگهای‌)تأکید‌بر‌دفاع‌همهجمعی‌ر

 ناپذیر‌برای‌کارآمدی‌چنین‌الگویی‌است(؛‌گوناگون،‌امری‌بایسته‌و‌اجتناب

 ای؛‌های‌منطقه‌المللی‌چند‌کانونی،‌استوار‌بر‌مرکزیت‌نظم‌طراحی‌سیستم‌بین

‌نظم‌سلسله‌مراتبی‌دولت‌دگرگونی‌نظام‌مدیریتی‌نظم‌جهانی‌آینده، محوربه‌نظم‌جهانی‌‌از

 منطقه‌محور؛

 بویژه‌همکاری‌با‌چین‌و‌روسیه؛‌7برداشت‌مبتنی‌بر‌کنترل‌چند‌بازیگری‌انتخابی

 سازی.‌تأکید‌بر‌نوآوری‌سیستمی‌در‌وضعیت‌گذار،‌بویژه‌شبکه

 
 گیرینتیجه

ست‌و‌به‌همین‌سبب‌گذار‌به‌ها،‌با‌پدیده‌گذار‌روبرو‌االملل‌به‌مانند‌تمامی‌سیستمسیستم‌بین

های‌مرتبط‌با‌الملل‌و‌نظریهعنوان‌یکی‌از‌مهمترین‌دستورکارهای‌پژوهشی،‌در‌حوزه‌روابط‌بین

‌بنابراین‌یکی‌از‌برجسته ‌است. ‌نظریه‌ترین‌دگرگونی‌آن‌مطرح‌بوده ‌در‌گستره پردازی‌روابط‌‌ها

های‌‌ذار‌و‌چگونگی‌و‌ویژگیالملل‌است،‌پرسمان‌گ‌الملل‌که‌برآمده‌از‌دگردیسی‌سیستم‌بین‌بین

‌این‌پرسمان‌تابعی‌از‌نوع‌سیستم‌بین آشوبی‌‌–الملل،‌یعنی‌خطی‌بودن‌و‌یا‌پیچیدگی‌آن‌است.

الملل‌به‌ابعاد‌گوناگون‌آن‌های‌روابط‌بین)غیرخطی‌(‌بودن‌آن‌است.‌در‌وضعیت‌خطی،‌نظریه
                                                                                                                                               
1. Selective Multi Actor 
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‌ملل‌است.الای‌مغفول‌در‌روابط‌بیناند‌اما‌پیچیدگی‌و‌گذار‌پدیدهتوجه‌نموده

‌سیستم ‌نوین، ‌تبدیل‌به‌سیستمی‌پیچیده‌و‌آشوبی‌شده‌است‌که‌بر‌آنها‌‌بین‌‌در‌دوره المللی،

‌شبکه ‌از‌جمله‌این‌قواعد، ‌حاکم‌است. ‌شاخه‌قواعد‌نظریه‌پیچیدگی‌بر‌آنها ای‌شدن،‌‌ای‌شدن،

‌هایهایی‌است.‌ویژگی‌نظم‌در‌چنین‌سیستم‌‌چندکانونی‌بودن،‌خودسامان‌دهی‌و‌خود‌همانندی

‌برای‌تبیین‌گذار‌ضروری‌می ‌تحلیلی‌نوینی‌را ‌دستگاه ‌شده، ‌مهمترین‌ویژگی‌گذار،‌یاد نماید.

‌تحلیلی‌مبتنی‌بر‌پیچیدگی،‌گذار‌تغییر‌نقطه‌تعادلی‌سیستم‌و‌وضعیت ‌در‌دستگاه های‌آن‌است.

ای‌چند‌های‌رشد‌سیستم‌و‌فشارهای‌ناشی‌از‌آن‌است.‌علاوه‌بر‌آن‌گذار،‌پدیدهناشی‌از‌دینامیک

‌رخ‌می ‌سیستم ‌مکانی ‌سطوح‌موضوعی‌و ‌در ‌تحت‌سطحی‌است‌که ‌سیستم، ‌و ‌واحدها دهد.

گیرند.‌بنابراین‌برای‌جلوگیری‌از‌زوال‌و‌های‌سیستمی‌قرار‌میفشارهای‌ناشی‌از‌کارکرد‌آنتروپی

‌مجموعه ‌هستند. ‌رشد ‌به ‌محکوم ‌خود، ‌و‌نابودی ‌یک‌سو ‌از ‌رشد ‌برای ‌تلاش‌واحدها ‌از ای

‌ ‌در ‌آنتروپی ‌شکل‌کارکرد ‌را ‌سیستمی ‌گذار ‌دیگر ‌سوی ‌از ‌یک‌کل ‌عنوان ‌به ‌سیستم درون

‌دهند.‌می

‌پرسش‌نخست‌مکانیزم‌علیّ‌گذار‌و‌پرسش‌دوم‌ در‌رابطه‌با‌گذار‌دو‌پرسش‌مطرح‌است؛

چگونگی‌گذار‌است.‌درنظریه‌پیچیدگی‌و‌آشوب،‌مکانیزم‌علی‌گذار‌ناشی‌از‌دینامیک‌رشد‌هم‌

الملل‌به‌عنوان‌یک‌کل‌است.‌این‌موضوع‌بخش‌دوم‌در‌سطح‌واحدها‌و‌هم‌در‌سطح‌سیستم‌بین

‌شکل‌می ‌علی‌را ‌بیمکانیزم ‌فشارهای‌سیستمی‌و ‌مربوط‌به ‌آن‌ثباتیدهد‌که های‌راهبردی‌در

‌آنتروپی ‌ایجاد‌میاست. ‌در‌سطح‌سیستمی‌و‌واحدها ‌فشارهای‌متعددی‌را ای‌کنند‌که‌شاخهها

ای‌شدن‌نظم،‌بخش‌دوم‌دستگاه‌تحلیلی‌خهشدن‌نظم‌پاسخی‌به‌چنین‌فشارهایی‌است.‌بنابراین‌شا

های‌ها‌و‌شاخهسازی‌‌از‌خوشهگذار‌در‌وضعیت‌پیچیدگی‌را‌شکل‌خواهد‌داد.‌بخش‌سوم‌شبکه

‌در‌وضعیت‌گذاری‌به‌آن‌متوسل‌می ‌تعادلنظم‌است‌که‌واحدها های‌سازی‌میان‌کانون‌شوند.

‌شکل‌می ‌تحلیلی‌گذار‌را پایان‌گذار‌و‌ایجاد‌نقطه‌دهد‌و‌سرانجام‌شبکه‌بخش‌چهارم‌دستگاه

‌ثبات‌راهبردی‌جدید‌آخرین‌بخش‌دستگاه‌تحلیلی‌یاد‌شده‌است.‌

یکی‌دیگر‌از‌موضوعات،‌تهدیدات‌راهبردی‌در‌وضعیت‌گذار‌سیستمی‌است.‌کارگزاران‌با‌

‌برای‌طی‌دوران‌‌های‌همدینامیک ‌همین‌سبب‌کارگزاران ‌به ‌هستند. ‌روبرو ‌کاهنده ‌و افزاکننده

‌شوند.چند‌بازیگری‌و‌بویژه‌بازدارندگی‌متوسل‌می‌–ای‌و‌چند‌متغیری‌امهگذار‌به‌کنترل‌برن

‌بین ‌سیستم ‌در ‌گذار ‌کلی ‌طور ‌ولی‌‌به ‌است. ‌ناگزیر ‌دوری ‌و ‌بایسته ‌فرآیندی الملل،

‌به‌دلیل‌کارکرد‌‌گیری‌بن‌ترین‌موضوع،‌شکل‌برجسته بست‌راهبردی‌در‌سیستم‌کنترل‌مرکزی،
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نماید‌اما‌تحمیل‌‌بست‌یادشده،‌هرچند‌جنگ‌را‌ناشدنی‌می‌سیستم‌بازدارندگی‌نامتعارف‌است.‌بن

‌و‌کنترل‌نظم‌توسط‌قدرت ‌ناکارکردی‌روباراده ‌با ‌همین‌سبب‌رو‌میهای‌بزرگ‌را ‌به نماید‌و

های‌اصلی‌سیستم‌کنترل‌نیست.‌از‌سویی‌دیگر‌فشارهای‌سیستمی‌برای‌گذار‌شکل‌‌قدرت‌مطلوب

‌و ‌با ‌برای‌گذار، ‌فشارهای‌سیستمی ‌گرفت. ‌به‌یژگیخواهند ‌شاخه‌های‌پیچیدگی ای‌شدن‌‌ویژه

‌شاخه‌ترکیب‌می ‌راه ‌از ‌سبب‌سیستم ‌همین ‌به ‌و ‌گذار‌‌شود ‌فرآیند ‌وارد ‌نظم، ‌در های‌موجود

‌شود.‌می

‌شاخه‌ ‌سبب‌گذار ‌این ‌می‌به ‌را ‌به‌ای ‌نظریه‌توان ‌گستره ‌وارد ‌نوین ‌موضوعی پردازی‌‌عنوان

‌مشمو‌روابط‌بین ‌نیز ‌ایران ‌همین‌راستا ‌در ‌یک‌سو‌الملل‌نمود. ‌از ‌بود. ‌چنین‌گذاری‌خواهد ل

‌منطقه‌پویش ‌نظم ‌در ‌گذار ‌بنیادین‌‌های‌درونی‌این‌کشور، ‌موضوعی ‌به ‌تبدیل ‌برای‌آن، ای‌را

های‌کانونی‌و‌درگیر‌در‌فرآیند‌گذار،‌‌نموده‌است‌و‌از‌سوی‌دیگر‌به‌دلیل‌قرار‌گرفتن‌در‌بخش

‌کنت ‌سبب ‌این ‌به ‌است. ‌قرارگرفته ‌آن ‌راهبردی ‌معرض‌تهدیدات ‌رهیافتدر ‌پایه ‌بر چند‌‌رل

ترین‌‌تواند‌به‌عنوان‌برجسته‌و‌همچنین‌کنترل‌مبتنی‌بر‌بازدارندگی‌میبازیگری‌بویژه‌روسیه‌و‌چین‌

‌ای‌ایران‌انگاشته‌شود.‌راهبرد‌گذار‌شاخه

‌
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