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  چكيده

داد قـرار «بـا عنـوان   ما با يـك موقعيـت فرضـي     ،پارادايم مدرن فلسفه سياسي در

مشـروعيت   أايم كه از سوي هابز، لاك و روسو براي ترسيم منش ـ مواجه »اجتماعي

كـار  ه مختلف فلسفه سياسي مانند امنيت و مالكيت ب هايهجامعه سياسي و مقول
 منسـوخ  موضـوعي  كه تقريبـاً  را جتماعيقرارداد ا ،»جان راولز« .گرفته شده است

رسـد هـدف از    بـه نظـر مـي   . كـرد  احيـا در اواخر قرن بيسـتم   شده بود، بار ديگر
اي از  فـراهم آوردن شـيوه   ،كاربست اين موقعيت فرضي از سوي فلاسفه سياسـي 

توافقي «قرارداد اجتماعي را بايد در مقام  رواز اين. باره سياست استدر »شناخت«

حاضر در تلاش اسـت تـا بـه صـورت تطبيقـي       ةمقال بنابراين. موددرك ن »فرضي

بـا   »لاك«و  »هـابز «انديشه سياسـي   جايگاه موقعيت فرضي قرارداد اجتماعي را در

كه خوانشي نـوين از ايـن موقعيـت فرضـي      -در دوره معاصر  »جان راولز« ةانديش

هـر سـه    چند كه هر انگر آن استبيهاي پژوهش  يافته. كندبررسي  - ارائه نموده
مدرن (متفكراني قراردادگرا  ،شناسي توان از حيث روش انديشمند مورد نظر را مي

كارگيري موقعيت فرضي قرارداد اجتماعي در دستگاه فكري ه دانست، ب) و معاصر
كه اين موقعيت براي جان راولز  ، در حاليداردتري  جايگاه عميق ،متفكران مدرن

راولز تلاش نكرده تا از ايـن موقعيـت همچـون     رازي ؛فقط يك ابزار بازنمايي است
گيـري جامعـه سياسـي و مشـروعيت آن      هابز و لاك براي توضيح چگونگي شكل
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در ادامه، ضـمن توجـه بـه    . دنبال توجيه عدالت بوده استه ب تنهاو  كنداستفاده 
شـود تـا    پارادايم فلسفه سياسي غرب، تـلاش مـي   هاي فرضي در اهميت موقعيت
نظر را درباره شيوه و هدف آنها از كاربست قـرارداد   يشمندان موردطرح فكري اند

بـدين  . مانند امنيت، مالكيـت و عـدالت بيـان نمـاييم     هاييهمقول بارهاجتماعي در
ايم  هاي مورد نظر بهره جسته اي در تطبيق انديشه منظور از روش پژوهش مقايسه

   .اي است و ابزار گردآوري اطلاعات نيز كتابخانه
  

  .عدالت و مالكيت، امنيت، جامعه سياسي، قرارداد اجتماعي :كليدي هاي هواژ
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 مقدمه 

نشانه آن است كه جامعه به وضع بدي  ،هاي سياسي عطش حريصانه براي نظريه«

  ).ادموند برك( »شود اداره مي

درباره جوامع سياسي و چيستي آنهـا   1معتقد است كه فلسفه سياسي »جين همپتن«

پذيرنـد  هايشان توجيهاينكه جوامع سياسي چه هستند، كدام صورتيعني  كند؛ بحث مي
بلكـه   ؛توصيف سطحي جوامـع سياسـي نيسـت    ،فلسفه سياسي ةوظيف. و چه بايد باشند

و توجيـه اخلاقـي آنهـا را    كند ها نفوذ دولت ةترين لايخواهد در عميق فلسفه سياسي مي
  . )12: 1385همپتن، (درك كند 

2راوسلئو اشت« ،از اين منظر
نشاندن معرفت به جاي گمان در «نيز فلسفه سياسي را  »

سياسي تلاشـي بـراي    ةفلسف ،از نظر اشتراوس. )4: 1391اشتراوس، ( »نامد امور سياسي مي

بنابراين فلسفه سياسي به تنظيم نظراتي بـراي  . دانستن سرشت نظم صحيح و نيك است
و  غايـت جامعـه و دولـت   ، ترريت، اطاعت و تبعيت، ماهيت، ضروفهم ماهيت حكم و آم

هاي  زيستي انسان و غايات و ارزشعلت و چگونگي تشكل انسان در اجتماعات، شرايط به
  . )13-12 :1386 بشيريه،(پردازد  ويژه عدالت و آزادي ميهاساسي زندگي سياسي ب

هر يك از فلاسفه سياسي بر اسـاس تفسـير خـاص خـود از والاتـرين غايـت و خيـر        
 مين خير و مصلحت عامه در مقابـل مصـلحت  براي مثال ميزان تأ. اندسياسي سخن گفته

مين م و امنيـت در تفكـر هـابز، ميـزان تـأ     مين نظ ـخصوصي در انديشه ارسطو، ميزان تأ
اي  هر يـك معيـار جداگانـه   ... كثر افراد در مكتب اصالت فايده وحداكثر شادي براي حدا

  . براي تعيين شكل بهتري از حكومت هستند
شناسايي غايت سياسي برتر را نـدارد و تـلاش خواهـد     بارهر قصد داوري درمتن حاض

كرد اين نكته را به بحث بگذارد كه چگونه فلاسـفه سياسـي از عصـر كلاسـيك تـا دوره      
برخـي  . انـد فلسفه سياسـي خـود بهـره گرفتـه     هاي فرضي براي تبيين معاصر از موقعيت

هـاي خيـالي يـا بـه      يم نوعي موقعيتفلاسفه سياسي براي تبيين انديشه خود رو به ترس
3موقعيت فرضي« ،تعبير ما

سياسي افلاطون  ةدر انديش »تمثيل غار«توان به  مي. اندآورده »

                                                 
1. Political Philosophy.  

2. Leo Strauss.  

3. Hypothetical situation.  
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كه تلاش نمود در پرتو اين تمثيل يا موقعيت فرضي مرزهاي دانايي و ناداني و  كرداشاره 
سـيس  براي تأ »ورجمه«طرح  رواز اين. را توجيه نمايد »فيلسوف شاه«مشروعيت حكومت 

افتن بهتـرين  طور كلي سراسر فلسفه سياسي افلاطـون، تلاشـي بـراي ي ـ   ه شهر و بآرمان
بـراي   - يعنـي فـراهم كـردن زنـدگي سـعادتمند      - مين عـدالت نظام سياسي با هدف تأ

  . )1380افلاطون، : ك.ر(شهروندان است 
وب پـارادايم  كارگيري موقعيت فرضي در انديشه سياسي افلاطون را در چـارچ ه اگر ب

فه سياسـي غـرب   هاي مدرن و معاصر فلس كلاسيك فلسفه سياسي غرب قرار دهيم، دوره
انـد تـا   ها كوشـيده  نديشمندان در اين دورهزيرا برخي ا اند؛نصيب نماندهاي بي از چنين بهره

. كننـد گيـري   هاي سياسي خويش بهـره  هاي فرضي براي تبيين انديشه بار ديگر از موقعيت
غـرب از اهميـت    ت فرضي قرارداد اجتماعي است كه در تـاريخ فلسـفه سياسـي   اين موقعي

داد اجتماعي هم يك نظريـه سياسـي دربـاره مشـروعيت     نظريه قرار. خاصي برخوردار است
. درباره منشأ و يا مشروعيت ضـوابط اخلاقـي اسـت    اقتدار سياسي و هم يك نظريه اخلاقي

دولت بايد برگرفتـه از رضـايت كسـاني     نظريه سياسي اقتدار مدعي است كه قدرت مشروع
ضايت خـود برگرفتـه از   باشد كه تحت حكومت آن دولت هستند كه شكل و محتواي اين ر

مـدعي اسـت   نيـز  اخلاقي قرارداد اجتمـاعي   ةنظري. داد يا توافق دوجانبه استرايده يك قرا
  . بايست از مسير ايده قرارداد يا توافق دوجانبه بگذرند كه ضوابط اخلاقي مي

ايـن قـرارداد را    ،اجتمـاعي  به عنوان متفكران قديمي سنت قرارداد روسو و هابز، لاك
قـانوني  لبه بر مشكلات زندگي در شرايط بـي براي برقراري مرجعيت سياسي و با هدف غ

اخلاقـي  بـاره  نيـز در قراردادگرايـي   هايهيك سنخ از نظرياما . دانستند امري ضروري مي
 و »بوكانـان جيمـز  « كنار افرادي مانند در. است صر رايج شدهدر دوره معا زيستن آدميان

در دوره مشهورترين نماينده قراردادگرايـي   اما. نام برد »ديويد گوتير«توان از  مي »هارمان«

 اي در بـاب عـدالت اجتمـاعي    هـدف او ايـن بـود كـه نظريـه     و  است »جان راولز«، معاصر

  . ريزي كند پي
مدعاي وي  ،بر اساس اين روش .قراردادگرايي استتمسك به  ،روش پيشنهادي راولز

اين است كه محتواي اصول عدالت محصول و نتيجه توافقي اجتماعي است كه در ميـان  
امـا در وضـع   . شود نامد واقع مي مي »وضع نخستين«اي كه او آن را  افراد در موقعيت ويژه
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در درجـه   ،پيونـدد  وقـوع مـي  ه آنچه در وضعيت اوليه ب گذرد؟ راستي چه مينخستين به
بگوييم، يك انتخاب جمعي و توافقي ميان طـرفين   تر يا دقيق ؛نخست يك گزينش است

  . )146 :1394 سندل،(اصول عدالت است  ،كنند آنچه طرفين انتخاب مي. است
 زمانـه  ةشـد تـا گـم  احيا كرد دوباره  را كلاسيكقرارداد اجتماعي  ةانديش، لزورا ةظرين

شـود   پرسشي كه اينك به ذهن متبـادر مـي  . دنرا با هم پيوند ز »اخلاق و سياست«يعني 

در مقام آزموني براي مناسـب بـودن    1داد اجتماعيچرا موقعيت فرضي قرار«اين است كه 

پاسـخ چنـين   . »كـاربرد دارد؟  كران مورد بحث حاضـر ها يا قوانين در انديشه متف سياست

انديشه « :گويد او مي. شنيد »ئل كانتايمانو«كسي ديگر بايد از زبان  پرسشي را بهتر از هر

 »وسـيله «و نه صـرفاً   »در خود«ايتي روشي را كه بايد با مردم همچون غ ،قرارداد اجتماعي

سي، در نظر كانـت  هاي سيا مشيآزمون قرارداد اجتماعي خط. كند يرفتار شود تصديق م
ارزيـابي  مين اين مسئله كه هر عضـو جامعـه را بـه شـكل فرضـي در      راهي است براي تأ

اندازهايش به عنوان فرد محتـرم  دهد، به نحوي كه منافع او و چشم ها دخالت مي سياست
  . )235 :1385 همپتن،( »شود شمرده مي

 و راولـز  دند كه انديشمنداني چون هابز، لاكنويسندگان حاضر نيز معتق ،اين منظر از
كه ميـان آنهـا   هايي  تفاوت هرغم كلياند، عليد اجتماعي را به كار گرفتهقراردا ةكه انديش

 ـ   وجود دارد، انديشمنداني ليبرال محسوب مي يادشدهدر كاربست موقعيت  ه شـوند كـه ب
2فردگرايـي « ،هسته متـافيزيكي ليبراليسـم   زيرا ،گيرند طور كلي فرد را جدي مي

اسـت   »

  . )19 :1388 آربلاستر،(
ا بتوان از آن در قبـال  قرارداد اجتماعي بايد تفسير و تعبير شود تموقعيت  البه هر ح

پرسـش پاسـخ    دواين تفسير بايد بتواند به . هاي اخلاقي يا سياسي استفاده كرد موقعيت
هـاي احتمـالي عبارتنـد از تعهـد بـه       پاسخكه  توافق بر سر چيستپرسشِ نخست،  .دهد

و دستيابي بـه   )راولز(اصول عدالت ، )هابز و لاك(توسط دولت حاكم  رعايت حقوق افراد
پرسش دوم آن است كـه بايـد توافـق را چگونـه     ). گوتير(موضوعي اخلاقي  بارهدر توافق

يـا يـك توافـق تـاريخي      يك توافـق تـاريخي واقعـي   ، به عنوان يك توافق فرضي: دانست

                                                 
1. Social contract.  

2. Individualism.  
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موقعيـت   در«د كـه  سـاز  ا به اين پرسش كلـي رهنمـون مـي   گونه مسائل ما راين. تلويحي

ه هابز و لاك با رويكرد جان راولـز نسـبت   هاي ميان انديش اد اجتماعي تفاوتفرضي قرارد
  . »به اين موقعيت چگونه قابل ارزيابي است؟

د از روش هـر سـه انديشـمن    هـر چنـد  «ارزيـابي مـا ايـن اسـت كـه       ،در مقام فرضيه

بـدين صـورت كــه   . انـد بــه نتـايج متفـاوتي دسـت يافتــه    ،انـد قراردادگرايـي بهـره بـرده   
براي تعيين خاستگاه مشروعيت دولـت و سـپس    انديشمنداني مانند هابز و لاك در ابتدا

ن از قرارداد اجتماعي بهـره  مين حقوقي مانند امنيت و حق مالكيت براي شهروندابراي تأ
در  كه هدف جان راولز از كاربست اين موقعيت متفاوت بـوده و صـرفاً  حالي  اند، درگرفته

  . »پي طراحي اصول عدالت در جامعه ليبرالي معاصر بوده است

بـراي  داد قرارداد اوليه را به معناي قرار نبايد« :گويد مي »نظريه عدالت«لز در كتاب راو

 :Rawls, 1999( »پا كردن شكل خاصي از حكومت بگيـريم ورود به يك جامعه خاص يا بر

بلكـه  ؛ نشان دادن مشروعيت و مرجعيت جامعه سياسي نيسـت  ،واقع هدف راولز در. )19
1هاي سـنجيده  داوري«توان  آن مي بااست كه  پيشنهاد چارچوبي ،هدف اصلي او

 بـاره در »

هـاي سياسـي معاصـر مـا      گيريامان داد كه راهنمايي براي تصميمعدالت را به نحوي س
شناسي متفاوت جان راولز با انديشمنداني مانند هـابز   توان به روش از اين منظر مي. باشد

در امتـداد روش سـنتي    هـر چنـد  زيـرا روش راولـز   . و لاك در سنت مدرن نيز پي بـرد 
 »گراييوظيفه«و به  نمودهعبور هابزي  »سازشستيز و «از قراردادگرايي مطرح شده است، 

شباهت به سودمندگرايي نيسـت،  در رويكرد اخلاقي هابز كه بي. ستشده امنتهي كانتي 
از . ي بنيـاد سـامان سياسـي اسـت    خير و نفع شخصي پايه رفتار فردي و اصل نفع همگان

مندي و تنها توجيـه  هاي مرتبط با آن فايده و سازمان علت وجودي جامعه سياسي رواين
بـراي بيشـترين افـراد اسـت     ) امنيـت (ترين فايده يا خرسندي دولت، فراهم كردن بزرگ

  . )89-86 :1386 پولادي،(
كارهـايي كـه مخـالف وظيفـه اسـت،      گراي قهـار اسـت و از همـه    اما كانت يك وظيفه

بـا ديگـران چنـان رفتـار     « :قاعده زرين اخلاق از اين قرار است بنابراين. كند پوشي مي چشم

                                                 
1. Considered Judgments  
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 »رفتار كـردي، رفتـار شـود   كه دهي، در همان موقعيت، با تو همان گونه  كن كه رضايت مي

)Budde, 2007: 343( .براي نتيجـه   صرفاًيك تصميم وقتي اخلاقي است كه نه  ،از نظر كانت
جـان راولـز در    يـث حاز ايـن . شناسي انجام گرفته شودفهرفع تكليف، بلكه به انگيزه وظييا 

كند و از ايـن منظـر انديشـمندي     استفاده ميگراي كانتي از عناصر اخلاق وظيفهاش نظريه
كـه   اسـت دعواي بنيادي راولز آن است كه اصول عدالت، اصولي  رواز اين. است »نئوكانتي«

خـود بـراي وصـول    ارد كه به خواست بيشترين احتمال را براي ارتقاي خوشبختي افرادي د
  . )207 :1392 يكس،ك(كنند  بخش با يكديگر همكاري ميبه يك زندگي رضايت

 ـ ، نحـوة اي مقاله حاضر در تلاش است تا به صورت مقايسه به هر صورت كـارگيري  ه ب
به عنوان يك وضعيت فرضي در فلسفه سياسي انديشـمندان مـدرني   را قرارداد اجتماعي 

جـوي نويسـندگان   وجسـت . كنـد لاك و جان راولز در دوره معاصـر تبيـين   مانند هابز و 
انگر آن است كه پژوهشـي كـه بـه صـورت مسـتقل ايـن عنـوان        بيموضوع حاضر  بارهدر

اي  به تعبير ديگـر، بررسـي مقايسـه   . در اختيار نيست ،پژوهشي را به بحث گذاشته باشد
 ،يـت فرضـي قـرارداد اجتمـاعي    هاي فكري هابز، لاك و جان راولز در پرتـو موقع دستگاه

توان نوشتار پـيش   كمتر مورد توجه محققان حوزه فلسفه سياسي بوده و از اين حيث مي
بررسـي روشـمند    به عبـارت ديگـر  . نين موضوعي دانسترو را داراي نوآوري در طرح چ

ترين موضوعاتي است كه در انديشه سياسي مدرن و معاصر از مهم »قراردادگرايي«مسئله 

  . انگر بديع بودن بحث حاضر باشدبياند تو مي
در شـناخت   »اي روش مقايسـه «شناسـي بحـث كـه مبتنـي بـر       ادامه پس از ذكر روش در

داد اجتماعي از سوي انديشـمندان مـورد   ه كارگيري قرارهاست، در دو بخش به شيوه بانديشه
گيـري دولـت    كلش يت فرضي در توجيه عواملي چون منشأنظر و مراد آنها از كاربرد اين موقع

  . و مشروعيت آن، امنيت، مالكيت و عدالت در فلسفه سياسي خواهيم پرداخت
  

 ايشناسي پژوهش؛ روش مقايسه روش

ختي يـا قالـب   شنا روشدر يك چارچوب  براي بررسي هر پديده و واقعيتي بايد آن را
منسجم قرار دارد تا بتوان موضـوع مـورد بحـث را بـه صـورت منسـجم و سيسـتماتيك        

 سـي شنا روشامروزه بحث . هاي مختلف آن را نشان دادان بخشرسي كرد و ارتباط ميبر
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هـاي   روشاز  بيشتر معمولاًدر علوم تجربي، . آيدمهم علم و فلسفه به شمار مي مسائلز ا
علـوم انسـاني و   حـالي كـه در    كنند، دري رسيدن به هدف استفاده ميبراي و كم يتجرب

  . گيرندبهره ميكيفي و تفسيري  عمدتاًهاي از روش اجتماعي

1متدولوژي«
شيوه يا روال منطقي بـراي نيـل بـه يـك     شناسي به معني روش،  يا روش »

معرفـت آدمـي    وسيله جهت دادن بـه روش، . يدن به شناخت تعريف شده استهدف يا رس
ايـن   در. دهـد  نديشيدن را به آدمـي نشـان مـي   روش مسير درست ابه عبارت ديگر، . است

فتن حقيقت، به روش نيـاز  يا«: گويد رمين قاعده هدايت ذهن ميدر چها »ه دكارترن« راستا

ت كـه اگـر   اساي  رعايت قواعد مشخص و سادهمقصود او از روش، . )17 :1372 دكارت،( »دارد

هرگز امر خطا را حقيقي فـرض نخواهـد كـرد و هرگـز مجاهـدت      كسي آنها را دنبال كند، 
: گويـد  چنين در بيـان اهميـت روش مـي   وي هم. ذاشتخود را بر سر آرزو نخواهد گذهني 

زيـرا محقـق   جـوي حقيقتـي نكنـد،    وفكر جست اصلاًسي كبهتر آن است كه بدون روش، «

نـور طبيعـي را مختـل و ذهـن را     ، همتحقيقات و مطالعات بدون نظم و درهم و براست كه 

ايي ه ـ تفـاوت « كـه  مدعي بود »فرانسيس بيكن«چنين مه. )75 :1390 تاجيك،( »زدسا مي كور

  . )مانه( »شي از اختلاف آنها در روش استناشود،  كه ميان عقول مشاهده مي

لعـات سياسـي توجـه    سـي در مطا شنا روشبه موضوع شمندان كنون انديگذشته تا از
و كنـت، فوكـو، دريـدا    آگوسـت  ، منتسـكيو افلاطون، ارسطو، ماكيـاول،  . اندخاصي داشته

فتـه در ايـن   گرپـژوهش صـورت  امـا  . انـد اي خاص خود را داشتهه م روشديگران هر كدا

2اي روش مقايسه«نوشتار با استفاده از 
  . به سامان رسيده است »

مطالعـات سياسـي    ةژوهش در عرص ـپ ـهاي  روشترين  يكي از كهن ،اي روش مقايسه

ها از اين روش بهره  براي تفكيك حكومت »سياست«اب كه ارسطو در كتاي  به گونه ؛است

پـردازان معاصـر   نظريـه است كـه برخـي از   اي  به گونهاي  ارزش روش مقايسه. برده است

هـا باشـد، مقايسـه نـه تنهـا       شناخت شيوه عمل حكومـت اگر قرار بر « كه مدعي هستند

  . )22: 1378بلاندل، ( »ناپذير استبلكه اجتنابارزشمند است، 

                                                 
1. Methodology.  

2. Comparative method.  
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سياسـي و هـم   هـاي   متـوان بـراي بررسـي نهادهـا و نظـا      مـي  را هماي  روش مقايسه
اسـاس  در هـر دو مـورد،   . ريخي به كـار بـرد  گوناگون تاهاي  سياسي در دورههاي  انديشه

كه ممكن است در اوضاع و  »هاييو ناهماننديها  همانندي« روش عبارت است از توجه به

مقايسـه يكـي از   . مقايسه وجود داشته باشـد  موردهاي  شرايط اجتماعي و سياسي پديده
هاي مختلف  پديده ةانسان دائم در حال مقايس زيرا هاي انساني است؛ فعاليت ترين يعيطب

 ،يكـديگر آنها با هاي  و تفاوتها  از طريق كشف شباهتها  شناخت پديده. با يكديگر است
 .ي مقايسـه كـردن يعنـي انسـان بـودن     بنـابراين بـه تعبيـر   . اي است بنيان روش مقايسه

ذهـن انسـان را بـر    سـاختار  شناس فرانسـوي،  ان، انس»اشتراوس لوي«دليل نيست كه  بي

دانـد كـه در اسـاس چيـزي جـز شـناخت از طريـق كشـف         استوار مي »دو دويي«منطق 

  . )255 :1390 كوثري،(ها نيست  فاوتو تها  شباهت
هـاي   عـه جوامـع سياسـي، نظـام    در مطالاي  به كارگيري روش مقايسـه  به هر صورت

به طوري كه در كشـورهاي  ، دارداي  اهميت ويژه ،سياسيهاي  و انديشهها  پديدهسياسي، 
اي مسـتقل بـه رسـميت شـناخته      به عنوان رشـته  »هاي سياسي تطبيقي نظام« ،شرفتهپي

توان به پـژوهش   مي ،سازيمتر  با ذكر يك نمونه بحث را انضمامي اگر بخواهيم. شده است
صورت تطبيقي ه ب كه كرداشاره  »انقلابكالبدشكافي چهار «در ) 1362( »كرين برينتون«

و بـه نتـايج    كـرده فرانسـه و روسـيه را بـا هـم مقايسـه      ، آمريكـا ، چهار انقلاب انگلستان
  . تدرخشاني از اين حيث رسيده اس

اي در مطالعـات   از اين منظر مقاله پيش رو نيـز ضـمن توجـه بـه اهميـت روش مقايسـه      
جايگـاه موقعيـت    اي سياسي، خواهد كوشيد تا از اين روش پژوهشـي بـراي بررسـي مقايسـه    

فرضي قرارداد اجتماعي در انديشـه سياسـي متفكرانـي ماننـد هـابز و لاك بـا جـان راولـز و         
خـاب روش همـواره بـا يـك موضـع      انت. بندي مدعيات و مفاهيم اصلي آنها بهره گيـرد صورت
انتخاب روش بايد بـا ايـن   « :گويد مي »ديواين فيونا«گونه كه همان. شناسانه همراه استمعرفت

ال پژوهشـي خـاص مناسـب اسـت يـا      د كه آيا آن روش براي بررسي يك سؤيد صورت گيرد
هـا و   تواند در درك هماننـدي  اي مي رسد كه روش مقايسه به نظر مي. )232 :1384 فيونـا، ( »خير

  . نويسندگان را ياري نمايد ،هاي موجود ميان انديشمندان مورد نظر ناهمانندي
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 مدرنقراردادگرايي در فلسفه سياسي 

كـه   كردتوان در اين جمله خلاصه  مدعاي اصلي در سنت مدرن قرارداد اجتماعي را مي
گرفته از يك توافـق نخسـتين   ، نشأتاجتماعات و نهادهاي سياسي نظير دولت و قوانين آن

طرفـداران  . شان هم ناشي از همـين اسـت  ميان افراد در وضع پيشاسياسي هستند و روايي
فراهم آوردن توضيحي تاريخي  ،معتقدند كه هدف اصلي اين نظريهاجتماعي  نظريه قرارداد

قـرارداد   .اسـت  »سياسـت  بـاره اي تفكـر در  شـيوه «فراهم آوردن  آن،بلكه هدف  ،نبوده است

  . )83- 78 :1385 ،تليس(درك كرد  »توافقي فرضي«اجتماعي را بايد در مقام 

يم اين قرارداد كـه مبتنـي   روي نياز نداريم كه فرض كنما به هيچ« :گويد مي كانت نيز

همگـاني و  اي  همه اشخاص در يـك ملـت بـراي شـكل دادن بـه اراده     هاي  بر اتفاق اراده
 ...وجـود دارد  »واقعيـت «به شكل يـك   عملاً ،ح استگذاري صحيمشترك در جهت قانون

  . )234 :1385 همپتن،( »است »عقلاني تصور«يك  اين قرارداد در واقع صرفاً

شود كه آن دسته از انديشمندان كه در مقام طرفداري از اعتبـار   مي بنابراين مشاهده
. انـد تصـور نمـوده   »توافـق فرضـي  «انـد، آن را بـه مثابـه نـوعي     برآمـده  قرارداد اجتماعي

و  ي مانند هابز و لاك فيلسـوف هسـتند  نويسندگان اين نوشتار با فرض اينكه انديشمندان
دســتيابي بــه نظــام صــدق و حقيقــت  ســازي بــراياز ســطح بــالايي از انتــزاع و تصوير

تـا بلكـه بهتـر بتواننـد      ر بكشـند ياين وضعيت فرضي را بـه تصـو  اند توانسته، برخوردارند
  . بندي نمايندرد نظر خويش را صورتموضوعات مو

  
  قراردادگرايي توماس هابز

جملـه انديشـمنداني اسـت كـه از وضـعيت قـرارداد        از )1679-1588( 1توماس هابز
وي ايـن موضـوع را   . است كردهشه سياسي خود استفاده بندي انديصورت اجتماعي براي

 د هابز را بايـد در ابتدا بايد پرسياما قبل از هر موضوعي، . مطرح ساخت »لوياتان«دركتاب 

   اه به گذشته؟در نگيا  و به آيندهدر نگاه ر، زمانيدر بي كجا قرار داد؟
ايسـتاده بـود و    »آسـتانه مدرنيتـه  «بر كه هابز  رسد به لحاظ تاريخي چنان به نظر مي

. قابل اعمال بـود  )ميان سنت و مدرنيته(ارائه داد كه به يكسان بر دو طرف خط فارق  تحليلي

                                                 
1. Thomas Hobbes.  
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اي كـه در حـال    از جامعـه هـايي   تا بتواند به جنبه ،گردد تحليل او به اشكال سنتي بيان بازمي
روزگـاري كـه   . شده است بپردازد گيري است و هنوز نه مورد كاوش قرار گرفته و نه فهم شكل

ثر از ايـن  أحيات هابز نيز مت ـ. تنشي بودمتحول و پرزيست، روزگاري پرآشوب،  هابز در آن مي
مقارن با اين تحـولات اجتمـاعي،   . طراب عجين شده بوددا با نوعي اضوضعيت اجتماعي، از ابت

بـه   تـو اتكـا  شـده بـود و عقـل مـدرن در پر    تحولاتي عميق در حوزه علـم و معرفـت حـادث    
گرايـي هـابز در    اگـر تجربـه  . ياتي در حال ظهور بـود هاي جديد و گسست از بندهاي اله روش

 )فلسـفه يونـان و قـرون وسـطي    (دايم پـيش از آن  اهاي فلسفه سياسي مدرن را با پـار  سرآغاز
  . بريم پي مي »شناختي گسست«به نوعي  »بلوم«، به گفته كنيممقايسه 

گرايـي  ، فرقـه هـاي بلـوغ بـر او اثـر گذاشـت     اسطه در سالوما آنچه بيش از همه بلاا
و به دنبال آن كشمكش ميان چارلز اول و پارلمـان بـود كـه     روزافزونسياسي و مذهبي 

را اي  پـروژه  شـد و  1628سياسـي در  منجر به روي آوردن او به شكل جديدي از نوشتار 
بـود   مـيلادي  1650در  »لوياتـان «شـار  اش انتترين ثمـره مدر ذهن هابز شكل داد كه مه

  . )77 :1391 ؛ ادواردز،503 :1373 بلوم،(
يعني ايـن مسـئله    ؛نظر او درباره جنگ و صلح بود ،كانون اصلي توجه هابز در لوياتان

اين مسـائل بـراي   . زيند جنگند و چگونه با هم در صلح و صفا مي ها چرا با هم مي كه آدم
زيـرا او در انگلسـتانِ قـرن هفـدهم      ؛دسائل جالـب پژوهشـي و آكادميـك نبـو    او فقط م

ديد كه چگونـه شـرارت و سـبعيت     زيست كه گرفتار جنگ داخلي بود و به چشم مي مي
 ـ  . برد چيز را در كام خود فرو ميهمه طـور جـدي   ه از اين منظر شايد بتوان ايـن گـزاره را ب

حاضـر  مدرن تا عصـر   ةاين گذاره حداقل براي دور. بحران است ةيدكرد كه تفكر زايمطرح 
هـابز را بـه فكـري عميـق فـرو بـرده بـود و در نظـر او          ،بحران زمانـه . نمايد مي ناپذيرانكار

افراد انديشمند  ،اين بحران. بود »بحران اقتدار« ،مشكل جامعه سياسي انگلستانترين  بنياني

 ،مشكلاتي كه جامعـه را بـه خطـر انداختـه بـود      بارهزيادي را در آن كشور برانگيخت تا در
اش در ابتـداي كتـابش بـا عنـوان     نظمـي جامعـه  هابز برداشت خـود را از بـي  . نندك تعمق

  . )1395هابز، : ك.ر( باره علل جنگ داخلي انگلستان استكه درآورده است  »بهيموث«

تـوان دو پرسـش اصـلي     مـي  براي ورود به ساحت تفكـر سياسـي هـابز   با اين وصف، 
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و ايـن دولـت    دولتي بايد وجود داشته باشد اصلاًچرا  ،اول اينكه از نظر هابز: كردطراحي 
   وع دولتي بايد وجود داشته باشد؟پرسش دوم اين است كه چه ن آيد؟ وجود ميه چگونه ب

توان سرچشمه  ها، هم ميپرسشمناسب براي اين هاي  رسد با يافتن پاسخ مي به نظر
تمـاعي در  كارگيري موقعيت فرضي قـرارداد اج ه هم هدف از ب، ي دولتگير شكل و منشأ

  . كردا پيدا انديشه هابز ر
 ةي انديش ـگير شكلسياسي و اجتماعي هاي  مطالب بسياري را در شرح و بسط زمينه

چنين مجالي را  ،ضرحا ةاما چارچوب محدود مقال، كرده توان ارائ مي سياسي توماس هابز
هـاي   پرسـش  صورت مسـتقيم بـه بررسـي   ه ناگزير خواهيم بود ب رويناز ا. دهد به ما نمي

سرشـت  «بدين منظور ناگزيريم مباحث خود را با تحليل مسئله . بپردازيم يادشدهدوگانه 

1شناسي انسان«و به عبارت بهتر  »بشر
ميان ديدگاه هابز نسـبت بـه    زيرا كنيم؛هابز آغاز  »

  . رتباط تنگاتنگي وجود خواهد داشتا ،سرشت انسان و ماهيت دولت
و آرزوهـاي  هـا   لـذت  .محـور اسـت  رسـت و خود وجودي خودپانسان م ،به عقيده هابز

بـاره  هـابز در ايـن  . خلاقي يا سياسي تعلق خاطر نداردخاص خود را دارد و به هيچ نظم ا
ــي ــد م ــا  « :گوي ــه آدمي ــومي هم ــايلات عم ــي از تم ــداوم و يك ــت و آرزوي م  ن را خواس

 ندانم كه تنها با مـرگ بـه پايـا    مي ناپذيري براي كسب قدرتي پس از قدرت ديگر سيري
  . )138 :1380 هابز،( »رسد مي

ثير غريزه حفظ صـيانت ذات بـه محـيط اطـرافش از     نگاه انسان تحت تأبه زعم هابز، 
نفـع   ،بـراي رفتـار انسـان    كنندهت و در اين حالت تنها ملاك تعيينمنظر حفظ خود اس

جـود دارد كـه   سه انگيزه اصـلي و  ،از نظر هابز در طبيعت و سرشت انسان. شخصي است
علـت نخسـت   . سـوم افتخـار  ، دوم عدم اطمينان و تنخست رقاب: دشو شمكش ميمايه ك

آوري راي امنيت و سوم براي شهرت و نـام دوم ب، انسان براي به دست آوردن سود بيشتر
قابت بـر سـر ثـروت،    بود كه ر هابز معتقد. نوع خود بتازدند كه به همك مي انسان را وادار

 انجامـد؛  ه كشمكش، دشـمني و جنـگ مـي   ب ،ديگرهاي  افتخار و حكمراني و قدرتن، شأ
از ميـدان بـه در   رقيب براي رسيدن به آرزوي خويش، كشتن، منقاد سـاختن،   حربهزيرا 

  . )139 :همان( بردن يا راندن رقيب ديگر است

                                                 
1. Anthropology.  
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 عيار است كه در آن هر كس مدعي حقي بـر ، نتيجه كار حالت جنگ تماماز نظر هابز
بقا در برابر ديگـران  چيزي نيست كه در مبارزه براي هيچهمه چيزها بر اين مبناست كه 

هابز  ةبينانانگر نگاه بدبيولي همين نكات مختصر  ،هر چند مختصر ذكر شد. مفيد نباشد
  . استبه سرشت انسان 

او گزارشـي از   زيـرا انديشمندي بود كه از اين مطالب بسيار آموخـت،  ، »ونمك فرس«

بصـيرت هـابز از   . خوانـد  مـي  »نوظهوربورژوازي وژيست ايدئول«دست داد كه او را  هابز به

رفـت و از   مـي  بازشناسي كهنگي جامعـه داراي نظـم و انتظـام در ديـدگاه سـنتي فراتـر      
در  »ردگرايي ملكيف«ي از مفروضات درباره طبيعت بشر، يعني تازه و خاص كاملاًمجموعه 

را  »انسـان طبيعـي  « ن، تصـوير هـابز از  طبق نظر مـك فرسـو  . آغازيد مي ه بورژواييجامع

آن جامعـه كـه   ه برآينـد هـاي   او از جنبـه و شايد هـم درك و دريافـت شـديد     اش جامعه
  . )91 :1391 ادواردز،( كرد مي آميزيشد، رنگ بر آن جامعه حاكم مي تمالاًاح

1وضـع طبيعـي  «شـناخت   ،گام دوم در انديشه هابز اما
ايـن   زمينـة در پـيش . اسـت  »

بدبينانه از وضع طبيعـي كـه انسـان پـيش از پيـدايش و      هابز ديدگاهي وضعيت بشري، 
طراحـي و   نقطـه عزيمـت هـابز در   . دهـد  كـرد، ارائـه مـي    آن زندگي مي تكوين دولت در

سياسـي اسـت كـه در آن    تكيه بر وضع طبيعي يا وضـع پيشا دهي جامعه سياسي، سامان
هـاي   يـزه طبـق انگ هـا   چـون انسـان  . يافتگي و قدرت عمـومي اسـت  سازمانجامعه فاقد 

رعت به وضعيت جنگـي منتهـي   در نتيجه وضع طبيعي به سد، نكن خواهانه عمل ميخود
  . بيند خود را با ديگري در جنگ ميوضعيتي كه در آن هر فرد  ؛شود مي

رفتـار آدمـي در وضـعيت    دهنـده  توضـيح ه توان به قاعـد  مي بر مبناي اين ملاحظات
آزادي و اختيـاري  «: نين استتعريف اين حق چ. ست يافتد »حق طبيعي«طبيعي يعني 

 يقدرت خـود را بـرا   ،شيخو ةو ارادتا به ميل  ،است كه هر انساني از آن برخوردار است
 و يطبـق داور  را يو به تبع آن هر كـار  گيردبه كار  يشخو يزندگ يعت يعنيحفظ طب

 هـر كـس در  چه بيشتر قـدرت،  لاش براي كسب هرته در نتيج. »عقل خودش انجام دهد

انسـان گـرگ   « ،رو در وضـع طبيعـي  از ايـن . گـري اسـت  شدن به دست دي معرض كشته

  . )160 :1380 هابز،( است »انسان

                                                 
1. State of nature.  
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. نظرهايي وجود داردره كه مقصود هابز از وضع طبيعي چيست، اختلافباالبته در اين
مـوقعيتي  ي وجود داشته يا آنكه وضع طبيعـي،  تاريخاي  آيا وضع طبيعي به مثابه مرحله

بـه گمـان    ست؟قدرت حاكمه و وضعيتي قبل از اجتماعي شدن ا نبودناي فرضي و به مع
كننـده وضـع انسـان پـيش از ظهـور تمـدن و       زندگي مردم در وضع طبيعـي بيـان  هابز، 

سياسي است كه افراد در ايـن حالـت خـوي اجتمـاعي ندارنـد و بـه شـيوه        هاي  سازمان
ن نظيـر  نظـرا برخـي صـاحب  به اعتقـاد  . كنندمي زيست )بارددمنشانه و مكنت(درندگان 

و  اي منطقـي اسـت نـه تـاريخي     فرضـيه  اًوضع طبيعي صرفجان پلامناتز و مك فرسون، 
را بـه  اي  مرحلـه  ،مقصود حقيقي هابز اين نيست كه بشر به راستي در تاريخ گذشته خود

جامعـه سياسـي و نظـام    صـدد اسـت دربـاره    بلكـه او در . نام وضع طبيعي گذرانده باشـد 
قـدرت سياسـي متمركـزي،     نبـود يـل  بحث كند كه در آن به دلاي  دهشاجتماعي مختل

  . )273: 1384نظري، ( قرار گرفته استامنيت و آسايش اتباع مورد ترديد 
ت و هـيچ  گذش نوايي و كوتاهي ميبنابراين در وضع طبيعي زندگي انسان در تنهايي، بي

دو فضـيلت اصـلي    ،يگـر لـه عدالتي وجود نداشـت و زور و حي درك درستي از عدالت و بي
خلاصه، وضع طبيعي بشر نزد هابز، تصويري بود از انسان بـورژوايي كـه حـذف    . دوران بود

كنـد   او چنين تصور مـي . حفاظ باقي گذاشته بود، او را بيهمه نهادهاي سياسي و اجتماعي
ترس راستاي صيانت نفس،  گر، درها به عنوان موجوداتي منازعه كه در وضع طبيعي، انسان

نتيجـه آنكـه   . برنـد  ثر از غريزه به زيستن، در يك جنگ دائمـي بـه سـر مـي    ز مرگ و متأا
و دستيابي به افتخـار   طبيعي تحت تأثير سه عامل رقابت، ترس هاي موجود در وضع انسان

  . برند اي دائمي براي كسب ثروت، قدرت و موقعيت به سر مي در مبارزه
سان و وضع طبيعـي دارد،  نسبت به سرشت انكه اي  رغم ديدگاه بدبينانهاما هابز علي

گرايانه به انسـان نيـز دارد و مـدعي اسـت كـه همـين عقلانيـت        از نگرش عقلهايي  رگه
در واقـع هـابز   . شانه طبيعي را فراهم خواهـد سـاخت  موجبات خروج انسان از وضع ددمن

حفـظ  «ه غريـز  ويـژه به شعور كه توسط غرائز و احساساتانسان را به عنوان موجودي ذي

خود را بـه   رو هابز تلاش براي حفظاز اين. گيرد شود، در نظر مي هدايت مي »صيانت ذات

اسـت  اي  قانون طبيعي حكم يـا قاعـده  «. كند رفتار انسان تلقي مي »قانون طبيعي«عنوان 

واسطه عقل كشف شده باشد و آدمي را از انجام فعلي كه مخرب زنـدگي اوسـت و   ه كه ب
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كند و يا از ترك فعلـي كـه بـه عقيـده خـودش       مي ي را از او سلبيا وسايل صيانت زندگ
  . )160 :1380 هابز،( »كند ت، منع ميبهترين راه حفظ آن اس

احكامي رفتاري هستند كه با تعقيب منافع شخصـي از همـه    ،قوانين طبيعيدر واقع 
سرشـت   اي كـه از  رغم نگـرش بدبينانـه  هابز علي بدين ترتيب. آيند ميارتر از كار درسازگ

دهـد و در   مـي  آدمي را به عنوان كنشگري عاقل مورد شناسايي قراردهد،  انسان ارائه مي
 يط زنـدگي سياسـي و اجتمـاعي را   شـرايط و امكـان بهبـود شـرا     ،انديشه سياسي خـود 

   ت؟پس علاج كار چيس. كند بيني مي پيش
. يابدمي ظهور »قرارداد اجتماعي«سياسي هابز يعني  ةسوم انديش ةرحلاينجاست كه م

امني يـن اضـطراب و نـا   آينـد از ا  ميصدد بربراي دستيابي به يك زندگي امن درها  انسان
وضعيت طبيعي و  ،»قرارداد اجتماعي«دولت از طريق  سيسبا تأبه نظر هابز، . بيرون آيند

درون هابز بـراي تنظـيم روابـط اجتمـاعي      بنابراين. يابد همه خاتمه ميجنگ همه عليه 
را در قالـب   »لوياتـان «حكومت مقتدري بـه نـام    ايجاد، مختارز افراد خودجامعه متشكل ا

كنـد تـا    مي حق وضع قوانين را سلب ،كند كه از يكايك افراد مي قرارداد اجتماعي ترسيم
انعقـاد  عنصر اساسي تشكيل دولت، . فراتر از همه افراد واگذار كنداين حق را به مرجعي 

موجـود در وضـع طبيعـي از    هـاي   ثر حقوق يـا آزادي داد و واگذاري اكيك ميثاق يا قرار
امي شـود و از تم ـ  مـي  سوي همگان به طرف سومي است كه با اين قرارداد قدرت حـاكم 

  . ها فارغ و آزاد است محدوديت
كـه بتوانـد از افـراد در برابـر      »قدرت عامي«يگانه راه برپا كردن چنين « :ويدگ مي هابز

د به يكديگر دفاع كند و بدين ترتيب آنـان را چنـان   هجوم بيگانگان و صدمه رساندن افرا
خود را تغذيه و خرسـند   ،زمينهاي  در امان دارد كه بتوانند از دسترنج خويش و از مائده

اين است كه همه قدرت و توان خويش را به يك فرد يا به يك مجمع از خشنود كنند،  و
ها بـه يـك اراده تقليـل     واستخ و كثرت و بدين ترتيب اراده همه آنان كنندافراد واگذار 

ايـن وحـدت همـه آنـان در يـك      . از رضايت يا تفاهم و توافق است اين چيزي بيش. يابد
كه گويي هر چنانشد،  هر كس با هر كس ديگر عملي ميشخص واحد است كه با بيعت 

گويد من حق حكومت خويش را به اين شخص يا ايـن مجمـع    مي كس به هر كس ديگر
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ات را بـه او واگـذار   به شرطي كه تو هـم حـق   ،دانم مي و يا آنان را فرمانرواگذارم و اوامي
  . )99-98 :1385 همپتن،( »نحو همه اعمال او را روا بدانيكني و به همين 

اگر يك تـن باشـد حكومـت را     .تواند يك تن يا چند تن باشد مي حاكمد گويهابز مي
ستوكراسـي و اگـر همـه    ت را آريحكوم ـ، اگر چند تن باشد و نه همه اشـخاص ، پادشاهي

  . )96: همان( ناميم مي حكومت را دموكراسياشخاص باشند، 
 در نهايـت بـه ايـن نتيجـه     ،هـا  وي با بررسي نقاط قوت و ضعف هر يـك از حكومـت  

حكـومتي اسـت كـه در آن قـدرت حاكمـه در اختيـار       ، رسد كه بهترين نوع حكومت مي
است بـراي اشـاره بـه قـدرت     اي  استعاره ،ياتاندر واقع لو. حكمران مطلق يا لوياتان باشد

جـايي كـه   از آن. داد از سوي خود مردم ظهور يافته اسـت كه در نتيجه نوعي قراراي  فائقه
ها به زندگي در صلح و امنيـت اسـت،   ميل آن ،سيس دولتبه تأها  دليل اصلي اقدام انسان

وردار باشد تا بتواند با حاكم انتخابي بايد براي تحقق اين هدف به حد كافي از قدرت برخ
از نظـر  . آوردرا به صورت واحد درهاي آنها  اراده، كند مي ايجادها  هراسي كه در دل انسان

بلكـه  ين سرنوشت خود توسط فرد نيسـت،  كننده حق تعي، اين موضوع نه تنها نقضهابز
در غير اين صـورت تضـميني وجـود نـدارد كـه      . خودمختاري مطلق فرد است ةيد ايديتأ

پس به . اصل گرددسيس جامعه سياسي يا دولت حأيعني هدف اصلي از ت، ح و امنيتصل
از تشكيل دولت در قالب قـرارداد اجتمـاعي در درجـه اول    ها  هدف غايي انساننظر هابز، 
خواهند با اين كار خـود را   آنها مي يعني مين رفاه بيشتر است؛أشان و سپس تحفظ خود

  . )60 :1381 توحيدفام،(شند بار جنگي رهايي بخوضع مصيبت از
دانست كه با گسست هايي  ره انديشهتوان انديشه سياسي هابز را در زممجموع مي در

جديـدي  هـاي   خود را بر مبناي بنيان ةانديشاز انديشه و مشروعيت سنتي،  »پارادايميك«

 ةدمنـدي از عقـل و ارا  بهره تواند با مي از مشروعيت سياسي استوار ساخت كه در آن فرد
از موقعيـت   به عبارت ديگر، هـابز . اسي را رقم بزندسرشت و سرنوشت قدرت سيخويش، 

كنـد تـا بتوانـد     مـي  فرضي قرارداد اجتماعي و شرايط موجود در وضـع طبيعـي اسـتفاده   
قدرت در فلسفه سياسي هابز، . دگير سرچشمه مي ت سياسي از كجاتوضيح دهد مشروعي

1امـر سياسـي  « با اين مفهوم كه سيسي و ساختگي استأموضوعي ت ،سياسي
سـاخته و   ،»

                                                 
1. The Political  
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  . ه برخاسته از مشروعيت الهي باشدتا اينك ،پرداخته تدبير و درايت انساني است
اين نظر گسـترده   ،»بر قله مدرنيته«اي نويسنده لئو اشتراوس با معرفي هابز به عنوان

كننـده  تبـاه  ،هـابز  نقش« :گويد مي او. كند را ارزشي و هنجارين عرضه ميرا با نيتي آشكا

 .مـادي بـود   صرفاً هايبه نفع اشتغال معنويهاي  بخشي از ترك ارزش ،انديشه هابز. بود
بـا  هـاي آريسـتوكراتيك و فضـيلت مـدني،      و ارزش جاي وظيفه را حق فردي گرفته بود

  . )91-90 :1391 ادواردز،( »شده بود مادي جهان بازاري به كناري زدههاي  ارزش

نقـش   شرح ماهيت فرمانروايي سياسـي و  ،اصلي هابز ةيدگاه كه دغدغاكنون با اين د
 ـ آن در حفظ نظم اجتماعي است،  هـاي   دسـت آمـده بـه پرسـش    ه سراغ تحليل نتـايج ب

 اصـلاً در پاسخ بـه ايـن پرسـش كـه چـرا      ، از اين منظر. شده ابتدايي خواهيم رفتمطرح
توان اينگونه پاسـخ  مي، آيد وجود ميه و اين دولت چگونه ب دولتي بايد وجود داشته باشد

مين صـلح و امنيـت و جلـوگيري از جنـگ و پرخاشـگري      أهابز براي ت ةداد كه در انديش
هـابز   ةچنين دولتي نيز در انديش ـ. گيرد  د دولت يا جامعه سياسي شكلبايها  ميان انسان

در پرتو موقعيت فرضي قرارداد اجتماعي و حاصل توافق ميان افرادي عاقل است كـه بـه   
دست  ،رفت از وضع طبيعيامني و برونكه براي جلوگيري از نا انداين نتيجه دست يافته

  . پا نمايندتماعي را ميان خود بربه قراردادي اجتماعي بزنند و صلح اج
تـوان   مـي  پاسخ در جود داشته باشد؟وع دولتي بايد واما پرسش دوم اين بود كه چه ن

ستوكراسي و دموكراسـي  آريكومت پادشاهي، از سه نوع ح هر چندتوماس هابز كه گفت 
با بررسي نقاط مثبت و منفي هر يـك از ايـن سـه نـوع حكومـت در تحليـل       برد،  نام مي

حكـومتي اسـت كـه در آن    نـوع حكومـت،   ترين  رسد كه مناسب مي نهايي به اين نتيجه
در واقـع لوياتـان در   . باشـد  »لوياتـان «در اختيار حكمـران مطلـق يـا همـان     قدرت اصلي 

 ـ اي  استعاره ،دستگاه فكري هابز ه قـدرت برتـري كـه ماحصـل نـوعي      است براي اشـاره ب
  . خود مردم ظهور و بروز يافته استداد و از سوي قرار

ي دولـت و  گيـر  شـكل براي تعيـين خاسـتگاه    هابز اولاًكه توان گفت  مي رفتههمروي
يت چـون امنيـت از وضـع    مين هـدف اسـتراتژيكي  سـپس تـأ  سرچشمه مشروعيت آن و 

او از يك حالت طبيعي فرضي كه در آن هر كـس بـه   . رداد اجتماعي بهره گرفته استقرا
كه در آن  كند مي جامعه مدني ساختگي خود را اقتباسيگري در جنگ است، ناگزير با د
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جامعـه  . شـود  ز اجبار قدرت حاكم تأمين مـي حالت صلح از طريق اقتدار نامحدود ناشي ا
گـرا و مبنـاي   يارگانيستي قـديم، داراي شاخصـة جزي ـ   - گراجديد برخلاف ديدگاه كلي

1اتميسـتي «گيري انديشه  شكل
اي از سـوي اصـحاب قـرارداد     غايـت چنـين نگـره   . بـود  »

ت نظـر  سـخ به هر روي هابز به يك فردگرايي سر. ه توماس هابز بيان شدويژهاجتماعي ب
اث افلاطـون و  جدايي قطعي فلسفه اجتمـاعي از ميـر   ةعيارش نشانكه تجدد تمام داشت

  . ميانه بودهاي  ارسطو براي جهان مسيحيت سده
  

  قراردادگرايي جان لاك

 بينـي غالــب بــر خـاطر خــوش ه بــ، در مقايســه بـا هــابز ) 1704-1632( 2جـان لاك 
3ليبرال« يك، اش انديشه

در كاربسـت موقعيـت    هر چندوي . شود عيار محسوب ميتمام »

مشـروعيت آن و   أمنش ـو سر ي حكومتگير شكلقرارداد اجتماعي براي تعيين خاستگاه 
در داسـتان اسـت،   در پرتـو قـرارداد اجتمـاعي بـا هـابز هـم       )مالكيت(مين نوعي هدف أت

  . استي با او جدهايي  يات بحث داراي تفاوتجزي
اول تسـاهل و رواداري و  : اصل كلـي اسـت   سياسي لاك شامل دو ةطور كلي نظريه ب

در «دو اصل را به نحوي مرتبط با هـم در كتـاب    وي اين .دين و دولت ةدوم جدايي رابط

مضاميني چند است كه سيمايي  انديشه جان لاك، بستر. مطرح كرده است »باب تساهل

سـاخت  « ثر ازأدرجـه نخسـت مت ـ   اين انديشه در. بخشيد مشخص به ليبراليسم انگليسي

)1(4اجتماعي
و  رسـتي خداپ«ي انگلستان و در درجـه دوم در مـتن   حاكم بر اوضاع سياس »

ة درخشـان خـود نشـان    طالع ـدر م »جان دان«كه چنان. ي گرفته بودجا »مسيحي الهيات

 »قـانون طبيعـي  «تن دريافـت او از  حقوق طبيعي تنها در م ةآموزه لاك دربار داده بود كه

در واقـع مشـروعيت بخشـيدن بـه     . اسـت قابـل درك   كاملاًالهي است،  كه بيان طبيعت
ليبراليسـم   ةبـه عنـوان خصيص ـ   »خداشناسـي مسـيحي  « حقوق مالكيت ليبرالي در متن

جـاي مانـده اسـت    ، همچنـان بر سياسـي لاك  انگليسي طي چند قرن پس از انتشار آثار
                                                 
1. Atomistic.  

2. John Lock.  

3. Liberal.  

4. Social Structure  
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  . )21 :1381 گري،(
هـاي   حسـب پايبنـدي  ة سياسـي لاك را فقـط بر  كند كـه انديش ـ  كيد ميأجان دان ت

گـردد بـه    مـي هـا هـم بر  كرد كه هر يك از اينتوان درك  الهياتي و مقدمات فلسفي او مي
كيد بيشتر بر اين باور لاك است كه خـالق  أت. نحوه درك لاك از رابطه ميان انسان و خدا

 ).132 :1391 كنيـون، (حقوق و وظايف را معين كرده اسـت   ،هستي از طريق قانون طبيعي
خداوند با دادن قوه فهـم بـه   « :گويد مي زيرا ،است »دين« ،در واقع سكوي پرش جان لاك

 »ده و آزادي عمل نيز به او اعطـا كـرده اسـت   اهايش، آزادي اري براي پيشبرد فعاليتآدم

  . )98-94 :1385 تورن،(
بنابراين مفاهيم بنيادين انديشه سياسـي جـان لاك در چـارچوبي الهيـاتي قابـل فهـم       

 ،دسـتگاه فكـري لاك مطـرح اسـت     دربـاره يكي از مباحث بسـيار جـدي كـه    . خواهد بود
انديشـمندي   ،مسئله اين است كـه آيـا لاك  . استاو  هايهار و فهم نظريچگونگي قرائت آث

 گيري ليبرال دموكراسي و سكولاريسم داشت؟ در شكل أثير زياديمدرن بود كه عقايدش ت
 ـ      وي را متفكـري پروتسـتان بـا     دو يا اين تصـوير رايـج از او اشـتباهي تـاريخي اسـت و باي

  . )De Roover & balagangadhara, 2008: 523( هاي الهياتي قوي دانست؟ ها و ريشه انديشه
مل در شناخت دستگاه فكري جـان لاك اسـت كـه بايـد     أموضوعي قابل ت ،اين بحث

لي اص ـ بـدان را نـداريم و بـه مسـئله     ختناما ما اكنون قصد پـرد . بيشتر بدان توجه شود
ربـاره  دو رسـاله د « ،سياسي جـان لاك  ةنوشتترين  مهم به هر ترتيب. پردازيم خويش مي

1حكومت
حقـوق فـردي و    ةرا دربـار هايي  انديشههمتاي خود، لاك در اين اثر بي. تاس »

سياسـي  هـاي   اجـزاي بنيـاديني بـراي نظريـه     ،حكومت مشروط پروراند كه از آن زمـان 
  . دآي مي ليبرالي به حساب

 دو پرسـش بنيـادين پيشـين را مطــرح    ،بـراي ورود بـه سـاحت تفكـر سياســي لاك    
و ايـن دولـت چگونـه    ، چرا دولت بايد وجود داشته باشد ينكه از نظر لاكاول ا: كنيم مي

   وجود داشته باشد؟چه نوع دولتي بايد  ،كه از نظر لاكپرسش دوم اين آيد؟ پديد مي
تـوان   مـي  هـم  ،مناسـب بـراي ايـن دو پرسـش    هـاي   رسد با يافتن پاسـخ  مي به نظر
يت فرضي قرارداد اجتمـاعي  كارگيري موقعه ي دولت و هم هدف از بگير شكلسرچشمه 

                                                 
1. Two Treatises Of Government  
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بحث خود را با تحليـل   رواز اين. كردمورد نظر جان لاك را پيدا  مين هدف اصليأبراي ت
  . كنيم لاك آغاز مي »شناسي انسان«و به عبارت بهتر  »سرشت انسان«

امـا  . هابز، بر طبيعـت بشـر اسـتوار اسـت     سياسي مانند نظريةنظريه سياسي لاك به
انسـان را موجـودي    ،هـابز . از انسان با يكديگر تفاوت فاحشي دارد تصور اين دو فيلسوف

اخلاقـي   موجوداتي راها  لاك انساناما ، شمارد مي غريزيهاي  تابع خواست غير اخلاقي و
لـذات  ه اعمال خود را بـه انگيـز  ه انسان هابز هم. داند قانون اخلاقي و اجتماعي ميو تابع 

شنود و بـه   ا مينداي وظيفه ر ،كه انسانِ لاك اليدر ح، دهد مي جسماني و حيواني انجام
ي موجـود  ،انسـان لاك  در حـالي كـه   خواه است،خود كاملاًانسان هابز . كند آن اعتنا مي

  . )211 :1370 جونز،(دوست است نوع
بـه انسـان دارد و   اي  بينانـه است كه جان لاك در نظام فكري خود نگاه خـوش  آشكار

داشـته  در انديشه سياسـي وي  ثيرات دموكراتيكي تأتواند  مي همين نگاه مثبت به انسان
 اما انسان مورد نظر لاك با چنـين طبـع و خصوصـياتي در وضـع طبيعـي زنـدگي      . باشد
رو جـان لاك بـه عنـوان يكـي از     از ايـن . و سپس به فكر تشكيل حكومـت افتـاد  كرد  مي

بـراي فهـم درسـت    « :گويـد  مـي  مدافعان و مبلغان اوليه و پرنفوذ سنت قرارداد اجتماعي

در وضع طبيعي خـود  ها  ببينيم انسان دباي، قدرت سياسي و چگونگي پيدايش آن از آغاز
  . )Lock, 1997: 4( »چگونه هستند

 زيـرا  ؛وضع طبيعي مورد نظر لاك با وضع طبيعي هابز متفاوت است از اين منظر نيز
ز هميشـگي ا در وضع طبيعي در حالـت جنـگ دائمـي يـا تـرس      ها  انسان ،به گمان لاك

هـر آنچـه    بلكه آنها از لحاظ اخلاقي برابر هستند و آزادانـه بـه  كنند،  يكديگر زندگي نمي
يعنـي هـر فـرد بـه لحـاظ انسـان بـودنش از         كنند؛ بق قانون طبيعت است، عمل ميمطا

هر چنـد وضـع   . ي برخوردار است، نه به سبب برتري در قدرت، ثروت و يا موقعيتحقوق
ي حاكم اما به گفته لاك در اين وضع هم قانوني طبيعي است، سياسطبيعي، وضعي پيشا

كردني اسـت و حكمـش ايـن اسـت كـه همگـان برابـر و        است كه با عقل و منطق كشف
آزادي يا اموال ديگـري آسـيب   ، سلامتگي، كس حق ندارد به زندمستقل هستند و هيچ

  . )Lock, 1997: 6( برساند
ر همياري و نگاهبـاني از يكـديگ  ، خواهيخير، وضع طبيعي وضع صلح، به عقيده لاك
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در . كـرد  ترسيم مـي گونه كه هابز خشونت و رقابت، آنتوزي، است، نه وضع دشمني، كينه
انسـان از حقـوق طبيعـي زنـدگي كـردن و داشـتن آزادي و دارايـي        وضع طبيعي لاك، 

آزادي و ، زنـدگي خـود،   ةن ارزش گذاشتن بر حقـوق ويـژ  برخوردار است و هر كس ضم
داند كه قانون عقل مشـخص   مي شمارد و آن را تكليفي مي ت ديگران را هم محترممالكي

  . )191 :1381 عالم،( كرده است
را  ها و دردسـرهاي خـاص خـود   گرفتاري ،وضع طبيعي مورد نظر لاكبا اين اوصاف، 

هر فـردي مسـئول اجـراي قـانون طبيعـي اسـت و هـيچ هيئـت          ،در وضع طبيعي. دارد
آزادي طبيعـي   در نتيجـه  .فصل منازعات بپردازدوندارد كه به حل همگان وجوده پذيرفت

وضـعي   ،وضع طبيعي با اين حساب و در ايـن معنـا  . است »امننا«هر شخصي در خطر و 

وضـع  «كـه لاك آن را   يابدميحلال ان »وضع جنگ«سادگي به ه اين وضع ب. پايدار استنا

   .)80-79 :1385 تليس،( كند مي توصيف »دشمني و تخريب

، بـا سـه   كننـد  مـي  كه در وضع طبيعي زنـدگي هايي  انسانبه نظر لاك،  از اين منظر
  : شوند مي رومشكل اساسي زير روبه

   .نشده هستنده طور مشخص تعريفقوانين ب. 1
عي را تضمين كه برخورداري افراد از حقوق طبي اي وجود نداردهيچ اقتدار عمومي. 2
  .كند

بتواند اختلاف بين مـردم   ومي وجود ندارد تاشده مورد قبول عمهيچ داور شناخته. 3
  . )Lock, 1997: 351( فصل كندورا حل

به وضـع جنـگ    يافتنسوي بالقوه موجود در وضع طبيعي براي انحلال وهمين سمت
كـه بـا آن وضـع سياسـي پديـد      شوند » قرارداد اجتماعي«دارد وارد  مياكه افراد را و است

بـراي رهـايي از ايـن حالـت     كننـد،   ي زنـدگي مـي  كه در وضع طبيع هاييانسان. آيد مي
كنند تا يك دولت يا جامعه مدني بـه منظـور حفـظ و پاسـداري از      مي بيمارگونه موافقت

1مالكيت« عنوان بارا آنها  كه لاك همه -آزادي و دارايي ، حقوق خود شامل حق زندگي
« 

  . تأسيس كنند -كند  گذاري مينام
، هر چند انسان در وضع طبيعي حـق آزادي دارد «: گويد لاك در اين راستا چنين مي

                                                 
1. Property.  
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 يراز ؛قرار دارد يگراندر معرض تجاوز دو همواره  ورداري از آن حتمي و مسلم نيستبرخ
برخورداري از ايـن   ،رو در چنين وضعياز اين. با او برابرند ند و همهامانند او سلطان همه

شـود كـه انسـان آن     مـي  وع سـبب همين موض. ندارد يتيو امن ينگونه تضميچه ،دارايي
ترك گويـد و درصـد برآيـد    آكنده از هراس دائم است،  اما ست،قرين آزادي اكه وضع را 

كـه مـن همـه آنهـا را      آزادي و امـوالش در آن جـان،   تـا  ع ديگران بپيونـدد كه به اجتما
  . )Lock, 1997: 131( »گيرد  در پناه امنيت عمومي قرارنامم،  مي »مالكيت«

يكـي از دلايـل عمـده افـراد بـراي وارد       ،اجتناب از وضع جنگ«كه  است لاك معتقد

قـدرتي  ، هر كجا كـه فرمـانروايي هسـت    زيرا ن در جامعه و ترك وضع طبيعي است؛شد
ام جنگ از آنجـا رخـت   خطر دو آن داد خواست وكه بتوان از است مرجعي  و روي زمين

  . )80 :1385 تليس،( »بندد ميبر

نظر لاك، دليل اصلي اطاعت از دولت، حفظ مالكيـت و حقـوقي   شود كه از  ملاحظه مي
اطاعت از دولت و مشـروعيت آن   به عبارت ديگر. ادي و دارايي استهمچون حق حيات، آز

البتـه توافـق   . كنـد  ها را تـأمين و تضـمين مـي    مالكيت انسان ،به اين خاطر است كه دولت
در آن كسـي مسـتثني نيسـت،    يك توافق همه با همه است كـه   ،اجتماعي مورد نظر لاك

كننـد   تحت اين شرايط، افراد جامعه موافقت مـي . كنند بين خود منعقد مي آن را زيرا مردم
تا از قدرت اجرايي خود به سود اقتداري كـه از آن پـس مسـئول برقـراري نظـم اجتمـاعي       

 ها همه حقوق طبيعي خود را كه در وضع طبيعـي از آن  بنابراين انسان. است، دست بكشند
بلكه آنها تنها يك جنبه از حقوق خود، يعنـي   ؛كنند برخوردارند، در وضع مدني واگذار نمي

ين حدود حقوق طبيعي را به دولت تازه تأسـيس  يا تعي »حق تفسير و اجراي قانون طبيعي«

رقـابتي   ةبنابراين تأسيس دولت از نظر لاك، حاصل طبيعي پيدايش جامع. كنند واگذار مي
 ـ يعتاساس طب ينبر ا. خرد نهفته در وجود انسان استو نشانه تكامل  او را  ،انسـان  يعقلان

قـرارداد   يلهرا به وس )حق حيات، آزادي و اموال(يعي يا مالكيتش كند تا حقوق طب وادار مي
  .)81 - 79: 1386اي،  سبزه( كند ينهنهاد ياجتماع

چيـزي نيسـت    ،شود مي آورد و سبب برقراري آن مي آنچه جامعه سياسي را به وجود
. با اكثريت عددي خود شـناخته شـوند  توانند  مي آزاد كههاي  از انساناي  مگر توافق عده

 كل قرارداد ةشالود. گذار حكومت مشروع و مشروط باشدنتواند بنيا مي فقط همين عامل
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مـالكيتي   ؛اسـت ن آزادي فردي بر اساس قانون است، مالكيت اجتماعي كه هدفش تضمي
، آزادي بـا مالكيـت فـرد همـزاد     به نظر لاك. يشه با آزادي پيوند داردكه به نظر لاك هم

بدون اينكه كسـي حـق تجـاوز و يـا      ،آزاد بودن يعني داشتن اختيارات عمل فردي. است
كـه بـدون    نخستين حق استر لاك، از نظ حق مالكيت .اشته باشدمحدود كردن آن را د

  . )39: 1378ولتي، ك(واهند داشت نخ ساير حقوق نيز پايدار نخواهند بود و وجود ،آن
نيـت حـاكم مطلقـه را    عقلا، جوي عقلانيت دولت و مشروعيت آنواگر هابز در جست

تغييراتي در آن داد كه حاكم  ،هابزهاي  فرضلاك ضمن پذيرش طرح و پيشاثبات كرد، 
و غايت جامعه مدني يا دولـت را بـا محافظـت از     تبديل كرد »حاكم مشروط«ق را به مطل

دليل اصلي اطاعت از دولت و بـه تبـع    ،بنابراين از نظر جان لاك. كيت مولد پيوند دادمال
هـا را حفـظ    د مالكيـت انسـان  كوش ـ مي ناشي از آن است كه دولت، آن مشروعيت دولت

قـدم بـر جامعـه    حفظ مالكيـت اسـت و مالكيـت م    ،هدف اصلي دولتاز نظر وي، . نمايد
يد در حمايت و حراست از حق عيت دولت را بارو دليل اصلي مشروسياسي است و از اين

  . )116-85: 1384پولادي، ( و كردوججستها  آزادي و اموال و داراييحيات، 
هـاي   تفـاوت  ،اجتماعي با هابز رو انديشه سياسي لاك در نحوه و شرايط قراردادايناز 

قـرارداد  ه ك ـ در حـالي عام و كلي بـود،   ،داد اجتماعي هابزنخست اينكه قرار: دارداساسي 
 ، فـرد همـه حقـوق خـود را بـدون     از نظـر هـابز   اينكه دوم. محدود است ،مورد نظر لاك

فقـط حـق   هـا   انسان ،در حالي كه از نظر لاكديت يا شرطي واگذار كرد، گونه محدو هيچ
از نظر لاك اين حـق   اينكه سوم. طبيعي را واگذار كردندتفسير و به اجرا گذاشتن قانون 

معي از اشخاص كه هـابز معتقـد   نه به يك شخص يا مج ،ر شده استبه كل جامعه واگذا
قانون طبيعي يـا حقـوق طبيعـي    پايان عملكرد  ،چهارم اينكه قرارداد مورد نظر لاك. بود

هابز . نشاند را به جاي قانون طبيعي ميحكمراني حاكم  ،اما قرارداد اجتماعي هابزنيست، 
خواست بگويد كه مردم بـا حكومـت    نمي يرازكرد،  بين مردم و حكومت را رد مي قرارداد

نيسـت، بلكـه    او گفت حكومت با مـردم برابـر   زيراعكس بود، اما استدلال لاك بر. ندبرابر
، نه طرف قرارداد اجتماعي حكومت بايد كارگزار مردم باشد ؛وظايفي نسبت به مردم دارد

  . )193-192 :1381 ،عالم(مردم 
در پاسـخ   بنـابراين . خواهيم رفتدست آمده ه ب سراغ تحليل نتايج ،با اين توضيحات
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 ـ  دولتي بايد وجود داشته باشد اصلاًبه اين پرسش كه چرا  وجـود  ه و اين دولت چگونـه ب
دولت يا جامعـه سياسـي بـه     ،جان لاك ةپاسخ داد كه در انديش اينگونهتوان مي، آيد مي

دارايـي كـه لاك   آزادي و ري از حقوق افراد شامل حـق زنـدگي،   منظور حراست و پاسدا
ي چنين گير شكلاما . گردد كند، تأسيس مي گذاري مينام »مالكيت«نوان ع بارا آنها  همه

دولتي در انديشه لاك در پرتو موقعيت فرضي قرارداد اجتمـاعي و حاصـل توافـق ميـان     
براي حفـظ حقـوق طبيعـي    كه اند ت يافتهافرادي آزاد و عاقل است كه به اين نتيجه دس

بـه  . پـا نماينـد  سياسي را ميـان خـود بر  قراردادي اجتماعي بزنند و جامعه خود دست به 
دي و آزا، بندنـد تـا دولتـي بـه قصـد حفـظ متقابـل جـان         مي دادافراد قرارر، عبارت ديگ

  . هاي خود پديد آورند دارايي
تـوان گفـت    مي، وع دولتي بايد وجود داشته باشداما در پاسخ به اين پرسش كه چه ن

با ، برد مي اليگارشي و پادشاهي ناماز سه نوع حكومت دموكراسي،  چندهر كه جان لاك 
بررسي نقاط مثبت و منفي هر يك از اين سه نـوع حكومـت در تحليـل نهـايي بـه ايـن       

  . متي است كه مشروط و محدود باشدحكو، نوع حكومتترين  رسد كه مناسب مي نتيجه
اي تعيـين خاسـتگاه   تـوان بـه ايـن نتيجـه رسـيد كـه جـان لاك بـر         مي در مجموع

جان و مـال و  (مين هدفي چون مالكيت أيت آن و تمشروع ةي دولت و سرچشمگير شكل
آنچـه انديشـه   ، »آلن تورن«به نظر . ره گرفته استاجتماعي به از موقعيت قرارداد) آزادي

پـذيرد   نمـي  كند اين است كه لاك اين استدلال خالص سياسي را مي لاك را از هابز دور
. متكي بر ترس از خشـونت و جنـگ اسـت    ،نهد مي كه جامعه سياسي را بنا كه قراردادي

د كـه آن را در برابـر قـدرت    ده ـ مي تعبيري اقتصادي به دست ،بلكه او از حقوق طبيعي
جايگـاه   ،ايـن فكـر  . دهـد  برابر سلطنت موروثي قرار مـي در تر  يا به صورت دقيقسياسي، 

يت و ثروتي كه بـر  انديشه فردگرايي را به مالكزيرا  ؛كند را در تاريخ انديشه مبرز ميلاك 
در انديشـه  . كنـد  ه نظم عالم انساني مسـتند مـي  زند و آن را ب مي پيوندكار مبتني است، 

  . )96-94 :1385 تورن،(د پيوند من وجود خداوند به هم ميسود و اخلاق به ي، لاك
سسـان  ؤمتـرين  جـان لاك بـه عنـوان يكـي از مهـم     توان گفـت كـه    مي رفتههمروي

هر تفسير مناسـبي  هاي الهياتي دارد و  ليبراليسم كلاسيك، نظام فكري مشحون از گزاره
هـا   آن را از نظر دور ندارد و با ايـن پيچيـدگي  هاي  پيچيدگي داز انديشه سياسي لاك باي
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ي موضع لاك بـراي بـه دسـت    سازادهبه اين مسئله تن در دهد كه س رواز اينكنار بيايد و 
با ايـن  . شود ناگزير منجر به تحريف ميه ب ،ديري روشن از آنچه منظور لاك بوتفسدادن باز

يعنـي مسـئله   را بايد ايـن دو مسـئله اساسـي     كننده از انديشه لاكوصف، تفسيري مجاب
عي كـه  استخراج روايت مرجح او از يك رژيم مشروطه ليبرال و استخراج نظام توزيع اجتما

در ادامـه در پرتـو انديشـه    . )145 :1391 كنيـون، ( دور ندارد رپايه در برابر طبيعي دارد، از نظ
  . پردازيم سياسي معاصر غرب مياجتماعي در فلسفه  جان راولز به كاربرد قرارداد

  

  قراردادگرايي در فلسفه سياسي معاصر

پـولاك  فكران مختلفي مانند هيوم، بنتام، اوستين، گرين، مت آنچه گفته شد،رغم علي
ت كـه مـردم در وضـع    قراري اس ةنتيج ،ايده كه دولت يا جامعه سياسي اين ران ازو ديگ

بـراي   »جغجغـه «را  ، بنتـام آن »افسـانه «گـرين آن را  . انـد كـرده طبيعي گذاشتند، انتقـاد  

ناميدند  »هاي سياسي بازيدغل«ين ترترين و مهلكو پولاك آن را يكي از موفق سرگرمي

  . )205 :1381 عالم،(
. ديويد هيـوم اسـت  ، فيلسوف اسكاتلندي، دان قرارداد اجتماعييكي از نخستين منتق

رويه . تاريخي بيش نيستاي  افسانه ،داد اجتماعيقرار« :گويد يوم در نقد اين قرارداد ميه

 ؛شـوند  هاي بزرگ مـي  به امپراتوريكوچك بدل هاي  پادشاهي ؛زمين دائم در تغيير است
 پديـد هـا   مهاجرنشـين  ؛شـوند  مـي  لكوچك منح ـهاي  بزرگ به پادشاهيهاي  امپراتوري

ي جـز زور و خشـونت   چيـز  ،آيا در همه ايـن وقـايع  . كنند ها مهاجرت مي قبيله ؛آيند مي
 همـه از آن سـخن گفتـه   كـه ايـن  اي  اين توافـق و اجتمـاع داوطلبانـه    شود؟ مشاهده مي

  . )82 :1385 تليس،( »جاست؟پس ك ،شود مي

 كنـد كـه   مـي  اين نكته را مطـرح  ،تماعيدر نقد قرارداد اج »رونالد دوركين«چنين هم

 »قـرارداد نيسـت   اصـلاً بلكـه  پريده از قرارداد واقعـي نيسـت،   نگشكلي ر ،قرارداد فرضي«

  . )128 :1394 سندل،(
هـا مسـكوت   ه سـال ايـن نظري ـ راوان به نظريه قرارداد اجتماعي، ف به دليل انتقادهاي

بنـابراين  . نمود ر آن را دوباره احيامعاصفيلسوف سياسي ، »جان روالز«اينكه تا  ،مانده بود

. گيـرد  ره مـي ولي از آن بـراي هـدف خـود به ـ    ،داد اجتماعي استراولز احياگر بحث قرار
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بـراي فهـم   كـه  گويـد   مـي  جان لاك از مدافعان اوليه اين سـنت طور كه بيان شد، همان
 وضع طبيعي خـود  درها  درست قدرت سياسي و چگونگي پيدايش آن بايد ببينيم انسان

را  ديگـري  فرضـي  كه راولز در مقابل وضع طبيعي، وضـعيت در حالي . زيستند چگونه مي
1وضع نخستين« عنوان با

كنـد تـا نـوعي     مـي  راولز عامدانه و آشكارا عزم. كند مي مطرح »

هـر چنـد ايـن     ؛كنـد  اي رايج بوده اسـت احيـا   يوهشها  استدلال بسيار قديمي را كه قرن
 او به بوته فراموشي سپرده شده بود و عمومـاً هاي  ار نوشتهنظريه و استدلال پيش از انتش

  . دانستند فلسفه مي ةآن را متعلق به موز
گيـري  ة بهـره داد اجتماعي راولز و شيوة قراربا اين توضيحات بايد توجه كرد كه نظري

 ةكه مسـئل  داردمهمي هاي  وي از اين موقعيت با رويكرد هابز و لاك در اين زمينه تفاوت
پرتـو   اسـتوار اسـت و در ادامـه در   هـايي   حاضر نيز بر بررسي چنـين تفـاوت   ةمقالاصلي 

  . پرداخته خواهد شد انديشه راولز بيشتر به آن
  

  قراردادگرايي جان راولز

تـرين فلاسـفه سياسـي قـرن بيسـتم      كه يكـي از بـزرگ   )2002-1921( 2جان راولز
از  1950كترايش را در سال در بالتيمور آمريكا متولد شد و مدرك د ،شناخته شده است

به دانشگاه هاروارد رفـت و   1962دانشگاه پرينستون در رشته فلسفه اخذ كرد و در سال 
آثار خود را زماني منتشر كرد كه نظـام   ،راولز. تا پايان عمر عضو پيوسته اين دانشگاه بود

 جنـگ سـرد بـين دو اردوگـاه    . بـرد  سياسي در آمريكا در وضعيتي بحرانـي بـه سـر مـي    
داري و سوسياليسم در اين زمان به اوج خود رسيده بود و آثار جنگ ويتنـام نيـز    سرمايه

جنبش دانشجويي در ايـن   هاي مدني و نافرماني. به درون جامعه آمريكا سرايت كرده بود
چنين موقعيتي راولز با احياي  در. داد آمريكا را نشان مي ةجامع ةزدوضعيت بحران ،زمان
هاي پـيش   حل جديدي براي گذار از وضع موجود و بحرانش كرد راهة سياسي تلاانديش

سياسـي معاصـر اسـت كـه دموكراسـي       - راولز از مدافعان سنتز اجتمـاعي . رو ارائه دهد
 :1387 لسـناف، (كنـد   كننده را با هـم تلفيـق مـي   بازتوزيع و دولت رفاه بازار ليبرال، اقتصاد

  . )202 :1395 ؛ منوچهري،328

                                                 
1. original position.  
2. John Rawls.  
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كتـاب   سياسـي معاصـر بسـيار زيـاد اسـت و تقريبـاً       ةراولز در انديش ـ ةاهميت انديش
عـددي بـه آثـار راولـز     توان يافت كـه ارجاعـات مت   نمي فلسفه سياسي ةجديدي در زمين

زبـان  جهان انگليسـي  فلسفه سياسي امروزين«كه  »جاناتان ولف«اين ادعاي . نداشته باشد

 ,Wolff( »شـود  مـي  دالت راولـز آغـاز  درباره عاي  نظريه ، سال انتشار كتاب1971سال از 

سـخن  هـم  »گلتامس ني«ها، اگر با با اين تمجيد. آيد درست مي كاملاًبه نظر  ،)118 :1998

 ر بـه آب گـدا ، بـي اسـت  »ترين فيلسوف سياسـي قـرن بيسـتم   همم«شويم كه جان راولز 

   .)27 :1385 تليس،(ايم  نزده
مگير و بسـيار چش ـ اي  پديـده  ،صـر آثار جان راولز در فلسفه سياسي معا به هر صورت

را  »باب عـدالت  در اي نظريه«كتاب  ،1971سال جان راولز در . العاده بوده استحتي فوق

ه را راولز نه تنهـا صـحن  . فلسفه سياسي را متحول نمود ،كتابمنتشر كرد و با انتشار اين 
 در خـود اي  روح تـازه در ماهيت عدالت آماده كـرد، بلكـه    براي بازنگري در مقياس كلان

آمريكـايي زار   -نخست قرن بيستم در جهان انگليسي  دميد كه در نيمه »فلسفه سياسي«

  .)232 :1385 همپتن،(نزار شده بود و مشرف به موت بود  و
 1974در سـال  . هيچ جاي اغراق نيسـت  ،»اره عدالتدرباي  نظريه« ثير كتابدربارة تأ

ود فيلسـوف سياسـي   كـه خ ـ  »رت نوزيـك راب«سه سال پس از انتشار اين اثر،  يعني فقط

اثـري  اي دربـاره عـدالت،    نظريـه «: درباره اهميـت كتـاب راولـز نوشـت     اي است، برجسته

كـه از زمـان    اسـت  پردامنه و سيستماتيك در فلسـفه سياسـي  ، ظريف، عميق، قدرتمند
چشمه جوشاني اسـت   ،اين اثر. نداشته است كنون نمونهجان استوارت ميل تاهاي  نوشته

چسـب و  يـك كـل دل   اند و بـدل بـه  بخشي كه به هم تنيده شدهروشناييهاي  ديشهاز ان
پـردازي  نظريـه  ،نظريه راولـز  ةاكنون فيلسوفان سياسي يا بايد در محدود. انددلپذير شده

  ). Nozick, 1974: 183( »كنند نمي كنند يا بايد توضيح دهند چرا چنين كاري

فلسـفه   ةآثـار و پيامـدهاي مهمـي بـراي حـوز      ،راولز ةانديشبنابراين آشكار است كه 
مهمي از نظـر همگـان اسـت،    فيلسوف سياسي  ،اما اين نكته كه جان راولز. دارد سياسي

را بـه خـاطر    اواي  عـده  زيـرا  راي او مورد قبول همگان نيز هست؛بدين معنا نيست كه آ
تيلـور  ر، سندل، مك اينتايگراياني همانند اند و جماعتهايش در باب عدالت ستودهنظريه
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 ـ، بـا ايـن اوصـاف   . شـوند  مـي  فكري وي محسـوب  ةو مايكل والزر از منتقدان پروژ  ةنظري
وضـع  «مفـاهيمي ماننـد    رخي مفاهيم اساسـي تنظـيم شـده اسـت؛    ب دربارهعدالت راولز 

پروژه  ترين مفاهيماز مهم ،»طرفيبي« و »انصاف«، »انگاريا ناديدهپرده جهل ي«، »نخستين

كار خود را با ارائه ز در تشريح و تحليل موضوع عدالت، راول. دشو حسوب ميفكري راولز م
  . نامد از وضع طبيعي شروع كرد كه آن را وضع نخستين ميتقريري فرضي 

داد بـراي  اوليه را به معناي قـرار  دادنبايد قرار« :گويد راولز مي ،طور كه گفته شدهمان

راولـز،   :ك.ر( »از حكومـت بگيـريم   ورود به يك جامعه خاص يـا برپـاكردن شـكل خاصـي    

نشان دادن مشروعيت اجتماعات سياسي آنگونـه كـه هـابز و     ،در واقع هدف راولز. )1389
كـه چگونـه هـابز و لاك سـعي     پيشتر توضيح داده شد . نبوده است ،ندلاك مطرح ساخت

و سـپس  خاستگاه مشروعيت دولـت   نخست ،يتا در پرتو موقعيت قرارداد اجتماع نمودند
اما هدف اصلي . كنندين اهدافي مانند امنيت و حق مالكيت براي شهروندان را توجيه متأ

. وبي مشـخص بـراي عـدالت اسـت    پيشـنهاد چـارچ   تنهـا داد اجتماعي راولز از طرح قرار
ليبـرال آمريكـا در دهـه     ةداري و جامعسرمايهزده نظام وضعيت بحرانگفت كه توان  مي

هـاي   رفت از بحران پيدا كند كـه داراي جنبـه  اي برونداشت تا راهي بر، راولز را وا1970
هـاي اجتمـاعي در    حلي براي اجتناب از تـنش دولت رفاه كه راه. گذارانه نيز باشدسياست

در چنين وضـعيتي  . هاي ساختاري و كاركردي مواجه شده بود بود، با بحران 1930دهه 
ضـلات  كار براي معئه راهكه مدعي اراسياسي،  مرگ انديشه 1950و در حالي كه در دهه 

 ـ    اجتماعي بود اعلام شده بود،  عـدالت   ةراولز با احيـاي انديشـه سياسـي و در پرتـو نظري
 پـيش رو هـاي   حل جديدي براي گذار از وضعيت موجود و بحـران خويش تلاش كرد راه

  . )202 :1395 منوچهري،( ارائه دهد
 ـ لز آن را به كار مـي وادي كه ربنابراين اين نوع قراردا شـناختي  ، توضـيحي انسـان  ردب

نگي پديـد آمـدن   صدد توضيح و چگـو انند انديشمندان مدرن اين سنت درمهنيست كه 
در نظـام  براي نيل به عدالت اي  شيوه ،لزوابلكه قراردادگرايي جان ر ؛جوامع سياسي باشد

در كتـاب   »مايكل سندل« روست كهاز اين. برد عدالتي رنج ميكه از بي استداري سرمايه

نظريـه عـدالتش را بـر سـنت      ،كند كه راولز مي بيان »هاي عدالت محدوديتليبراليسم و «

بنا اين ه سنگ پاي. نهد گردد، بنا مي ميو روسو بر اش به لاكاجتماعي كه پيشينه قرارداد
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سان ما بايد تصور كنيم كسـاني كـه بـه    بدين. انداصول عدالت نتيجه يك توافق است كه
اصولي را كـه بايـد   در يك اقدام مشترك،  ، به اتفاق يكديگردازندپر عي ميهمكاري اجتما

، كننـد  مـي  حقوق و وظايف اساسي را تعيين كننـد و تقسـيم منـافع اجتمـاعي را مقـرر     
اين توافـق اوليـه را    ،اما راولز نيز مانند برخي از پيشينيان قراردادگراي خود. گزينند ميبر
 .)127 :1394 سندل،(ريخي واقعي نه يك قرارداد تا ،اندد مي دادي فرضيرقرا

نكتـه   ن شده باشد؛كنون بايد دو نكته براي ما روشبر مبناي اهداف اصلي پژوهش تا 
و  اين موقعيـت فرضـي بـراي توضـيح منشـأ     خلاف هابز و لاك از اول اينكه جان راولز بر

كـه وي در چـارچوب فلسـفه    و نكته دوم اين جامعه سياسي بهره نگرفته است يتمشروع
داد اجتمـاعي بـراي پيشـبرد    هابز و لاك از موقعيت فرضـي قـرار   ماننده ي معاصرسياس

بـرداري  عدالت بهـره  ةطور مشخص طراحي و تشريح مسئله و بنظر خويش  اهداف مورد
و تا حد امكـان ايـن    رو در ادامه به بررسي نكته دوم خواهيم پرداختاز اين. نموده است
  . كنيم مي واكاويموضوع را 

  
  الت راولزعد ةنظري

 ـار غرب از اهميت جان راولز در حوزه فلسفه سياسي معاص كـه توجـه بـه     روسـت  ني
از جانب يك متفكـر ليبـرال صـورت گرفـت و همـين امـر باعـث شـد او و اثـر           »عدالت«

 تـا . داقل نوسازي آن بـه شـمار آورنـد   معروفش را پيشرفتي مهم در سنت ليبرالي و يا ح
از . مفهوم غالب فلسفي بـود  »ندگراييسودم«نتشر كرد، عدالت را م اولز نظريةركه  زماني

هـدف  . دكـر اشـاره   »ميـل «و  »بنتـام «تـوان بـه    ترين انديشـمندان سـودمندگرايي مـي   مهم

كسـي كـه    -  »مارتا نوسباوم«نظر  از. به حداكثر رساندن سود در جامعه بود ،سودمندگرايان

بنيـادي اخـلاق را چنـين بيـان      ةلمسئ -  دهد گرا را اصل قرار مينتيجه/ اخلاق سودمندگرا
از اين زاويه، اخلاق و خيـر رسـانيدن قسـمي    . »توانم شاد باشم؟ من چگونه مي«كند كه  مي

  . )84 :1389 نوسباوم،(شود  به حد اعلا دانسته مي )يعني خوشي و لذت(حالت رواني 

ع و عده كمي مالك بيشترين منابكه در موقع توزيع،  از نظر سودمندگرايان مهم نبود
نـاتي را در اختيـار   هـيچ منبـع و امكا   تقريبـاً  ها باشند و در مقابل اكثريـت مـردم   دارايي

وي از . شـود  ديـدگاه تلقـي مـي    نظريه عدالت راولز واكنشي در مقابل اين. نداشته باشند
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 يكـي از كوشـيد تـا از ديـدگاهي كـانتي،      ثير كانـت بـود و  ظ سنت فلسفي تحـت تـأ  لحا
 ،راولـز از نظـر  . فصل كندويعني مسئله عدالت را حلسياسي، مسائل فلسفه ترين  پيچيده

هـاي   فضيلت نظـام ، كه صدق همچنان، فضيلت نهادهاي اجتماعي است ،عدالت نخستين
  . )32 :1389 راولز،(ت انديشه اس

طـور كامـل   ه تواند ب اين امر مورد قبول است كه آرمان عدالت هرگز نمي ،از نظر راولز
شود كه تلقي مناسب از عدالت توزيعي، حداقل به عنـوان اصـلي    اما تصور مي .يابدتحقق 

در وهله نخست، همين تلقي است و جامعه بايد تلاش كند تا جـايي كـه شـرايط اجـازه     
  . )202 :1392 كيكس،(آن را تحقق ببخشد  ،دهد مي

بـدين شـكل    ،عدالت راولز اسـت كه مبناي نظريه  »عدالت به مثابه انصاف«اما معناي 

الت به نتـايج  شود و عد مي صاف به روش اخلاقي رسيدن به اصول عدالت مربوطان« :است

اجتماعي زمـاني  هاي  عدالت فضيلتي است كه نظام ،در نظر راولز. »گيري منصفانهتصميم

 »ائل عـدالت مس ـ« كه راولز آنهـا را  -ند كه قادر باشند برخي مسائل را ده مي از خود بروز

  . )117 :1387 بشيريه،( ندبه طريقي صحيح حل كن - نامد مي
در پـي  ارچوب مكتـب ليبـرال انديشـيده اسـت،     كـه در چ ـ راولز به عنوان فيلسـوفي  

 طـور كـه  همـان . در اين مكتب فكـري بـوده اسـت    طرحي نوين در حوزه عدالت طراحي
 گويـد  مـي  سياسي است كه به عنوان وجه سياسي مدرنيتهاي  ليبراليسم نظريه ،دانيم مي
طرف باشـد و  بي ،گوناگوني كه از زندگي خوب وجود داردهاي  قرائت دولت بايد ميان كه

ل، از عدالت ليبرا ةبر مبناي انديش به عبارت ديگر. ين نزاع را نگيرديك از طرفهيچ جانب
نادرسـت بـه شـهروندانش    استنباط خـود را از اهـداف درسـت و    به دور است كه دولت، 

اهداف نهايي خود تفكر سياسي خود و ، ودبا خود افراد است كه دين خ زيرا ؛تحميل كند
بـرال در دوره معاصـر، در اثـر    دار انديشه ليجان راولز به عنوان پرچم اما. را انتخاب كنند

 ،اد اسـتوار اسـت  بـر توافـق بـين تمـام افـر      اره اينكه چگونه يك جامعه عادلدربخويش 
 ـ شـه  داد اجتماعي موجود در انديي بدين منظور قرارو. تقريري ارائه داد ا هـابز و لاك را ب

يعـي هـابزي و   حيث كه به وضـع طب نظريه راولز از اين. هم آميختكانت در »خودآييني«

راولز  ةاستدلال و نظري. دادگراستاي قرار يه است، نظريهمحور شبهاي قراردادديگر نظريه
ت گيرد كه آن را هم بر ماهيت فرمانروايي دول مي قرارداد اجتماعي فرضي بهره ةاز انديش
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هر اصل عدالتي را كه از  كه گويد مي لزوار. كند و هم بر ماهيت عدالت مال ميبر مردم اع
بايد بهترين درك و فهـم قابـل دفـاع از عـدالت      ،شود مي اين فرايند توافق فرضي نتيجه

  . )233 :1385 همپتن،(انست كه براي ما قابل حصول است د
 »وضـع طبيعـي  «رائه تقريري فرضي از ا راولز كار خود در اين زمينه را بابه هر شكل، 

از اي  افـراد پشـت پـرده    ،در وضـع نخسـتين  . ناميد »وضع نخستين«كه آن را  كردشروع 

1پرده جهل« .جهل هستند
كاري است كه به كساني كـه در پشـت   انگاري سازويا ناديده »

رادي كـه  اف. ها و جايگاه اجتماعي خود بدانند دهد چيزي از توانايي نمي آن هستند اجازه
ها، هـوش،  قابليت، تمايل جنسي، ، از جنسيت، طبقه، دين، قوميتدر پرده جهل هستند

ه آنهـا در  و خلاصه هر نوع اطلاعـي كـه خبـري از جايگـا     ميزان جذابيت و سلامتي خود
   .)98-97 :1390 وينستين، ؛1389لز، وار: ك.ر(خبرند بي ،دهد جامعه مي

بدون توجه به منافع و در پشـت پـرده   ها  نسانشرايطي است كه ا ،در واقع پرده جهل
در آن شـرايط   ،به گفته وي. گيرند يا كمبودهاي خود تصميم مي هاجهل نسبت به امتياز

بلكـه بـه   حفـظ منـافع،   نه با توجه به منافع شخصي و نه از روي ضرورت بـراي  ها  انسان
. ناميـد  »عـدالت  اصـول «ن اصول را توان آ مي كنند كه مي طرفانه اصولي را وضعشكل بي

كه نهادهاي جامعـه  كند اين است  مي را در وضع نخستين تصورآنها  كار افرادي كه راولز
حكم براند و بـراي زنـدگي   آنها  كنند چه نوع حكومتي بر مي تعيينآنها . را طراحي كنند

راولز مدعي است كه همـه افـرادي    رواز اين. ساختارهاي اجتماعي داشته باشند چه جور
اي برپـايي عـدالت   را بـر  گيرنـد، همـواره اصـول يكسـاني     ار مـي وضع نخستين قركه در 

  . )1389راولز، : ك.ر(برخواهند گزيد 
كنـد كـه متشـكل از     را همچـون نظـامي تصـوير مـي      جامعـه ، لزوجان را به هر حال

و بـر ايـن    دارنـد همكاري و تعاون افرادي است كه هر يك تعريف خاص خود از خيـر را  
 »حقوقي« بر محوريت، در مقابل تصور است؛  متكثري در اين جامعه قابلخيرهاي ، اساس

افـراد ايـن   . شـود  و عدالت اختلافي مشـاهده نمـي  برابري ، آزادي دينچون آزادي بيان، 
انـد و اميـال و غايـات     هايي هستند كه پيش از ورود به جامعه شكل گرفته»خود«جامعه، 

فردي و انتخاب خود اشـخاص   ةمحصول اراد ،اين غايات. كنند جويي مي خاص خود را پي
                                                 
1. Veil Of Ignorance  
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سـامان   را كه مستقلاً تعريـف شـده و   ي»خير« توان براي آنهاهستند و بر اين اساس نمي

  . )42-40 :1384 پور، براتعلي( متصور شدكند،  اجتماعي را هدايت مي
 بـديل  تواند در سـاية اولويـت بـي    تعريف خير جمعي نيز تنها مي، اي در چنين جامعه

 كه سـامان اجتمـاعي بـر مبنـاي آن قـوام      »فضيلت بنياديني«. تعريف شود »بر خير حق«

اي كه  ايده. است »عدالت«جمعي نيز بر اصول آن مبتني است،  يابد و تعريف خيرهاي مي

1عـدالت بـه مثابـه انصـاف    «كند، به نام  در تعريف از عدالت معرفي ميرالز جان 
شـهرت   »

گويد هر انساني كـه پشـت پـرده جهـل      مي او. ي استيافته است و مبتني بر دو اصل كل
سـاز بـر   دهد كه با اين دو اصل عدالت مي رضايتدارد، فارغ از اينكه چه كسي است، قرار 

تـرين   هر شخص بايد از حقي برابر نسبت به گسـترده  اينكه اول اصل: او حكم رانده شود
. ار باشـد برخـوردار گـردد   هاي اساسي كه با نظام آزادي براي همه سازگ نظام كلي آزادي

) الـف : اي تنظيم گردند كه هاي اجتماعي و اقتصادي بايد به گونه نابرابري اينكه اصل دوم
اي كـه بـا اصـل     گونـه  بـه  ،منـدترين اشـخاص برسـانند    بهـره  بيشترين منفعت را بـه كـم  

مشاغل و مناصب تحت شرايط حاصـله از برابـري    )ندازهاي عادلانه سازگار باشد؛ با پس
  . )Rawls, 2004: 15( به روي همه باز باشد، ها رصتف

كنند كه حتي اشخاصي كـه كمتـرين نفـع را از جامعـه دريافـت       اين اصول تضمين مي
كنند كه آن را زيـر چتـر حمايـت خـود      اي زندگي مي ، در جامعه)فقيرترين افراد( كنند مي

هـاي   چنـين حمايـت  هم فرصت برابـر و اي بر پايه آزادي برابر،  چنين جامعه .خواهد گرفت
كـه بـه نفـع همگـان     هايي  پس راولز نه تنها از نابرابري. اجتماعي و اقتصادي بنا شده است

 »كاسـتي «از آن، از همه اشكال آنچه شايد بتوان تفكـر  تر  كند، بلكه اساسي نيست پرهيز مي

سـان و  در واقع او خواستار نظام عدالتي است كه با همه رفتـاري يك . جويد دوري مي ،ناميد
انـدازهاي زنـدگي،   هـاي طبيعـي، اميـدها و چشـم     برابر داشته باشد و فرقي نكند اسـتعداد 

  . )245 :1385 همپتن،(يا جنس شخص چه باشد  ، امكانات فطري، اعتقادات، قوميتهامهارت

عدالت خود اين دو معيـار را بـراي سـنجش عادلانـه      ةحقيقت جان راولز در نظري در
نين قـوا اقتصـادي،  ساختار مختلف جامعه از قبيل نظام سياسي،  بودن يا نبودن نهادهاي

نظـام  يـت منـابع اقتصـادي و ابـزار توليـد،      مالك ةنحوحقوقي، سيستم آموزش و پرورش، 

                                                 
1. Justice as Fairness  
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  . )18 :1384 واعظي،( گيرد ر نظر ميقضايي و ديگر نهادهاي مهم و اساسي جامعه د
شمول قلمـداد  عام و جهانرا اصولي  »نظريه عدالت«خود در  ةشدراولز مباحث مطرح«

وي كوشيد بـا  . سازي و عملياتي شدن در تمامي جوامع را دارندنمود كه قابليت پياده مي
اين مكتـب را بـه مثابـه     ،ح را در ليبراليسم انجام دادهاصلاخويش، نوعي رفورم و  ةنظري

ي و هـاي عين ـ  عنـوان ارزش   هـاي ليبرالـي بـه    بنابراين او بـه ارزش . يك الگو مطرح سازد
داري تئوريـك از ايـن   نگريست و به عنوان يك ايدئولوگ، ضـمن جانـب   شمول مي جهان

مكتب تحت سيطره اين ايدئولوژي بود و قصد داشت اين مرام را با بازسازي خـويش بـه   
طرفـي   خـود، بـي   ةنتيجه او در نظري ـ در. بخش و جهاني معرفي كند عنوان الگويي نجات

كه آشكارا آن را در تناسب كامل با فلسفه ليبراليسـم و  نظري و فلسفي را رعايت نكرد، بل
  . نگاه قالب در اين رويكرد فلسفي به انسان و زندگي مطلوب اجتماعي قرار داد

ي وارد شـد كـه منجـر شـد راولـز مباحـث       ، انتقادهايكم به نظريه عدالت راولزاما كم
ه كار برد و بيان نمـود  مربوط به عدالت را فقط به عنوان معيار براي جوامع دموكراتيك ب

توان با اصول عدالت مـورد نظـر    تنها جوامعي را كه داراي ساختار دموكراتيك هستند مي
نگاه متافيزيكال و اخلاقي راولز به مقولـه عـدالت بـا نقـدهاي     . وي مورد سنجش قرار داد

ا گـر ثير نقدهايي كه از سوي انديشمندان جماعتأاو تحت ت رواز اين. شدبسياري مواجه 
همچون مك اينتاير، سندل، تيلور و والزر و انديشمندان ليبرالي همچون رابـرت نوزيـك   

نظر در نظريه خود پرداخت و به تصوري از عدالت روي آورد كـه  ، به تجديدصورت گرفت
اش مـنعكس در كتـاب اصـلي    تبه لحاظ نحوه توجيه به شكلي متفـاوت از نظريـه عـدال   

تـرين منتقـدان   گرايـان بـه عنـوان مهـم    د كه جماعـت بايد اشاره نمو. سامان يافته است
1رهيافت استعلايي«دستگاه فكري راولز، به جاي 

ول ليبراليسـم دربـاره   مشو نگاه جهان »

 »كننـد  كيـد مـي  أفردگرايي، خردگرايي و عدالت بر رهيافت تاريخي و نگاه هرمنـوتيكي ت 

)Megann, 2004: 5( .  
 »عـدالت سياسـي  «از عـدالت را  جديـد خـود    تلقـي ، يادشده هايثر از انتقادراولز متأ

2ليبراليسـم سياسـي  «ي نامد كه در كتاب مهم ديگر او يعن مي
تجلـي يافتـه اسـت و در     »

                                                 
1. Transendental.  

2. Political Liberalism.  
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نظـرش را   ،باب عدالت دراي  راولز در نظريه. اق بيشتر با اصول ليبراليسم استجهت انطب
لت انصـافي  حال آنكه در ليبراليسم سياسي عدا ؛چون نظريه عدالتي جامع عرضه كردهم

توان گفـت ليبراليسـم    مي براي همين. شود ب ليبراليسمي سياسي عرضه ميدر قال كاملاً
 ؛شـود  ضوع خـاص سـاخته و پرداختـه مـي    عدالتي است كه براي يك مو ةنظري ،سياسي

كوشـد عـدالت را    نمي راولز در اثر جديد خود. اي دموكراتيك اي جامعه تار پايهيعني ساخ
بلكه خودش را محـدود  هاي زندگي تعريف و تبيين كند،  ههمه حوزدر كل يا با توجه به 

و  وي نهادهاي عمده سياسي، اجتمـاعي كند كه پيش ر مي به آن دسته از مسائل توزيعي
نظريه سياسي عدالت راولز برگرفتـه از   علاوه بر اين. اي دموكراتيك است اقتصادي جامعه

: ك.ر(شـود   نمـي  بنـدي نها صـورت حسب آه ديني يا فلسفي جامعي نيست و برهيچ نظري

  . )1392راولز، 
و  نظريـه عـدالت  هاي پس از انتشار كتاب   در واقع راولز تحت تأثير سايه سنگين نقادي

به لحاظ محتوا و اصـول، چنـدان    هر چندبه تصوري از عدالت گراييد كه  اشتأملات فردي
به لحاظ اهداف، كـاركرد و   تفاوتي با محتواي نظريه عدالت منعكس در آثار قبلي او نداشت،

وي اين تلقي جديد از عـدالت را عـدالت سياسـي يـا     . اي يافته بود نحوه توجيه، سامان تازه
بنـدي عـدالت   بجاسـت يـادآور شـويم كـه در صـورت     . تصور كاملاً سياسي از عدالت ناميد

هاي اساسي عدالت انصـافي   انصافي به صورت تصوري سياسي، راولز دست به تركيب ويژگي
و مفاهيمي همچون وضع نخستين، پرده جهل و دو اصل عدالت به همـان صـورتي    زند نمي

كنـد يـا    در واقع آنچه در ليبراليسـم سياسـي تغييـر مـي    . شوند حفظ مي ،كه تشريح شدند
در ليبراليسـم سياسـي راولـز،    . شود، ماهيت نظريه عـدالت راولـز اسـت    وضوح بخشيده مي
عـدالت  . فلسفي عميق دربـاره طبيعـت بشـر پرهيـز دارد     هاي از نظريه عدالت انصافي عمداً

 ـ ،انصافي چون ليبراليسمي سياسي است عكس، بـر  نـدارد؛  »اي زمينـه پـس « ةنيازي به نظري

افتـاده  اعتقـادات جا كوشد تصوري منسجم از عدالت را عرضـه كنـد كـه     عدالت انصافي مي
  ). 140- 139 :1385 تليس،(دموكرات را در بطن خود دارد  -  شهروندان جوامع ليبرال

 سـنت تفكـر دموكراتيـك   ه توان گفت كه ليبراليسم سياسي از محـدود  مي در نهايت
خواهـد از   مـي  فلسفي را كنار بگـذارد و هاي  كوشد تا بحث اي مي آغازد و چنين نظريه مي

بلكـه   ،فلسـفي هاي  نه در نظريه پشتوانة ليبراليسم سياسي پس. مسائل مزمن پرهيز كند
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بـه طبيعـت بشـري يـا     اش روي چنين ليبراليسمي براي روايي. تسم اسدر سنت ليبرالي
ورد كـه ايـن   آ مـي  مـدرني هـاي   بلكه روي به فرهنگ همگاني دموكراسـي آورد،  خدا نمي

  . آورد فرهنگ فراهم مي
گويم تصوري از  مي وقتي«: نويسد هوم نظريه عدالت سياسي ميبندي مفراولز در جمع

بـا   اول اينكه چنان قالب زده شده است كه صرفاً ...استمنظورم سه چيز  ،عدالت سياسي
اجتمـاعي و اقتصـادي   ، سياسي يعني نهادهاي ؛اشته باشدجامعه تطبيق داي  ساختار پايه

ونـه  گدوم اينكـه مسـتقل از هر  . م يك طرح هماهنگ همكاري اجتماعيعمده آن در مقا
- سياسـي بنيـادين،  هـاي   حسـب انديشـه  رو سوم اينكه بشود  آموزه ديني يا فلسفي مي

 سـاخته و پرداختـه   - كه در فرهنـگ همگـاني جوامـع دموكراتيـك مسـتتر اسـت      چنان
  . )93-90: 1392ولز، را( »دشو مي

كنـد كـه عـاملان     مـي  پس ليبراليسم سياسي همان تصور روزمره اشخاصي را اختيار
جامعـه در  آزادي و برابري هستند كه توانايي لازم را براي همكاري كامل در مقام اعضاي 

ملاحظه كرديم كه چگونه جـان راولـز از   . هاي زندگي از جمله عدالت را دارند همه زمينه
تغييـر مسـير    بـاره در ايـن  از مباحـث تري  اوليه خود درباره عدالت به برداشت تازه ةنظري
خود قابل خوديبه هر چند ،داين تغييرات در انديشه راولز هرچه باش اما ماهيت. دهد مي

 زيـرا  ؛ما چندان خللي وارد نخواهد كرد در مدعاي اصلي بحثپيگيري هستند،  اهميت و
كوشـد   مـي  خر خويش همچنان مسئله عدالت است و صـرفاً أدغدغه اصلي راولز در اثر مت

به تعبير . كنده ئجوامع ليبرال غربي ارا بندي نويني از اين موضوع در بطنتقرير و صورت
فلسـفه سياسـي دوره    مفهوم در پـارادايم ترين  ليديترين و ك چنان مهمعدالت هم، ديگر

لـف آن  ده است تا ابعاد و زوايـاي مخت كررسايي تلاش  كاملاًمعاصر است كه راولز با بيان 
  . كندرا تئوريزه و توجيه 

بديل از انديشه ليبرال اسـت كـه نقطـه    بياي  انديشه و آثار راولز دفاعيه به هر صورت
كه او به عنوان نماينده تفكر ليبرال اين. شود حسوب ميي معاصر معطفي در فلسفه سياس

 ،تلاش راولز در تبيـين مبـاني انديشـه ليبـرال    . بجا بوده است كاملاًده، در نظر گرفته ش
او تلاش نمود با توجـه   واقع در. معاصر استملات مربوط به دوره أتترين  آخرين و عميق

 را گرايانـه گرايانه يـا فايـده  ماديهاي  شتدر ليبراليسم بدمد و بردااي  روح تازهبه عدالت، 
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كند و طرحـي نـو   ح اصلاكانتي با قرار گرفتن در سنت  ،داشتند كه اسلاف وي از عدالت
به  ،كند لاق پيدا مياصول عدالت با اخاي را كه  خواست ملاحظات ويژه مي راولز. اندازددر

  . )100 :1389 راولز،(ما معرفي كند 
پـر و  او آثـار   زيـرا ، توان گفت ها ميراولز بيش از اين ثار و عقايدآ بارهدرتفاسير، با اين 

بـا ذكـر    كـه  نـد اميدوار دگاناز مباحث مختصر حاضر هستند و نويسنتر  پيمان و پيچيده
 را ماحصـل آنچـه  . دناز اهميت فراوان اين آثار نكاسته باش ،مقالشده در اين هخلاصه ارائ
  : زير مشاهده كرد جدولتوان در  مي ،مورد تحليل واقع شده يادشدهدر مباحث 

  
  

  گيرينتيجه

گـردد كـه    هاي فلسـفه عـام محسـوب مـي     مجموعهفلسفه سياسي به عنوان يكي از زير
 ـ. امر سياسي وجود دارد ةكيد اصلي آن بر بايدها و نبايدهايي است كه در عرصأت ه سـخن  ب

نگران كيفيـت زنـدگي جامعـه سياسـي     دل ،يدانشي هنجارديگر، فلسفه سياسي به عنوان 
رو بـه ترسـيم نـوعي     ،پردازان سياسي براي تبيين بهتر انديشـه خـود  نظريه از برخي. است

در انديشـه   »تمثيـل غـار  «توان بـه   طور نمونه ميه ب. اندهاي خيالي يا فرضي آورده موقعيت

كـه   ركس اشـاره نمـود  در نظام فكـري كـارل مـا    »زيربنا و روبنا«سياسي افلاطون يا تمثيل 

هـاي اجتمـاعي و سياسـي بشـر در      تلاش كرد اهميت اقتصاد را به عنوان زيربناي فعاليـت 
هـا و   پارادايم فكري فلسفه سياسي غـرب سرشـار از چنـين تمثيـل    . طول تاريخ نشان دهد

  . كار گرفته شده استه هاي فرضي است كه از سوي انديشمندان مختلف ب موقعيت
بـا  ما بـا يـك موقعيـت فرضـي ديگـر       ،رادايم مدرن فلسفه سياسيدر اين ميان در پا

  موضوعات

  انديشمندان 
  مشروعيت دولت أمنش  دولت مورد نظر

 هدف از كاربرد

  اجتماعي قرارداد

  امنيت  اجتماعي قرارداد  دولت مطلقه و لوياتاني  توماس هابز

  مالكيت  قرارداد اجتماعي  دولت مشروط و محدود  جان لاك 

  دولت ليبرال  جان راولز

د قرارداد اجتماعي ربرعدم كا

بخشي به در مشروعيت

  مرجعيت سياسي

  عدالت
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ايم كه از سوي انديشمنداني مانند توماس هابز، جـان لاك  عنوان قرارداد اجتماعي مواجه
و ژان ژاك روسو براي ترسيم سرچشمه مشروعيت جامعه سياسي يـا تكليـف سياسـي و    

 اد اجتمـاعي كـه نسـبتاً   قـرارد . كار گرفته شـده اسـت  ه مقولات مختلف فلسفه سياسي ب
و تـرين   شد، بار ديگر در قرن بيستم توسط يكـي از مهـم   شده تلقي ميموضوعي فراموش

  . شد لاسفه سياسي يعني جان راولز احياسازترين فجريان
گرايي آنگونه كه بيان شد، بيشتر يك مدل فرضي و خيالي است تـا يـك   مدل قرارداد

حال كه ايـن  . طور واقعي رخ داده باشده ني باي كه در مقطع مشخص زماني و مكا حادثه
پاسخ اين اسـت كـه ايـن     غير واقعي، پس اهميت آن در چيست؟ و استوضعيت فرضي 

زيرا چيزي كه مـا در   م؛وضعيت براي آن است كه ما بتوانيم شرايط را منصفانه پيش بري
  . كنند كنيم، ديگران نيز آن را انتخاب مي اين وضعيت انتخاب مي

و نوشتار حاضر با توجه به اهميت موقعيـت قـرارداد اجتمـاعي و كـاربرد ايـن      راز اين
سـعي نمـوده تـا بـه صـورت       ،موقعيت از سوي متفكران مهمي چون هـابز، لاك و راولـز  

در دسـتگاه فكـري سـه     تطبيقي به بررسي شيوه و هدف از كاربسـت قـرارداد اجتمـاعي   
آيـا  ويسـندگان ايـن بـوده اسـت كـه      مل براي نأمسئله قابل ت. شده بپردازدانديشمند ياد

   دارد؟ هاييتفاوت هاهابز و لاك است يا با آن قراردادگرايي راولز مشابه همان رويكرد
لاك از وضـع طبيعـي بـه عنـوان      و ماننـد هـابز   توان گفت كه متفكراني در پاسخ مي

ي بـود  حل ـراه نيـز قرارداد اجتماعي . جستندقرارداد اجتماعي بهره مي توجيهابزاري براي 
اموري ماننـد توجيـه قـدرت سياسـي،      ،وظيفه سياسي. سياسي ةمشكل وظيف لبراي ح

اطاعت از قدرت سياسي و مبناي اطاعت از قدرت سياسي را  ةقدرت سياسي، فلسف ةحوز
يعنـي در وضـع   (هابز و لاك ابتدا وضع جوامع را بـدون حكومـت   در واقع . گيرد ميبر در

آنها را نشان دادند و سپس نتيجه گرفتند كه  عيوبو ها  گرفتند، كاستي در نظر )طبيعي
 يسـت ز يتتوانـد در ايـن وضـع   و آدمي نمي وضعي قابل قبول نيست ،چون وضع طبيعي

كند، بنابراين افراد بايد بر سر تشكيل يك حكومت به توافـق برسـند و حكـومتي كـه در     
 و مرجعيـت  تآيد، براي آن جامعه مشـروعي نتيجه توافق اعضاي يك جامعه به دست مي

 رالز نيز از وضع نخستين به عنوان يك ابـزار بـراي توجيـه اصـول عـدالت     . خواهد داشت
 »لآهوضـعيت گزينشـي ايـد   «كانون بحث راولز اين اسـت كـه بايـد بـه     . كند استفاده مي
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  . تا در آن بتوانيم اصول عدالت را انتخاب كنيم ،برسيم
انديشـه سياسـي متفكـران     بارهب دراين نكته نيز قابل ذكر است كه ما در بيان مطال

هـا گـذر    نظر داشـتيم و از بسـياري از پيچيـدگي   نظر جانب ايجاز و اختصـار را مـد   مورد
اي حـاوي نكـات ذيـل اسـت كـه       هاي ايـن پـژوهش مقايسـه    با اين وصف، يافته. كرديم

هـا و   هماننـدي  ،هـايي مشـخص  هكنند در چارچوب مجموعه گـزار  نويسندگان تلاش مي
بـا جـان راولـز در چـارچوب موقعيـت فرضـي        را هاي هابز و لاك اي ديدگاهه ناهمانندي

  : قرارداد اجتماعي به نمايش بگذارند
  

  ها  همانندي

، )راولـز (و معاصـر   )هـابز و لاك (هر سه متفكر مورد مطالعه در دو پارادايم مدرن . 1
اصـلي   ةكه سطح تحليل آنها فـرد اسـت و هسـت    شوند انديشمنداني ليبرال محسوب مي

 . فردگرايي است ،دستگاه فكري آنها
شـناختي بـه عنـوان متفكرانـي قراردادگـرا       شده بـه لحـاظ روش  هر سه متفكر ياد. 2

 . شوند شناخته مي
هاي فلسـفي   ين مقولهاز تمثيل و موقعيت فرضي براي تبي هر سه متفكر مورد نظر. 3

اده بدين صورت كـه هـابز و لاك از تمثيـل وضـع طبيعـي اسـتف       اند؛خويش بهره گرفته
 . وضع نخستين و پرده جهل است ،اند و اين موقعيت فرضي براي راولزنموده
براي رسـيدن بـه توافـق بهـره     فرضي از تبيين يك وضعيت  يادشدههر سه متفكر . 4

اند وضعيت مطلوبي را به تصـوير بكشـند تـا از گسـترش بحـران در      و كوشيده دنگيرمي
سـي عصـر هـابز و لاك و هـم جامعـه      هم جامعه انگلي زيرا كنند؛جوامع خود جلوگيري 

رنـج   )يعـدالت  بـي نـاامني و  (هاي مختلف  معاصر غربي راولز دچار بحران بوده و از نقيصه
به تعبير ديگر، مشاهدات فيلسوفان مورد نظـر از بحـران در سـاخت اجتمـاعي     . بردند مي

  . رفت از بحران سوق داده استآنها را به سمت راه برون ،جوامع خويش
  ها  يهمانندنا

ه، در بـود و ذهنـي  تـاريخي   عمـدتاً  يوضعيت ،مدرنوضعيت مورد بحث فيلسوفان . 1
اي  اسـت و بـه گونـه    تـر  در دنيـاي معاصـر و عينـي   لز ووضعيت مورد استفاده راكه  حالي

 . منجر گردددر جوامع سياسي ليبرال  خاصي از عدالت قيكه به تل طراحي شده
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طراري و نـامطلوب بـود، امـا    اض ـ يوضـعيت  ،مـدرن نظـر فيلسـوفان    وضعيت مورد. 1
، راولـزي  در وضـع نخسـتين  . آرماني و مطلوب اسـت  يوضعيت ،لزووضعيت مورد توجه را

 . برند و از نعمت آزادي برخوردارندبه سر مي مناسبي خيليها در يك شرايط  انسان
عادلانـه و مطـابق اصـول     ،آيـد به عمل مي و موقعيت راولزي كه در شرايطي توافق. 2

ها از لحـاظ اجتمـاعي، سياسـي و اقتصـادي در      وضع طبيعي، انسان دراما . استاخلاقي 
در چنـين شـرايطي،   . زنـي آنهـا متفـاوت اسـت    شرايط مساوي قرار ندارند و قدرت چانـه 
زنـي بيشـتري دارنـد، برنـده خواهنـد بـود و در       طبيعي است كسـاني كـه قـدرت چانـه    

 ايـن در حـالي اسـت كـه در    . دراعمال نفوذ خواهند ك افراد ها بيش از ساير گيري تصميم
ز لحـاظ اجتمـاعي، سياسـي و    هـا ا  الز، اين مشكل به دليل برابري انسانر وضع نخستين

 . نداز قدرتي يكسان برخوردار گيريجود ندارد و همگان براي تصميمو اقتصادي
 حـالي  ، دردارنـد فلسفي  خصلتي استعلايي و عميقاً هاي هابز و لاك عمدتاً انديشه. 3

هـاي   يعنـي ليبراليسـم سياسـي از جنبـه     اوخر أراولز درباره عدالت در آثار مت ةانديش كه
ولـي  . گـردد  گذارانـه برخـوردار مـي   د و از خصلتي پراتيك و سياستكن فلسفي پرهيز مي

اش دارد و شـناختي را در انديشـه   هايي از خصلت جامعـه  رگه ،راولز ضمن فيلسوف بودن
 . تر باشد تر و زميني اش انضماميسعي دارد نظريه

در نهايت اينكه هدف، تلقي و چگونگي كاربست آنهـا از موقعيـت قـرارداد اجتمـاعي     
مشـروعيت   أانديشمنداني مانند هابز و لاك بـراي تعيـين منش ـ  . متفاوت بوده است كاملاً

مين حقوقي مانند امنيت و حق مالكيت براي شهروندان از قـرارداد  براي تأدولت و سپس 
 كه هدف جان راولـز از كاربسـت ايـن موقعيـت صـرفاً      حالي اند، در اجتماعي بهره گرفته

   .طراحي اصول عدالت در جامعه ليبرالي معاصر بوده است
  

  نوشت پي

ساخت اجتماعي «پردازاني هستند كه در كتاب  پيتر برگر و توماس لاكمن از جمله نظريه. 1

توجه را مطرح  پردازند و اين مدعاي قابل شناسي معرفت مي به مسئله جامعه »واقعيت

از . ثر از شرايط اجتماعي زمانه استأحدود زيادي مت كنند كه انديشه هر انديشمند تا يم
اين منظر شايد بتوان ميان انديشه ليبرال لاك و شرايط اجتماعي و سياسي آن روزگار 

  . دكرارتباط برقرار  ،شده بودتر  انگلستان كه به نسبت عصر هابز آرام
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