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مقدمه

نزاع‌میان‌باورمندان‌به‌خلقت‌جهان‌توسط‌خداوند‌و‌معتقدان‌به‌فرگشت1،‌یکی‌از‌مناقشات‌اصلی‌و‌آشکار‌

میان‌علم‌و‌دین‌در‌چند‌دهۀ‌اخیر‌بوده‌است؛‌به‌نوی‌که‌پای‌ناخداباوری‌نیز‌در‌این‌مناقشه،‌به‌میان‌کشیده‌

شده‌و‌نزاع‌را‌خصمانه‌تر‌و‌پرحرارت‌تر‌نموده‌است.‌وجود‌هستی‌به‌نو‌عام‌و‌پیدایش‌انسان‌در‌عرصۀ‌گیتی‌به‌

یۀ‌فرگشت‌موجودات‌به‌مراتب‌تأثیر‌چشمگیرتری‌ نو‌خاص،‌سوژۀ‌مستقیم‌این‌مناقشه‌را‌تشکیل‌می‌دهد.‌نظر

یرا‌آموزه‌های‌مسیحی‌مبتنی‌بر‌کتاب‌مقدس‌مانند‌آموزۀ‌ بر‌جامعۀ‌غربی‌نسبت‌به‌جوامع‌اسلامی‌داشته‌است؛‌ز

ینش،‌وجود‌خالقی‌که‌قادر‌مطلق،‌عالم‌مطلق‌و‌خیر‌محض‌ ینش‌در‌شش‌روز‌)یا‌دوره(،‌هدف‌مندی‌جهان‌آفر آفر

گناه‌ذاتی‌انسان،‌هبوط‌و‌تثلیث‌را‌سخت‌ سد،‌فدیه،‌ است،‌و‌به‌دنبال‌آن‌بنیادهای‌تفکر‌مسیحی‌هم‌چون‌تحج

یش‌قرار‌داده‌و‌متزلزل‌نموده‌است. تحت‌تأثیر‌خو

آدمی،‌ بودن‌ منحصربه‌فرد‌ باورهایی‌چون‌ به‌ظاهر‌ ‌تر‌حیات،‌ پایین شکال‌
َ
ا ‌ از انسان‌ بر‌ظهور‌ مبتنی‌ یه‌ نظر این‌

کید‌بر‌صدفه،‌مفهوم‌مشیت‌ کشیده‌است؛‌و‌با‌تأ ینش‌آدمی‌و‌تمایز‌اخلاقی‌بشری‌را‌به‌چالش‌ هدف‌داری‌آفر

‌تبار‌آسمانی‌ ینی،‌جهان‌را‌از‌هدفی‌غایی‌تهی‌کرده‌و‌سرشت‌انسانی‌را‌از یۀ‌فرگشت‌دارو یب‌می‌کند.‌نظر ر الهی‌را‌تحن

ین‌از‌منشأ‌انسان‌با‌مفهوم‌ یش‌منقطع‌ساخته‌است‌بنابراین‌حداقل‌برای‌بسیاری‌از‌مسیحیان‌روایت‌دارو خو

گناه‌اولیه‌و‌هبوط‌در‌تعارض‌بوده‌و‌نیاز‌به‌یک‌ناجی‌را‌مرتفع‌می‌سازد.

فضای‌ از‌ و‌ دانسته‌ دین‌داری‌ نوع‌ هر‌ با‌ مبارزه‌ برای‌ حربه‌ ین‌ بهتر را‌ فرگشت‌ یۀ‌ نظر اندیشمندان،‌ از‌ برخی‌

کلیدی‌ اوایل‌قرن‌بیستم‌مدعی‌شد‌فرگشت،‌ و‌ نوزده‌ را‌نمودند.‌ماده‌گرایی‌قرن‌ آمده‌نهایت‌استفاده‌ به‌وجود‌

کشف‌دانش‌ژنتیک‌و‌تحقیقات‌وسیع‌بر‌ژنوم‌ که‌تمام‌حوزه‌های‌معرفت‌را‌با‌یکدیگر‌یگانه‌می‌سازد.‌با‌ است‌

برنده‌ای‌در‌دست‌تکامل‌گرایی‌الحادی‌قرار‌می‌گیرد،‌ ینیسم‌وارد‌مرحله‌ای‌جدید‌می‌شود‌و‌برگ‌ انسانی،‌دارو

یان‌خداناباوری‌جدید‌2آشکارا‌باورها‌و‌عقاید‌دینی‌ ینیسم‌و‌خداناباوری‌جدید‌از‌دل‌آن‌پدید‌می‌آید.‌جر نودارو

یان‌با‌پشتیبانی‌ و‌الهیاتی‌را‌نفی‌و‌چالشی‌جدید‌برای‌دین‌ورزان‌و‌متکلمان‌ادیان‌به‌وجود‌آورده‌است.‌این‌جر

گون‌در‌جوامع‌مسیحی،‌به‌ ین‌آثار‌خود‌در‌دهۀ‌اول‌قرن‌بیست‌‌و‌یکم‌و‌نیز‌با‌تولید‌مستندهای‌گونا از‌پرفروش‌تر

یارویی‌را‌تشکیل‌ ‌مسیحیت‌معاصر‌خط‌مقدم‌این‌رو
ً
یکی‌از‌پدیده‌های‌مهم‌فرهنگی‌تبدیل‌شده‌است‌که‌طبیعتا

دینی،‌ آموزه‌های‌ از‌ مسیحی‌ الهی‌دان‌های‌ و‌ دانشوران‌ دفاعیه‌پردازی‌ تنوع‌ یان،‌ این‌جر با‌ تقابل‌ در‌ می‌دهد.‌

یۀ طراحیِ هوشمند3  ل‌های‌علمی‌را‌شامل‌می‌شود.‌در‌میان‌این‌دفاعیه‌ها،‌نظر طیفی‌از‌دگم‌های‌الهیاتی‌تا‌استدلا
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‌برابر‌خداناباوری‌جدید‌را‌تشکیل‌می‌دهد.‌اما‌آیا‌این‌نوع‌دفاع‌ حجمی‌چشمگیر‌از‌دفاعیه‌های‌خلقت‌گرایان‌در

یکرد‌الحادی‌باشد؟ ‌برابر‌این‌رو اب‌کننده‌و‌قاطع‌در از‌اعتقاد‌به‌خداوند‌توانسته‌است‌موضعی‌محج

این‌مقاله‌به‌بررسی‌این‌نوع‌نقد‌بر‌خداناباوری‌پرداخته‌و‌سپس‌نقصان‌های‌موجود‌دراین‌نوع‌از‌دفاعیه‌در‌

تصری‌در‌باب‌معنای‌ناخداباوری‌بث‌ جهان‌مسیحی‌را‌مورد‌مداقه‌قرار‌می‌دهد.‌اما،‌بهتر‌است‌پیش‌از‌آن‌محن

شود‌و‌سپس‌به‌نقد‌آن‌از‌رهگذر‌طراحی‌هوشمند‌بپردازیم.

1- خداناباوری جدید و تقابل با دین
الحاد‌یا‌خداناباوری‌4از‌همان‌آغاز‌حیات‌فکری‌ـ‌اجتماعی‌بشر،‌همراه‌آدمی‌بوده‌و‌تا‌به‌امروز‌)که‌شکلی‌تازه‌به‌

خود‌گرفته(‌در‌کنار‌ادیان‌وحیانی‌،‌وجود‌داشته‌است.‌خداناباوری‌بنا‌بر‌نوع‌بافت‌دینی‌و‌فرهنگی‌خود‌در‌طول‌

‌نیز‌در‌این‌ یخ‌معانی‌متعددی‌را‌در‌برداشته‌است.‌این‌مفهوم‌در‌بستر‌ادیان‌توحیدی‌توسعه‌یافت‌و‌هنوز تار

کاربرد‌دارد.‌به‌کارگیری‌این‌مفهوم‌در‌سایر‌ادیان‌مانند‌ادیان‌غیر‌سامی‌)همانند‌هندوئیسم،‌بودیسم‌و...(‌ قلمرو‌

.)Martin, 2007: 2(می‌تواند‌گمراه‌کننده‌باشد‌

گرفته‌است.‌ممکن‌است‌یک‌خداناباور‌به‌ خداناباوری‌حتی‌در‌ظرف‌ادیان‌توحیدی‌معانی‌متنوعی‌به‌خود‌

یفی‌ ‌جهت‌تعار اذ‌نماید؛‌به‌همین لحاظ‌تصورات‌گوناگونی‌که‌از‌مفهوم‌خدا‌دارد،‌مواضع‌خداناباورانه‌گوناگونی‌اتحن

گزارۀ‌»من‌به‌خدا‌ایمان‌دارم«‌به‌خودی‌خود‌هیچ‌معنایی‌ندارد‌و‌باید‌در‌بافت‌ متعدد‌از‌این‌مفهوم‌وجود‌دارد.‌

یخ‌معنای‌ ‌تار گزارۀ‌»من‌به‌وجود‌خدا‌اعتقادی‌ندارم«‌نیز‌در‌هر‌دوره‌ای‌از خاص‌خود‌معنا‌شود،‌در‌پی‌آن،‌

یخ‌خداناباور‌نامیده‌شده‌اند،‌همواره‌نگرشی‌خاص‌نسبت‌ که‌در‌طول‌تار متفاوتی‌داشته‌است.‌افراد‌بسیاری‌

یف‌و‌طبقه‌بندی‌برای‌خداناباوری‌اختلاف‌نظر‌وجود‌ ین‌تعر به‌ذات‌الوهیت‌را‌منکر‌شده‌اند؛‌لذا‌‌در‌مورد‌بهتر

تا‌جامعه‌شناختی‌و...(‌به‌پدیدار‌ گوناگونی‌به‌علت‌نگرش‌های‌متفاوت‌)از‌فلسفی‌نگرش‌ البته‌این‌ که‌ دارد‌

.)Eliade& Adams, 2005(خداناباوری‌است

یح،‌و‌یا‌علمی‌ـ‌فلسفی‌ ابی،‌ضمنی‌ـ‌صر گوناگونی‌چون‌سلبی‌ـ‌ایج ‌اساس‌خداناباوری‌را‌به‌طیف‌های‌ بر‌همین

‌برابر‌مفهوم‌خدا‌است. تقسیم‌‌بندی‌نموده‌اند‌که‌هرکدام‌بیان‌گر‌نوع‌موضع‌در

یانی‌موسوم‌به‌»خداناباوری‌جدید«‌5در‌تقابل‌جدی‌با‌دین‌شکل‌گرفت‌که‌ابعادی‌ ‌ابتدای‌قرن‌معاصر،‌جر در

یان،‌جنبشی‌ یکردهای‌دینی‌به‌زندگی‌را‌مورد‌هجمۀ‌خود‌قرار‌داد.‌این‌جر گسترده‌از‌مبارزه‌با‌خداباوری‌و‌رو
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یج‌ که‌با‌ارائۀ‌آثاری‌فراوان‌به‌قلم‌جمعی‌از‌خداناباوران‌معاصر‌به‌ترو فکری،‌فلسفی،‌سیاسی-اجتماعی‌است‌

ید:‌»دیگر‌نباید‌ که‌از‌جملۀ‌این‌خداناباوران‌است،‌می‌گو ارد‌داوکینر‌ یچ یسم‌می‌پردازد.‌ر خداناباوری‌و‌سکولار

کرده‌مقابله‌نمود‌و‌برهان‌های‌عقلی‌آن‌را‌به‌باد‌انتقادگرفت.«‌ کرد‌بلکه‌باید‌با‌آن‌در‌هر‌جا‌نفوذ‌ با‌دین‌مدارا‌

.)Dawkins, 2004: 161(

ابی‌و‌ یح،‌ایج یان‌را‌باید‌خداناباوریِ‌صر گفت‌این‌جر ‌انواع‌خداناباوری،‌باید‌ با‌توجه‌به‌ارائۀ‌دسته‌بندی‌از

علمی‌از‌نوعِ‌نظری‌آن‌دانست.

یکتور‌استنجر‌‌10پرچم‌داران‌ یستوفر‌هیچنز‌‌9و‌و یس8،‌کر ارد‌داوکینز6،‌دنیل‌دنت7،‌سم‌هر یچ ‌خداناباورانی‌چون‌ر

که‌منتقدان‌اصلی‌دین‌در‌زمان‌حاضر‌به‌شمار‌می‌آیند.‌این‌افراد‌به‌نوی‌قابل‌توجه‌ یان‌هستند‌ اصلی‌این‌جر

ین‌برای‌ ین‌جایگز یشه‌های‌تکاملی‌دین‌استفاده‌می‌کنند؛‌علم‌را‌بهتر از‌علوم‌طبیعی‌در‌هر‌دو‌زمینۀ‌نقادی‌و‌ر

ین‌راه‌برای‌حصول‌معرفت‌واقعی‌به‌جهان‌هستی‌ ربی‌تنها‌یا‌حداقل‌بهتر دین‌می‌دانند‌و‌معتقد‌هستند‌علوم‌تحج

کافی‌برای‌آن‌وجود‌داشته‌باشد.‌ که‌شواهد‌ یابی‌می‌دانند‌ است،‌از‌این‌‌رو‌مصرانه‌ایمان‌را‌تنها‌زمانی‌قابل‌ارز

‌
ً
‌چیزهایی‌داشته‌باشد،‌صرفا ‌اثبات‌وجود‌خدا‌ناتوان‌است‌و‌لذا‌هرکس‌ادعایی‌بر‌وجود‌خدا‌یا‌چنین علم‌11از

ابی‌که‌خصیصۀ‌این‌پدیدار‌می‌باشد،‌مدارا‌کردن‌با‌دین‌را‌تحمل‌نکرده،‌ مبتنی‌بر‌احتمال‌است.‌خداناباوری‌ایج

تلفی‌بر‌عدم‌وجود‌خدا‌و‌ناسودمندی‌دین‌مطرح‌می‌کند.‌ علاوه‌بر‌ارائۀ‌دلایلی‌به‌سود‌خداناباوری،‌برهان‌های‌محن

یح‌و‌علمی‌دانست. ابی،‌صر این‌نوع‌از‌خداناباوری‌را‌بنا‌بر‌مواضع‌تند‌و‌خصمانه‌شان‌می‌توان‌خداناباوری‌ایج

یک‌ یۀ‌فرگشت‌و‌اصول‌فیز ل‌بر‌مبنای‌گزاره‌های‌علمی‌به‌کار‌رفته‌در‌نقدهای‌خداناباوران‌هم‌چون‌نظر استدلا

کرده‌است.‌در‌وهلۀ‌اول،‌استفادۀ‌بی‌حد‌و‌مرز‌ مدرن،‌این‌نزاع‌را‌به‌صحنۀ‌درگیری‌میان‌علم‌و‌دین‌تبدیل‌

کشیدن‌ به‌چالش‌ دوم،‌ مرحلۀ‌ در‌ و‌ الحادی‌ مواضع‌ از‌ دفاع‌ برای‌ علم‌ از‌ و‌جانب‌دارانۀ‌خداناباوری‌جدید‌

فلسفی‌ بار‌ یان،‌ این‌جر روبه‌رو‌است.‌ آن‌ با‌ که‌مسیحیت‌معاصر‌ باورهای‌دینی،‌دو‌موضعی‌است‌ عقلانیت‌

یست‌شناختی،‌داوری‌سطحی‌رفتار‌جامعۀ‌مؤمنان‌و‌قرائت‌ الحادی‌ناچیز‌خود‌را‌با‌استناد‌به‌شواهد‌علمی‌ز

گروه‌ یژه‌در‌نظام‌فکری‌این‌ یۀ‌فرگشت‌جایگاهی‌و البته‌نظر ‌مقدس‌ادیان‌جبران‌می‌کند.‌ تحت‌اللفظی‌از‌متن

یشۀ‌دین‌ورزی‌انسان‌ یست‌شناختی‌به‌سایر‌حوزه‌های‌معرفتی‌نظیر‌ر یه‌را‌از‌حوزۀ‌ز که‌این‌نظر دارد‌به‌نوی‌

یۀ‌میمتیک‌13دین«‌داوکینز‌ ‌چوب‌می‌رانند.‌از‌باب‌نمونه‌»نظر و‌خاستگاه‌ادیان‌12تعمیم‌داده‌و‌همه‌را‌بر‌همین

یروس‌گونۀ‌مفاهیم‌دینی‌از‌نسلی‌به‌نسل‌دیگر‌به‌واسطۀ‌انتقال‌میم‌ها‌14)‌معادل‌فرهنگی‌ژن(‌سخن‌ از‌تکثیر‌و
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.)Dawkins, 2006: 190-194(ید‌که‌این‌خود‌نوعی‌محصول‌فرعی‌فرگشت‌محسوب‌می‌شود‌ می‌گو

کرده‌و‌از‌بسط‌مفهومی‌و‌عملی‌ایدۀ‌فرگشت‌به‌سایر‌حوزه‌ها‌و‌ دنیل‌دنت‌نیز‌در‌دو‌موضع‌از‌این‌ایده‌دفاع‌

پیامدهای‌ناخواستۀ‌آن‌به‌نفع‌باور‌الحادی‌سخن‌گفته‌است.‌از‌این‌جا‌تفاوت‌این‌نوع‌نگرش‌به‌خداباوری‌با‌

 Daniel C(‌.15و‌فلو‌16نمایندۀ‌آن‌هستند،‌آشکار‌می‌شود که‌چهره‌های‌شاخصی‌چون‌مارتین خداناباوری‌فلسفی‌

 )Dennett, 1996: 200-300

دانش‌ به‌کار‌گیری‌ و‌ مقابله‌ ین‌ نو راه‌های‌ نیازمندی‌ بر‌ یان،‌ جر این‌ با‌ کارآمد‌ مواجهۀ‌ در‌ الهی‌دانها‌ از‌ برخی‌ ‌

کنار‌دانش‌ ربی‌در‌ ‌به‌علوم‌تحج یح‌می‌کنند‌و‌بر‌لزوم‌یادگیری‌و‌پرداختن روز‌دراین‌نوع‌از‌دفاعیه‌پردازی‌ها‌تصر
کید‌می‌ورزند.)McGrath, 2014( دانشمندان‌متعهد‌به‌دیانت‌مسیحی‌چون‌مایکل‌بهی17،‌استیون‌مایر‌18 الهیات‌تأ

یست‌شناختی‌ ز ل‌های‌ استدلا از‌ پاره‌ای‌ نقض‌ با‌ آنها‌ ‌ شتافته‌اند.‌ دینی‌ عالمان‌ یاری‌ به‌ دمبسکی‌19 یلیام‌ و و‌

کور‌و‌بی‌اراده‌و‌تصادفی‌می‌دانند،‌فرآیند‌خلقت‌را‌نه‌تنها‌ کاملًا‌ که‌روند‌فرگشتی‌را‌ خداناباورانی‌چون‌داوکینز،‌

اد‌و‌سپس‌رهبری‌ ‌را‌ایج ‌دقیق‌علمی‌می‌دانندکه‌تنها‌هوشی‌برتر‌می‌تواند‌این‌قوانین هدایت‌شده‌و‌مطابق‌با‌قوانین

دینی‌چون‌ فیلسوف‌ و‌ یگ‌23 کر یلیام‌ و وارد22،‌ کیث‌ ‌،21 یلیامز‌ و رووان‌ الهی‌دان‌هایی‌چون‌مک‌گراث20،‌ نماید.‌

پایی‌مناظرات‌متعدد‌و‌تألیف‌ یان‌در‌قالب‌بر الفت‌خود‌را‌با‌این‌جر کلامی‌ـ‌فلسفی،‌محن پلنتینگا‌24نیز‌از‌موضع‌

بارۀ‌آن‌ها‌شکل‌گرفته‌ کتاب‌و‌مقاله‌بروز‌داده‌اند.‌غالب‌این‌مناظره‌ها‌چاپ‌شده‌اند‌و‌بث‌های‌داغ‌فراوانی‌در

یم. یۀ‌طراحی‌هوشمند‌در‌راستای‌دفاع‌از‌دین‌می‌پرداز ‌نظر کنون‌به‌تبیین است.‌با‌توجه‌به‌این‌توضیحات‌ا

2-  نظریۀ طراحی هوشمند و دفاع از خلقت گرایی
ینش،‌باور‌به‌یک‌طراح‌و‌خالق‌ ‌پیچیدگی‌نظام‌آفر ین‌توضیح‌برای‌تبیین ید:‌بهتر اصل‌طراحی‌هوشمند‌می‌گو

‌به‌خلقت‌ یه‌است.‌25خلقت‌گرایی‌26طیفی‌از‌قائلین یّد‌این‌نظر یاضی‌مو ‌ر ربی‌و‌براهین هوشمند‌است‌که‌شواهد‌تحج

یۀ‌فرگشت‌را‌به‌طور‌کامل‌می‌پذیرند‌و‌چه‌کسانی‌که‌ جهان‌توسط‌خداوند‌را‌شامل‌می‌شود؛‌چه‌کسانی‌که‌نظر

ینش«‌نام‌ آن‌را‌به‌طور‌کامل‌انکار‌می‌کنند.‌در‌الگوی‌پذیرش‌تام،‌فرگشت‌به‌مثابه‌همان‌فرایندی‌است‌که‌»آفر

کرۀ‌خاک‌محقق‌شود؛‌لذا‌با‌زدودن‌ که‌خداوند‌براساس‌آن‌این‌گونه‌اراده‌نموده‌است‌تا‌حیات‌بر‌ دارد؛‌فرایندی‌

پیامدهای‌الحادی‌از‌فرگشت‌آن‌را‌با‌الگوی‌دین‌داری‌خود‌منطبق‌می‌دانند.‌

یکرد،‌ یۀ‌فرگشت‌و‌پیامدهای‌الحادی‌آن‌است.‌این‌رو یکرد‌متفاوت‌دیگر‌در‌خلقت‌گرایی‌مبتنی‌بر‌نقد‌نظر اما‌رو
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پارادایم‌فرگشتی‌بر‌اساس‌صدفه‌و‌شانس‌و‌خالی‌از‌هرگونه‌طرح‌و‌تدبیر‌را‌به‌شدت‌نقد‌می‌کند‌و‌نظام‌پیدایش‌

گاهی‌برمی‌شمارد.‌این‌نوع‌از‌خلقت‌گرایی‌با‌خداناباوری‌جدید‌از‌آن‌‌ کاملًا‌مدبرانه‌و‌از‌روی‌آ حیات‌را‌امری‌

که‌فرگشت‌ کرده‌به‌نوی‌ که‌خداناباوری‌حاضر،‌پیوندی‌ناگسستنی‌با‌فرگشت‌برقرار‌ جهت‌تقابل‌یافته‌است‌

جزء‌اصول‌موضوعۀ‌الحاد‌قرارگرفته‌است.‌این‌امر‌در‌جامعه‌مؤمنان‌با‌واکنش‌های‌متعددی‌مواجه‌گشته‌است‌

‌مستقیم‌به‌موضوع‌فرگشت‌برای‌مبارزه‌با‌خداناباوری‌را‌امری‌ضروری‌می‌دانند،‌لذا‌ تاجایی‌که‌عده‌ای‌پرداختن

ینی،‌بیان‌ یۀ‌فرگشتی‌دارو ل،‌مربوط‌به‌نفی‌پیامدهای‌الحادی‌نظر عمده‌چالش‌مطرح‌شده‌از‌این‌نوع‌استدلا

یستی‌ وجود‌نقص‌در‌تفسیر‌فرگشتی‌مبتنی‌بر‌انتخاب‌طبیعی‌بر‌اساس‌تصادف‌کور‌و‌بی‌هدف‌و‌بیان‌شواهدی‌ز

ین‌از‌تفسیر‌درخت‌حیات‌است.‌مباحث‌این‌حوزه،‌حول‌دو‌مسألۀ‌اساسی‌یعنی‌ ل‌ناتمام‌دارو علیه‌استدلا

یکی‌28در‌جهان‌هستی‌تحت‌عنوان‌جهان تنظیم یافته29 ‌شکل‌گرفته‌است‌و‌ طراحی هوشمندانه‌27و‌وجود ثوابت فیز

ی‌با‌هدایت‌یافتگی‌خاص‌در‌نظام‌طبیعت‌ یج بطِ‌منطقی‌و‌علمی‌میان‌فرگشت‌تدر در‌نتیجه‌به‌دنبال‌بیان‌وجود‌ر

توسط‌طراحی‌خردمند‌است.‌این‌ایده‌با‌ارائۀ‌جزئیات‌علمی،‌وجود‌پیچیدگی‌در‌نظام‌جهان‌بر‌اثر‌روند‌طبیعی‌

ید‌که‌همان‌خدای‌مسیحی‌است.‌این‌حرکت‌ را‌بسیار‌نامحتمل‌و‌غیرموجه‌می‌داند‌و‌از‌طراحی‌مدبر‌سخن‌می‌گو

ات‌ ربی‌انسان‌و‌نج ‌از‌داده‌های‌تحج ین‌تبیین دد‌برهان‌نظم‌یا‌غایت‌شناختی‌30به‌عنوان‌بهتر تلاشی‌برای‌احیای‌محج

ی‌و‌نقدهای‌هیوم‌به‌وجودآورده‌اند.‌این‌ یج که‌خداناباوران‌جدید‌با‌تمسک‌به‌فرگشت‌تدر آن‌از‌غرقابی‌است‌

که‌سعی‌ یۀ‌فرگشتی‌مطرح‌است؛‌عنوانی‌ یان‌بیشتر‌تحت‌عنوان‌»خلقت‌گرایی‌جدید«‌در‌میان‌طرفداران‌نظر جر

گروه‌را‌ذیل‌آموزۀ‌»خلقت«‌در‌باورهای‌دینی‌خداباوران‌بگنجاند‌و‌از‌قلمرو‌علم‌خارج‌ ل‌های‌این‌ دارد‌استدلا

یان‌قالب‌در‌جهان‌بیولوژی‌را‌نداشته‌باشد.‌با‌این‌حال‌اصرار‌ ‌برابر‌جر نماید‌تا‌به‌این‌ترتیب‌قدرت‌عرض‌اندام‌در

یه‌یک‌سوی‌مبارزه‌با‌خداناباوری‌جدید‌را‌شکل‌داده‌است.‌ طرفداران‌طراحی‌هوشمند‌بر‌علمی‌بودن‌این‌نظر

یه‌در‌برنامۀ‌درسی‌مدارس‌برخی‌از‌ایالت‌های‌ شهرت‌این‌عنوان‌به‌مناقشۀ‌جنجال‌برانگیز‌بر‌سر‌قرار‌دادن‌این‌نظر

امید‌که‌درنهایت‌با‌تشکیل‌دادگاهی‌برای‌فیصله‌دادن‌به‌این‌ یس‌کتابی‌به‌نام‌مردم و پانداها ‌‌31انج یکا‌و‌تدر آمر

یس‌طراحی‌هوشمند‌صادر‌گردید. مناقشه،‌رأی‌دادگاه‌علیه‌تدر

یان‌خداناباوری‌جدید‌مطرح‌می‌کنند‌شامل‌پیچیدگی‌های‌ ‌برابر‌جر یه‌در که‌هواداران‌این‌نظر ین‌ادله‌ای‌ مهم‌تر

‌شده‌و‌نیز‌جهان‌تنظیم‌یافته‌است.‌ غیرقابل‌کاهش،‌پیچیدگی‌های‌معین

که‌با‌ یکایی‌یکی‌از‌این‌منتقدان‌خداناباوری‌جدید‌است‌ یست‌شناس‌آمر مایکل‌بِهی)1952(‌بیوشیمی‌دان‌و‌ز
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کند.‌وی‌ کاهش32«‌سعی‌می‌کند‌طراحِ‌خلاق‌و‌هوشمند‌را‌رأس‌نظام‌هستی‌اثبات‌ طرح‌»پیچیدگی‌غیرقابل‌

با‌ را‌ آن‌ها‌ نمی‌توان‌ و‌ هستند‌ پیچیده‌ کاهش‌ناپذیر،‌ به‌گونه‌ای‌ یستْ‌شیمیایی‌ ز دستگاه‌های‌ »برخی‌ ید:‌ می‌گو

ینی‌و‌ ی‌دارو یج یۀ‌فرگشت‌تدر حفظ‌حالت‌دستگاهی‌خود،‌به‌دستگاهی‌ساده‌تر‌فروکاست؛‌و‌این‌مطلب‌با‌نظر

.)Behe, 1998: 189 ( »انتخاب‌طبیعی‌ناسازگار‌است

که‌همۀ‌اجزای‌آن‌به‌خوبی‌درهم‌تنیده‌ یسد:‌»دستگاهی‌است‌ کاهش‌می‌نو وی‌در‌توضیح‌پیچیدگی‌غیرقابل‌

تل‌می‌شود.‌ کارکرد‌آن‌سیستم‌محن کل‌ کارکرد‌روشن‌و‌مشخصی‌دارد‌و‌با‌حذف‌یا‌اضافۀ‌حتی‌یک‌جزء،‌ شده‌و‌

‌.)Ibid: 200 (‌»به‌تعبیری‌دیگر‌این‌سیستم‌تابع‌قاعدۀ‌منطقی‌صفر‌یا‌یک‌است

‌با‌اشاره‌به‌مواردی‌از‌این‌نوع‌سیستم‌در‌طبیعت،‌مقصود‌خود‌را‌با‌تمثیل‌تله‌موش‌روشن‌می‌سازد.‌‌33 وی‌هم‌چنین

‌دستگاه‌هایی‌ناتوان‌است‌و‌نمی‌توان‌طبق‌اصل‌انتخاب‌طبیعی،‌ ‌وجود‌چنین ینی‌از‌تبیین ی‌دارو یج فرگشت‌تدر

یم‌)اسلامی،‌ پدیدار‌شدن‌این‌سیستم‌را‌توجیه‌کرد.‌پس‌باید‌به‌وجود‌طراحی‌هوشمندانه‌در‌طبیعت‌ایمان‌بیاور

‌.)40‌:1387

که‌موفق‌به‌توضیح‌بسیاری‌از‌ابهامات‌در‌زمینۀ‌اصل‌ یه‌ای‌می‌داند‌ ین‌را‌نظر یۀ‌فرگشت‌دارو او‌هرچند‌نظر

کامل‌نمی‌داند‌و‌با‌استفاده‌از‌شواهد‌علمی‌کشف‌شده‌در‌ پیدایش‌حیات‌بر‌گیتی‌شده‌است،‌اما‌آن‌را‌منتج‌و‌

.)Ibid: 205( اواخر‌قرن‌بیستم‌نتیجه‌می‌گیرد‌که‌حیات،‌حاصل‌انتخاب‌طبیعی‌نبوده‌بلکه‌»طراحی‌شده«‌است

‌شده34«‌در‌دفاع‌از‌ یۀ‌»طراحی‌هوشمندانه«‌با‌عنوان‌»پیچیدگی‌معین یلیام‌دمبسکی،‌یکی‌از‌ایده‌پردازان‌نظر و

کید‌ ‌شدگی‌تأ ینش،‌بر‌وجود‌دو‌خصیصۀ‌هم‌زمان‌در‌ارگان‌های‌موجودات‌زنده؛‌پیچیدگی‌و‌معین هدف‌داری‌آفر

یۀ‌ »نظر از‌ استفاده‌ با‌ او‌ است.‌ ژنی‌ سطح‌ در‌ اطلاعات‌ یۀ‌ نظر می‌کند،‌ مطرح‌ دمبسکی‌ که‌ ایده‌ای‌ می‌ورزد.‌

و‌ خاص‌ ارتباط‌ قانون‌مندی،‌ تولید،‌ فرایند‌ در‌ احتمال‌ نبودن‌ ازجمله‌ خصیصه‌هایی‌ شامل‌ که‌ اطلاعات35«‌

که‌ نیز‌ را‌ زنده‌حیات‌ ارگان‌های‌ در‌ موجود‌ اطلاعات‌ است،‌ رخداد‌ با‌یک‌ مرتبط‌خود‌ موعۀ‌ در‌محج پذیر‌ تفسیر

‌شدگی‌به‌ ‌شدگی‌می‌داند‌و‌این‌خصیصۀ‌معنادار‌بودن‌و‌معین ساختارمند‌و‌معنادار‌هستند‌دارای‌پیچیدگی‌و‌معین

‌طبیعی‌موجود‌در‌جهان‌را‌کشف‌کنند.‌او‌این‌ساختار‌اطلاعاتی‌را‌»اطلاعات‌ دانشمندان‌اجازه‌می‌دهد‌تا‌قوانین

‌شده36«‌می‌نامد.‌چالشی‌که‌دمبسکی‌در‌برابر‌خداناباوری‌جدید‌پیش‌می‌کشد،‌در‌توجیه‌خاستگاه‌ پیچیدۀ‌معین

یدهای‌پایه‌برای‌توجیه‌سیر‌ این‌اطلاعات،‌عامل‌تولیدکنندۀ‌آن‌ها‌و‌عدم‌توانایی‌در‌کاهش‌اطلاعات‌به‌برگ‌خر

فرگشت‌از‌سادگی‌به‌پیچیدگی‌است.‌37ازآن‌جاکه‌ارگان‌های‌زنده‌بر‌اساس‌این‌ساختار‌پیچیدۀ‌اطلاعاتی‌بنا‌شده‌
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‌ ل‌خود‌را‌این‌گونه‌مطرح‌می‌کند‌که‌علت‌های‌طبیعی‌از‌تولید‌این‌نوع‌از‌اطلاعات‌معین است،‌او‌مقدمۀ‌دوم‌استدلا

 Dembski,( پیچیده‌در‌ساختار‌دی.‌ان.ای‌ناتوان‌هستند،‌لذا‌باید‌به‌دست‌هوشی‌فراطبیعی‌نوشته‌شده‌باشد

.)2001: 553-573

یر‌نمود: ل‌دمبسکی‌و‌بهی‌را‌می‌توان‌به‌صورت‌ذیل‌تقر استدلا

‌ارگان‌های‌موجودات‌ 1(‌سیستم‌های‌پیچیده‌ای‌)که‌به‌سیستم‌ساده‌برای‌توجیه‌روند‌فرگشتی‌کاهش‌نمی‌یابند(‌در

‌می‌آورد. اد‌آن‌پایین زنده‌وجود‌دارد‌که‌احتمال‌صدفه‌و‌شانس‌را‌در‌ایج

‌شده‌)بر‌اساس‌طرح‌و‌الگویی‌قابل‌کشف‌و‌تفسیر(‌و‌به‌شدت‌نظم‌ 2(‌این‌سیستم‌پیچیدۀ‌غیرقابل‌کاهش،‌معین

یافته‌است.

فرایندی‌ از‌ برآمده‌ بلکه‌ باشد؛‌ آمده‌ وجود‌ به‌ و‌شانس‌ تصادف‌ مبنای‌ بر‌ این‌گونه‌ای‌نمی‌تواند‌ هر‌سیستم‌ ‌)3

یزی‌شده‌و‌بر‌پایۀ‌هوشمندی‌و‌درایت‌است. طرح‌ر

4(‌وجود‌این‌سیستم‌های‌به‌غایت‌منظم‌و‌پیچیده‌تنها‌باوجود‌طراحی‌خردمند‌قابل‌توجیه‌است‌و‌علت‌های‌

‌تولید‌این‌گونه‌اطلاعات‌ناتوان‌هستند. طبیعی‌در

‌38صورت‌بندی‌نمود: ین‌تبیین ل‌از‌راه‌بهتر ‌را‌نیز‌می‌توان‌بر‌اساس‌استدلا ل‌قیاسی‌بالا استدلا

‌ارگان‌های‌موجودات‌باشد‌و‌‌‌m1احتمال‌بر‌اساس‌طراحی‌هدفمند‌ ‌شده‌در گر‌‌oپیچیدگی‌کاهش‌ناپذیر‌و‌معین ا

و‌قانون‌پذیر‌باشد‌و‌‌m2احتمال‌پیدایش‌آن‌بر‌اساس‌انتخاب‌طبیعی‌و‌روند‌فرگشتی‌باشد‌آن‌گاه:

P )o \ m1( > p )o \ m2(

یکی‌در‌جهان‌اولیه‌به‌دقت‌متعادل‌شده‌ پیک40«‌بیان‌می‌کند‌ثابت‌های‌فیز »جهان‌تنظیم‌یافته39«‌و‌»اصل‌آنترو

که‌‌ یک‌مداری‌به‌نام‌ناحیۀ‌طلایی‌برقرارشده‌ که‌یک‌نوار‌بار گشته‌اند‌به‌گونه‌ای‌ یف«‌برخوردار‌ یا‌از‌»تنظیم‌ظر

ین‌تفاوتی‌می‌کرد،‌حیات‌مبتنی‌بر‌کربن‌و‌حضور‌ما‌به‌عنوان‌مشاهده‌گران‌هوشمند‌ممکن‌ گر‌مقادیر‌آن‌ها‌کوچک‌تر ا

یدی‌ نمی‌شد.‌با‌توجه‌به‌این‌مطلب،‌مفهوم‌طراح‌هوشمند‌از‌حوزۀ‌بیولوژی‌به‌حوزۀ‌فیزیک‌کیهانی‌بسط‌یافته‌و‌مؤ

ینی‌نیفتد. ینش‌حیات‌محسوب‌می‌شود‌که‌شاید‌در‌محذور‌تقابل‌با‌فرگشت‌دارو بیرونی‌برای‌فرآیند‌هدفمند‌آفر

3- چالش های فراروی طراحی هوشمند
یۀ‌ الفان‌نظر یه،‌جدال‌با‌خداناباوری‌را‌برای‌بنیادگراهای‌مسیحی‌و‌محن چالش‌ها‌و‌دشواری‌های‌فراروی‌این‌نظر
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فرگشت‌مشکل‌نموده‌است‌که‌این‌چالش‌ها‌را‌می‌توان‌شامل‌دو‌چالش‌علمی‌و‌الهیاتی‌دانست.

3-1: چالش علمی
‌راستا‌پاسخ‌هایی‌متعدد‌به‌دمبسکی‌و‌بهی‌داده‌‌اند‌که‌ذکر‌همۀ‌آن‌ها‌با‌ یست‌شناسی‌در‌همین دانشمندان‌حوزۀ‌ز

ل‌ها‌داشته‌اند.‌ ین‌تلاش‌را‌برای‌به‌محاق‌بردن‌این‌استدلا تصر‌نمی‌گنجد.‌برخی‌از‌آن‌ها‌بیشتر جزئیات‌در‌این‌محن

این‌گروه‌با‌ارائۀ‌مفهوم‌انباشتی41،‌مسألۀ‌استبعاد‌پیدایش‌ارگان‌های‌پیچیده‌و‌غیر‌قابل‌کاهش‌را،‌‌قابلِ‌ادراک‌و‌

شدنی‌دانسته‌اند‌)Dawkins, 2006: 121(.‌آنان‌»پیچیدگی‌فرو‌نکاستنی«‌مایکل‌بهی‌را‌نیز‌همان‌خدا‌ی‌حفره‌ها‌

یات‌بونهوفر‌42،‌الهی‌دان‌آلمانی،‌این‌شیوه‌ ‌با‌حربه‌ای‌علمی‌مطرح‌می‌شود‌و‌با‌توسل‌به‌نظر می‌دانند‌که‌این‌بار

فی‌شدن‌او‌ یرا‌پیشرفت‌علم،‌شکاف‌ها‌را‌تنگ‌ترمی‌کند‌و‌دیگر‌جایی‌برای‌خدا‌و‌برای‌محن را‌محکوم‌می‌کنند43؛‌ز

را‌توجیه‌ که‌تنها‌می‌تواند‌جهل‌شان‌ این‌عده‌حکایت‌گر‌خدایی‌است‌ برای‌ باقی‌نمی‌ماند.‌شکاف‌های‌علمی‌

گامی‌به‌عقب‌می‌نهد‌و‌همیشه‌مرعوب‌علم‌است‌ ‌با‌کشفیات‌علمی‌جدید‌ کند.‌غافل‌از‌آن‌که‌این‌خدا‌هر‌روز

.)Ibid:125(

‌شده«‌دمبسکی‌را‌مورد‌ ل‌»اطلاعات‌پیچیده‌معین داوکینز‌در‌مقاله‌ای‌تحت‌عنوان‌»چالش‌اطلاعات«‌استدلا

نقد‌قرار‌می‌دهد‌و‌با‌قیاس‌میان‌انبانی‌اطلاعات‌رایانه‌ای‌و‌اطلاعات‌ژنی‌هیچ‌استبعادی‌در‌چگونگی‌پیدایش‌

.)Dawkins, 2001: 617-631(و‌ترکیب‌این‌اطلاعات‌نمی‌بیند‌

یه‌بر‌مبنای‌نظامی‌سکولار‌و‌علمی‌است‌و‌همۀ‌ هدف‌ارائه‌دهندگان‌طراحی‌هوشمند،‌قالب‌بندی‌عبارات‌نظر

گزاره‌های‌الهیاتی‌و‌فلسفی،‌ یه‌است‌تا‌با‌عدم‌استفاده‌از‌ کردن‌این‌نظر تلاش‌آن‌ها‌معطوف‌به‌علمی‌قلمداد‌

زمرۀ‌ را‌در‌ یان‌ این‌جر امر‌ بدو‌ ‌در‌ الفین از‌محن اما‌بسیاری‌ نمایند.‌ اثبات‌ را‌ و‌هوشمند‌ وجود‌طراح‌و‌خالقی‌مدبر‌

یابی‌و‌کنکاش‌علمی‌می‌دانند‌و‌درنتیجه‌آن‌را‌فاقد‌ارزش‌علمی‌قلمداد‌ شبه‌علم‌44قرار‌داده‌و‌آن‌را‌غیرقابل‌ارز

‌می‌کنند.)Pigliucci, 2010(‌در‌واقع‌هر‌چیزی‌علمی‌قلمداد‌شدن‌باید‌یکی‌از‌این‌مؤلفه‌ها‌را‌داشته‌باشد:

یه‌تمسک‌به‌شهود‌معرفتی‌است.‌ممکن‌است‌طرفداران‌ ‌تأیید‌و‌یا‌اثبات‌یک‌نظر ‌یکی‌از‌دلایل‌مهم‌در 1.‌معمولاً

‌وجود‌یک‌سیستم‌پیچیده‌در‌جهان‌را‌مشاهده‌می‌کنیم‌پس‌این‌
ً
که‌ما‌شهودا یند‌از‌آن‌جا‌ طراحی‌هوشمند‌بگو

نظام‌باید‌دارای‌یک‌طراح‌هوشمند‌باشد‌که‌آن‌را‌برای‌هدفی‌و‌غایتی‌طراحی‌کرده‌است.‌این‌ادعا‌در‌قالب‌یک‌

ل‌به‌این‌شکل‌قابل‌بیان‌خواهد‌بود:‌1-‌جهان‌دارای‌نظامی‌پیچیده،‌دارای‌نظم‌و‌با‌طراحی‌هوشمندانه‌‌ استدلا

است؛‌2-‌هر‌سیستم‌پیچیده‌دارای‌یک‌طراح‌هوشمند‌است؛‌3-‌پس‌این‌جهان‌دارای‌طراحی‌هوشمند‌است.‌
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با‌ این‌ادعا‌ گفت‌ کرد.‌به‌عنوان‌مثال‌نسبت‌به‌مقدمۀ‌اول‌می‌توان‌ ل‌می‌توان‌خدشه‌وارد‌ این‌استدلا به‌ اما‌

پیک‌جهان‌نه‌تنها‌دارای‌نظم‌و‌طراحی‌هوشمندانه‌ یرا‌از‌نظر‌طرفداران‌آنترو پیک‌در‌تعارض‌است،‌ز اصل‌آنترو

نیست‌بلکه‌برعکس‌هرچه‌به‌جلو‌می‌رود‌بر‌بی‌نظمی‌آن‌افزوده‌می‌شود.‌در‌رابطه‌با‌مقدمۀ‌دوم‌می‌توان‌ادعا‌

ربیات‌پسینی‌ما‌در‌عالم‌ که‌با‌تحج کرد‌این‌که‌هر‌سیستم‌پیچیده‌دارای‌طراحی‌هوشمند‌است،‌امری‌پیشینی‌است‌

ید‌همه‌چیز‌از‌بی‌نظمی‌به‌ یۀ‌اتمیست‌ها‌باشد،‌می‌تواند‌بگو گر‌کسی‌طرفدار‌نظر ناسازگار‌است.‌به‌عنوان‌مثال‌ا

وجود‌آمده‌و‌هم‌چنان‌در‌بی‌نظمی‌به‌سر‌می‌برد.‌اتم‌ها‌که‌ذرات‌بنیادین‌جهان‌را‌تشکیل‌می‌دهند‌از‌نظر‌شکل،‌

کاملًا‌بر‌حسب‌تصادف‌با‌یکدیگر‌ترکیب‌می‌شوند‌و‌اشیاء‌را‌به‌وجود‌می‌آورند.‌ اندازه،‌حرکت‌و‌جهتِ‌حرکت‌

پس‌توسل‌به‌شهود‌معرفتی‌نمی‌تواند‌دلیل‌خوبی‌برای‌اثبات‌نظم‌و‌پیچیدگی‌جهان‌و‌اثبات‌طراحی‌هوشمند‌

در‌جهان‌باشد.‌

این‌شرط‌شاید‌شرط‌اساسی‌یک‌ کرد.‌ تأیید‌ فراوان‌ ربی‌ یی‌تحج با‌شواهد‌جز بتوان‌ باید‌ را‌ یۀ‌علمی‌ 2.‌هر‌نظر

ربی‌در‌ یه‌در‌قالب‌‌scienceبیان‌می‌گردد‌باید‌بتوان‌شواهد‌فراوان‌تحج یرا‌هنگامی‌که‌یک‌نظر یۀ‌علمی‌باشد،‌ز نظر

‌تثبیت‌شده‌در‌علم‌باشد،‌ طبیعت‌به‌نفع‌آن‌پیدا‌کرد‌تا‌قابل‌دفاع‌باشد.‌)‌دست‌کم‌باید‌مطابق‌با‌برخی‌قوانین

الفان‌با‌ که‌به‌عنوان‌یک‌اصل‌شناخته‌می‌شود(‌اما‌اصل‌طراحی‌هوشمند‌از‌ناحیۀ‌محن مانند‌قانون‌اول‌نیوتن‌

شواهد‌فراوان‌دیگر‌نقض‌شده‌است.

یۀ‌علمی‌باید‌ابطال‌پذیر‌باشد‌تا‌بتوان‌آن‌را‌علمی‌قلمداد‌کرد.‌به‌ پر‌مورد‌قبول‌باشد،‌پس‌هر‌نظر گر‌اصل‌پو 3.‌ا

عبارتی‌شرط‌علمی‌بودن‌آن‌است‌که‌ابطال‌پذیر‌باشد.‌هرچه‌احتمال‌ابطال‌پذیری‌آن‌بیشتر‌باشد‌درجۀ‌علمی‌

‌ببرد،‌اما،‌ ‌آزمون‌های‌سخت‌جان‌سالم‌بدر یۀ‌علمی‌باید‌از آن‌از‌قوت‌بیشتری‌برخوردار‌خواهد‌بود.‌یک‌نظر

یۀ‌طراحی‌هوشمند‌به‌این‌موضع‌متهم‌هستند‌ یۀ‌طراحی‌هوشمند‌وجود‌ندارد.‌طرفداران‌نظر آزمون‌پذیری‌در‌نظر
یرا‌در‌صدد‌هستند‌وحی‌فراطبیعی‌را‌با‌طبیعی‌گروی‌روش‌شناختی‌45 که‌قواعد‌علم‌را‌به‌نفع‌خود‌تغییر‌می‌دهند؛‌ز

گروه‌بازمی‌گردد.‌ یکردهای‌متفاوت‌به‌تفاوت‌در‌روش‌شناسی‌علمی‌هر‌یک‌از‌این‌دو‌ کنند.‌این‌رو ین‌ جایگز

‌عدم‌امکان‌وجود‌علتی‌ یکردی‌است‌که‌اولی‌با‌پیش‌فرض‌گرفتن طبیعی‌گروی‌فراطبیعی‌و‌روش‌شناختی،‌دو‌رو

‌روابط‌علی‌بر‌اساس‌ماده‌گروی‌می‌پردازد‌و‌در‌دومی‌نمی‌توان‌عناصر‌فراطبیعت‌را‌در‌فرایند‌ فراطبیعی‌به‌تبیین

الفت‌پرداخته‌و‌آن‌ها‌را‌حاصل‌فرایند‌سکولار‌ ‌با‌هر‌دو‌روش‌به‌محن شناخت‌علمی‌دخیل‌کرد.‌خلقت‌گراها‌اصولاً

کردن‌علوم‌می‌دانند‌و‌در‌مقابل‌خواهان‌دخیل‌نمودن‌عاملی‌فرامادی‌در‌فرایند‌روش‌علمی‌هستند.‌به‌هر‌روی‌
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که‌ امع‌علمی‌شکل‌گرفته‌باشد‌ یه‌پردازان‌طراحی‌هوشمند‌از‌سوی‌محج گفت‌نوعی‌ائتلاف‌علیه‌نظر شاید‌بتوان‌

یه‌های‌علمی‌نیست. به‌هیچ‌عنوان‌حاضر‌به‌پذیرش‌آن‌در‌حیطۀ‌نظر

که‌طراحی‌هوشمند‌در‌حوزۀ‌یک‌ پاسخ‌هایی‌از‌سوی‌برخی‌از‌حامیان‌این‌ایده‌مطرح‌شده‌است‌از‌جمله‌این‌

یه‌علمی‌جای‌نمی‌گیرد‌تا‌انتقاد‌عدم‌تطابق‌آن‌با‌پارامترهای‌گزارۀ‌علمی‌مطرح‌شود‌بلکه‌تنها‌طرح‌یک‌سؤال‌ نظر

 Falsifiability of( ‌.یۀ‌فرگشتی‌است‌تا‌علل‌فراطبیعی‌را‌نیز‌در‌فرایند‌پیدایش‌حیات‌در‌نظر‌بگیرد ‌برابر‌نظر در

Creationism - RationalWiki(‌اما‌این‌توجیه‌راه‌را‌برای‌این‌ایده‌دشوارتر‌می‌کند‌و‌آن‌را‌از‌حوزۀ‌گفتمان‌علمی‌

خارج‌می‌سازد.

این‌ به‌ از‌منظری‌دیگر‌ روند‌فرگشتی‌در‌حیات‌زمینی‌ بر‌ کید‌ تأ با‌ الفان‌جدی‌طراحی‌هوشمند،‌ از‌محن برخی‌ اما‌

یل‌بردن‌هر‌یک‌به‌دیگری‌ که‌تحو اصم‌می‌نگرند.‌آنان‌حوزۀ‌علم‌و‌دین‌را‌دو‌قلمرو‌ناهمپوشان‌46می‌دانند‌ تحن

کاری‌ناصحیح‌است.‌

کدام‌را‌جدا‌از‌دیگری‌دانسته‌و‌به‌دیگران‌نیز‌پیشنهاد‌می‌دهند‌برای‌جلوگیری‌از‌راهیابی‌ گروه‌رسالت‌هر‌ این‌

گیرند.‌برخی‌ کار‌ کرده‌و‌به‌ تحلیل‌های‌غیر‌علمی‌و‌ناصواب‌به‌هر‌دو‌حوزه،‌اصل‌قلمروهای‌ناهمپوشان‌را‌درک‌

ین‌و‌تأیید‌تفاوت‌حوزۀ‌علم‌و‌دین‌استقبال‌کرده‌و‌آن‌ یۀ‌فرگشت‌دارو دیگر‌از‌اقدام‌پاپ‌ژان‌پل‌در‌پذیرش‌نظر

.)Gould, 2001: 737-749( را‌اقدامی‌شجاعانه‌برای‌فیصله‌دادن‌به‌این‌نوع‌از‌مناقشات‌دانسته‌اند

3-2: چالش الهیاتی
که‌توضیح‌داده‌شد،‌از‌نگاه‌الهیاتی‌نیز‌دشواری‌هایی‌فراروی‌خود‌دارد.‌ طراحی‌هوشمند‌علاوه‌بر‌چالش‌هایی‌

ست‌در‌دفاعیه‌پردازی‌به‌واسطۀ‌این‌ایده‌است.‌آن‌چه‌ اثبات‌صفات‌متعالی‌و‌الهی‌برای‌طراح‌هوشمند،‌گام‌نن

یه‌پس‌از‌ یۀ‌فرگشت‌به‌نفع‌خداباوری‌است‌اما‌خود‌این‌نظر کردن‌نظر دوش‌ یه‌به‌دنبال‌آن‌است،‌محن این‌نظر

‌ارائۀ‌توضیحاتی‌در‌باب‌تعارض‌این‌طراح‌با‌صفات‌خداوند‌در‌دین‌توحیدی‌بازمانده‌ اثبات‌طراح‌هوشمند‌از

‌منوال‌از‌سوی‌خداناباوران‌مطرح‌می‌شود‌به‌نام‌»برهان‌طراحی‌ضعیف47«که‌تعارض‌ است.‌قیاسی‌بر‌همین

درونی‌میان‌مفهوم‌طراح‌هوشمند‌و‌صفات‌خدای‌ادیان‌توحیدی‌چون‌عالم‌مطلق،‌قادر‌مطلق‌و‌خیرِ‌محض‌را‌

یستی‌ ل‌ذکر‌شده‌مناقشاتی‌فراوان‌از‌نظر‌ارائۀ‌شواهد‌ز بندهای‌)1(،‌)2(‌و‌)3(‌در‌استدلا نمایان‌می‌کند.‌به‌ظاهر‌در

‌پذیر‌می‌باشد،‌ یۀ‌فرگشت‌تبیین ‌اندام‌های‌موجودات‌زنده‌که‌با‌نظر وجود‌دارد.‌برای‌نمونه‌وجود‌نقص‌در‌برخی‌از

انس‌میان‌خردمندی‌طراح‌با‌خدای‌توحیدی‌ که‌از‌سوی‌ناقدان‌به‌طراحی‌هوشمند‌و‌عدم‌تحج ادعایی‌است‌
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یرا‌مسیحیت‌همانند‌یهودیت‌و‌اسلام‌قائل‌به‌عالم‌مطلق‌و‌قادر‌مطلق‌بودن‌خداوند‌است‌و‌این‌ مطرح‌است،‌ز

‌اندام‌های‌جانداران‌در‌روند‌فرگشت‌نامتناسب‌باشد.‌ صفات‌یادشده‌شاید‌با‌نقص‌های‌موجود‌در

کرده‌و‌ بان‌ناقدان‌را‌تندتر‌ که‌ز ارتباط‌دادن‌طراح‌هوشمند‌به‌مفهوم‌خدای‌مسیحی‌است‌ ‌ دشواری‌دیگر،‌در

یه‌را‌به‌ ‌به‌این‌نظر ‌آنان‌گذاشته‌است.‌این‌چالشی‌است‌که‌قائلین یه‌در‌اختیار ‌را‌در‌نقد‌بر‌این‌نظر دست‌بالا

‌از‌طراح‌هوشمند‌داشت‌اما‌در‌واقع‌باید‌گفت‌چه‌
ً
یرا‌می‌توان‌هر‌برداشتی‌را‌صرفا یادی‌انداخته‌است،‌ز زحمت‌ز

انس‌میان‌طراح‌هوشمند‌و‌مسیحیت،‌ خدایی‌مدنظر‌است؟‌به‌عنوان‌مثال‌دمبسکی‌با‌وجود‌اقرار‌به‌این‌عدم‌تحج

گزارۀ‌اثباتی‌الهیاتی‌یا‌فلسفی‌از‌همسانی‌طراح‌هوشمند‌با‌خدای‌مسیحی‌یعنی‌ در‌مواردی‌بدون‌استفاده‌از‌هیچ‌

)Dembski, 1999: 210(.عیسی‌مسیح‌سخن‌گفته‌است

البته‌برقراری‌رابطه‌میان‌طراح‌هوشمند‌و‌خدای‌مسیحی‌بدون‌استفاده‌از‌قیاس‌منطقی‌و‌مفاهیم‌فلسفی‌ـ‌الهیاتی‌

یه‌است.‌عدم‌تلفیق‌روشمند‌میان‌این‌گزاره‌و‌گزاره‌های‌ ‌به‌این‌نظر اقدامی‌شتاب‌زده‌و‌ناسنجیده‌از‌سوی‌قائلین

یه‌در‌دفاع‌از‌خداباوری‌است. کارکردی‌این‌نظر الهیاتی‌ـ‌فلسفی‌از‌نقصان‌های‌

یه‌است.‌برخی‌از‌خلقت‌گراها‌که‌روند‌ یه‌عدم‌حمایت‌گروهی‌از‌دین‌باوران‌از‌این‌نظر چالش‌بعدی‌فراروی‌این‌نظر

فرگشتی‌در‌حیات‌را‌پذیرفته‌و‌آن‌را‌منافی‌دیدگاه‌توحیدی‌نمی‌دانند‌این‌نوع‌نگاه‌را‌ادامۀ‌همان‌»خدای‌حفره‌هایی48«‌

‌ارگان‌های‌زنده‌در‌ ‌دین‌می‌شود.‌روند‌تحقیقات‌مستمر‌بر‌چگونگی‌پیدایش‌اولین که‌منجر‌به‌انزوا‌رفتن می‌دانند‌

‌نشانه‌های‌ یکی‌اولین یست‌شناسی‌هم‌چنان‌ادامه‌دارد‌و‌مقالاتی‌در‌رد‌طراحی‌هوشمند‌و‌توضیح‌فرایند‌بیولوژ ز

 Douglas,Kate, intelligent‌.به‌طراحی‌هوشمند‌تنگ‌تر‌کرده‌است‌)رک‌ حیات‌منتشر‌می‌شود‌که‌عرصه‌را‌بر‌قائلین

.).without design in New Scientist, march 2016
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نتیجه گیری
بانی‌ که‌تلاش‌دارد‌با‌ز ینه‌های‌دفاعیاتی‌مطرح‌شده‌در‌جهان‌مسیحی‌است‌ گز یۀ‌طراحی‌هوشمند‌یکی‌از‌ نظر

‌چگونگی‌و‌چرایی‌نظام‌طبیعت‌معرفی‌و‌ کارآمد‌در‌تبیین یه‌فرگشت‌را‌نا ‌ازگزاره‌های‌الهیاتی،‌نظر علمی‌و‌به‌دور

آنگاه‌پیامدهای‌الحادی‌مطرح‌در‌خداناباوری‌جدید‌را‌نفی‌نماید.‌اما‌هنوز‌چالش‌ها‌و‌موانع‌فراوانی‌رودرروی‌این‌

‌برابر‌خداناباوری‌جدید‌است. کارآمد‌در یه‌قرار‌دارد‌که‌می‌توان‌نتیجه‌گرفت‌دفاعی‌نا نظر

این‌مناقشات‌در‌سطح‌بالایی‌از‌تبلیغ‌رسانه‌ای‌و‌مناظره‌های‌پرشور‌هنوز‌ادامه‌داشته‌و‌مسائل‌جدیدی‌را‌در‌

یه‌و‌سایر‌گزاره‌های‌فلسفی‌ـالهیاتی‌ حوزۀ‌الهیات‌دفاعی‌در‌مسیحیت‌بوجود‌آورده‌است.‌‌تلفیق‌روشمند‌میان‌این‌نظر

‌موجود‌شاید‌راهکاری‌باشد‌تا‌ ین‌تبیین ل‌بر‌اساس‌بهتر به‌صورت‌برهانی‌استقرایی‌احتمالاتی‌و‌بر‌اساس‌استدلا

ام‌داد.‌در‌این‌روش‌هدف‌اثبات‌قیاسی‌و‌منطقی‌ دفاعیه‌پردازی‌منسجم‌و‌مناسبی‌در‌برابر‌خداناباوری‌جدید‌انج

اد‌افق‌مشترک‌میان‌خداناباوری‌و‌خداباوری‌تا‌در‌مقام‌بعد‌ خدا‌در‌بدو‌امر‌نیست‌بلکه‌راهگشایی‌است‌برای‌ایج

‌منطقی‌و‌فلسفی‌علاوه‌بر‌اثبات‌وجود‌خدا،‌صفات‌الهی‌شبه‌زدایی‌شده‌و‌فهم‌پذیر‌نیز‌‌اثبات‌ به‌وسیله‌سایر‌براهین

گردد.

‌ یلیام‌لین یه‌فرگشت‌تنها‌به‌نقد‌پیامدهای‌الحادی‌آن‌همانند‌پلنتینگا‌و‌و ای‌مناقشه‌با‌اصل‌نظر گر‌بج شاید‌ا

کرد‌تا‌نادرستی‌تعارض‌ذاتی‌میان‌فرگشت‌و‌دین‌را‌نشان‌ ‌باورهای‌ایمانی‌دفاع‌ یگ‌پرداخت‌و‌از‌انسجام‌در کر

گزاره‌های‌دینی،‌مفاهیم‌قدسی‌و‌اخلاقی‌دینی‌ ‌از‌ادعای‌علمی‌بودن‌همه‌ داد‌‌و‌از‌طرف‌دیگر‌با‌دست‌برداشتن

واهد‌آمد. ‌اینگونه‌منافشات‌علمی‌ـ‌الهیاتی‌بوجود‌نن یر‌تیغ‌کنکاش‌علمی‌نبرد،آنگاه‌محلی‌برای‌بروز را‌به‌ز
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پی نوشت ها
1-‌معادل‌صحیح‌برای‌واژه‌evolution،‌فرگشت‌به‌معنای‌تحول‌و‌تطور‌است‌و‌مقهومی‌اعم‌از‌تکامل‌است.در‌

این‌مقاله‌نیز‌از‌معادل‌فارسی‌فرگشت‌استفاده‌شده‌است.

2- New atheism 

3- Intelligence Design 

که‌از‌ تینی‌شده‌واژه‌یونانی‌»θεοςα«‌است‌ 4-‌واژه‌»atheism«‌)به‌معنای‌انکار‌و‌رد‌قبول‌خدا(‌در‌اصل‌لا

اواخر‌قرن‌شانزدهم‌و‌اوایل‌قرن‌هفدهم‌رواج‌پیدا‌کرده‌است.

5-‌خداناباوری‌جدید‌را‌خداناباوری‌متخاصم‌)militant‌atheism(‌نیز‌می‌نامند.
6- Clinton Richard Dawkins

7- Daniel Clement Dennett

8- Samuel )Sam( Benjamin Harris

)four horsemen of new atheism(‌معروف‌ نفر‌به‌چهار‌سوارکار‌ این‌چهار‌ ‌Christopher Eric Hitchens ‌-9

هستند.این‌تعبیر‌اشاره‌به‌چهار‌سوار‌کار‌آخر‌الزمان‌دارد‌که‌در‌مکاشفه‌یوحنا‌1‌:6-‌8در‌کتاب‌مقدس‌آمده‌است.
10- Victor John Stenger

11- Science

یکرد‌خداناباوری‌ که‌از‌رو لد‌
ُ
12-‌البته‌لازم‌به‌ذکر‌است‌سایر‌دانشمندان‌حوزه‌فرگشتی‌همانند‌استیفن‌جَی.گ

ین‌مناسبی‌ ینی‌تمایل‌داشته‌و‌آن‌را‌جایگز یه‌دارو ‌خواستگاه‌ادیان‌بر‌اساس‌نظر جدید‌حمایت‌نمی‌کنند‌نیز‌به‌تبیین

یه‌هایی‌چون‌ترس،‌جهل‌و‌فرافرکنی‌مفهوم‌خدا‌می‌دانند.‌ برای‌سایر‌نظر

13- Mimetic

یست‌ ‌بار‌توسط‌داوکینز‌در‌کتاب‌ژن‌خودخواه)1976(‌مطرح‌و‌سپس‌مورد‌استقبال‌ز 14-‌ایده‌مفهوم‌میم‌اولین

متعددی‌شد‌ فعالیت‌های‌ ش‌ الهام‌بن داوکینز‌ یه‌ممتیک‌ از‌جامعه‌شناسان‌می‌شود.نظر برخی‌ و‌حتی‌ شناسان‌

ادامه‌ و‌هنوز‌ ام‌رسیده‌ انج به‌ اجتماعی‌ ینیسم‌ دارو و‌ تکاملی‌ یست‌شناسی‌ ز دانشمندان‌حوزه‌ توسط‌سایر‌ که‌

کتابی‌با‌عنوان‌‌the meme machineبه‌نگارش‌درآورد‌و‌داوکینز‌ ‌ایده‌ ‌بر‌اساس‌همین دارد.‌سوزان‌به‌لک‌مور

ایرانی‌ اجتماعی‌خلقیات‌ و‌ ی‌ ین تار کاوی‌ زمینه‌ ایرانیان:‌ ما‌ کتاب‌ نیز‌ است.‌ نگاشته‌ کتاب‌ این‌ بر‌ مقدمه‌ای‌

)1394(‌تألیف‌مقصود‌فراستخواه‌از‌این‌ایده‌بهره‌برده‌است.
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15- Michael L. Martin

16- Antony Garrard Newton Flew

17- Michael J. Behe

18- Stephen Meyer

19- William A.  Dembski

20- Alister McGrath

21- RowanWilliams

22- Keith Ward

23- William Lane Craig

24- Alvin Carl Plantinga

25-‌برای‌مطالۀ‌بیشتر‌رجوع‌شود‌به:
Meyer, Stephen C. )December 1, 2005(. "Not by chance". National Post. Don Mills, Ontario: CanWest 

MediaWorks Publications Inc. Archived from the original on 2006-05-01. Retrieved 2014-02-28.

26- Creationism

27- Intelligence design

28- physical constants

29- Fine-tune universe

30- Teleological argument

31- Of Pandas and People

32- Irreducible complexity

ید.‌این‌تله‌موش‌از‌قطعات‌از‌نظرکاربردی‌مرتبط‌به‌هم‌تشکیل‌شده‌است؛‌پایه،‌ 33-‌یک‌تله‌موش‌را‌در‌نظر‌بگیر

کارکردن‌تله‌موش‌ضروری‌است‌و‌نبود‌یکی‌از‌ گیره،‌فنر،‌چکش‌و‌نوار‌نگهدارنده.‌همۀ‌این‌قطعات‌برای‌درست‌‌

یستی‌هم‌اینگونه‌ ‌منوال‌سیستم‌های‌ز ام‌ندهد.‌بر‌همین آنها‌سبب‌می‌شود‌تا‌سیستم‌تله‌موش‌کارش‌را‌به‌درستی‌انج

ش‌هایِ‌سیستم‌ضروری‌می‌باشد.‌رجوع‌شود‌به‌مقالۀ‌ هستند‌و‌برای‌عملکرد‌درست،‌وجود‌تمامی‌قطعات‌و‌بن

یر: مایکل‌بهی‌با‌عنوان‌»دفاع‌از‌تله‌موش؛‌پاسخ‌به‌انتقادات«‌به‌آدرس‌ز

http://www.arn.org/docs/behe/mb_mousetrapdefended.htm

34- Specified complexity

35- Theory of information

36- Complex specified information

37-‌داوکینز‌این‌تقلیل‌گرایی‌راتقلیل‌گرایی‌سلسه‌مراتبی‌)hierarchical reductionism(می‌نامد.
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38- Inference to the best explanation

39- Fine-tune universe

40- Anthropic principle

41- Cumulative

42- Dietrich Bonhoeffer

43-‌در‌یکی‌از‌نامه‌های‌بونهوفر‌در‌زندان‌نازی‌ها‌آمده‌است:»چه‌اشتباه‌آشکاری‌است‌که‌خدا‌را‌به‌عنوان‌

گر‌مرزهای‌دانش‌بیشتر‌و‌بیشتر‌گسترش‌یابند‌)و‌این‌اتفاق‌ پوشی‌برای‌دانش‌ناتمام‌خود‌بکار‌گیریم.‌در‌واقع‌ا سر

محکوم‌به‌وقوع‌است(،‌به‌طور‌همزمان‌خدا‌به‌عقب‌رانده‌می‌شود‌و‌بدین‌دلیل‌خدا‌همواره‌در‌حال‌عقب‌نشینی‌

خواهد‌بود.‌ما‌باید‌خدا‌را‌در‌آن‌چه‌می‌دانیم‌بیابیم‌نه‌در‌آن‌چه‌نمی‌دانیم.«ر‌ک:

Dietrich Bonhoeffer, letter to EberhardBethge, 29 May 1944 p 310-312.

44- Pseudoscience

45- Methodological Naturalism

46- Non-overlapping Magisterial

47- Argument from Poor Design

48- God of the Gaps
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