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نظریۀ ترکیبی برون گرایی - درون گرایی معرفتی
* در معرفت شناسی فضیلت محور سوسا سعیده فخار نوغانی1

چکیــده

یکرد‌درون‌گرایی،‌توجیه‌را‌بر‌مبنای‌دو‌ درون‌گرایی‌و‌برون‌گرایی‌یکی‌از‌مباحث‌مهم‌حوزۀ‌معرفت‌شناسی‌است.‌رو

ینه‌توسط‌فاعل‌شناسا‌و‌مؤلفۀ‌دوم؛‌قابل‌دسترس‌بودن‌ ‌قر ست؛‌داشتن مؤلفۀ‌اصلی‌مورد‌بررسی‌قرار‌می‌دهد:‌مؤلفۀ‌نن

کید‌می‌کنند.‌در‌ ‌باورساز‌تأ
ّ

آن‌برای‌فاعل‌شناسا‌است.‌برون‌گرایان‌در‌مقابل،‌به‌قابل‌اعتماد‌بودن‌‌فرآیندهای‌علی

یۀ‌ترکیبی‌مبتنی‌بر‌درون‌گرایی‌-‌برون‌گرایی‌را‌مطرح‌ یکرد‌فضیلت‌محور‌ارنست‌سوسا‌امکان‌ارائۀ‌یک‌نظر این‌میان‌رو

یکردی‌برون‌گرا‌است،‌اما‌درونی‌بودن‌توجیه‌در‌معرفت‌شناسی‌فضیلت‌محور‌ یه‌اگرچه‌در‌واقع‌رو می‌کند.‌این‌نظر

‌می‌گردد. سوسا‌بر‌اساس‌دسترسی‌شناختاری‌فاعل‌‌شناسا‌به‌قابل‌اعتماد‌بودن‌فرآیند‌باورساز،‌تبیین

کلیدی: درون‌گرایی1،‌برون‌گرایی2،‌فضایل‌عقلانی3،‌منظر‌معرفتی4،‌مناسب‌بودن‌درونی.‌5 گان  واژ

یخ‌پذیرش:‌1397/04/20 تار یافت:‌‌1396/11/20 یخ‌در *‌تار
fakharsa8@gmail.com‌‌‌‌‌‌‌.1-‌‌عضو‌هیئت‌علمی‌جامعۀ‌المصطفی‌العالمیۀ‌واحد‌مشهد‌مقدس

دوفصلنامۀ علمی پژوهشی پژوهش های عقلی نوین/
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مقدمه

یکرد‌درون‌گرایی‌و‌برون‌گرایی‌معرفتی‌ ‌پرتو‌تمایز‌میان‌دو‌رو شی‌قابل‌توجه‌از‌مباحث‌معرفت‌شناسی‌معاصر‌در بن

که‌در‌آن‌باور‌صادق‌موجه‌را‌نمی‌توان‌جزء‌ گردیده‌است.‌معرفت‌شناسان‌در‌مواجهه‌با‌مثال‌های‌نقضی‌ مطرح‌

‌باور‌درنظر‌می‌گیرند‌و‌ماهیت‌توجیه‌را‌از‌ بارۀ‌عوامل‌توجیه‌ساز کرد،‌ملاحظاتی‌دقیق‌تر‌در مصادیقِ‌معرفت‌تلقی‌

این‌منظر‌که‌وابسته‌به‌عوامل‌درونی‌فاعل‌شناسا‌یا‌علت‌های‌بیرونی‌است،‌مورد‌بررسی‌قرار‌می‌دهند.

یکرد‌خود‌ ،‌معیار‌توجیه‌را‌در‌رو یکرد،‌موجب‌شده‌هر‌یک‌از‌طرفین ‌در‌تصور‌این‌دو‌رو تقابل‌میان‌ذهن‌و‌عین

‌تلفیق‌میان‌توجیه‌گرهای‌درونی‌ که‌سعی‌در کرد‌ یکردهایی‌اشاره‌ منحصر‌بدانند.‌اما‌در‌این‌میان‌می‌توان‌به‌رو

یکردهای‌برون‌گرایی‌و‌درون‌گرایی،‌به‌ یک‌از‌رو و‌بیرونی‌دارند.‌در‌این‌نوشتار‌ضمن‌معرفی‌مؤلفه‌ها‌و‌دلایل‌هر

یکرد‌جدیدی‌اشاره‌خواهیم‌داشت‌که‌میان‌توجیه‌درونی‌و‌بیرونی‌جمع‌کرده‌است. رو

1- تعریف درون گرایی و برون گرایی
یف‌توجیه،‌فاعل‌شناسا‌است.‌درون‌گرایان،‌توجیه‌یک‌ مرز‌جدا‌کنندۀ‌معرفت‌شناسان‌درون‌گرا‌و‌برون‌گرا‌در‌تعر

گاهی‌6فاعل‌شناسا‌از‌توجیه‌خود‌ باور‌را‌مصداق‌حالات‌درونی‌فاعل‌شناسا‌تلقی‌می‌کنند‌و‌بر‌مفاهیمی‌چون‌آ

کید‌می‌نمایند.‌در‌مقابل،‌برون‌گرایان،‌توجیه‌ و‌دسترس‌پذیری‌7آن‌برای‌صاحب‌باور‌و‌نیز‌مسؤلیت‌معرفتی‌8تأ

گاهانۀ‌فاعل‌را‌در‌ماهیت‌توجیه‌دخیل‌نمی‌دانند.‌پیشنهاد‌این‌ ‌را‌معلول‌عوامل‌بیرونی‌دانسته‌و‌حالات‌آ باور

ین‌ ‌با‌متعلق‌آن‌در‌عالم‌خارج‌است.‌با‌توجه‌به‌این‌مقدمه‌به‌مهم‌‌تر یکرد‌نوۀ‌شکل‌گیری‌باور‌و‌رابطۀ‌باور رو

یکرد‌مطرح‌شده‌است،‌اشاره‌می‌کنیم. یفی‌که‌از‌جانب‌هر‌دو‌رو تعار

که‌فرد‌می‌تواند‌پس‌از‌تأمل‌‌9به‌نو‌مستقیم،‌‌10توجیه‌باور‌ چیزم:‌مفهوم‌توجیه‌معرفتی،‌درونی‌است‌به‌این‌معنا‌

)Chisholm, 1989, 7(‌.یابد خود‌را‌در‌هر‌زمانی‌در

ور:‌دلایل‌توجیه‌کننده‌باورهای‌پایه‌یا‌هر‌باور‌دیگری‌باید‌به‌لحاظ‌شناختی‌برای‌خود‌باورنده‌موجود‌باشد.‌ بونج

گاهانۀ‌11ذهن‌فاعل،‌درونی‌بوده‌و‌برای‌ )Bonjour,2003: 24(‌این‌دلایل‌مبتنی‌بر‌عناصری‌است‌که‌برای‌حالات‌آ

)Bonjour,2010: 205(‌.او‌قابل‌دسترسی‌12می‌باشد

‌مناسب‌با‌واقعیتی‌که‌باور‌دربارۀ‌آن‌
ّ

فلدمن:‌توجیه‌یا‌بر‌دلایل‌و‌قرائن‌خوب‌استوار‌است‌و‌یا‌بر‌اساس‌ارتباط‌علی

.)Feldman, 2005: 271( یکرد‌درون‌گرایی‌و‌حالت‌دوم،‌برون‌گرایی‌است می‌باشد،‌شکل‌می‌گیرد.‌حالت‌اول،‌رو
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آن‌ فاعل‌ برای‌ نتیجه‌ در‌ که‌ است‌ فاعل‌ ذهن‌ درون‌ مبنایی‌ بر‌ مبتنی‌ توجیه‌ درون‌گرا(‌ یکرد‌ رو )در‌ آئودی:‌

باشد،‌ غیر‌قابل‌دسترس‌ او‌ برای‌ و‌ بوده‌ فاعل‌ ذهن‌ از‌ باور،‌خارج‌ یک‌ توجیه‌ گر‌ ا اما‌ می‌باشد.‌ قابل‌دسترس‌

)Audi, 1998: 227(.یکرد‌برون‌گرا‌است رو

فومرتون:‌درون‌گرایِی‌مبتنی‌بر‌حالت‌درونی،‌توجیه‌را‌تنها‌به‌واسطۀ‌حالات‌درونی‌فاعل‌در‌یک‌زمان‌خاص‌

ممکن‌می‌داند‌و‌درون‌گرایی‌مبتنی‌بر‌دسترسی،‌شروط‌توجیه‌را‌در‌دسترس‌)بودن‌برای‌فرد(‌می‌داند؛‌به‌این‌معنا‌

)Fumerton,1988: 444که‌فاعل،‌بی‌واسطه‌می‌داند‌که‌واجد‌توجیه‌است.‌)‌فومرتن،102‌:1390-108و‌

)Steu p,2001: 115(‌.گلدمن13:‌درون‌گرایی‌با‌دو‌مؤلفۀ‌دسترس‌پذیری‌و‌وظیفه‌گرایی‌14شناخته‌می‌شود

کتور‌Fاین‌است‌که‌فاعل‌به‌این‌مطلب‌دسترسی‌داشته‌باشد‌که‌آیا‌‌Fرا‌به‌دست‌ گرکو:‌معنای‌اول‌درونی‌بودن‌فا

شی‌از‌حیات‌ذهنی‌فاعل‌را‌تشکیل‌دهد.‌در‌مقابل،‌برون‌گرایی‌ ‌‌Fبن کتور آورده‌یا‌خیر‌.‌معنای‌دوم‌این‌است‌که‌فا

‌شود،‌بلکه‌از‌منظر‌ کامل‌توسط‌عوامل‌درونی‌فاعل‌معین منکر‌این‌نکته‌است‌که‌حالات‌معرفتی‌فاعل‌به‌طور‌

برون‌گرایی‌چون‌توجیه‌به‌صدق‌مرتبط‌است‌و‌صدق‌هم‌به‌جهان‌خارج‌مربوط‌می‌شود،‌در‌نتیجه‌امری‌بیرونی‌

)Greco, 2005: 258(‌.است

گاهی‌و‌دسترس‌پذیری‌وجود‌دارد.‌اما‌برون‌گرایی‌دیدگاهی‌است‌که‌بر‌ یف‌درون‌گرایی‌دو‌مؤلفۀ‌آ پلانتینگا:‌در‌تعر

‌باید‌حاصل‌عملکرد‌یک‌مکانیسم‌ گاهی‌از‌عوامل‌زمینه‌ساز،‌برای‌شخص‌لازم‌نیست،‌بلکه‌آن‌باور طبق‌آن،‌آ

‌قابل‌اعتماد‌باشد.‌)عظیمی‌دخت،38‌:1385( تولید‌باورِ

2- پیش فرض های درون گرایی و برون گرایی
‌انتخاب‌موضع‌نسبت‌به‌سه‌پرسش‌اساسی‌دانست.‌این‌ اختلاف‌میان‌درون‌گرایی‌و‌برون‌گرایی‌را‌می‌توان‌در

پرسش‌ها‌عبارتند‌از:

ین‌15یا‌یک‌مفهوم‌طبیعی‌16است؟ ‌الف(‌آیا‌مفهوم‌توجیه‌یک‌مفهوم‌هنجار

‌ب(‌آیا‌مفهوم‌توجیه‌مبتنی‌بر‌مفاهیم‌معرفتی‌یا‌مفاهیم‌غیر‌معرفتی‌است‌؟

‌ج(‌آیا‌مفهوم‌توجیه‌نیازمند‌دلیل‌17یا‌علت‌18است؟

2-1: توجیه هنجاری یا طبیعی
یکرد،‌ ین‌بودن‌یک‌مفهوم،‌مستلزم‌باید‌و‌نبایدهایی‌در‌حوزۀ‌مرتبط‌با‌آن‌مفهوم‌است.‌طرفداران‌این‌رو هنجار
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گیرد.‌این‌ که‌باید‌از‌جانب‌فاعل‌شناسا‌مورد‌ملاحظه‌قرار‌ توجیه‌را‌نتیجۀ‌رعایت‌اصول‌معرفتی‌ای‌می‌دانند‌

معنا‌-‌هم‌چنان‌که‌در‌علم‌اخلاق‌مطرح‌است-‌مدح‌و‌ذم‌19معرفتی‌را‌در‌پی‌خواهد‌داشت.‌وظیفه‌گرایی‌معرفتی،‌

ینه‌گرایی‌20و‌سنجشی‌بودن‌21توجیه،‌تلقی‌های‌متفاوت‌از‌این‌مفهوم‌است. قر

ام‌داده‌باشیم.‌ گزاره‌موجه‌هستیم‌که‌تمام‌وظایف‌معرفتی‌خود‌را‌انج ‌باور‌به‌یک‌ بر‌اساس‌وظیفه‌گروی،‌زمانی‌در

ام‌یا‌قصور‌در‌وظایف‌به‌نو‌درونی‌است. گاهی‌ما‌از‌انج بدیهی‌است‌که‌آ

با‌دلایل‌ ‌مواجهه‌ نبایدهای‌معرفتی‌در و‌ باید‌ و‌ ‌توجیه‌ کافی‌در قرائن‌ ‌ برای‌داشتن فرد‌ بر‌تعهد‌ نیز‌ ینه‌گرایی‌ قر

لت‌دارد.  یابی‌باورهای‌ما‌بر‌اساس‌معیارهای‌معرفتی‌دلا کید‌می‌کند.‌سنجشی‌بودن‌مفهوم‌توجیه‌نیز‌بر‌ارز تأ

)Dancy, j., Sosa, E. &steu p, M., 2010: 543-545 (

یر‌طبیعت‌گرایانه‌از‌مفهوم‌توجیه‌هیچ‌شأن‌دستوری‌برای‌توجیه‌قائل‌نیست.‌معرفت‌شناسی‌ در‌مقابل،‌تصو

به‌ و‌ درنظر‌می‌گیرد‌ پدیدۀ‌طبیعی‌ به‌عنوان‌یک‌ را‌ انسان‌ معرفت‌ گرفت،‌ کواین‌شکل‌ آراء‌ با‌ که‌ طبیعی‌شده‌

ام‌وظایف‌معرفتی،‌تحلیل‌معرفت‌به‌شیوۀ‌علوم‌طبیعی‌و‌روان‌شناسی‌را‌رسالت‌معرفت‌شناسی‌ جای‌توجه‌به‌انج

موعه‌شرایط‌عینی‌و‌مستقل‌از‌ می‌داند.‌هدف‌معرفت‌شناسی‌نه‌بیان‌دلایل‌و‌قرائن‌صدق‌باور،‌بلکه‌تحلیل‌محج

باور‌است‌که‌در‌شکل‌گیری‌آن‌مؤثر‌می‌باشد.‌به‌تعبیر‌گلدمن‌مفهوم‌تنظیمی‌22از‌توجیه‌به‌معنای‌ارائۀ‌توصیه‌های‌

عملی‌برای‌ارتقاء‌باورهای‌فاعل‌شناسا‌است.‌در‌حالی‌که‌مفهوم‌نظری‌توجیه‌پیشنهاد‌می‌کند‌که‌تحلیل‌درستی‌

)Goldman, 1978:509( .یژگی‌باورهایی‌را‌که‌حالت‌معرفتی‌دارند،‌شناسایی‌کنیم از‌معرفت‌داشته‌باشیم‌و‌و

برای‌ ترمومتری‌24 پیشنهاد‌مدل‌ با‌ آرمسترانگ‌23 ‌
ً
مثلا امد.‌ برون‌گرایی‌می‌انج و‌ درون‌گرایی‌ تمایز‌ به‌ اختلاف‌ این‌

Dancy, j.Sosa, E.&steu p, M, 2010: 244-( .کید‌می‌کند ‌تأ ‌و‌متعلق‌باور معرفت‌بر‌رابطۀ‌طبیعی‌میان‌باور

ین‌به‌ یکرد‌غیر‌هنجار ‌رو یح‌از یک‌25با‌طرح‌مسئلۀ‌ردگیری‌صدق‌26در‌جهان‌های‌ممکن،‌نمونه‌ای‌صر 245(‌نوز

گروه‌جای‌خواهد‌ توجیه‌است. ) Ibid: 554-556(‌درتسک‌27نیز‌با‌بیان‌فرآیند‌طبیعی‌شکل‌گیری‌باور‌در‌این‌

ین‌معرفت‌با‌ گرچه‌جزء‌طبیعت‌گرایان‌محسوب‌نمی‌شود،‌اما‌در‌نفی‌مفهوم‌هنجار گلدمن‌نیز‌ا ‌)Ibid: 682(‌.گرفت

کید‌دارد.‌ ‌تأ آنها‌اشتراک‌نظر‌داشته‌و‌به‌عنوان‌نمایندۀ‌دیدگاه‌وثاقت‌گرایی‌بر‌اعتمادپذیری‌فرآیند‌شکل‌گیری‌باور

)Ibid: 268-272(

2-2: تابعیت توجیه از مفاهیم معرفتی یا غیر معرفتی
یکرد‌ کرد،‌دو‌رو که‌خود‌مفهوم‌توجیه‌را‌بر‌مبنای‌چه‌چیزی‌باید‌تحلیل‌ معرفت‌شناسان‌در‌پاسخ‌به‌این‌سؤال‌
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یژگی‌ها‌و‌ ‌و که‌بر‌اساس‌آن‌داشتن یکرد‌به‌تابعیت‌وقوعی‌28توجیه‌قائل‌است‌ کردند.‌یک‌رو تلف‌را‌اختیار‌ محن

یژگی‌های‌غیر‌معرفتی‌است.‌مثلًا‌مفاهیمی‌مانند‌توجیه،‌معقولیت،‌جواز‌و‌معرفت‌ خصوصیات‌معرفتی‌مبتنی‌بر‌و

‌ ل‌این‌دیدگاه‌چنین ‌کرد.‌استدلا ‌روان‌شناختی‌تبیین را‌باید‌بر‌اساس‌مفاهیم‌صدق،‌کذب،‌فرآیند‌قابل‌اعتماد‌یا‌یقین

است:

یژگی‌های‌غیر‌قابل‌سنجش‌هستند. یژگی‌های‌قابل‌سنجش‌29تابع‌و -‌همۀ‌و

یژگی‌های‌معرفتی‌قابل‌سنجش‌هستند. -‌همۀ‌و

)Greco,2010: 265( .یژگی‌های‌غیر‌قابل‌سنجش‌هستند یژگی‌های‌معرفتی‌تابع‌و -‌همۀ‌و

الف‌هستند،‌توجیه‌باورهای‌غیر‌استنتاجی‌را‌بر‌مبنای‌مفاهیم‌معرفتی‌دیگری‌ یۀ‌فوق‌محن در‌مقابل‌کسانی‌که‌با‌نظر

یف‌می‌کنند.‌درون‌گرایان‌در‌این‌مسئله‌تابع‌این‌دیدگاه‌هستند،‌ هم‌چون‌موجه‌بنفسه‌30یا‌انسجام‌معرفتی‌31تعر

یرا‌توجیه‌را‌حالتی‌درونی‌دانسته‌و‌معتقد‌هستند‌نمی‌توان‌آن‌را‌بر‌مبنای‌حالات‌بیرونی‌غیر‌معرفتی‌سنجید.‌در‌ ز

حالی‌که‌برون‌گرایان‌برای‌رهایی‌از‌تسلسل‌بی‌نهایت‌باورهای‌موجه،‌مفاهیم‌غیر‌معرفتی‌چون‌فرآیند‌قابل‌اعتماد‌

ردگیری‌صدق‌را‌مبنای‌توجیه‌می‌دانند.

2-3: نیازمندی توجیه به دلیل یا علت
که‌شما‌پذیرش‌باور‌خود‌را‌بر‌مبنای‌آن‌ موعه‌اموری‌است‌ برای‌توجیه‌یک‌باور‌می‌توان‌دلیل‌داشت.‌دلیل،‌محج

ربۀ‌حسی‌تان‌ یدکه‌دمای‌اتاقی‌که‌در‌آن‌هستید،‌گرم‌است،‌دلیل‌باور‌شما‌تحج گر‌باور‌دار معقول‌می‌دانید.‌برای‌مثال‌ا

ید.‌یا‌این‌که‌این‌باور‌با‌باورهای‌دیگر‌شما‌مانند‌»در‌این‌اتاق‌ از‌گرما‌است؛‌یعنی‌همان‌چیزی‌که‌آن‌را‌در‌اختیار‌دار

اری‌است.«‌یا‌»دیگران‌هم‌به‌گرم‌بودن‌اتاق‌اذعان‌دارند.«‌هماهنگ‌و‌منسجم‌است.‌اما‌این‌که‌در‌خارج‌ یک‌بن

یرا‌شما‌فقط‌ اد‌احساس‌گرما‌شده‌است،‌چیزی‌است‌که‌در‌اختیار‌شما‌نیست.‌ز از‌ذهن‌شما‌چه‌عاملی‌باعث‌ایج

ید. به‌عالم‌ذهن‌خود‌دسترسی‌دار

‌موافق‌هستند،‌در‌حالی‌که‌از‌دیدگاه‌برون‌گرایان‌موجه‌بودن‌باور‌نیازمند‌علت‌است،‌یعنی‌ درون‌گرایان‌با‌این‌تبیین

اد‌شود.‌در‌مثال‌مذکور‌علتِ‌باور،‌افزایش‌درجۀ‌حرارت‌دما‌در‌خارج‌است.‌ ه‌سبب‌می‌شود‌این‌باور‌در‌شما‌ایج آنچ

دلیل،‌یک‌مفهوم‌درون‌گرایانه‌و‌علت،‌مفهومی‌برون‌گرا‌است.‌تصمیم‌دربارۀ‌این‌که‌باور‌نیازمند‌دلیل‌یا‌علت‌است،‌

)Feldman, 2005: 273( .یۀ‌شما‌در‌این‌خصوص‌را‌مشخص‌می‌کند نظر



14

3- دلایل درون گرایان
‌دلیل‌و‌مفهوم‌وظیفۀ‌ ابی‌و‌سه‌دلیل‌سلبی‌خلاصه‌کرد.‌ضرورت‌داشتن دلایل‌درون‌گرایان‌را‌می‌توان‌در‌دو‌دلیل‌ایج

یکرد‌برون‌گرایی‌و‌نیز‌ابهام‌مفهومی‌آن،‌برای‌نفی‌ کافی‌و‌لازم‌نبودن‌شرایط‌رو معرفتی‌برای‌اثبات‌ادعای‌مذکور‌و‌

یۀ‌رقیب‌مطرح‌شده‌است.‌ نظر

3-1: دلیل، شرط ضروری باور: 
‌دلیل‌می‌دانند‌و‌چون‌ ‌را‌منوط‌به‌داشتن ‌باور یر‌دکارتی‌از‌مفهوم‌توجیه،‌داشتن درون‌گرایان‌با‌پذیرش‌یک‌تصو

یر‌ ‌تقر ل‌را‌می‌توان‌چنین دلیل‌امری‌درونی‌است،‌پس‌درونی‌بودن‌توجیه‌اثبات‌می‌شود.‌صورت‌این‌استدلا

کرد:

-‌باور‌من‌به‌‌‌Pزمانی‌موجه‌است‌که‌من‌برای‌آن‌دلیل‌کافی‌داشته‌باشم؛

‌دلیل‌امری‌درونی‌است؛ -‌داشتن

-‌پس‌توجیه‌باور‌من‌درونی‌است.

برون‌گرایان‌در‌پاسخ‌به‌این‌دلیل‌به‌مواردی‌اشاره‌می‌کنند‌که‌در‌آن‌می‌توان‌از‌توجیه‌بدون‌دلیل‌برخوردار‌بود.‌

بیرونِی‌مناسب،‌موجه‌ از‌شرایط‌ ‌به‌خاطر‌برخورداری‌
ً
را‌می‌توان‌صرفا باورهای‌حسی‌ یا‌ پایه‌و‌ باورهای‌ مثلًا‌

)Internalism and externalism in e pistemology, Internet Encyclo pedia of  Philoso phy, 2008(‌.دانست

3-2: رابطۀ توجیه و وظیفۀ معرفتی
به‌رعایت‌آن‌ها‌ که‌فاعل‌شناسا‌در‌حوزۀ‌معرفت‌ملزم‌ نبایدهایی‌اطلاق‌می‌شود‌ و‌ بایدها‌ به‌ وظایف‌معرفتی‌

ل‌این‌ ‌کنندۀ‌توجیه‌باورهای‌او‌است.‌استدلا است.‌اعمال‌این‌هنجارهای‌معرفت‌شناختی‌از‌سوی‌فاعل،‌تعیین

‌باورهای‌او‌ ‌و‌یا‌سرزنش‌فاعل‌در‌داشتن دیدگاه‌بر‌رابطۀ‌میان‌توجیه‌و‌وظیفۀ‌معرفتی،‌مبتنی‌بر‌‌امکان‌تحسین

است.‌‌مفهوم‌وظیفه‌گرایی‌معرفتی‌همچون‌وظیفه‌گرایی‌اخلاقی‌همراه‌با‌مفاهیمی‌مانند‌مدح‌و‌ذم‌معرفتی‌درنظر‌

‌ که‌فاعلِ‌شناسای‌مورد‌نظر‌در‌صورت‌عدم‌رعایت‌وظایف‌خود‌و‌در‌نتیجه‌داشتن گرفته‌می‌شود.‌به‌این‌معنا‌

باور‌غیر‌موجه،‌قابل‌سرزنش‌است.

امری‌ یرا‌وظایف‌معرفتی‌ ز ل‌می‌کنند،‌ توجیه‌استدلا بودن‌مفهوم‌ به‌درونی‌ رابطۀ‌مذکور‌ بر‌اساس‌ درون‌گرایان‌

یر‌کرد: ‌تقر ل‌را‌می‌توان‌چنین درونی‌بوده‌و‌به‌تبع‌آن‌توجیه‌نیز‌درونی‌خواهد‌بود.‌صورت‌این‌استدلا

ام‌وظایف‌معرفتی‌است؛ -‌توجیه‌وابسته‌به‌انج
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ام‌داده‌یا‌نه‌امری‌درونی‌است؛ -‌این‌که‌فرد‌وظایف‌معرفتی‌خود‌را‌انج

-‌پس‌توجیه‌امری‌درونی‌است.

برون‌گرایان‌به‌دو‌دلیل‌با‌وظیفه‌گرایی‌موافق‌نیستند.‌دلیل‌اول‌این‌است‌که‌باورهای‌ما‌تحت‌کنترل‌ارادی‌ما‌قرار‌

یرا‌این‌فرض‌تنها‌در‌مورد‌افعال‌ارادی‌معقول‌است. گرفت،‌ز واهند‌ ندارند‌و‌بنابراین‌متعلقِ‌مدح‌و‌ذم‌قرار‌نن

که‌فهم‌متعارف،‌آن‌ها‌را‌ کرد‌ که‌می‌توان‌مواردی‌از‌ضعف‌و‌قصور‌فاعل‌شناسا‌را‌تصور‌ دلیل‌دوم‌این‌است‌

)Ibid(‌.مستحق‌ذم‌معرفتی‌نمی‌داند

3-3: ضروری نبودن شرایط برون گرایان در مسئلۀ توجیه 
که‌موجه‌است‌ یکرد‌مقابل‌به‌مصادیقی‌از‌فاعل‌شناسا‌اشاره‌می‌کنند‌ درون‌گرایان‌برای‌نشان‌دادن‌ضعف‌رو

یکس‌اشاره‌کرد‌که‌در‌آن‌یک‌ ‌جهان‌ماتر کنین در‌حالی‌که‌فاقد‌شرایط‌بیرونی‌توجیه‌است.‌مثلًا‌می‌توان‌به‌سا

ارب‌آن‌ها‌ کنونی‌باشند،‌اما‌تحج ارب‌انسان‌ها‌در‌جهان‌ که‌واجد‌همۀ‌تحج کرده‌ کنترل‌گر،‌مغز‌افراد‌را‌طوری‌طراحی‌

گر‌ما‌دارای‌باوری‌مانند‌»یک‌درخت‌وجود‌دارد«‌باشیم،‌مابازاء‌آن‌در‌عالم‌خارج‌وجود‌ یرا‌ا واقعی‌نیست.‌ز

ربه‌های‌آن‌ها‌غیر‌واقعی‌است. دارد،‌در‌حالی‌که‌در‌فرض‌مذکور‌هیچ‌درختی‌وجود‌ندارد.‌در‌نتیجه‌تحج

که‌آیا‌می‌توان‌آن‌ها‌را‌موجه‌دانست؟‌پاسخ‌آن‌ها‌بر‌اساس‌یک‌معیار‌کلی،‌مثبت‌ سؤال‌درون‌گرایان‌این‌است‌

کاملًا‌مشابه‌یکدیگر‌باشند،‌در‌توجیه‌نیز‌یکسان‌خواهند‌ گر‌دو‌فرد‌به‌لحاظ‌ذهنی‌ است.‌بر‌طبق‌این‌معیار،‌ا

کنترل‌گر‌نیز‌به‌اندازۀ‌توجیه‌باورهای‌واقعی‌ما‌است،‌حتی‌ بود.‌بر‌مبنای‌این‌معیار‌توجیه‌باورهای‌قربانیان‌این‌

‌غیر‌قابل‌اعتماد‌باشد.
ً
گر‌فرایند‌باورساز‌آن‌ها‌کاملا ا

بر‌مبنای‌یک‌معیار‌درونی‌موجه‌ که‌می‌توان‌دو‌فاعل‌را‌در‌شرایط‌متفاوت‌بیرونی،‌ این‌مثال‌نشان‌می‌دهد‌

‌برون‌گرایان‌نیز‌می‌توان‌به‌توجیه‌قائل‌شد. ‌معیار دانست.‌در‌نتیجه‌بدون‌در‌نظر‌گرفتن

یابی‌قابل‌اعتماد‌بودن‌‌فرآیند‌باور،‌باید‌آن‌را‌نسبت‌به‌ برخی‌برون‌گرایان‌در‌پاسخ‌به‌این‌اشکال‌گفته‌اند‌برای‌ارز

گرفت‌و‌نه‌بر‌اساس‌جهان‌مفروض.‌بنابراین‌می‌توان‌از‌منظر‌برون‌گرایانه‌به‌توجیه‌ یک‌جهان‌استاندارد‌در‌نظر‌

یرا‌فرآیند‌باورساز‌آن‌ها‌نسبت‌به‌جهان‌خودشان‌غیر‌قابل‌اعتماد‌است،‌ یب‌بزرگ‌قائل‌شد،‌ز قربانیان‌این‌فر

در‌حالی‌که‌نسبت‌به‌جهان‌ما‌قابل‌اعتماد‌و‌در‌نتیجه‌موجه‌می‌باشد.

گر‌چه‌به‌نقد‌درون‌گرایی‌پاسخ‌می‌دهد،‌اما‌در‌حکم‌یک‌مثال‌نقض‌ یرا‌ا ور‌این‌پاسخ‌را‌قانع‌کننده‌نمی‌داند،‌ز اما‌بونج

یکرد‌است.‌او‌معتقد‌است‌هیچ‌دلیلی‌وجود‌ندارد‌که‌ما‌فرایند‌شکل‌گیری‌باور‌را‌با‌معیار‌جهان‌دیگری‌ برای‌این‌رو
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)Bonjour,2010: 210-211(‌.کنان‌این‌جهان‌به‌هر‌حال‌ناموجه‌‌هستند یابی‌قرار‌دهیم.‌باورهای‌سا مورد‌ارز

کافی نبودن شرایط برون گرایان در مسئلۀ توجیه   :4-3
از‌ ‌فرایند‌باورساز‌قابل‌اعتماد،‌ که‌در‌آن‌فاعل‌علی‌رغم‌داشتن با‌اشاره‌به‌مصداقی‌ در‌این‌مثال‌درون‌گرایان‌

کنیم‌یک‌پیشگو‌با‌تکیه‌ کید‌می‌کنند.‌فرض‌ کفایت‌معیار‌برون‌گرایی‌برای‌توجیه‌تأ توجیه‌بی‌بهره‌است‌به‌عدم‌

یادی‌را‌در‌پیشگویی‌داشته،‌باورهایی‌را‌به‌دست‌می‌آورد‌و‌به‌راحتی‌ که‌موفقیت‌های‌ز بر‌فرایند‌ناشناخته‌ای‌

‌آینده‌کجا‌خواهد‌بود.‌این‌فرد‌نسبت‌به‌وثاقت‌این‌فرایند‌هیچ‌باوری‌ می‌تواند‌حدس‌بزند‌که‌رئیس‌جمهور،‌روز

که‌ ه‌ ‌را‌پیگیری‌نمی‌کند‌تا‌ببیند‌آیا‌پیشگویی‌های‌او‌درست‌بوده‌است‌یا‌نه.‌بنابراین‌تمام‌آنچ یرا‌اخبار ندارد،‌ز

‌فردی‌موجه‌است؟‌ برون‌گرایان‌مدعی‌آن‌هستند،‌در‌این‌مورد‌صادق‌است.‌اما‌سؤال‌این‌جا‌است‌که‌آیا‌چنین

کنند؟ ‌را‌بر‌مبنای‌حدس‌های‌این‌فرد‌تنظیم‌ آیا‌افراد‌مایل‌هستند‌تصمیمات‌خود‌برای‌ملاقات‌با‌رئیس‌جمهور

برخی‌برون‌گرایان‌بر‌خلاف‌شهود‌خود‌‌چنان‌حکم‌می‌کنندکه‌پیشگو‌موجه‌است.‌برخی‌دیگر‌نیز‌ضمن‌پذیرش‌

که‌دلیلی‌ که‌صاحب‌باور‌در‌صورتی‌موجه‌است‌ ‌بیان‌می‌کنند‌ موجه‌نبودن‌پیشگو،‌شرط‌وثاقت‌گرایی‌را‌چنین

برای‌شک‌نسبت‌به‌باورهای‌خود‌نداشته‌باشد.‌اما‌در‌مثال‌مذکور‌پیشگو‌نسبت‌به‌باورهای‌خود‌مشکوک‌

است‌و‌نمی‌داند‌که‌آیا‌باورهای‌او‌موجه‌هستند‌یا‌خیر.

بارۀ‌فرایند‌ گر‌این‌حرف‌درست‌باشد،‌چرا‌در که‌ا ور‌پس‌از‌طرح‌این‌پاسخ،‌این‌اشکال‌را‌مطرح‌می‌کند‌ بونج

‌سخنی‌گفت.‌چرا‌فاعلِ‌شناسا‌نمی‌تواند‌در‌صحت‌فرایند‌ادراک‌حسی‌خود‌شک‌ ادراک‌حسی‌نمی‌توان‌چنین

)Ibid: 212-214( .کند‌و‌در‌این‌صورت‌همان‌حکم‌پیشگو‌را‌داشته‌باشد

3-5: مسئلۀ تعمیم
یکی‌دیگر‌از‌مشکلات‌برون‌گرایی،‌کلی‌بودن‌معیار‌قابلیت‌اعتماد‌فرایند‌شکل‌گیری‌باور‌است.‌برون‌گرایان‌با‌این‌

‌بدون‌پاسخ‌مواجه‌هستند‌که‌حکم‌فرایند‌کلی‌شکل‌گیری‌باور‌در‌چه‌‌حدی‌از‌کلیت،‌موجه‌است.‌
ً
یبا سؤال‌تقر

یرا‌حس‌به‌طور‌کلی‌قابل‌اعتماد‌است.‌اما‌ کرد،‌ز بارۀ‌توجیه‌باورهای‌فرایند‌ادراک‌حسی‌حکم‌ ‌می‌توان‌در
ً
مثلا

کاذب‌ که‌مبتنی‌بر‌آن‌ها‌این‌حکم‌خطا‌بوده‌است‌و‌ما‌با‌باورهای‌ تلف‌را‌تصور‌نمود‌ آیا‌نمی‌توان‌فرض‌های‌محن

کنید‌باور‌من‌به‌سفید‌بودن‌فنجان‌روی‌میز،‌موجه‌است،‌اما‌این‌توجیه‌منوط‌به‌ مواجه‌باشیم؟‌مثلا‌فرض‌

تحقق‌شرایط‌مناسبی‌از‌جمله‌نور‌مناسب،‌محیط،‌اندازه‌مناسب‌شیء،‌فاصلۀ‌مناسب‌آن‌تا‌چشم‌و‌غیره‌است‌

اد‌نمی‌کند. که‌در‌صورت‌فقدان‌هر‌یک‌از‌این‌موارد،‌فرایند‌ادراک‌حسی،‌باورهای‌موجه‌ایج
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کنند‌و‌برای‌هر‌یک‌از‌آن‌ها‌شرایط‌خاصی‌ کلیت‌فرایندها‌را‌برطرف‌ بنابراین‌برون‌گرایان‌باید‌ابهام‌حاصل‌از‌

‌نمایند. معین

یاد‌است‌که‌به‌سختی‌می‌توان‌آن‌ها‌را‌استقرا‌ یرا‌فرض‌های‌محتمل‌آن‌قدر‌ز ‌غیر‌ممکن‌است،‌ز
ً
یبا ‌تقر البته‌این‌کار

یمن،325:‌1387( نمود. )Ibid:‌‌214و‌پو

4-  دلایل برون گرایان
‌معرفت‌افرادی‌چون‌ اهمیت‌مسئلۀ‌صدق‌و‌غفلت‌از‌آن‌توسط‌درون‌گرایان‌و‌نیز‌عدم‌کارایی‌درون‌گرایی‌در‌تبیین

‌باورهای‌متعارفی‌ ینۀ‌آن‌فراموش‌شده‌است،‌و‌حجمی‌وسیع‌از که‌قر کودکان‌و‌سالمندان،‌مصادیقی‌از‌معرفت‌

ین‌دلایل‌برون‌گرایان‌است.‌این‌دلایل‌به‌تفصیل‌در‌ادامه‌بیان‌می‌گردد. که‌فاقد‌دلیل‌می‌باشد،‌از‌جمله‌مهم‌تر

4-1: استدلال صدق
ل‌به‌ کید‌دارد.‌صورت‌استدلا کید‌بر‌مسئلۀ‌صدق،‌به‌وابستگی‌توجیه‌به‌عوامل‌بیرونی‌تأ ل‌با‌تأ این‌استدلا

این‌نو‌است:

-‌توجیه‌مرتبط‌با‌صدق‌است؛

یق‌حالات‌ذهنی‌به‌دست‌نمی‌آید؛ ‌به‌نو‌عینی‌صادق‌است‌از‌طر -‌این‌که‌باور‌فرد‌احتمالاً

یق‌حالات‌درونی‌قابل‌درک‌نیست. -‌توجیه‌امری‌بیرونی‌بوده‌و‌از‌طر

درون‌گرایان‌در‌پاسخ‌به‌این‌دلیل،‌ادعا‌می‌کنند‌که‌برون‌گرایی‌باید‌رابطۀ‌قوی‌تری‌میان‌صدق‌و‌توجیه‌بیان‌کند‌

 Internet Encyclo pedia of  Philoso phy“ Internalism and( .لی‌علیه‌درون‌گرایی‌تشکیل‌دهد تا‌بتواند‌استدلا

)externalism in e pistemology”,2008

کودکان و حیوانات 4-2: انتساب معرفت به سالمندان، 
کودکان‌و‌یا‌برخی‌حیوانات‌ که‌آیا‌می‌توان‌سالمندان،‌ یکی‌از‌موارد‌اختلافی‌درون‌گرایی‌و‌برون‌گرایی‌این‌است‌

یرا‌تحلیل‌حالات‌ را‌دارای‌معرفت‌دانست؟‌براساس‌معیار‌درون‌گرایان،‌این‌مصادیق‌واجد‌معرفت‌نیستند،‌ز

که‌ گاهانه‌ای‌نسبت‌به‌دلایل‌و‌باورهای‌خود‌ندارند،‌در‌حالی‌ که‌‌هیچ‌حالت‌آ کی‌از‌آن‌است‌ درونی‌آن‌ها‌حا

برون‌گرایان‌خلاف‌آن‌را‌ادعا‌می‌کنند.

از‌منظر‌آن‌ها‌حتی‌می‌توان‌برای‌حیوانات‌هوشمند‌خانگی‌نیز‌به‌معرفت‌قائل‌شد.‌به‌عنوان‌مثال‌از‌رفتارهای‌
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بارۀ‌افراد‌و‌مکان‌ها‌ که‌حیوان‌باهوشی‌است؛‌دستورات‌را‌می‌فهمد؛‌حافظۀ‌خوبی‌در یک‌سگ‌می‌توان‌فهمید‌

کنون‌وقت‌غذا‌خوردن‌ ل‌کند‌که‌ا دارد‌و‌حتی‌با‌شنیدن‌صدای‌باز‌شدن‌در‌کنسروِ‌غذای‌خود‌می‌تواند‌استدلا

کودکان‌و‌سالمندانی‌که‌هیچ‌دسترسی‌به‌دلایل‌خود‌ندارند،‌نسبت‌ ‌نو‌نیز‌می‌توان‌معرفت‌را‌به‌ است.‌به‌همین

که‌این‌افراد‌دلیل‌دارند‌اما‌از‌بیان‌دلایل‌خود‌ناتوان‌هستند.‌ کنند‌ ل‌ داد.‌البته‌درون‌گرایان‌می‌توانند‌استدلا

)Bonjour,2010: 21(

4-3: قرینۀ فراموش شده
‌برای‌ گاهانۀ‌باور یرا‌در‌برخی‌موارد‌دسترسی‌به‌حالات‌آ ‌دلیل،‌شرط‌کافی‌برای‌توجیه‌نیست.‌ز در‌اختیار‌داشتن

کنون‌آن‌را‌فراموش‌ ینه‌برای‌باور‌خود‌بوده‌اما‌ا که‌فرد‌دارای‌دلیل‌و‌قر فاعل‌امکان‌پذیر‌نیست.‌مانند‌موردی‌

یمن‌،‌308‌:1387( گاهی‌نداشته‌باشد.‌)پو ‌فردی‌دارای‌توجیه‌است،‌هرچند‌نسبت‌به‌آن‌آ کرده‌است.‌چنین

4-4: موجه نبودن بسیاری از باورها
یرا‌ما‌برای‌بسیاری‌از‌باورهای‌خود‌ کرد،‌ز بر‌اساس‌ادعای‌درون‌گرایان‌بسیاری‌باورها‌را‌نمی‌توان‌موجه‌تلقی‌

)Bonjour,2010: 208( .یم توجیه‌کافی‌در‌اختیار‌ندار

5- سوسا و برون گرایی و درون گرایی معرفتی
کیت‌آغاز‌می‌شود.‌سوسا‌ یکرد‌برون‌گرایی‌و‌درون‌گرایی‌معرفتی‌در‌معرفت‌شناسی‌سوسا‌با‌بث‌شکا بررسی‌دو‌رو

یر‌می‌کند: یر‌تقر کیت‌فلسفی‌را‌به‌صورت‌ز ل‌شکا استدلا

-‌تئوری‌های‌معرفت‌یا‌درون‌گرا‌و‌یا‌برون‌گرا‌هستند.

-‌ارائۀ‌یک‌تئوری‌عام‌درون‌گرایانه‌غیر‌ممکن‌است.

-‌ارائۀ‌یک‌تئوری‌عام‌برون‌گرایانه‌نیز‌غیر‌ممکن‌است.‌

یۀ‌شک‌فلسفی‌صحیح‌است. -‌در‌نتیجه‌نظر

 P ~یا‌‌P یرا‌صورت‌گزاره‌ سوسا‌به‌تحلیل‌هر‌یک‌از‌این‌مقدمات‌می‌پردازد.‌مقدمۀ‌اول‌مقدمه‌ای‌بدیهی‌است،‌ز

یرا‌به‌پیش‌فرض‌های‌درون‌گرایی‌اعتقاد‌ندارد.‌ را‌دارد.‌در‌مورد‌مقدمۀ‌دوم‌نیز‌با‌شکاک‌هم‌عقیده‌است،‌ز

کیت‌فلسفی‌را‌اثبات‌مقدمۀ‌سوم‌می‌داند‌و‌نهایت‌تلاش‌خود‌را‌ ‌اثبات‌شکا بنابراین‌وی‌تنها‌راه‌برون‌رفت‌از

ام‌می‌دهد.‌از‌این‌رو‌طرح‌مباحث‌برون‌گرایی‌و‌درون‌گرایی‌‌ضمن‌ ‌عامِ‌برون‌گرایانه‌انج
ً
کاملا ‌ برای‌ارائۀ‌یک‌تبیین
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گرفته‌است.‌ کیت‌صورت‌ یکرد‌در‌فرایند‌توجیه‌با‌هدف‌اصلی‌دفاع‌در‌مقابل‌شکا تأثیرات‌این‌دو‌رو بررسی‌

)Sosa, E. 2009: 154(

یر‌بررسی‌می‌کنیم: یکرد،‌ذیل‌محورهای‌ز با‌این‌مقدمه‌دیدگاه‌سوسا‌را‌در‌خصوص‌این‌دو‌رو

یف‌درون‌گرایی‌و‌نقدهای‌وارد‌بر‌آن -‌تعر

یف‌برون‌گرایی‌و‌نقدهای‌وارد‌بر‌آن -‌تعر

-‌دیدگاه‌سوسا

5-1: سوسا و تعریف درون گرایی 
یف‌می‌کند.‌این‌مؤلفه‌ها‌عبارتند‌از‌: -‌سوسا‌اندیشۀ‌درون‌گرایی‌را‌بر‌مبنای‌مؤلفه‌های‌اصلی‌آن‌تعر

)Sosa,1991: 193(‌.توجیه‌یک‌امر‌درونی‌است‌و‌با‌تأمل‌ذهنی‌فاعل‌شناسا‌‌قابل‌کشف‌است‌-

)Sosa,2003: 141(‌.توجیه‌درونی‌برای‌فاعل‌شناسا‌قابل‌دستیابی‌و‌دسترسی‌است‌-

)Ibid( .تابعیت‌وقوعی‌حالات‌معرفتی‌از‌حالات‌غیر‌معرفتی‌نیز‌درونی‌بوده‌و‌با‌تأمل‌ذهنی‌قابل‌کشف‌است‌-

)Sosa,2009: 152( .دلیل‌برای‌فاعل‌حاصل‌می‌شود‌ -‌توجیه‌به‌واسطۀ‌داشتن

)Sosa,2003: 146( .توجیه‌دارای‌مفهوم‌وظیفه‌شناختی‌است‌-

کار‌می‌روند.‌لازمۀ‌درونی‌بودن‌توجیه‌باورهای‌فاعل‌ ‌بارۀ‌درونی‌بودن‌توجیه‌به‌ مؤلفه‌های‌پنج‌گانۀ‌فوق‌در

که‌او‌بتواند‌بدون‌ارتباط‌با‌هیچ‌عامل‌دیگری‌)که‌خارج‌از‌ذهن‌او‌قرار‌دارد(‌از‌توجیه‌خود‌ شناسا‌این‌است‌

‌او‌باشد.‌از‌طرف‌دیگر‌مبتنی‌بودن‌این‌حالت‌ گاه‌باشد‌و‌بنابراین‌این‌مفهوم‌برای‌او‌حاضر‌بوده‌و‌در‌اختیار آ

دلایل‌ از‌ اعم‌ یکرد‌ رو این‌ در‌ که‌ نیز‌ دلیل‌ ‌ داشتن است.‌ درونی‌ فاعل،‌ برای‌ نیز‌ غیر‌معرفتی‌ مفاهیم‌ بر‌ معرفتی‌

لی‌،‌انسجام‌باورها‌با‌یکدیگر‌و‌یا‌وجود‌باورهای‌پایه‌است،‌پدیده‌ای‌ذهنی‌و‌در‌نتیجه‌درونی‌خواهد‌ استدلا

یرا‌فاعل‌زمانی‌وظایف‌معرفتی‌خود‌را‌ لت‌دارد،‌ز بود.‌مفهوم‌وظیفه‌شناختی‌توجیه‌نیز‌بر‌درونی‌بودن‌توجیه‌دلا

که‌آن‌وظایف‌را‌بداند‌و‌این‌امر‌با‌تأمل‌درونی‌حاصل‌می‌شود.‌بنابراین‌چون‌ ام‌داده‌است‌ کسب‌باور‌انج در‌

گاهی‌از‌وظیفه،‌امری‌درونی‌است،‌پس‌توجیه،‌درونی‌است. توجیه‌مبتنی‌بر‌وظیفه‌است‌و‌آ

5-2: سوسا و نقد درون گرایی
ین‌دلایل‌سوسا‌بر‌نفی‌درونی‌بودن‌مفهوم‌ سوسا‌با‌مفهوم‌درون‌گرایی‌به‌معنایی‌که‌ذکر‌شد،‌موافق‌نیست‌.‌مهم‌تر

معرفت‌عبارتند‌از:
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گزاره‌ای‌و‌نیز‌تابعیت‌وقوعی‌حالات‌معرفتی‌از‌غیر‌معرفتی،‌ گرایش‌های‌ یژگی‌های‌ذهنی‌و‌ -‌امور‌درونی‌مثل‌و

تی‌بسیار‌پیچیده‌هستند‌که‌به‌راحتی‌در‌دسترس‌فاعل‌نبوده‌و‌با‌تأمل‌ذهنی‌قابل‌کشف‌نمی‌باشند. حالا

یرا‌در‌فرضِ‌قربانی‌روح‌خبیث‌نیز‌می‌توان‌توجیه‌را‌ -‌درونی‌بودن‌توجیه‌نمی‌تواند‌به‌تنهایی‌معیار‌توجیه‌باشد،‌ز

گر‌باورهای‌خود‌را‌موجه‌فرض‌کند. ‌فاقد‌توجیه‌است،‌حتی‌ا
ً
درونی‌دانست.‌در‌حالی‌که‌باورهای‌قربانی‌حقیقتا

-‌مفهوم‌وظیفه‌گرایی‌معرفتی‌در‌توجیه‌قابل‌قبول‌نیست.‌دلایل‌سوسا‌برای‌رد‌این‌مفهوم‌را‌در‌سه‌دلیل‌می‌توان‌

ذکر‌کرد:

یرا‌درون‌گرایی‌معرفتی‌فرع‌بر‌درون‌گرایی‌ کرد،‌ز 1.‌مفهوم‌درونی‌بودن‌توجیه‌را‌نمی‌توان‌از‌وظیفه‌گروی‌استنباط‌

وجودی‌است.‌توضیح‌این‌که‌درون‌گرایی‌وجودی‌به‌این‌معنا‌است‌که‌شما‌حالات‌درونی‌را‌معیار‌توجیه‌بدانید؛‌

گاهی‌شما‌از‌ به‌عبارت‌دیگر‌توجیه‌معرفتی‌منسوب‌به‌حالات‌درونی‌ذهن‌فاعل‌است.‌اما‌درون‌گرایی‌معرفتی‌به‌آ

این‌حالات‌درونی‌اشاره‌دارد.‌یعنی‌برای‌توجیه‌یک‌باور،‌حالات‌درونی‌ذهن‌فاعل‌برای‌او‌قابل‌درک‌حضوری‌

بارۀ‌حالات‌درونی‌می‌داند،‌در‌مرحلۀ‌قبل‌ یکرد‌درون‌گرا‌توجیه‌را‌منوط‌به‌تأمل‌در که‌رو است.‌بنابراین‌زمانی‌

که‌متفرع‌بودن‌درون‌گرایی‌معرفتی‌بر‌ به‌وجود‌متعلق‌این‌تأمل‌و‌تفکر‌درونی‌قائل‌است.‌سؤال‌این‌جا‌است‌

‌باور‌خود‌موجه‌باشد،‌ ید‌این‌امر‌باعث‌می‌شود‌هر‌فاعلی‌در درون‌گرایی‌وجودی‌چه‌اشکالی‌دارد؟‌سوسا‌می‌گو

یرا‌هر‌فاعل‌شناسایی‌دارای‌حالات‌ذهنی‌است‌که‌برای‌او‌با‌تأمل‌قابل‌درک‌است،‌اما‌این‌امر‌مستلزم‌توجیه‌ ز

واهد‌بود. این‌باورها‌نن

یم‌که‌این‌باور‌ ‌نقد‌وارد‌بر‌مفهوم‌وظیفه‌گروی،‌تسلسل‌معرفتی‌است.‌ما‌به‌وظایف‌معرفتی‌خود‌باور‌دار 2.‌دومین

ما‌یا‌موجه‌است‌یا‌موجه‌نیست.‌در‌صورت‌غیر‌موجه‌بودن،‌معقول‌نیست‌فرد‌به‌توجیه‌وظیفه‌شناختی‌دست‌

یرا‌توجیه‌باور‌در‌این‌مرحله‌منوط‌به‌وظایف‌ یابد.‌در‌صورت‌موجه‌بودن‌نیز‌اشکال‌تسلسل‌پیش‌می‌آید،‌ز

معرفتی‌دیگری‌است‌و‌این‌امر‌تا‌بی‌نهایت‌پیش‌خواهد‌رفت.

کنترل‌فاعل‌ ‌نقد‌مفهوم‌وظیفه‌گروی‌نیز‌مربوط‌به‌باورهای‌غیر‌ارادی‌است.‌این‌باورها‌به‌دلیل‌فقدان‌ 3.‌سومین

یاضی،‌باورهای‌فردی‌که‌دچار‌شستشوی‌مغزی‌ ام‌وظیفه‌باشد.‌باورهای‌ر نسبت‌به‌آن‌ها‌نمی‌تواند‌منوط‌به‌انج

Sosa, 2003: 145-(‌.شده‌و‌باورهای‌افرادی‌که‌تحت‌تأثیر‌افکار‌خرافی‌جامعۀ‌خود‌هستند،‌از‌این‌دسته‌است

)147

5-3: سوسا و تعریف برون گرایی
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یژگی‌های‌ یکردی‌که‌در‌آن‌فاعل‌نمی‌‌تواند‌و یف‌عام‌برون‌گرایی‌به‌معنای‌نفی‌درون‌گرایی‌است.‌یعنی‌رو در‌یک‌تعر

یکردهای‌برون‌گرایی‌ که‌یکی‌از‌رو یکرد‌وثاقت‌گرایی‌ یابد.‌)Sosa, 2009: 157( مثلًا‌رو ‌را‌با‌تأمل‌در توجیه‌ساز

که‌فاعل‌شناسا‌ ‌منبع‌قابل‌اعتماد‌برای‌شکل‌گیری‌باور‌می‌داند.‌بدیهی‌است‌ است،‌توجیه‌را‌مستلزم‌داشتن

)Sosa, 1991: 193( .گاهی‌داشته‌باشد همیشه‌نمی‌تواند‌به‌حضور‌یا‌عدم‌حضور‌این‌منشأ،‌آ

یکرد‌و‌مدخلیت‌عوامل‌بیرونی‌در‌توجیه‌به‌ذکر‌سه‌مثال‌می‌پردازد. ‌این‌رو سوسا‌برای‌تبیین

مثال‌1:‌یک‌فرد‌عادی‌در‌جهان‌کنونی‌دارای‌ساختاری‌عقلانی‌است‌که‌مستلزم‌توجیه‌او‌است.‌به‌عنوان‌مثال‌

که‌در‌ ارب‌حسی‌است،‌باورهای‌یقینی‌دارد،‌از‌باورهای‌خود‌بر‌مبنای‌دلایلی‌دفاع‌می‌کند.‌فردی‌نیز‌ دارای‌تحج

یکرد‌درون‌گرایی‌هر‌دو‌ ‌ساختاری‌برخوردار‌است.‌بنابراین‌بر‌مبنای‌رو جهانِ‌روح‌خبیث‌زندگی‌می‌کند‌از‌چنین

فرد‌موجه‌هستند‌که‌این‌توجیه‌را‌توجیه‌در‌لحظۀ‌حاضر‌‌32می‌نامیم.

ل‌مری‌یک‌ استدلا اما‌ رسیده‌اند.‌ نتیجه‌مشترک‌ به‌یک‌ ل‌ استدلا یق‌ از‌طر ‌ و‌جین مری‌ کنید‌ مثال‌2:‌فرض‌

ل‌های‌خود‌را‌ لی‌مغالطی‌است.‌این‌دو‌نفر‌استدلا ‌استدلا ل‌جین که‌استدلا ل‌صحیح‌است‌،‌در‌حالی‌ استدلا

‌یک‌منطق‌دان‌ماهر‌است‌و‌به‌نظر‌می‌رسد‌در‌اثبات‌ کرده‌اند‌و‌فقط‌نتیجه‌را‌به‌یاد‌دارند.‌از‌طرفی‌جین فراموش‌

کرده‌است.‌این‌مثال‌ ل‌مغالطی‌استفاده‌ که‌حقیقتا‌موجه‌نیست‌چون‌از‌استدلا نتیجه‌موجه‌تر‌باشد.‌در‌حالی‌

لی‌در‌رسیدن‌به‌نتیجه‌مورد‌استفاده‌قرار‌گرفته‌است‌ نشان‌می‌دهد‌که‌توجه‌به‌علت‌باور‌و‌اینکه‌چه‌نوع‌استدلا

معنای‌دیگری‌از‌توجیه‌را‌در‌اختیار‌ما‌می‌گذارد.‌این‌توجیه‌را‌توجیه‌علت‌شناختی‌مربوط‌به‌شخص‌می‌نامیم.‌33

گرد‌در‌پذیرش‌این‌باور‌ گرد‌خود‌آموزش‌می‌دهد.‌آیا‌شا یاضی‌یک‌فرمول‌را‌به‌شا کنیم‌معلم‌ر مثال‌3:‌فرض‌

گواهی‌معلم‌خود‌آن‌را‌پذیرفته‌ که‌هیچ‌دلیلی‌برای‌پذیرش‌آن‌ندارد‌و‌فقط‌بر‌اساس‌ موجه‌است،‌در‌حالی‌

‌فرضی‌به‌وجود‌توجیه‌قائل‌باشیم،‌باید‌معیاری‌عام‌تر‌از‌توجیه‌را‌در‌نظر‌بگیریم‌تا‌ گر‌قرار‌است‌در‌چنین است؟‌ا
‌بر‌گیرد.‌این‌معنا‌از‌توجیه‌را‌توجیه‌علت‌شناختی‌مربوط‌به‌جامعه‌34 باورهای‌حاصل‌از‌گواهی‌دیگر‌افراد‌را‌نیز‌در

می‌نامیم.

یکرد‌درون‌گرا‌و‌برون‌گرا‌در‌ کند.‌تفاوت‌رو سوسا‌باذکر‌سه‌مثال‌فوق‌قصد‌دارد‌تا‌عوامل‌مؤثر‌در‌توجیه‌را‌ترسیم‌

گر‌در‌آن‌ها‌خطایی‌اتفاق‌ ل‌را‌حتی‌ا تحلیل‌این‌مثال‌ها،‌آن‌است‌که‌درون‌گرایان،‌حافظه‌،‌ادراک‌حسی‌و‌استدلا

یرا‌فاعل‌شناسا‌به‌آن‌ها‌دسترسی‌دارد‌و‌به‌نو‌ذهنی‌در‌پذیرش‌آن‌موجه‌است.‌ افتاده‌باشد،‌موجه‌می‌دانند،‌ز

‌عمل‌نکرده‌اند‌
ً
یرا‌این‌قوا‌در‌این‌شرایط‌واقعا درحالی‌که‌از‌نظر‌برون‌گرایان‌توجیه‌ذهنی‌به‌تنهایی‌کافی‌نیست،‌ز
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و‌یا‌به‌درستی‌عمل‌نکرده‌اند.

یرا‌واقعیت‌در‌حالات‌ذهنی‌ما‌ ‌را‌در‌نظر‌بگیریم،‌ز که‌ما‌رابطۀ‌ذهن‌و‌عین ‌می‌شود‌ بنابراین‌توجیه‌زمانی‌تبیین

کاملًا‌مستقل‌از‌ذهن‌هستند.‌ اثرگذار‌است‌و‌حقایقی‌فراتر‌از‌محتوای‌ذهنی‌ما‌وجود‌دارند‌که‌

ادراک‌ او‌معتقد‌است‌چون‌ باور‌ساز‌است.‌ قوای‌ برون‌گرایی‌سوسا،‌ ین‌عنصر‌ که‌مهم‌تر این‌است‌ نکتۀ‌مهم‌

یت‌توجیه‌را‌بر‌مبنای‌ حسی،‌حافظه‌یا‌شهود‌دچار‌خطا‌می‌شوند‌بنابراین‌باید‌معیار‌توجیه‌را‌تغییر‌دهیم‌و‌محور

)Sosa,2003: 150-155(‌.کی‌ما‌قرار‌می‌گیرد کی‌بدانیم.‌در‌این‌دیدگاه،‌گواهی‌نیز‌جزء‌قوای‌ادرا قوای‌ادرا

5-4: سوسا و پاسخ به نقدهای برون گرایی
گرفته‌است.‌ما‌در‌ یکرد‌برون‌گرایی‌مسئلۀ‌‌لازمۀ‌فرا‌معرفتی‌35مورد‌توجه‌سوسا‌قرار‌ از‌میان‌نقدهای‌مطرح‌در‌رو

کرده‌و‌پاسخ‌دفاعی‌سوسا‌را‌مورد‌بررسی‌قرار‌خواهیم‌داد.‌ اینجا‌به‌این‌نقد‌اشاره‌

5-4-1: مسئلۀ  لازمۀ فرا معرفتی
‌‌MRنامیده‌می‌شود،‌معتقد‌است‌برای‌هر‌معرفتی‌باید‌شرط‌ یکرد‌درون‌گرایی‌بر‌مبنای‌نقد‌مذکور‌که‌به‌اختصار رو

یر‌رعایت‌شود: ز

کند،‌انسان‌باید‌خود‌را‌واجد‌دلیلی‌برای‌معرفت‌ ‌ که‌قرار‌است‌معرفت‌را‌تبیین MR:‌»برای‌پذیرش‌تئوری‌ای‌

بداند.‌در‌این‌صورت‌است‌که‌می‌توان‌فهمید‌فرد‌دارای‌معرفت‌است.«

سوسا‌در‌تحلیل‌‌MRآن‌را‌به‌صورت‌دو‌مقدمه‌تفکیک‌می‌کند:

‌دلیل‌خوبی‌برای‌آن‌است. -‌فهم‌چیزی‌مستلزم‌داشتن

-‌فرد‌باید‌بداند‌چگونه‌به‌اموری‌که‌فکر‌می‌کند‌به‌آن‌ها‌معرفت‌دارد،‌معرفت‌دارد.

گر‌قرار‌است‌معرفت‌را‌به‌فاعل‌شناسا‌نسبت‌دهیم،‌فاعل‌باید‌ اصل‌فوق‌در‌صدد‌بیان‌این‌مسئله‌می‌باشد‌که‌ا

ضمن‌معرفت‌به‌باور‌مورد‌نظر،‌به‌امری‌فراتر‌از‌معرفت‌خود‌باور‌داشته‌باشد؛‌یعنی‌معرفت‌من‌به‌این‌معرفت.‌

گر‌قرار‌است‌به‌چیزی‌معرفت‌داشته‌باشیم،‌باید‌بدانیم‌ کید‌درون‌گرایان‌است.‌یعنی‌ا این‌معرفت‌دوم،‌مورد‌تأ

یرا‌از‌فاعلی‌سخن‌ یم.‌‌بر‌اساس‌این‌قاعده،‌برون‌گرایی‌در‌موقعیت‌مناسبی‌قرار‌ندارد،‌ز که‌به‌این‌امر‌معرفت‌دار

)Sosa,2009: 166(‌.ید‌که‌نمی‌داند‌آیا‌واجد‌معرفت‌هست‌یا‌خیر می‌گو

5-4-2: پاسخ سوسا 
یکرد‌برون‌گرایی‌در‌پاسخ‌به‌این‌نقد‌به‌دو‌مسئله‌اشاره‌می‌کند: سوسا‌در‌مقام‌دفاع‌از‌رو
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1.‌اصل‌‌MRاز‌مقدمات‌فوق‌حاصل‌نمی‌شود.‌حاصل‌این‌مقدمات‌آن‌است‌که‌فرد‌باید‌دلیل‌خوبی‌برای‌باور‌

‌دلیلی‌بیابد. خود‌داشته‌باشد.‌در‌حالی‌که‌لازم‌نیست‌خودش‌را‌واجد‌چنین

یکرد‌نیز‌فهم‌ 2.‌برون‌گرایان‌در‌موضع‌افرادی‌نیستند‌که‌نمی‌دانند‌آیا‌واجد‌معرفت‌هستند‌یا‌خیر‌،‌بلکه‌در‌این‌رو

‌دلیل‌نیست‌بلکه‌به‌اعتماد‌ما‌به‌قوای‌باورساز‌بستگی‌دارد.‌به‌ معرفت‌اتفاق‌می‌افتد‌اما‌این‌امر‌در‌گرو‌داشتن

)Ibid : 167-171(‌.عبارت‌دیگر‌لازم‌است‌که‌به‌منبع‌معرفت‌خود‌معرفت‌داشته‌باشم،‌نه‌خود‌معرفت

با‌توجه‌به‌نکاتی‌که‌اشاره‌شد،‌پذیرش‌برون‌گرایی‌از‌جانب‌سوسا‌امری‌قطعی‌است.‌اما‌موضع‌سوسا‌در‌مقابل‌

یف‌وی‌از‌درون‌گرایی‌ که‌تعر کرد‌ موع‌آراء‌سوسا‌می‌توان‌استنباط‌ درون‌گرایی‌به‌تأمل‌بیشتری‌نیاز‌دارد.‌از‌محج

یۀ‌سومی‌را‌در‌این‌باره‌ یکرد‌برون‌گرایی‌قابل‌جمع‌بوده‌و‌نظر که‌با‌رو یف‌موجود‌است،‌به‌نوی‌ متفاوت‌از‌تعار

پیشنهاد‌می‌دهد.‌

5-5: تعریف جدید سوسا از درون گرایی
یف‌می‌شود.‌برای‌ کلیدی‌یعنی‌منظر‌معرفتی‌36تعر ارتباط‌با‌یک‌مفهوم‌ ‌ درون‌گرایی‌در‌معنای‌جدید‌خود،‌در

‌معنای‌منظر‌معرفتی‌در‌معرفت‌شناسِی‌سوسا‌لازم‌است‌معرفت‌را‌از‌نظر‌سوسا‌ترسیم‌کنیم: تبیین

5-5-1:  فضایل عقلانی
‌را‌ یۀ‌وثاقت‌گرایی‌به‌معنای‌عام‌آن‌متفاوت‌است.‌سوسا‌مانند‌دیگر‌برون‌گرایان‌توجیه‌باور نگرش‌سوسا‌با‌نظر

تابعی‌از‌اعتماد‌پذیری‌فرایندهای‌شکل‌گیری‌باور‌می‌داند.‌اما‌در‌مواجهه‌با‌این‌سؤال‌که‌کدام‌یک‌از‌فرایندهای‌

‌فضیلت‌های‌ نظر‌سوسا‌ از‌ را‌مطرح‌می‌کند.‌ مفهوم‌فضایل‌عقلانی‌ اعتماد‌دانست،‌ قابل‌ را‌می‌توان‌ ‌ باورساز

که‌میزان‌ گرایش‌دارند‌ گزاره‌های‌‌Fو‌در‌شرایط‌Cبه‌تولید‌باورهایی‌ که‌در‌حوزۀ‌ عقلانی‌قوایی‌باور‌ساز‌هستند‌

گزاره‌ها،‌این‌ ‌ ‌و‌در‌محدوده‌ای‌مشخص‌از صدق‌آن‌بیشتر‌از‌کذب‌آن‌است.‌به‌عبارت‌دیگر‌تحت‌شرایط‌معین

)Sosa, E., 1991: 234(‌.قوا‌باورهای‌صادقی‌تولید‌می‌کنند

‌می‌کند.‌از‌دیدگاه‌سوسا،‌معرفت،‌باوری‌ سوسا‌با‌استفاده‌از‌مفهوم‌فضایل‌عقلانی،‌ساختار‌معرفت‌را‌تبیین

‌باور‌صادق‌مناسب.‌37بنابراین‌نیازی‌ یق‌قوای‌عقلانی‌به‌دست‌آمده‌باشد‌و‌عبارت‌است‌از که‌از‌طر است‌

نیست‌به‌دنبال‌توجیه‌باور‌به‌نوی‌که‌درون‌گرایان‌جستجو‌می‌کنند،‌باشیم.‌معرفت‌به‌توجیه‌نیاز‌ندارد،‌بلکه‌

)Bonjour, l., & Sosa,E, 2003: 156-157 (‌.نیازمند‌قوایی‌است‌که‌فضیلت‌محسوب‌می‌شوند

5-5-2: منظر معرفتی
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یق‌قوای‌فضیلت‌مند‌فاعل‌شناسا‌به‌دست‌می‌آیند،‌معرفت‌محسوب‌می‌شوند.‌این‌ که‌از‌طر باورهای‌صادقی‌

که‌ تر‌از‌معرفت‌قائل‌شد‌ درجه‌از‌معرفت‌از‌دیدگاه‌سوسا،‌معرفت‌حیوانی‌38است.‌اما‌می‌توان‌به‌مرتبه‌ای‌بالا

‌از‌ سوسا‌آن‌را‌معرفت‌عقلانی‌39می‌نامد.‌معرفت‌عقلانی،‌معرفتی‌است‌که‌در‌آن‌فاعل‌شناسا‌ضمن‌کسب‌باور

یق‌فضیلت‌های‌شناختاری،‌از‌قابل‌اعتماد‌بودن‌فضیلت‌های‌خود‌نسبت‌به‌محدودۀ‌شناخت‌و‌شرایط‌آن‌ طر

که‌نسبت‌به‌محدودۀ‌شناختاری‌قوۀ‌بینایی‌خود‌مانند‌نزدیک‌بینی‌یا‌ گاه‌است.‌برای‌مثال‌فاعل‌شناسایی‌ نیز‌آ

گاه‌است،‌از‌معرفت‌ دور‌بینی‌و‌نیز‌شرایط‌مناسب‌آن‌نسبت‌به‌بینایی‌خود‌مانند‌نور،‌فاصله‌و‌اندازۀ‌مناسب‌آ

عقلانی‌برخوردار‌است.‌این‌معرفت‌درجه‌دوم‌یعنی‌معرفت‌به‌قابل‌اعتماد‌بودن‌قوای‌باورساز،‌منظر‌معرفتی‌نام‌

گذشته‌ که‌می‌داند‌باورهای‌حافظه‌ای‌او‌فقط‌در‌مورد‌باورهای‌مربوط‌به‌ دارد.‌به‌عنوان‌مثال‌فاعل‌شناسایی‌

نزدیک،‌موثق‌و‌دارای‌اعتبار‌است،‌از‌منظر‌معرفتی‌از‌فضیلت‌عقلانی‌در‌خصوص‌حافظه‌برخوردار‌است.‌

)Sosa, E., 2007: 130-131&  Sosa, E.,2009: 135(

5-5-3: مناسب بودن درونی40
گاهی‌فاعل‌و‌دسترسی‌او‌به‌آن‌حالات‌در‌نظر‌بگیریم‌،‌ گر‌درونی‌بودن‌حالات‌معرفتی‌را‌در‌یک‌معنای‌عام‌به‌آ ا

‌منظر‌و‌معرفت‌درجه‌دو‌نسبت‌به‌محدودۀ‌شناخت‌و‌دامنۀ‌توانایِی‌قوایِ‌شناختِی‌خود،‌ از‌دیدگاه‌سوسا‌داشتن

عنصر‌اصلی‌درونی‌در‌مناسب‌بودن‌معرفت‌خواهد‌بود.‌فاعل‌شناسا‌در‌مرتبۀ‌معرفت‌عقلانی‌نسبت‌به‌کیفیت‌

اد‌کنندۀ‌باورش،‌قابل‌اعتماد‌است‌و‌‌می‌تواند‌باورهایی‌را‌تولید‌ گاهی‌دارد.‌او‌می‌داند‌قوۀ‌ایج فرایند‌باور‌ساز‌خود‌آ

‌باورهایی‌صادق‌هستند.‌در‌نتیجه‌به‌نو‌درونی‌از‌منابع‌معرفتی‌ کند‌که‌در‌این‌حوزۀ‌خاص‌و‌تحت‌شرایط‌معین

گاهانۀ‌ذهن‌فاعل‌شناسا‌نسبت‌به‌قابل‌ خود‌مطلع‌است.‌به‌عبارت‌دیگر‌درونی‌بودن‌معرفت،‌ناشی‌از‌حالت‌آ

)Sosa, 1991: 285( .خواهد‌بود‌Fو‌محدودۀ‌گزاره‌های‌‌Cاعتماد‌بودن‌فضیلت‌های‌شناختاری‌او‌در‌شرایط‌
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نتیجه گیری
کناره‌گیری‌ یرا‌به‌صراحت‌از‌موضع‌درون‌گرایی‌ کرد،‌ز سوسا‌را‌به‌طور‌قطع‌باید‌از‌معرفت‌شناسان‌برون‌گرا‌تلقی‌

یکرد،‌از‌برون‌گرایی‌دفاع‌می‌کند.‌اما‌همان‌طور‌که‌اشاره‌شد‌می‌توان‌نشانه‌هایی‌ می‌کند‌و‌در‌منازعۀ‌میان‌این‌دو‌رو

که‌ کرد.‌سؤالی‌ که‌به‌خود‌سوسا‌اختصاص‌دارد،‌مشاهده‌ یۀ‌او‌به‌درون‌گرایی‌در‌معنایی‌جدید‌ گرایش‌نظر بر‌

یۀ‌ترکیبی‌از‌برون‌گرایی‌و‌درون‌گرایی‌ یۀ‌سوسا‌را‌یک‌نظر که‌آیا‌می‌توان‌نظر در‌این‌جا‌مطرح‌می‌شود‌این‌است‌

معرفتی‌دانست‌یا‌خیر؟‌‌‌

‌ابتدای‌این‌نوشتار‌فهمیده‌می‌شود،‌تقابل‌میان‌درون‌گرایی‌و‌برون‌گرایی‌نسبت‌ یف‌ذکرشده‌در آن‌چنان‌که‌از‌تعار

با‌ می‌توان‌ اما‌ می‌گردد.‌ باز‌ شناسا‌ فاعل‌ ذهن‌ بیرون‌ و‌ درون‌ به‌ و‌ است‌ تقابل‌حقیقی‌ یک‌ توجیه‌ مسئلۀ‌ به‌

که‌در‌ ه‌ یف‌نمود.‌آنچ یفی‌جدید‌از‌درون‌گرایی‌معرفتی،‌توجیه‌را‌بر‌اساس‌دو‌مؤلفۀ‌بیرونی‌و‌درونی‌‌تعر ارائۀ‌تعر

یکرد‌متفاوتی‌نسبت‌به‌ معرفت‌شناسی‌فضیلت‌محور‌سوسا‌به‌عنوان‌درون‌گرایی‌معرفتی‌پیشنهاد‌شده‌است،‌رو

‌است.‌وجه‌تمایز‌معنای‌مورد‌نظر‌سوسا‌با‌درون‌گرایی‌رایج‌در‌متعلق‌حالات‌درونی‌است.‌‌ درون‌گرایی‌پیشین

که‌سوسا‌معتقد‌ ‌باور‌می‌دانند.‌در‌حالی‌ گرو‌‌معرفت‌به‌دلایل‌توجیه‌ساز ‌را‌در‌ یکردهای‌درون‌گرا‌توجیه‌باور رو

‌توجیهی‌در‌میان‌نیست‌تا‌معرفت‌به‌
ً
است‌نیازی‌به‌معرفت‌نسبت‌به‌دلایل‌توجیه‌کننده‌نیست.‌بلکه‌اساسا

که‌ارزش‌معرفتی‌خود‌را‌مدیون‌فضیلت‌های‌معرفتی‌ ه‌وجود‌دارد‌باورهای‌مناسبی‌است‌ آن‌مطرح‌باشد.‌آنچ

می‌باشد.‌توجه‌فاعل‌در‌این‌مرحله‌به‌وضعیت‌مطلوب‌این‌فضایل‌معرفتی‌علاوه‌بر‌این‌که‌باور‌فرد‌را‌به‌سطح‌

‌می‌کند.‌بر‌این‌اساس‌می‌توان‌پیشنهاد‌سوسا‌ شد،‌مؤلفۀ‌درونی‌معرفت‌را‌نیز‌تأمین معرفت‌عقلانی‌ارتقاء‌می‌بن

یکرد،‌قابل‌قبول‌تلقی‌کرد. کنار‌هم‌قرار‌دادن‌این‌دو‌رو را‌برای‌در‌
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پی نوشت ها
1. Internalism

2. Externalism

3. Intellectual Virtue

4. E pistemic  Pers Pective

5. Internal A Ptness

6. Awareness

7. Accessibility

8. E pistemic Deontology

9. By reflection

10.Immediately

11.Conscious mental states

12.Accessible

13.Goldman

14. E pistemic Deontology

15.Normative

16. Natural

17.Reason

18. Cause

19.E pistemic  Praise or blame

20.Evidentioalism

21. Evaluative

22.Regulative

23. Armstrong

24. Thermometric

25. Nozick 

26.Tracking Truth

27. Dretsk

28. Su Pervenience

29. Evaluative

30.Self-evidence

31.E pistemic coherence
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32.  Present – moment justification

33. Personal – aetiology justification

34.Social – aetiology justification

35.Meta – E pistemic Requirment

36.E pistemic  Pers pective

37.True A pt Belief

38.Animal knowledge

39.Intellectual knowledge

40.Internal aptness
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