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مسألۀ شــــر و معنای زندگـــــی* قدرت الله قربانی1

چکیــده

کلیت‌حیات‌مادی‌و‌معنوی‌او‌را‌تحت‌تأثیر‌ که‌ ین‌دغدغه‌های‌فکری‌و‌عملی‌انسان‌است‌ مسألۀ‌شر‌از‌مهم‌تر

که‌از‌علت‌ قرار‌داده‌و‌می‌تواند‌در‌معنا‌یا‌بی‌معنایی‌آن‌نقشی‌بنیادین‌داشته‌باشد.‌جنبۀ‌مابعدالطبیعی‌شرور‌

وجودی‌یا‌عدمی‌بودن‌آن‌ها‌سؤال‌می‌کند‌و‌نیز‌دو‌نوع‌طبیعی‌و‌اخلاقی‌شرور‌که‌کارکرد‌آن‌ها‌را‌در‌جهان‌طبیعت‌

و‌در‌ارتباط‌با‌زندگی‌انسان‌عاقل‌و‌مختار‌نشان‌می‌دهند،‌به‌اهمیت‌و‌پیچیدگی‌مسألۀ‌شرور‌می‌افزایند.‌در‌این‌

یژگی‌هایی‌چون:‌عدمی‌یا‌وجودی‌بودن‌شرور،‌ کید‌بر‌و زمینه‌پاسخ‌هایی‌متعدد‌ارائه‌شده‌اند‌که‌تلاش‌دارند‌با‌تأ

ضرورت‌شرور‌برای‌تحقق‌خیرات‌بیشتر،‌ملازمت‌شرور‌با‌اختیار‌انسان‌و‌ذاتی‌بودن‌آن‌ها‌نسبت‌به‌جهان‌طبیعت‌

و‌نسبی‌بودن‌شرور،‌فلسفۀ‌شرور‌را‌تبیین‌نمایند.‌در‌این‌تحقیق‌تلاش‌می‌شود‌با‌نظر‌به‌سه‌مؤلفۀ‌مهم‌معنای‌

کارکرد‌زندگی‌و‌نیز‌جایگاه‌و‌نقش‌انسان‌در‌آن‌و‌با‌استفاده‌از‌آموزه‌های‌اسلامی‌ زندگی؛‌یعنی:‌هدف،‌ارزش‌و‌

گر‌در‌حل‌مسألۀ‌شرور،‌جامع‌نگری‌مابعدالطبیعی‌و‌استفاده‌از‌آموزه‌های‌الهی،‌مورد‌نظر‌قرار‌ نشان‌داده‌شود‌که‌ا

‌معقول‌ازآن‌ها‌دست‌یافت‌که‌نه‌تنها‌نافی‌معنای‌زندگی‌انسان‌نیست،‌بلکه‌برای‌آن،‌
ً
گیرد،‌می‌توان‌به‌فهم‌نسبتا

معنایی‌با‌محتوای‌بنیادین‌فراهم‌می‌سازد؛‌یعنی‌هدف‌الهی‌زندگی‌و‌ارزش‌و‌کارکردهای‌آن‌و‌نقش‌شایستۀ‌انسان‌

یف‌می‌گردد.‌ در‌آن‌بازتعر

گان کلیدی: شر،‌معنای‌زندگی،‌شرور‌اخلاقی،‌شرور‌طبیعی،‌شرور‌مابعدالطبیعی،‌خیرات،‌هدف‌زندگی،‌خدا.‌ واژ
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مقدمه

گذشت‌ با‌ گذشته‌بوده‌و‌ گرفتاری‌های‌عملی‌انسان‌در‌طول‌قرون‌ ین‌دغدغه‌های‌ذهنی‌و‌ از‌مهم‌تر مسألۀ‌شر‌

زمان‌ابعادی‌تازه‌را‌به‌روی‌آدمی‌گشوده‌است‌که‌باعث‌ارائۀ‌تفاسیری‌خاصی‌از‌خدا،‌صفات‌و‌افعال‌او،‌کلیت‌

گوناگون‌ گردیده‌است.‌در‌واقع،‌پیچیدگی‌مسألۀ‌شر‌و‌ابعاد‌ و‌غایت‌زندگی‌دنیوی‌و‌امکان‌حیات‌اخروی‌بشر‌

مابعدالطبیعی،‌اخلاقی‌و‌طبیعی‌آن‌و‌نیز‌درگیری‌کلیت‌زندگی‌انسان‌با‌آن،‌سبب‌شده‌است‌که‌تعیین‌معنا‌و‌ماهیت‌

گردد.‌به‌عبارت‌دیگر،‌ مقولات‌مادی‌و‌معنوی‌زندگی‌انسان‌در‌پرتو‌چگونگی‌نگرش‌به‌شر‌دارای‌اهمیتی‌خاص‌

بدون‌تعیین‌جایگاه‌شر‌و‌نحوۀ‌پاسخ‌دهی‌معقول‌به‌پرسش‌های‌پیش‌رو‌دربارۀ‌آن،‌امکان‌تعیین‌زندگی‌خداباورانه‌

و‌دارای‌معنای‌توحیدی‌دچار‌مشکل‌است‌و‌ممکن‌است‌به‌الحاد‌منجر‌گردد.‌از‌سوی‌دیگر‌مواجهۀ‌عملی‌انسان‌ها‌

یژه‌خداوند،‌در‌ایجاد‌این‌شرور،‌همواره‌این‌ یخ‌و‌نقش‌خاص‌خدا‌و‌انسان،‌به‌و گوناگون‌در‌طول‌تار با‌شرور‌

که‌پذیرش‌واقعیت‌شرور‌ کرده‌ یت‌ گرایش‌الحادی،‌ایجاد‌و‌تقو یژه‌افراد‌دارای‌ ذهنیت‌را‌برای‌برخی‌انسان‌ها،‌به‌و

که‌وجود‌شرور‌در‌ با‌پذیرش‌وجود‌خدای‌قادر‌مطلق،‌عالم‌مطلق‌و‌خیرخواه‌در‌تضاد‌و‌تعارض‌است‌و‌از‌آن‌جا‌

زندگی‌بشری‌واقعیتی‌انکارناپذیر‌است،‌نتیجه‌ای‌که‌حاصل‌می‌شود‌در‌شکل‌حداکثری‌آن،‌نفی‌وجود‌خدا‌و‌در‌

شکل‌حداقلی‌آن،‌نفی‌صفات‌مطلق‌خدا‌و‌پذیرش‌خدایی‌ناقص‌و‌ناتوان‌می‌باشد.‌بنابراین‌پذیرش‌واقعیت‌شرور‌

یت‌ و‌صعوبت‌یافتن‌رابطۀ‌منطقی‌آن‌ها‌با‌وجود‌خدا‌و‌صفات‌و‌افعال‌او‌در‌ارتباط‌با‌انسان‌و‌جهان،‌منتج‌به‌تقو

گر‌چنین‌نتیجه‌ای‌به‌دست‌آید،‌معنای‌زندگی‌انسان‌ گرایش‌الحادی‌و‌تفسیر‌ملحدانۀ‌کل‌نظام‌هستی‌است‌که‌ا

یرا‌او‌اسیر‌و‌تحت‌سیطرۀ‌کلی‌نظام‌شرور‌جهان‌است‌و‌نمی‌تواند‌حاکمیت‌خیر‌را‌برقرار‌ به‌کلی‌رخت‌بر‌می‌بندد،‌ز

یر‌شرانگارانۀ‌جهان،‌نفی‌معنای‌زندگی‌انسان‌است‌و‌این‌به‌آن‌معنا‌است‌زندگی‌ یژگی‌های‌مهم‌تصو سازد.‌پس‌از‌و

‌
ً
دنیوی‌انسان‌دارای‌هدف‌متعالی‌مشخص،‌ارزش‌های‌اخلاقی‌و‌کارکرد‌معنوی‌مطلوبی‌نیست.‌بنابراین‌احتمالا

یستن‌و‌وفاداری‌به‌برخی‌ارزش‌ها‌و‌آرمان‌ها‌را‌ندارد‌و‌چه‌بسا‌مردن‌و‌رها‌شدن‌از‌مصیبت‌های‌ این‌زندگی‌ارزش‌ز

یرا‌در‌غیاب‌خدای‌قادر‌متعال‌و‌خیرخواه‌و‌در‌پرتو‌سیطرۀ‌امور‌شرآمیز،‌هرگونه‌ مهلک‌آن،‌کاری‌عاقلانه‌باشد،‌ز

امکان‌خلاقیت‌و‌نقش‌معنادارانه‌از‌انسان‌سلب‌شده‌و‌لذا‌هیچ‌معنای‌متعالی‌در‌زندگی‌او‌یافت‌نمی‌شود‌تا‌

یرا‌از‌بی‌معنایی‌و‌رنج‌مطلق‌رهایی‌می‌یابد،‌ دلبستۀ‌آن‌باشد.‌در‌این‌وضعیت‌مرگ،‌تنها‌تقدیر‌تاریخی‌انسان‌است،‌ز

گر‌هیچ‌چشم‌اندازی‌برای‌جهان‌پس‌از‌مرگ‌نداشته‌باشد. حتی‌ا

این‌مطالب‌نشان‌گر‌پیوند‌ذاتی‌مسألۀ‌شر‌با‌معنای‌زندگی‌انسان‌است؛‌یعنی‌نحوۀ‌نگرش‌به‌شر‌و‌نحوۀ‌تفسیر‌رابطۀ‌
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آن‌با‌خدا،‌انسان‌و‌جهان‌و‌نحوۀ‌تعیین‌نقش‌خدا‌و‌انسان‌در‌ایجاد‌شرور‌و‌نتیجه‌ای‌که‌از‌پذیرش‌یا‌رد‌شر‌در‌جهان‌

حاصل‌می‌شود،‌می‌تواند‌نقشی‌بسیار‌مهم‌در‌تعیین‌معنای‌زندگی‌انسان‌داشته‌باشد.‌این‌نقش‌تا‌آن‌جا‌اهمیت‌

این‌ گفت‌بدون‌پاسخ‌معقول‌به‌پرسش‌شر،‌امکان‌ارائۀ‌معنای‌منطقی‌از‌زندگی‌وجود‌ندارد.‌بر که‌می‌توان‌ دارد‌

کلیت‌جهان‌هستی‌و‌زندگی‌انسان،‌توجه‌به‌وجه‌ اساس،‌در‌این‌مقاله‌تلاش‌می‌شود‌با‌پذیرش‌واقعیت‌شر‌در‌

اساسی‌مابعدالطبیعی‌و‌دو‌گونۀ‌مهم‌طبیعی‌و‌اخلاقی‌شرور‌و‌ترکیب‌نگرش‌های‌ارائه‌شده‌دربارۀ‌شر،‌به‌پاسخی‌

منطقی‌و‌معقول‌دربارۀ‌وجود‌و‌کارکرد‌شرور‌و‌رابطۀ‌آن‌ها‌با‌خدا‌و‌انسان‌دست‌یافت‌تا‌در‌پرتو‌آن‌بتوان‌معنای‌زندگی‌

یر‌مورد‌نظر‌است:‌واقعیت‌ یف‌نمود.‌برای‌نیل‌به‌این‌منظور،‌ارائۀ‌پاسخ‌‌مناسب‌به‌پرسش‌های‌ز را‌بازسازی‌و‌بازتعر

شرور‌چیست؟‌علت‌ایجادی‌شرور‌کدام‌هستند؟‌نقش‌انسان‌و‌خدا‌در‌ایجاد‌شرور‌چگونه‌است؟‌کارکرد‌شرور‌در‌

زندگی‌انسان‌چیست؟‌چه‌رابطه‌ای‌میان‌شرور‌و‌تکامل‌معنوی‌انسان‌وجود‌دارد؟

یافتن‌پاسخ‌سؤالات‌فوق‌ما‌را‌یاری‌می‌دهند‌تا‌این‌فرضیه‌را‌قوت‌دهیم‌که‌شرور‌از‌لوازم‌ضروری‌و‌مقوّم‌معنای‌

یرا‌تنها‌در‌پرتو‌شرور‌است‌که‌قابلیت‌های‌معنوی،‌معرفتی،‌عقلانی‌و‌اخلاقی‌انسان‌مورد‌ زندگی‌انسان‌هستند؛‌ز

آزمون‌قرار‌گرفته‌و‌امکان‌تکامل‌حقیقی‌او‌فراهم‌می‌گردد‌که‌این‌امر‌برای‌معنادارای‌زندگی‌او‌ضروری‌است.‌برای‌

یژگی‌های‌وجه‌مابعدالطبیعی‌شر،‌به‌دو‌گونۀ‌طبیعی‌و‌اخلاقی‌پرداخته،‌سپس‌ تحقق‌این‌منظور،‌ابتدا‌ضمن‌بررسی‌و

یکردهای‌مهم‌در‌تبیین‌مسألۀ‌شر‌را‌بررسی‌می‌کنیم‌و‌برخی‌از‌دیدگاه‌های‌مطرح‌در‌معنای‌زندگی‌را‌نیز‌ برخی‌رو

یق‌تعیین‌کنیم‌که‌نحوۀ‌نگرش‌به‌شرور‌ ملاحظه‌خواهیم‌کرد‌تا‌امکان‌ایجاد‌پیوند‌میان‌آن‌ها‌فراهم‌شود‌تا‌از‌این‌طر

چه‌تأثیری‌در‌معنای‌زندگی‌انسان‌دارند‌و‌چگونه‌می‌توان‌با‌تصحیح‌جهان‌بینی‌انسان‌دربارۀ‌شر‌‌به‌نگرشی‌درست‌

دربارۀ‌معنای‌زندگی‌دست‌یافت.‌‌‌

1- تقسیمات مهم در مسألۀ شر
یخ‌طولانی‌اندیشۀ‌بشری‌شاهد‌تلاش‌های‌گوناگون‌متفکران‌برای‌تبیین‌ماهیت‌شر‌و‌پاسخ‌دهی‌به‌مشکلات‌ تار

ناشی‌از‌آن‌است.‌در‌این‌زمینه‌در‌سنت‌فلسفی‌غرب‌و‌شرق،‌اسلامی،‌مسیحی‌و‌یهودی،‌ادیان‌الهی‌و‌غیرالهی‌

یاد‌وجود‌دارد.‌در‌این‌میان،‌تقسیم‌دوگانه‌ای‌از‌شرور‌می‌تواند‌در‌نحوۀ‌فهم‌آن‌ها‌مناسب‌تر‌باشد.‌در‌این‌ نمونه‌هایی‌ز

تقسیم،‌ابتدا‌جنبۀ‌مابعدالطبیعی‌آن‌مورد‌بررسی‌قرار‌می‌گیرد،‌سپس‌شرور‌به‌دو‌نوع‌اخلاقی‌و‌طبیعی‌تقسیم‌می‌گردد‌

گانه‌درنظر‌گرفته‌می‌شود. یژگی‌و‌کارکردهایی‌جدا یک‌و و‌برای‌هر

وجه‌مابعدالطبیعی‌شر‌از‌آن‌جهت‌دارای‌اهمیت‌است‌که‌پرسش‌ما‌‌به‌طور‌مستقیم‌و‌به‌طور‌کلی‌ناظر‌به‌علت‌و‌
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گر‌خداوند،‌علت‌حقیقی‌خلقت‌کل‌هستی‌است،‌آیا‌علت‌ چرایی‌ایجاد‌شر‌در‌جهان‌است؛‌یعنی‌پرسیده‌می‌شود‌که‌ا

حقیقی‌خلقت‌شر‌نیز‌هست؟‌و‌آیا‌شر،‌مخلوق‌خدا‌است‌یا‌وجودی‌متفاوت‌از‌او‌دارد؟‌خلاصه‌این‌که‌پرسش‌های‌

یکردهای‌گوناگون،‌ فلسفی‌کلی‌دربارۀ‌هستی‌و‌ماهیت‌شر،‌بُعد‌مابعدالطلبیعی‌آن‌را‌آشکار‌می‌سازد‌و‌با‌توجه‌به‌رو

پاسخ‌هایی‌متعدد‌را‌پیش‌روی‌ما‌قرار‌می‌دهد.‌)گیسلر،‌491‌،1384؛ Pereboom, 2003, 149-150(.‌در‌واقع‌جنبۀ‌

که‌ مابعدالطبیعی‌شر،‌مقدم‌بر‌توجه‌بر‌انواع‌طبیعی‌و‌اخلاقی‌آن،‌از‌چیستی‌و‌علیت‌وجودی‌آن‌پرسش‌می‌کند‌

پاسخ‌آن‌بر‌نحوۀ‌نگرش‌ما‌به‌دو‌نوع‌مذکور‌اثر‌می‌گذارد.

که‌نتایجی‌نامطلوب‌دارند،‌یعنی‌از‌ماهیت‌و‌علت‌و‌ جنبۀ‌اخلاقی‌شر‌با‌انسان‌و‌اعمال‌اختیاری‌او‌سروکار‌دارد‌

چگونگی‌شروری‌پرسش‌می‌کند‌که‌از‌انسان‌آزادانه‌صادر‌می‌شود‌و‌می‌خواهد‌رابطۀ‌آن‌ها‌را‌با‌خدا‌آشکار‌سازد.‌

‌سلبی‌می‌توان‌چنین‌صورت‌بندی‌از‌مسأله‌داشت:‌1.‌خدا‌به‌خاطر‌ایجاد‌هرچیزی‌
ً
یبا یکرد‌تقر در‌این‌زمینه،‌با‌رو

که‌سبب‌وقوع‌شر‌ که‌شامل‌آزادی‌انسان‌نیز‌می‌شود،‌مسئول‌است؛‌2.‌آزادی‌انسانی‌آن‌چیزی‌است‌ در‌جهان‌

اخلاقی‌در‌این‌جهان‌می‌گردد؛‌3.‌بنابراین،‌خدا‌به‌خاطر‌آن‌چه‌سبب‌وقوع‌شر‌اخلاقی‌در‌جهان‌می‌شود،‌مسئول‌

است.‌)Bayle, 1952, 157-183(‌اهمیت‌شر‌اخلاقی،‌طرح‌نقش‌انسان‌در‌منشاء‌بودن‌شرور‌و‌فساد‌در‌جهان‌

است‌و‌این‌پرسش‌را‌مطرح‌می‌کند‌که‌مسئولیت‌ارتکاب‌شرور‌توسط‌انسان،‌باتوجه‌به‌اختیار‌و‌آزادی‌او،‌متوجه‌

او‌است‌یا‌با‌توجه‌به‌این‌که‌او‌مخلوق‌خداوند‌است،‌متوجه‌خدا‌می‌باشد؟‌دیگر‌این‌که‌چه‌نیازی‌است‌که‌انسانی‌

کید‌بر‌گرایش‌الحادی‌ مختار‌توسط‌خدا‌خلق‌شود‌که‌مرتکب‌شرور‌فراوان‌گردد؟‌براین‌اساس،‌برخی‌فیلسوفان‌با‌تأ

و‌با‌ارائۀ‌تبیینی‌جدید‌از‌جنبۀ‌اخلاقی‌شر‌آن‌را‌دلیلی‌بر‌نفی‌خدا‌می‌دانند.‌در‌این‌زمینه،‌مکی‌و‌آنتونی‌فلو‌چنین‌

یق‌صواب‌باشند،‌به‌طور‌منطقی‌ ‌مختارش،‌همیشه‌بر‌طر
ً
استدلال‌کرده‌اند:‌وجود‌داشتن‌جهانی‌که‌مخلوقاتِ‌حقیقتا

کند.‌بنابراین‌خداوند‌ ‌ممکنی‌را‌محقق‌
ً
ممکن‌است.‌خداوند‌به‌عنوان‌قادر‌مطلق،‌می‌تواند‌هر‌وضعیت‌امور‌منطقا

‌چنین‌نیست.‌سپس‌
ً
یق‌صواب‌باشند،‌که‌ظاهرا می‌توانست‌جهانی‌خلق‌کند‌که‌مخلوقات‌مختارش‌همیشه‌بر‌طر

ینند؟‌)Mackie, 1955, 209(‌در‌ یند‌که‌همواره‌مختارانه‌خیر‌را‌برگز مکی‌می‌پرسد‌که‌چرا‌خدا‌نتواند‌آدمیان‌را‌چنان‌بیافر

واقع‌در‌مسألۀ‌اخلاقی‌شر‌بین‌باور‌به‌خدای‌قادر‌مطلق‌و‌خیرخواه‌کل‌با‌پذیرش‌صدور‌شروری‌که‌ناشی‌از‌اختیار‌

انسان‌های‌مخلوق‌است،‌تناقضی‌آشکار‌به‌وجود‌می‌آید‌به‌این‌معنا‌که‌چرا‌خداوند‌با‌قدرت‌مطلق‌و‌خیرخواهی‌

گر‌نتوان‌پاسخ‌منطقی‌به‌این‌پرسش‌داد،‌منجر‌به‌نقص‌در‌ نامتناهی‌اش‌اجازۀ‌بروز‌چنین‌شروری‌را‌داده‌است؟‌و‌ا

صفات‌مطلق‌الهی،‌چون‌قدرت،‌علم،‌عدالت‌و‌خیرخواهی‌و‌در‌نهایت‌حتی‌رد‌وجود‌خدا‌می‌گردد.
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در‌این‌صورت‌زندگی‌انسان‌چگونه‌می‌تواند‌معنایی‌حقیقی‌داشته‌باشد؛‌مگر‌این‌که‌هم‌‌چون‌نیچه‌یا‌سارتر،‌خود‌تلاشی‌

بی‌فرجام‌را‌برای‌خلق‌و‌جعل‌معنا‌به‌کار‌گیرد‌که‌هیچ‌گاه‌به‌معنای‌حقیقی‌دست‌نمی‌یابد.‌)مصلح،‌‌197‌،1384و‌89(‌

وجه‌طبیعی‌مسألۀ‌شر‌نیز‌دارای‌اهمیتی‌بسیار‌می‌باشد.‌این‌امر‌زمانی‌طرح‌می‌شود‌که‌شرور‌جهان‌طبیعی‌که‌انسان‌

‌ناشی‌از‌ارادۀ‌الهی‌است،‌‌مورد‌ملاحظه‌قرار‌می‌گیرد.‌در‌این‌جا‌نظر‌به‌بلایای‌
ً
در‌ایجاد‌آن‌ها‌نقشی‌ندارد‌بلکه‌ظاهرا

گیردار‌و‌تولد‌انسان‌های‌معلول،‌قحطی‌و‌خشکسالی‌و‌موارد‌نظیر‌ طبیعی‌چون‌سیل،‌زلزله،‌طوفان،‌بیماری‌های‌وا

‌دست‌انسان‌از‌دخالت‌در‌آن‌ها‌کوتاه‌است،‌این‌پرسش‌اساسی‌مطرح‌می‌شود‌که‌چرا‌خداوند‌شرور‌
ً
آن‌ها‌که‌ظاهرا

و‌رنج‌های‌غیرضروری‌را‌بر‌انسان‌تحمیل‌می‌کند؟‌آیا‌وجود‌چنین‌شرور‌غیرضروری‌نمی‌تواند‌دلیل‌خیرخواه‌نبودن‌یا‌

محدودیّت‌قدرت‌و‌نقض‌عدالت‌الهی‌باشد؟‌اهمیت‌وجه‌طبیعی‌شرور‌در‌این‌است‌که‌مواجهۀ‌عینی‌انسان‌ها‌با‌

این‌قسم،‌بسیار‌بیشتر‌و‌هولناک‌تر‌است‌و‌در‌برخی‌مواقع‌کلیت‌زندگی‌بخشی‌از‌انسان‌ها‌را‌تحت‌تأثیر‌قرار‌می‌دهد.‌

کنان‌آن‌نقش‌می‌بندد‌ برای‌مثال‌وقتی‌که‌زلزله‌تمام‌یا‌بیشتر‌کشور‌یا‌شهری‌را‌تهدید‌می‌کند،‌این‌پرسش‌در‌ذهن‌سا

گرفته‌اند؟‌و‌این‌که‌وظیفۀ‌آن‌ها‌مقابله‌در‌برابر‌ که‌به‌چه‌دلیل‌مردم‌این‌سرزمین‌مورد‌چنین‌عقوبت‌و‌بلایی‌قرار‌

یرا‌زلزله‌پدیده‌ای‌الهی‌است‌که‌به‌خواست‌خدا‌روی‌می‌دهد‌و‌در‌نتیجه‌ زلزله‌یا‌عدم‌مقاومت‌در‌برابر‌آن‌است؟‌ز

مقاومت‌در‌برابر‌آن،‌به‌معنای‌مقاومت‌در‌برابر‌ارادۀ‌الهی‌است.‌این‌پرسش،‌شبیه‌سؤالی‌است‌که‌آلبر‌کامو‌آن‌را‌در‌

کتاب‌خود،‌در‌داستان‌طاعونی‌که‌موش‌ها‌به‌شهر‌اران‌آوردند،‌طرح‌می‌کند:‌1.‌یا‌باید‌دست‌در‌دست‌پزشک‌داد‌

و‌با‌طاعون‌جنگید‌یا‌با‌کشیش‌همراه‌شد‌و‌با‌طاعون‌نجنگید؛‌2.‌ولی‌با‌طاعون‌نجنگیدن‌انسان‌دوستانه‌نیست؛

3.‌و‌جنگیدن‌با‌طاعون،‌یعنی‌جنگیدن‌با‌خدایی‌که‌این‌بلا‌را‌فرستاده‌است.‌4.‌بنابراین،‌اگر‌انسان‌دوستی‌حق‌است،‌

 )McCloskey, 1978, 295-301( خداباوری‌باطل‌است‌و‌چون‌انسان‌دوستی‌حق‌است،‌پس‌خداباوری‌باطل‌است

گر‌وجود‌رنج‌موجه‌باشد،‌کوشش‌برای‌رفع‌آن‌ در‌واقع‌نگرش‌الحادی‌در‌این‌دیدگاه‌به‌این‌نتیجه‌منجر‌می‌شود‌که‌ا

خلاف‌ارادۀ‌الهی‌است‌و‌چون‌تلاش‌طبیعی‌انسان‌برای‌زدودن‌رنج‌است،‌پس‌خداباوری‌باطل‌است‌و‌می‌توان‌

نتیجه‌گرفت‌که‌شرور‌طبیعی‌بر‌عدم‌وجود‌خداوند‌دلالت‌دارند.

به‌نظر‌می‌رسد‌در‌بررسی‌وجه‌مابعدالطبیعی‌و‌دو‌نوعِ‌اخلاقی‌و‌طبیعی‌شرور،‌بُعد‌فلسفی‌و‌مابعدالطبیعی‌شرور‌باعث‌

گردد‌و‌سپس‌در‌مقام‌تطبیق‌با‌مصادیق‌آن‌ها‌ می‌شود‌به‌طور‌کلی‌پرسش‌های‌اولیه‌و‌بنیادینی‌دربارۀ‌آن‌ها‌طرح‌

است‌که‌ذهن‌انسان‌ها‌به‌دو‌نوع‌طبیعی‌و‌اخلاقی‌معطوف‌می‌گردد.‌در‌واقع‌ملاحظۀ‌کلی‌مسألۀ‌شر،‌همان‌بررسی‌

آن‌از‌منظر‌مابعدالطبیعی‌است؛‌اما‌بررسی‌ملموس‌تر‌و‌عینی‌تر‌آن،‌ما‌را‌به‌ابعاد‌اخلاقی‌و‌طبیعی‌این‌مسأله‌رهنمون‌
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می‌شود.‌گویی‌ارتباط‌بیشتر‌نوع‌اخلاقی‌و‌طبیعی‌شر،‌که‌در‌حقیقت‌اقسام‌شر‌مابعدالطبیعی‌هستند،‌ما‌را‌به‌طور‌

یرا‌پذیرش‌واقعیت‌مطلق‌شرور‌در‌مقابل‌ جدی‌در‌تعیین‌معنای‌زندگی‌با‌چالش‌هایی‌اساسی‌مواجه‌می‌سازد،‌ز

یت‌و‌معنای‌زندگی‌دنیوی‌ما‌را‌تهدید‌ یج‌هو قدرت‌مطلق‌خدا،‌منجر‌به‌انکار‌وجود‌خدا‌می‌شود‌که‌این‌امر‌به‌تدر

که‌تنها‌ کرده‌و‌ارزش‌های‌آن‌را‌زدوده‌و‌ما‌را‌با‌جهانی‌مملو‌از‌شرور‌هولناک‌و‌مصائب‌دهشتناک‌مواجه‌می‌سازد‌

راه‌فرار‌از‌آن‌ها،‌آرزوی‌مرگ‌می‌باشد،‌بدون‌این‌که‌حتی‌غایتی‌را‌برای‌چنین‌مردنی‌در‌نظر‌بگیریم.‌این‌جا‌است‌که‌

یرا‌برخی‌از‌این‌ اهمیت‌تاریخی‌تلاش‌فیلسوفان،‌متکلمان‌و‌ادیان‌برای‌پاسخ‌دهی‌به‌مسألۀ‌شر‌آشکار‌می‌گردد،‌ز

پاسخ‌ها،‌حتی‌با‌درجات‌گوناگون‌موفقیت،‌نه‌تنها‌ما‌را‌در‌فهم‌فلسفۀ‌شرور‌یاری‌می‌دهند‌بلکه‌در‌مواردی‌که‌قادر‌

به‌فهم‌فلسفۀ‌آن‌ها‌نیستیم،‌مبتنی‌بر‌علم،‌قدرت‌و‌رحمت‌الهی‌تسلی‌بخش‌خاطر‌ما‌هستند‌و‌ما‌را‌قادر‌می‌سازند‌تا‌

ینیم‌و‌از‌آن‌ها‌در‌جهت‌تکامل‌ برای‌زندگی‌دنیوی‌خود‌افق‌هایی‌نو‌ترسیم‌کنیم،‌راه‌کارهایی‌برای‌مقابله‌با‌شرور‌برگز

معنوی‌خودمان‌استفاده‌نماییم.‌‌

2- مسألۀ معنای زندگی و ارتباط آن با مسألۀ شر
ین‌مسائل‌و‌موضوعات‌و‌دغدغه‌های‌فلسفی،‌دینی‌و‌روان‌شناختی‌انسان‌معاصر‌است‌که‌ معنای‌زندگی‌از‌مهم‌تر

ین‌پرسش‌ در‌حوزه‌هایی‌چون‌فلسفۀ‌دین،‌فلسفۀ‌اخلاق‌و‌روان‌شناسی‌مورد‌توجه‌بیشتری‌قرار‌می‌گیرد.‌مهم‌تر

پیش‌روی‌معنای‌زندگی،‌تعیین‌منظور‌از‌آن‌و‌به‌طور‌کلی‌ماهیت‌آن‌است،‌پرسش‌هایی‌چون:‌آیا‌زندگی‌انسان‌

دارای‌هدف‌و‌غایتی‌مشخص‌است؟‌خداوند‌در‌معنادهی‌به‌زندگی‌انسان‌چه‌نقشی‌دارد؟‌انسان‌در‌نظام‌جهانی‌

چه‌جایگاه‌و‌منزلتی‌دارد؟‌آیا‌در‌زندگی‌انسان‌باید‌ارزش‌های‌اخلاقی‌وجود‌داشته‌باشند‌و‌نقش‌آن‌ها‌در‌معنادهی‌

به‌زندگی‌چیست؟‌آیا‌انسان‌خود‌باید‌به‌زندگی‌اش‌معنا‌دهد‌یا‌این‌که‌معنای‌زندگی‌از‌قبل‌وجود‌دارد‌و‌انسان‌

بایستی‌آن‌را‌کشف‌کند،‌نه‌این‌که‌جعل‌نماید؟‌آیا‌همین‌دنیای‌مادی،‌غایت‌زندگی‌انسان‌و‌معنابخش‌آن‌است‌

که‌به‌زندگی‌ما‌معنا‌می‌بخشد؟‌شرور‌و‌بلاها‌چه‌نقشی‌در‌معنادهی‌یا‌ یا‌این‌که‌تنها‌اعتقاد‌به‌دنیایی‌دیگر‌است‌

بی‌معنایی‌زندگی‌ما‌ایفا‌می‌کنند؟‌چرا‌ما‌باید‌شرور‌را‌تحمل‌کنیم؟‌آیا‌اعتقاد‌به‌شرور،‌اعم‌از‌مابعدالطبیعی،‌اخلاقی‌

و‌طبیعی،‌منجر‌به‌رخت‌بربستن‌معنا‌از‌زندگی‌ما‌می‌شود؟‌یا‌این‌که‌می‌توان‌با‌پذیرش‌آن‌ها‌معنای‌زندگی‌را‌حفظ‌

کرد؟‌)متز،‌26‌،1390-15؛‌بیات،‌1390،‌فصل‌اول؛ Singer, 2010, 28-37(‌این‌ها‌تنها‌تعدادی‌از‌ یا‌بازسازی‌

پرسش‌های‌بنیادینی‌است‌که‌برای‌پاسخ‌دادن‌به‌آن‌ها،‌در‌مسألۀ‌معنای‌زندگی،‌تلاش‌هایی‌فراوان‌صورت‌گرفته‌و‌

می‌گیرد.‌برای‌مثال‌زمانی‌که‌از‌اهمیت‌وجود‌خدا‌و‌صفات‌الهی‌او‌در‌ارتباط‌با‌انسان‌و‌جهان‌پرسیده‌می‌شود،‌این‌
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امر‌ناظر‌به‌پذیرش‌یا‌رد‌خدایی‌قادر،‌عالم،‌عادل‌و‌خیرخواه‌مطلق‌است؛‌در‌صورت‌وجود‌داشتن،‌چنین‌خدایی‌

دارای‌نقشی‌خاص‌در‌جهان‌خواهد‌بود،‌از‌جمله‌این‌که‌شرور‌را‌تحت‌کنترل‌خود‌درمی‌آورد،‌اما‌عدم‌پذیرش‌وجود‌

یت‌وجه‌الحادی-‌مابعدالطبیعی‌شرور‌شده‌و‌هرگونه‌معنا‌را‌از‌زندگی‌می‌زداید.‌هم‌چنین‌ چنین‌خدایی‌باعث‌تقو

پذیرش‌عقل،‌اراده‌و‌اختیار‌آزاد‌و‌نقش‌فعال‌و‌برجستۀ‌انسان‌در‌جهان،‌باعث‌می‌شود‌برخی‌شرور‌را‌در‌پرتو‌

گر‌نگرش‌ما‌به‌انسان‌به‌مثابه‌موجودی‌مادی،‌بی‌اختیار،‌مجبور‌به‌ صفات‌خاص‌بشری‌او‌فهم‌و‌تبیین‌نماییم،‌اما‌ا

اجبار‌شرایط‌گوناگون‌و‌شبیه‌این‌ها‌باشد،‌نتیجۀ‌آن‌اسارت‌و‌فلاکت‌انسان‌توسط‌شرور‌گوناگون‌و‌نابودی‌حیات‌

دنیوی‌و‌اخروی‌او‌است؛‌که‌در‌چنین‌اوضاعی،‌بی‌معنایی،‌اصلِ‌حاکم‌بر‌زندگی‌او‌است.‌علاوه‌براین،‌نحوۀ‌نگرش‌

ما‌به‌خدا‌و‌نقش‌او‌در‌جهان‌و‌نوع‌انسان‌است‌که‌ارزش‌ها‌و‌قواعد‌اخلاقی‌را‌برای‌ما‌معنادار‌یا‌بی‌معنا‌و‌ضروری‌

که‌در‌ارتباط‌مستقیم‌با‌معناداری‌زندگی‌قرار‌دارد.‌)علیزمانی،‌89‌،1386-59؛‌هیک،‌ یا‌غیرضروری‌می‌سازد‌

که‌عبارتند‌از:‌1.‌معنای‌ 98‌،1376-87(‌بنابراین‌در‌این‌پرسش‌ها،‌معنای‌زندگی‌از‌سه‌جهت‌ورد‌نظر‌است‌

زندگی‌به‌معنی‌هدف،‌کارکرد،‌مطلوب‌و‌غایت‌زندگی؛‌2.‌به‌معنای‌ارزش،‌اهمیت‌و‌اعتبار‌زندگی؛‌‌3.‌به‌معنای‌

پرسش‌از‌نقش،‌جایگاه،‌ارزش،‌غایت،‌و‌ضرورت‌وجود‌انسان‌در‌جهان.‌نکتۀ‌مهم‌این‌است‌که‌هر‌سه‌جهت‌

گره‌خورده‌است؛‌ معناداری‌زندگی،‌یعنی‌هدف‌داشتن،‌ارزشمندی‌آن‌و‌نقش‌خاص‌انسان‌در‌آن‌با‌مسألۀ‌شرور‌

یعنی‌نوع‌نگاه‌و‌تفسیر‌شرور،‌هم‌می‌تواند‌سلب‌کنندۀ‌هدف‌زندگی‌و‌نافی‌هرگونه‌ارزش‌در‌آن‌بوده‌و‌نقش‌انسان‌در‌

هستی‌را‌بی‌معنا‌سازد‌و‌هم‌در‌مقابل‌می‌تواند‌برای‌زندگی،‌هدف‌و‌برای‌فرایند‌حیات،‌ارزش‌های‌لازم‌تعیین‌کرده‌

یرا‌نحوۀ‌باور‌به‌شرور‌و‌نوع‌تعامل‌با‌آن‌ها،‌هم‌با‌نحوۀ‌باور‌به‌ کید‌داشته‌باشد،‌ز و‌بر‌اهمیت‌نقش‌برجستۀ‌انسان‌تأ

خدا‌و‌افعال‌الهی‌ارتباط‌دارد‌و‌هم‌چشم‌انداز‌کنونی‌و‌آیندۀ‌زندگی‌انسان‌را‌تعیین‌می‌کند‌و‌هم‌ارزش‌های‌زندگی‌او‌

ین‌مسائل‌عینی‌و‌نظری‌زندگی‌بشری‌هستند‌که‌نحوۀ‌فهم،‌ یف‌کرده‌یا‌از‌بین‌می‌برد.‌بنابراین‌شرور‌از‌مهم‌تر را‌تعر

تفسیر‌و‌تعامل‌با‌آن‌ها‌در‌معنادهی‌یا‌بی‌معنا‌ساختن‌زندگی‌انسان‌نقشی‌به‌سزا‌دارند.‌البته‌بایستی‌در‌این‌زمینه‌بر‌

یرا‌کلیت‌نگرش‌او‌به‌مقولات‌ معرفت‌شناسی‌و‌هستی‌شناسی،‌یعنی‌جهان‌نگری،‌انسان‌نیز‌توجهی‌خاص‌داشت‌ز

بنیادی‌زندگی‌است‌که‌جایگاه‌شرور‌و‌نحوۀ‌کارکرد‌و‌تأثیرات‌آن‌ها‌و‌معنای‌ناشی‌از‌آن‌را‌شکل‌می‌دهد.‌

بنابراین‌نحوۀ‌فهم‌و‌سلوک‌با‌شرور،‌تأثیری‌چشمگیر‌در‌تعیین‌نحوۀ‌معنا‌یا‌بی‌معنایی‌زندگی‌دارند؛‌که‌این‌اهمیت‌

فوق‌العادۀ‌شرور‌را‌در‌پرسش‌از‌معنای‌زندگی‌نشان‌می‌دهد،‌تا‌آن‌جا‌که‌انسان‌هایی‌بسیار‌هستند‌که‌علت‌اصلی‌

بی‌معنا‌شدن‌زندگی‌آن‌ها‌به‌سوء‌فهم‌شان‌از‌شرور‌و‌مصائب‌زندگی‌ارتباط‌مستقیم‌دارد؛‌یعنی‌در‌مقام‌نظر‌و‌عمل‌
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نتوانسته‌اند‌میان‌شرور‌گوناگون‌و‌معنابخشی‌به‌زندگی‌خود‌جمع‌کنند،‌لذا‌دچار‌یأس،‌ناامیدی‌و‌پوچ‌گرایی‌گردیده‌

و‌برخی‌نیز‌در‌این‌میان،‌خودکشی‌را‌تنها‌راه‌نجات‌از‌این‌رنج‌های‌تحمل‌ناپذیر‌دیده‌اند.‌در‌واقع‌اینان‌کسانی‌هستند‌

که‌تحمل‌رنج‌ها‌و‌دردهای‌انسان‌را‌نامعقول‌دانسته‌و‌انسان‌را‌موجودی‌تلقی‌می‌کنند‌که‌از‌روی‌اجبار‌در‌این‌ورطۀ‌

که‌چون‌قادر‌به‌تحمل‌چنین‌وضع‌مصیبت‌باری‌ ‌تقدیری‌جز‌تحمل‌رنج‌ندارد‌
ً
رنج‌‌آلود‌پرتاب‌شده‌است‌و‌ظاهرا

یش‌است‌تا‌از‌این‌رنج‌های‌توجیه‌ناپذیر‌و‌غیرمعقول‌ نیست،‌سرانجامِ‌محتوم‌او‌خودکشی‌و‌نابودی‌به‌دست‌خو

یکرد‌به‌طور‌عمده‌توسط‌فیلسوفان‌وجودی‌پوچ‌گرا‌اتخاذ‌می‌گردد‌که‌از‌دید‌آنان‌زندگی‌با‌این‌ نجات‌یابد.‌این‌رو

یادی‌ همه‌رنج،‌بی‌معنا‌و‌بیهوده‌است.‌رنج‌کشیدن‌بار‌هستی‌به‌وسیلۀ‌انسان‌را‌تلاشی‌نامعقول،‌بدون‌توجیه‌و‌ز

گرفتار‌دردها‌و‌رنج‌های‌این‌مرحلۀ‌هستی‌است.‌دردها‌و‌ که‌ می‌شمارند‌و‌از‌این‌رو‌انسان‌را‌موجودی‌می‌دانند‌

رنج‌هایی‌که‌نمی‌داند‌چرا‌باید‌آن‌ها‌را‌تحمل‌کند‌و‌هیچ‌راهی‌نیز‌برای‌فرار‌از‌این‌دردها‌و‌رنج‌ها‌وجود‌ندارد‌و‌هیچ‌

)Singer, 2010, 48-65 چیزی‌هم‌نمی‌تواند‌تحمل‌آن‌ها‌را‌بر‌انسان‌هموار‌سازد.‌)علیزمانی،‌49‌،1383-26؛

3- شیوه های تعیین معنای زندگی در پرتو مسألۀ شر
به‌نظر‌می‌رسد‌فهم‌نظری‌و‌رفتار‌عملی‌و‌به‌تعبیر‌دقیق‌تر‌سوء‌فهم‌شرور‌است‌که‌نه‌تنها‌منجر‌به‌بی‌معنایی‌زندگی‌

انسان‌می‌شود‌بلکه‌در‌نهایت‌او‌را‌به‌مرز‌نابودی‌خود‌و‌خودکشی‌داوطلبانه‌سوق‌می‌دهد،‌که‌ابعادی‌از‌آن‌بیان‌

شد.‌دراین‌جا‌به‌منظور‌ارائۀ‌راه‌کارهای‌اجتناب‌از‌سوء‌فهم‌و‌سوء‌تفسیر‌شرور‌ابتدا‌به‌نتایج‌این‌سوء‌فهم‌و‌تفسیر‌

گوناگون‌می‌شود،‌اشاره‌می‌گردد،‌سپس‌راه‌کارهای‌اجتناب‌از‌ که‌منجر‌به‌بی‌معنایی‌زندگی‌در‌شیوه‌ها‌و‌ابعاد‌ بد‌

چنین‌خطایی‌و‌چگونگی‌تعیین‌معنای‌زندگی‌بررسی‌می‌شود.

اهمیت‌خاص‌جنبۀ‌مابعدالطبیعی‌شر‌و‌دو‌گونۀ‌مهم‌اخلاقی‌و‌طبیعی‌آن،‌در‌صورت‌سوء‌فهم‌و‌تفسیر،‌به‌تناسب‌

کارکرد‌آن‌ها‌بر‌بی‌معنایی‌زندگی‌از‌طرق‌و‌راه‌های‌مختلفی‌تأثیرات‌تام‌یا‌ناقص‌دارند.‌در‌این‌ ماهیت،‌جایگاه‌و‌

یرا‌براساس‌چنین‌تلقی‌شر‌از‌ زمینه،‌پذیرش‌و‌تلقی‌غلط‌از‌جنبۀ‌مابعدالطبیعی‌شر،‌دارای‌نتایجی‌هولناک‌تر‌است،‌ز

یده‌های‌اصلی‌خداوند‌است‌و‌دارای‌جنبۀ‌وجودی‌اصیل‌در‌جهان‌هستی‌می‌باشد؛‌یعنی‌خداوند‌نمی‌توانست‌ آفر

‌مجبور‌بوده‌و‌اراده‌ای‌نداشته‌است.‌)گیسلر،‌1384،‌
ً
یده‌شده‌اند،‌ظاهرا یند‌و‌در‌شروری‌که‌آفر جهانی‌بدون‌شر‌بیافر

یکرد‌وجود‌شر‌در‌نهایت‌یا‌در‌تقابل‌با‌وجود‌خدا،‌یا‌خارج‌از‌اراده‌و‌قدرت‌مطلق‌الهی‌در‌ 490-467(‌در‌این‌رو

گر‌چنین‌نتیجه‌ای‌ نظر‌گرفته‌می‌شود‌که‌نتایج‌مستقیم‌آن‌ردّ‌وجود‌خدا‌یا‌حداقل‌انکار‌صفات‌مطلق‌الهی‌است.‌ا

پذیرفته‌شود‌باعث‌گسترش‌اندیشۀ‌الحاد‌و‌بی‌خدایی‌یا‌حداقل‌پذیرش‌خدایی‌می‌شود‌که‌ناقص‌است‌و‌قدرت‌
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که‌ یت‌جهان‌ندارد.‌در‌چنین‌جهانی‌انسان‌موجودی‌سرگردان‌است‌ ینش‌و‌مدیر کامل‌و‌لازم‌را‌برای‌آفر و‌ارادۀ‌

‌چنین‌
ً
یت‌حیات‌او‌برای‌تأمین‌سعادت‌حقیقی‌نیست؛‌که‌قطعا خدایی‌ندارد‌و‌یا‌خدای‌او‌قادر‌به‌حفظ‌و‌مدیر

زندگی،‌بی‌معنا،‌رنج‌آور‌و‌تحمل‌ناپذیر‌است.

پذیرش‌نادرست‌جنبۀ‌اخلاقی‌شر‌به‌این‌معنا‌است‌که‌خدا‌روا‌داشته‌که‌انسان‌بدون‌دلیل‌و‌توجیه‌عقلانی‌لازم‌

که‌هیچ‌گونه‌زمینۀ‌شری‌در‌ یدن‌انسانی‌ قدرت‌و‌آزادی‌لازم‌برای‌ارتکاب‌هرگونه‌شری‌را‌داشته‌باشد‌و‌این‌که‌آفر

یدگار‌ که‌چون‌خداوند‌آفر او‌وجود‌نداشته‌باشد،‌از‌قدرت‌خداوند‌خارج‌است،‌بنابراین‌نتیجه‌این‌خواهد‌بود‌

انسان‌های‌آزاد‌و‌شرور‌است،‌مسئولیت‌شرور‌آن‌ها‌نیز‌برعهدۀ‌خدا‌می‌باشد.‌این‌دیدگاه‌نه‌تنها‌مطلق‌بودن‌صفات‌

یر‌می‌کند‌که‌زدودن‌شر‌او‌خارج‌از‌توان‌ ‌به‌مثابه‌موجودی‌شرور‌تصو
ً
الهی‌را‌مخدوش‌می‌سازد،‌بلکه‌انسان‌را‌ذاتا

یخ‌بشری‌که‌پر‌از‌شرارت‌های‌وحشتناک‌انسان‌است،‌جای‌امیدی‌ یان‌بار‌تار خداوند‌است.‌در‌نتیجه،‌تجربۀ‌ز

برای‌زندگی‌سعادت‌مندانه‌برجای‌نگذاشته‌است‌و‌امید‌به‌خدا‌نیز‌به‌واسطۀ‌ناتوانی‌او‌راه‌به‌جایی‌نبرده‌است.‌

پس‌انسان‌اسیر‌در‌بند‌شرور‌بشری،‌هر‌آن‌توسط‌آن‌ها‌تهدید‌می‌گردد‌و‌لذا‌نمی‌توان‌به‌قوانین‌اخلاقی‌ناشی‌از‌

یرا‌هرآن‌امکان‌طغیان‌شرارت‌بشری‌وجود‌ وجدان،‌یا‌قوانین‌قضایی‌و‌نظامی‌و‌موارد‌شبیه‌آن‌ها‌دل‌خوش‌کرد،‌ز

کج‌فهمی‌جنبۀ‌اخلاقی‌شر،‌از‌ کنونی‌انسان‌نیز‌برخی‌موارد‌آن‌را‌نشان‌می‌دهد.‌در‌واقع‌ که‌تجربۀ‌ دارد‌هم‌چنان‌

‌ناتوان‌تصور‌
ً
یبا یر‌زندگی‌را‌بی‌معنا‌می‌سازد:‌1-‌خدا‌را‌مسئول‌شرور‌انسان‌می‌داند؛‌2-‌خدایی‌ناقص‌و‌تقر زوایای‌ز

می‌کند؛‌3-‌در‌زندگی‌انسان‌هیچ‌گونه‌قوانین‌و‌ارزش‌های‌معنوی،‌اخلاقی،‌دینی‌و‌فطری،‌معنی‌و‌ضمانت‌ندارد؛‌

یرا‌روحیۀ‌شرآمیز‌انسان‌آن‌را‌از‌بین‌ گرفت،‌ز 4-‌نمی‌توان‌برای‌این‌زندگی‌بشری‌شرارت‌بار‌هدفی‌متعالی‌درنظر‌

می‌برد؛‌5-‌در‌نهایت‌به‌الحاد‌و‌پوچ‌گرایی‌منتهی‌می‌گردد.

که‌خارج‌از‌دخالت‌انسان‌است‌به‌‌ که‌شرور‌جهان‌طبیعت‌ تلقی‌نادرست‌از‌جنبۀ‌طبیعی‌شر‌به‌این‌معنا‌است‌

خواستۀ‌خدا،‌به‌طور‌غیرضروری‌و‌بی‌علت‌بر‌انسان‌ها‌وارد‌شده‌اند؛‌یعنی‌ارادۀ‌الهی‌بر‌رنج‌دادن‌و‌مبتلا‌ساختن‌

کار‌وجود‌داشته‌باشد.‌ انسان‌های‌بی‌گناه‌به‌انواع‌بلاهای‌جان‌کاه‌است،‌بدون‌این‌که‌توجیهی‌لازم‌برای‌این‌

یر‌می‌کند‌که‌از‌رنجاندن‌انسان‌ها‌لذت‌می‌برد‌و‌این‌که‌چنین‌ ‌ظالم‌را‌تصو
ً
چنین‌دیدگاهی،‌خدایی‌غیرعادل‌و‌بعضا

رنج‌های‌بدون‌توجیهی،‌سرنوشت‌محتوم‌زندگی‌بشری‌است‌و‌انسان‌چاره‌ای‌جز‌تحمل‌آن‌یا‌خودکشی‌ندارد.‌در‌

یر‌می‌شود‌که‌زندگی‌ این‌دیدگاه،‌مفهوم‌خدای‌عادل‌و‌خیرخواه‌نفی‌شده‌و‌به‌جای‌آن‌خدایی‌جبار‌و‌ستمگر‌تصو

گر‌تقدیر‌ما‌در‌دستان‌چنین‌خدایی‌باشد،‌دیگر‌چه‌امیدی‌می‌توان‌برای‌زندگی‌ انسان‌در‌دستان‌او‌است.‌حال‌ا
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و‌اهداف‌متعالی‌آن‌داشت‌و‌چرا‌باید‌برای‌تعالی‌دنیوی‌و‌معنوی‌تلاش‌کرد،‌درحالی‌که‌هرآن‌به‌ارادۀ‌الهی‌امکان‌

نابودی‌آن‌وجود‌دارد‌و‌حتی‌به‌نظر‌می‌رسد‌تلاش‌برای‌مبارزه‌با‌بلایای‌طبیعی‌نوعی‌مخالفت‌با‌ارادۀ‌الهی‌است‌که‌

می‌تواند‌عقوبت‌الهی‌نیز‌به‌‌همراه‌داشته‌باشد.‌در‌این‌صورت‌دیگر‌زندگی‌چه‌ارزشی‌دارد‌و‌چه‌هدف‌و‌کارکردهایی‌

می‌تواند‌داشته‌باشد.‌

4- بررسی راه کارهای ممکن 
کلیت‌ گوار‌و‌دهشتناکی‌را‌به‌بار‌می‌آورند‌و‌چگونه‌ که‌تلقی‌نادرست‌از‌شرور‌چه‌نتایج‌نا موارد‌بالا‌نشان‌می‌دهند‌

از‌ با‌بهره‌گیری‌ که‌ این‌است‌ بر‌ این‌جا‌تلاش‌ نابودی‌می‌کشاند.‌در‌ به‌ورطۀ‌ را‌ انسان‌ و‌اخروی‌ حیات‌دنیوی‌

یژه‌نگرش‌های‌الهی،‌در‌پاسخ‌گویی‌به‌مسألۀ‌شر،‌تا‌حد‌امکان‌نشان‌داده‌شود‌که‌چگونه‌ دیدگاه‌های‌مختلف،‌به‌و

که‌نه‌تنها‌معنای‌زندگی‌دنیوی‌و‌ می‌توان‌به‌پرسش‌های‌بنیادی‌شرور‌پاسخ‌هایی‌عقلانی‌و‌معقول‌داد‌به‌نحوی‌

اخروی‌از‌بین‌نرود،‌بلکه‌وجوهی‌جدید‌و‌مهم‌نیز‌به‌دست‌آید.

4-1: نکتۀ اول؛ وجودی بودن شرور 
یژه‌از‌جنبۀ‌مابعدالطبیعی‌آن،‌ ین‌پاسخ‌های‌فلسفی‌به‌مسألۀ‌شر،‌به‌و در‌صفحات‌قبلی‌بیان‌شد‌که‌یکی‌از‌مهم‌تر

یرا‌نمونه‌هایی‌از‌شرور‌ تلقی‌شر‌به‌عنوان‌عدم‌و‌نیستی‌است.‌اگرچه‌این‌پاسخ‌می‌تواند‌دارای‌وجوهی‌مثبتی‌باشد،‌ز

یرا‌واقعیت‌های‌خارجی‌نشان‌می‌دهند‌که‌شروری‌ یژگی‌است،‌اما‌در‌تبیین‌ماهیت‌شر‌توفیقی‌ندارد،‌ز دارای‌این‌و

گوناگون‌در‌زندگی‌انسان‌می‌باشند؛‌مواردی‌چون‌درد،‌ که‌وجودی‌هستند‌و‌منشاء‌اثرات‌ متعدد‌وجود‌دارند‌

بیماری،‌سیل،‌زلزله‌و‌مرگ‌از‌جمله‌واقعیت‌های‌خارجی‌و‌وجودی،‌نه‌عدمی‌هستندکه‌دارای‌جعل‌استقلالی‌و‌

نه‌تبعی‌می‌باشند.‌)گیسلر،‌523‌،1384؛‌مطهری،‌158‌،1372؛‌هیک،‌100‌،1376-96(‌به‌عبارت‌دیگر،‌مطابق‌

یده‌های‌مستقل‌الهی‌و‌دارای‌اثرات‌مستقل‌وجودی‌می‌باشند؛‌ضمن‌این‌که‌واقعیت‌های‌ فلسفۀ‌خلقت،‌شرور،‌آفر

خارجی‌نیز‌این‌امر‌را‌تأیید‌می‌کند؛‌یعنی‌موارد‌فوق‌جزء‌ساختار‌اصلی‌نظام‌خلقت‌هستند‌و‌برای‌تحقق‌فلسفۀ‌

‌شر‌تلقی‌
ً
که‌ظاهرا گوناگون‌نیز‌می‌باشند.‌پس‌موارد‌مذکور،‌ وجودی‌خلقت‌الهی‌ضروری‌بوده‌و‌دارای‌تأثیراتی‌

که‌دارای‌نقشی‌اساسی‌در‌نظام‌خلقت‌الهی‌هستند،‌این‌قابلیت‌را‌دارند‌تا‌از‌منظر‌وجودی‌ می‌شوند،‌از‌آن‌جا‌

یژگی‌وجودی‌و‌جعل‌استقلالی‌بودن‌شرور‌و‌این‌که‌ یسته‌شوند.‌در‌متون‌الهی‌چون‌قرآن،‌آیاتی‌وجود‌دارند‌که‌و نگر

یر‌اشاره‌کرد:‌ کید‌قرار‌می‌دهند‌از‌جمله‌آن‌ها‌می‌توان‌به‌آیات‌ز خلقت‌شرور‌دارای‌هدفی‌مشخص‌بوده‌است؛‌مورد‌تأ

«‌)‌ملک/2(؛‌
ً

حْسَنُ‌عَمَلا
َ
کُمْ‌أ یُّ

َ
وَکُمْ‌أ

ُ
یَاةَ‌لِیَبْل َ وْتَ‌وَالحْ َ قَ‌الْ

َ
ذِی‌خَل

َّ
وْتِ«‌)آل‌عمران/185(؛‌»ال َ ‌نَفْسٍ‌ذَآئِقَةُ‌الْ

ُّ
»کُل
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بُوا‌
َ

کَذّ ا‌ َّ لَاتٍ«‌)‌اعراف/133(؛‌»‌وَقَوْمَ‌نُوحٍ‌لَّ فَصَّ مَ‌آیَاتٍ‌مُّ فَادِعَ‌وَالدَّ
َ

‌وَالضّ
َ

ل قُمَّ
ْ
رَادَ‌وَال َ وفَانَ‌وَالجْ مُ‌الطُّ یْهِ

َ
نَا‌عَل

ْ
رْسَل

َ
»‌فَأ

مْطَرْنَا‌
َ
ینَ؛‌وَأ خَرِ

ْ
رْنَا‌الآ ‌دَمَّ َّ لِیمًا«‌)‌فرقان/37(؛‌»‌ثُ

َ
یَن‌عَذَابًا‌أ الِِ

َ
عْتَدْنَا‌لِلظّ

َ
اسِ‌آیَةً‌وَأ نَاهُمْ‌لِلنَّ

ْ
غْرَقْنَاهُمْ‌وَجَعَل

َ
‌أ

َ
سُل الرُّ

ینَ«‌)شعراء/173-172(.‌این‌آیات‌مواردی‌چون‌مرگ،‌طوفان،‌غرق‌شدن‌ظالمین‌و‌ نذَرِ ُ طَرًا‌فَسَاء‌مَطَرُ‌الْ م‌مَّ یْهِ
َ
عَل

ین‌می‌دانند.‌ ینش‌مستقیم‌الهی‌با‌هدف‌مشخص‌آزمایش‌یا‌عقوبت‌ظالمین‌و‌کافر سیل‌را‌از‌نمونه‌های‌جعل‌و‌آفر

بنابراین،‌در‌مقام‌ارائۀ‌راه‌حل،‌ضمن‌وجودی‌و‌مجعول‌مستقل‌دانستن‌شرور،‌می‌توان‌به‌این‌صورت‌بین‌وجود‌

شرور‌و‌خیرات‌تفاوت‌قائل‌شد‌که‌وجود‌خیرات‌وجودی‌بالذات‌و‌اصیل‌و‌مقصود‌بالذات‌خالق‌است،‌درحالی‌که‌

که‌تنها‌در‌پرتو‌وجودات‌اصیل‌دارای‌معنا‌است.‌به‌عبارت‌دیگر،‌ هدف‌خدا‌از‌وجود‌شرور‌بالعرض‌می‌باشد‌

که‌ که‌نباید‌خلط‌شود؛‌به‌این‌صورت‌ وجودی‌بودن‌شر،‌مسأله‌ای‌است‌و‌هدف‌از‌خلقت‌آن‌ها‌مسأله‌ای‌دیگر‌

خلقت‌شرور‌توسط‌خدا‌و‌با‌وجود‌حقیقی‌آن‌ها‌صورت‌گرفته‌است،‌اما‌هدف‌از‌خلقت‌آن‌ها‌چیزی‌در‌جهت‌ایجاد‌

خیر‌بیشتر‌است.‌پس‌شرور‌مجعول‌بالذات‌حق‌تعالی‌هستند‌اما‌مقصود‌بالذات‌او‌نیستند.‌هم‌چنین‌باید‌توجه‌

یرا‌خیر‌و‌تحقق‌کمال‌نهایی‌هدف‌خلقت‌ داشت‌که‌وجودی‌بودن‌شرور‌فوق‌به‌معنای‌نفی‌خیر‌ذاتی‌خدا‌نیست،‌ز

الهی‌هستند‌که‌بایست‌آزادانه‌توسط‌انسان‌ها‌انتخاب‌شوند،‌ضمن‌این‌که‌لازمۀ‌چنین‌آزادی،‌امکان‌ارتکاب‌خطا‌

‌در‌راستای‌تحقق‌خیر‌ذاتی‌حق‌است‌و‌مواردی‌چون‌مرگ،‌
ً
و‌انجام‌صواب‌است.‌پس‌خلقت‌شرور‌فوق،‌دقیقا

زلزله،‌بیماری،‌سیل‌و‌طوفان‌اگرچه‌وجودی‌و‌مستقل‌هستند‌اما‌مورد‌قصد‌ذاتی‌خدا‌نمی‌باشند‌بلکه‌هستی‌آن‌ها‌

در‌پرتو‌تحقق‌خیرات‌معنا‌دارد‌و‌درواقع‌وجود‌آن‌ها‌وجودی‌برای‌تحقق‌خیر‌بیشتر‌است.‌به‌طور‌دقیق‌تر،‌واقعیت‌

یمت‌انسان‌از‌دنیای‌مادی‌به‌آخرت‌و‌حصول‌زندگی‌جاودان‌در‌آن‌لازم‌ گر‌چه‌به‌ظاهر‌شر‌است،‌اما‌برای‌عز مرگ‌ا

گر‌این‌جا‌این‌سؤال‌ است.‌پس‌شرور‌نه‌تنها‌وجودی‌هستند،‌بلکه‌وجود‌آن‌ها‌برای‌تحقق‌خیرات‌ضروری‌است.‌ا

ییم‌که‌خلق‌ یند‌و‌هیچ‌گونه‌شری‌را‌خلق‌نکند؟‌پاسخ‌می‌گو طرح‌شود‌که‌آیا‌خدا‌نمی‌توانست‌تنها‌خیرات‌را‌بیافر

جهانی‌با‌خیرات‌بیشتر‌همراه‌با‌شر‌اندک،‌بهتر‌از‌خلق‌جهانی‌با‌خیرات‌کمتر‌است‌و‌این‌از‌خدایی‌که‌قادر‌و‌حکیم‌

مطلق‌است،‌انتظار‌می‌رود.‌

کنار‌خدا‌یا‌دارای‌هستی‌ بنابراین‌وجود‌شرور‌مطابق‌با‌فلسفۀ‌خلقت‌کل‌هستی‌است؛‌لذا‌آن‌ها‌نه‌وجوداتی‌در‌

مستقل‌از‌او‌بلکه‌مخلوقاتی‌از‌خداوند‌هستند‌که‌دارای‌نقشی‌مهم‌در‌ساختار‌هستی‌می‌باشند،‌اما‌مقصود‌بالذات‌

‌هستی‌و‌خلقت‌شرور‌معنا‌
ً
یکرد،‌اولا نیستند،‌بلکه‌نقشی‌ابزاری‌در‌تحقق‌کمالات‌و‌خیرات‌بیشتر‌دارند.‌‌با‌این‌رو

‌نسبت‌آن‌ها‌با‌خدا‌آشکار‌می‌گردد.‌در‌نتیجه‌
ً
کل‌هستی‌آشکار‌می‌گردد‌و‌ثالثا ‌ضرورت‌آن‌ها‌برای‌

ً
می‌یابد‌و‌ثانیا
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پذیرش‌شرور،‌نه‌منجر‌به‌نفی‌وجود‌خدا‌می‌شود‌و‌نه‌اتصاف‌هرگونه‌نقص‌در‌صفات‌مطلق‌الهی‌را‌ممکن‌می‌کند،‌

یرا‌خلقت‌آن‌ها‌مطابق‌حکمت‌مطلق‌الهی‌و‌ضروری‌نظام‌هستی‌است.‌این‌امر‌تسکین‌دهنده‌و‌تسلی‌بخش‌قلوب‌ ز

ما‌برای‌فهم‌و‌رفتار‌سنجیده‌با‌شرور‌است.

4-2: نکتۀ دوم؛ طبیعی و نسبی بودن شرور
این‌که‌واسطه‌ای‌و‌ابزاری‌بودن‌شرور‌در‌هدف‌از‌خلقت‌نظام‌هستی،‌آن‌ها‌را‌تاحدودی‌مطابق‌با‌مقتضای‌طبیعت‌

و‌نسبی‌می‌سازد،‌به‌این‌معنا‌است‌که‌برخی‌امور‌از‌یک‌جهت‌شر‌هستند‌اما‌ممکن‌است‌از‌جهت‌دیگر‌شر‌نباشند؛‌

مثال‌آشکار‌این‌امر‌در‌شرور‌طبیعی،‌بیشتر‌دیده‌می‌شود.‌بنابراین‌شروری‌چون‌سیل،‌زلزله،‌آتشفشان،‌درندگی‌

گرگ‌و‌زهر‌عقرب،‌برای‌خود‌آن‌ها‌نه‌تنها‌شر‌نیست‌بلکه‌مقتضای‌طبیعت‌شان‌بوده‌و‌خیر‌می‌باشد،‌اما‌برای‌

انسان‌ها‌که‌از‌آن‌ها‌آسیب‌می‌بینند،‌شر‌به‌نظر‌می‌رسند‌و‌همین‌امر‌نیز‌نسبی‌بودن‌شرور‌و‌هم‌چنین‌طبیعت‌خاص‌

کاپلستون،‌ اشیاء‌و‌موجودات‌هستی‌را‌نشان‌می‌دهد.‌)ابن‌سینا،422‌،1380-418؛‌سهروردی،‌467‌:1‌،1372؛‌

447‌:1‌،1372؛‌گیسلر،‌593‌،1384؛‌یوسفیان،‌151‌،1389(‌شهید‌مطهری‌نسبی‌بودن‌شرور‌را‌در‌مقابل‌حقیقی‌

بودن‌آن‌ها‌در‌نظر‌می‌گیرد،‌یعنی‌ماهیت‌شر‌و‌خیر‌بودن‌امور‌در‌مقایسه‌با‌شرایط،‌کارکردها‌و‌موقعیت‌ها‌است‌که‌

گفت‌ تعیین‌می‌شود‌و‌لذا‌بیشتر‌امور‌جهان‌طبیعت‌با‌این‌معیار‌دارای‌شر‌نسبی‌هستند.‌به‌بیان‌دیگر‌می‌توان‌

دارای‌جنبۀ‌شری‌ لغیرۀ‌خود‌ اما‌در‌وجود‌ که‌در‌وجود‌فی‌نفسۀ‌خود‌خیر‌هستند‌ دارند‌ شروری‌وجودی‌وجود‌

یت‌آن‌ها‌به‌حکم‌این‌که‌نسبی‌و‌اضافی‌هستند‌از‌لوازم‌لاینفک‌آن‌ها‌است.‌)مطهری،‌1372،‌ می‌باشند‌و‌جنبۀ‌شر

کلیت‌نظام‌خلقت‌ که‌آن‌ها‌در‌ 131-‌129و‌141-140(‌از‌سوی‌دیگر‌نسبی‌و‌اضافی‌بودن‌شرور،‌زمانی‌معنا‌دارد‌

گیرند،‌در‌این‌صورت‌شر‌طبیعی‌و‌نسبی‌اشیاء‌در‌راستای‌ ملاحظه‌شوند،‌نه‌این‌که‌به‌تنهایی‌مورد‌ملاحظه‌قرار‌

گر‌در‌این‌جا‌نیز‌پرسش‌پیشین‌طرح‌شود‌که‌چرا‌خیرات‌برخی‌موجودات‌در‌شرور‌ خیر‌کلی‌و‌عام‌آن‌ها‌قرار‌می‌گیرد.‌ا

موجودات‌قرار‌داده‌شده‌است،‌می‌توان‌گفت‌که‌این‌مسأله‌مطابق‌فلسفۀ‌خلقت‌همۀ‌موجودات‌هستی‌می‌باشد‌

یده‌شده‌اند،‌اگرچه‌ممکن‌است‌طبیعت‌آن‌ها‌در‌برخی‌مواقع‌برای‌دیگران‌ یک‌به‌مقتضای‌طبیعت‌خود‌آفر که‌هر

یان‌بار‌باشد.‌به‌عنوان‌مثالی‌دیگر،‌طبیعت‌آتش،‌گرما‌و‌سوزانندگی‌است‌که‌ممکن‌فردی‌را‌بسوزاند‌یا‌غذایی‌با‌ ز

یرانی‌گردد،‌ آن‌طبخ‌گردد،‌یا‌آب‌که‌مایۀ‌حیات‌است‌هم‌رفع‌عطش‌می‌کند‌و‌هم‌می‌تواند‌در‌شکل‌سیل‌باعث‌و

لذا‌این‌انسان‌ها‌هستند‌که‌باید‌با‌درک‌صحیح‌از‌ساز‌و‌کار‌و‌رفتار‌موجودات‌جهان‌طبیعت،‌نحوۀ‌درست‌محافظت‌

‌شرور‌طبیعی‌را‌تحت‌ارادۀ‌مستقیم‌
ً
از‌خودشان‌و‌استفاده‌از‌آن‌ها‌را‌بیاموزند.‌اهمیت‌این‌نکته‌در‌این‌است‌که‌اولا
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،‌طبیعی‌بودن‌این‌
ً
خدا‌تلقی‌نمی‌کنیم‌که‌مقاومت‌دربرابر‌آن‌ها‌نوعی‌مخالفت‌در‌مقابل‌ارادۀ‌خدا‌دانسته‌شود.‌ثانیا

کنترل‌و‌مهار‌آن‌ها‌را‌می‌دهد‌بلکه‌می‌توانند‌با‌ کل‌موجودات‌هستی،‌نه‌تنها‌به‌انسان‌ها‌امکان‌ شرور‌نسبت‌به‌

یت‌آن‌ها‌استفاده‌ای‌مؤثر‌نیز‌ببرند.‌پس‌شرور‌طبیعی‌نه‌تنها‌نتیجۀ‌فعل‌خدایی‌بدخواه‌نیستند،‌بلکه‌لازمۀ‌ مدیر

یان‌طبیعی‌خلقت‌هستند‌که‌سیر‌طبیعی‌تکاملی‌آن‌را‌ضمانت‌می‌کنند.‌لذا‌این‌شرور‌هیچ‌آسیبی‌به‌جهان‌نگری‌ جر

یده‌شده‌و‌در‌آن‌ انسان‌خداباور‌وارد‌نمی‌سازند،‌بلکه‌به‌او‌یادآور‌می‌شوند‌که‌این‌نظام‌پیچیده‌با‌حکمتی‌الهی‌آفر

هرچیزی‌سرجای‌خود‌قرار‌دارد‌و‌این‌که‌قانون‌مندی‌های‌ثابت‌الهی‌برکل‌هستی‌حاکم‌است،‌پس‌شرور‌طبیعی‌نه‌

تنها‌از‌بین‌برندۀ‌معنای‌زندگی‌ما‌نیستند،‌بلکه‌مبین‌این‌امر‌هستند‌که‌با‌توجه‌به‌ساختار‌طبیعی‌و‌قانون‌مند‌جهان‌

که‌بایستی‌آن‌ها‌را‌بشناسد‌و‌نحوۀ‌سلوک‌با‌آن‌ها‌را‌شناسایی‌نماید‌تا‌به‌منظور‌تکامل‌ طبیعت،‌این‌انسان‌است‌

مادی‌و‌معنوی‌خود‌از‌آن‌ها‌بهره‌مند‌گردد.

4-3: نکتۀ سوم؛ شرور لازمۀ تحقق خیرات بیشتر هستند
که‌هم‌در‌جهان‌طبیعی‌و‌هم‌عالم‌انسانی،‌نقش‌شرور،‌در‌نهایت‌در‌افزایش‌میزان‌ این‌نکته‌به‌این‌معنا‌است‌

خیرات‌است.‌این‌امر‌هم‌با‌اقتضای‌طبیعی‌موجودات‌جهان‌و‌هم‌با‌طبیعت‌انسان‌و‌هم‌حکمت‌و‌عدل‌الهی‌

ین‌ که‌مخلوقات‌او‌نیز‌دارای‌بیشتر سازگار‌است.‌به‌عبارت‌دیگر،‌صفات‌نامتناهی‌خدای‌مطلق‌ایجاب‌می‌کند‌

حد‌خیرات‌ممکن‌باشند‌و‌چون‌چنین‌امری‌ملازم‌با‌خلقت‌شرور‌است،‌پس‌وجود‌شرور‌لازمۀ‌وجود‌و‌تحقق‌خیر‌

حداکثری‌می‌باشد.‌)ابن‌سینا،‌418‌،1380؛‌سهروردی،‌467‌:1‌،1372؛‌ملاصدرا،‌69‌:7‌،1410؛‌لاهیجی،‌1401،‌

ین‌جهان‌ممکن‌ که‌شر،‌عنصر‌ضروری‌بهتر ید‌ گیسلر‌با‌پای‌بندی‌به‌این‌امر‌می‌گو 325؛‌یوسفیان،‌149‌،1389(‌

ین‌خیر‌ممکن‌باشد‌تنها‌با‌وجود‌مقداری‌شر‌ است.‌)گیسلر،‌580‌،1384(‌یعنی‌ایجاد‌جهانی‌که‌بتواند‌دارای‌بیشتر

یقی‌شر‌را‌وارد‌جهان‌سازد.‌جالب‌این‌که‌این‌امر‌در‌مورد‌انسان‌ها‌نیز‌صدق‌ تحقق‌پذیر‌است‌و‌لذا‌خدا‌بایستی‌به‌طر

کامل‌تنها‌با‌طی‌مسیرهای‌سخت‌و‌ابتلا‌به‌مصیبت‌ها‌و‌شرور‌ می‌کند،‌یعنی‌سیر‌تکامل‌معنوی‌و‌نیل‌به‌انسان‌

امکان‌پذیر‌است.‌پس‌شرور‌در‌هر‌دو‌بُعد‌طبیعی‌و‌اخلاقی‌لازمۀ‌تحقق‌خیرات‌کثیر‌و‌مراتب‌والای‌تکاملی‌هستند‌و‌

این‌مطابق‌عدل‌الهی‌است.‌از‌دید‌جان‌هیک‌لذت‌بی‌پایان‌و‌سرشار‌زندگی‌و‌شادی‌ای‌که‌فراسوی‌تصور‌کنونی‌ما‌

است‌و‌همان‌تحقق‌یافتن‌نهایی‌حبّ‌الهی‌نسبت‌به‌ما‌به‌گونه‌ای‌آشکار،‌همۀ‌درد‌و‌رنج‌سیر‌و‌سلوک‌طولانی‌حیات‌

‌در‌جهان‌های‌دیگر‌خیر‌ارزشمند‌می‌گرداند.‌)هیک،‌
ً
بشری‌را‌در‌جهت‌نیل‌به‌آن،‌هم‌در‌این‌جهان‌و‌هم‌احتمالا

یبایی‌ها‌و‌خوبی‌ها‌ضرورتی‌انکار‌ناپذیر‌می‌داند.‌او‌ 113‌،1376(‌مطهری‌ضرورت‌زشتی‌ها‌را‌برای‌نمایان‌ساختن‌ز
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ید‌بدی‌ها‌مادر‌خوبی‌ها‌و‌زایندۀ‌آن‌ها‌هستند‌و‌برای‌این‌مهم‌چند‌اثر‌و‌نتیجه‌در‌نظر‌می‌گیرد:‌اول‌این‌که،‌ می‌گو

یبایی‌ها‌جلوۀ‌خود‌را‌ یبای‌جهان‌ضروری‌است؛‌دوم‌این‌که،‌حتی‌ز وجود‌بدی‌ها‌و‌زشتی‌ها‌در‌پدید‌آمدن‌مجموعۀ‌ز

یبایی‌و‌خوبی‌نیز‌مفهومی‌نداشت؛‌به‌این‌معنی‌که‌ گر‌زشتی‌و‌بدی‌وجود‌نداشت،‌ز یافت‌می‌کنند‌و‌ا از‌زشتی‌ها‌در

یبا‌در‌احساس،‌رهین‌وجود‌زشتی‌زشتی‌ها‌و‌پدید‌آمدن‌مقایسۀ‌میان‌آن‌ها‌است؛‌سوم‌این‌که،‌زشتی‌ها،‌ یبایی‌ز ز

یننده‌و‌پدیدآورندۀ‌آن‌ها‌که‌در‌شکم‌گرفتاری‌ها‌و‌مصیبت‌ها،‌نیکبختی‌ها‌و‌سعادت‌ها‌ یبایی‌ها‌و‌آفر مقدمۀ‌وجود‌ز

ین‌می‌یابد‌)مطهری،‌،150‌1372(‌که‌این‌ نهفته‌اند،‌می‌باشند،‌هم‌چنان‌که‌گاهی‌نیز‌درون‌سعادت‌ها،‌بدبختی‌ها‌تکو

عُسْرِ‌یُسْرًا«‌
ْ
‌مَعَ‌ال عُسْرِ‌یُسْرًا؛‌إِنَّ

ْ
‌مَعَ‌ال یْلِ«‌)حج/61(؛‌»‌فَإِنَّ

َّ
ارَ‌فِی‌الل َ یُولِجُ‌النّهَ ‌وَ ارِ َ ‌فِی‌النّهَ

َ
یْل

َّ
امر‌در‌آیات:‌»یُولِجُ‌الل

)انشراح/6-5(‌‌مورد‌اشاره‌قرار‌گرفته‌است.

4-4: نکتۀ چهارم؛ شرور لازمۀ آزادی و اختیار انسان 
فلسفۀ‌خلقت‌انسان‌ایجاب‌می‌کند‌که‌او‌به‌واسطۀ‌موهبت‌عقل‌و‌اختیار،‌قدرت‌انتخاب‌خیر‌و‌شر،‌هر‌دو‌را‌داشته‌

که‌همین‌امر‌امکان‌ارتکاب‌ یرا‌توان‌نیل‌به‌سوی‌سعادت‌و‌شقاوت‌در‌نهاد‌انسان‌قرار‌داده‌شده‌است‌ باشد،‌ز

انواع‌شرور‌را‌از‌سوی‌انسان‌ایجاد‌می‌کند.‌چنین‌انتخابی‌به‌طور‌اخص‌در‌راستای‌تحقق‌تکامل‌معنوی‌و‌اخلاقی‌

که‌ که‌چه‌نیازی‌به‌اعطای‌امکان‌شر‌به‌انسان‌وجود‌دارد؟‌جواب‌این‌است‌ گر‌پرسیده‌شود‌ در‌انسان‌است.‌ا

خلق‌انسان‌هایی‌که‌سرنوشت‌خودشان‌را‌آزادانه‌انتخاب‌می‌کنند‌برای‌حکمت‌خدا‌شایسته‌تر‌از‌آن‌است‌که‌آن‌ها‌

یند‌که‌هیچ‌ارادۀ‌آزادی‌نداشته‌باشند‌و‌چه‌بسا‌در‌این‌صورت‌آن‌ها‌انسان‌ ‌خوب‌بیافر
ً
را‌از‌ابتدا‌با‌صفات‌مطلقا

ین‌حد‌رساندن‌کمال‌ نباشند.‌به‌گفتۀ‌گیسلر،‌در‌واقع‌وقوع‌شر‌برای‌مخلوقات‌مختار،‌یک‌شرط‌ضروری‌برای‌بیشتر

ینی‌و‌خوشی‌را‌کم‌کم‌مشاهده‌ گر‌انسان‌ها‌قبل‌از‌این‌که‌در‌این‌جهان‌پست‌کنونی‌زندگی‌کنند،‌شیر اخلاقی‌است.‌ا

که‌چرا‌ کرده‌بودند،‌به‌احتمال‌فراوان‌به‌انجام‌دادن‌شر‌تحریک‌نمی‌شدند؛‌بلکه‌هرگز‌به‌خودی‌خود‌نمی‌دانستند‌

که‌مخلوقات‌مختار‌بدانند‌برای‌آن‌ها‌خیری‌بزرگ‌تر‌وجود‌دارد،‌نحوه‌استفاده‌از‌ انجام‌دادن‌شر‌خطا‌است.‌اما‌این‌

خیر،‌که‌با‌آزادی‌آن‌ها‌پیوند‌خورده،‌ارزشی‌خاص‌می‌یابد.‌)گیسلر،‌551‌،1384-550(‌در‌این‌زمینه‌جان‌هیک‌

کنان‌آن‌از‌ یۀ‌عدل‌الهی‌ایرنائوسی،‌مقصود‌خداوند‌ساختن‌بهشتی‌زمینی‌نبوده‌است‌که‌سا ید:‌»براساس‌نظر می‌گو

ین‌رنج‌را‌تحمل‌کنند.‌بلکه‌جهان،‌جایگاه‌پرورش‌روح‌یا‌انسان‌سازی‌است‌که‌ کثر‌لذت‌بهره‌مند‌شوند‌و‌کمتر حدا

موجودات‌مختار‌آن‌می‌توانند‌در‌مواجهه‌با‌وظایف‌و‌چالش‌های‌مربوط‌به‌زندگی‌در‌محیطی‌مشترک،‌به‌فرزندان‌

یۀ‌ که‌مطابق‌نظر کید‌دارد‌ گردند.«‌)هیک،‌109‌،1376(‌در‌واقع‌جان‌هیک‌تأ خدا‌و‌وارثان‌حیات‌ابدی‌تبدیل‌
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ینش‌انسان‌در‌یک‌فاصلۀ‌معرفتی‌ عدل‌الهی‌ایرنائوسی‌دربارۀ‌مسألۀ‌اخلاقی‌شر،‌شر‌اخلاقی،‌شرط‌ضروری‌آفر

از‌خداوند‌است،‌حالتی‌که‌در‌آن‌فرد‌در‌ارتباط‌با‌خالق‌خود‌از‌آزادی‌واقعی‌برخوردار‌است‌و‌می‌تواند‌آزادانه‌در‌

پاسخ‌به‌حضور‌غیرجابرانۀ‌خداوند‌به‌جانب‌فعلیت‌بخشیدن‌به‌خود‌به‌عنوان‌بندۀ‌خداوند‌به‌تکامل‌خود‌بپردازد.‌

)هیک،‌108‌،1376-107(‌از‌سوی‌دیگر‌انسان‌ها‌به‌این‌دلیل‌از‌دیگر‌موجودات‌متمایز‌شده‌اند‌که‌دارای‌نعمت‌

عقل‌و‌ارادۀ‌آزاد‌و‌قادر‌بر‌انجام‌خیر‌و‌شر‌و‌کسب‌کمال‌مربوطۀ‌خود‌هستند.‌پس‌شرور‌اخلاقی‌لازمۀ‌حیات‌دنیوی‌

یرا‌در‌پرتو‌شرور‌اخلاقی‌است‌که‌مبتنی‌بر‌عقل‌و‌ انسان‌ها‌هستند‌و‌بدون‌آن‌ها‌چنین‌حیات‌انسانی‌بی‌معنی‌است؛‌ز

ارادۀ‌آزاد‌انسان،‌انسان‌های‌نیک‌از‌زشت،‌سعادتمند‌از‌شقاوت‌مند،‌عادل‌از‌ظالم‌بازشناخته‌می‌شوند‌و‌راز‌فلسفۀ‌

یده‌و‌ خلقت‌انسان‌گشوده‌می‌گردد.‌ضمن‌این‌که‌تنها‌در‌پرتو‌شرور‌اخلاقی‌است‌که‌زمینه‌های‌ابتلای‌انسان‌برگز

اولیای‌خدا‌به‌انواع‌آزمون‌های‌سخت‌فراهم‌شده‌و‌آن‌ها‌با‌موفقیت‌در‌این‌امتحانات‌الهی‌شایستۀ‌مقامات‌معنوی‌

و‌همنشینی‌در‌قرب‌الهی‌می‌گردند‌و‌در‌مقابل‌چهرۀ‌انسان‌های‌زشت‌کار‌و‌ظالم‌شناخته‌شده‌و‌عقوبت‌اعمال‌خود‌

را‌می‌چشند.‌هم‌چنین‌نابایسته‌ها‌و‌شرور‌اخلاقی‌فراوان‌وجود‌دارند‌که‌نتیجۀ‌رفتارها‌و‌اعمال‌آزادانۀ‌خود‌انسان‌ها‌

هستند،‌مواردی‌چون‌برخی‌بیماری‌ها،‌آلودگی‌های‌غذایی‌و‌محیطی،‌جنگ‌ها،‌قتل‌ها،‌غارت‌ها‌و‌دزدی‌ها‌از‌جمله‌

شروری‌هستند‌که‌به‌طور‌مستقیم‌توسط‌خود‌انسان‌ها‌ایجاد‌می‌گردند‌و‌نتیجۀ‌عقل‌و‌ارادۀ‌آزاد‌آن‌ها‌می‌باشند‌که‌

البته‌همان‌نتایج‌پیش‌گفته‌را‌دارند،‌یعنی‌عاقبت‌انسان‌های‌نیک‌را‌از‌بد‌جدا‌می‌سازند.‌در‌این‌زمینه‌آیاتی‌‌از‌قرآن‌

بر‌این‌مطلب‌دلالت‌دارند‌که‌منشاء‌شرور‌اخلاقی،‌خود‌انسان‌ها‌هستند‌و‌خودشان،‌خود‌را‌به‌هلاکت‌می‌اندازند.‌

عَبِیدِ«‌
ْ
ل ِ
ّ
مٍ‌ل

َّ
یْسَ‌بِظَلا

َ
‌الَله‌ل نَّ

َ
یْدِیکُمْ‌وَأ

َ
مَتْ‌أ ا‌قَدَّ یر‌به‌شیوه‌های‌گوناگون‌این‌واقعیت‌را‌بیان‌می‌کنند:‌»ذَلِكَ‌بَِ آیات‌ز

ونَ‌
ُ
تَقُول

َ
فَحْشَاء‌أ

ْ
مُرُ‌بِال

ْ
‌یَأ

َ
‌الَله‌لا ‌إِنَّ

ْ
ا‌قُل مَرَنَا‌بِهَ

َ
ا‌آبَاءنَا‌وَالُله‌أ یْهَ

َ
‌وَجَدْنَا‌عَل

ْ
وا

ُ
‌فَاحِشَةً‌قَال

ْ
وا

ُ
إِذَا‌فَعَل )آل‌عمران/182(؛‌»وَ

لِفُونَ‌بِالِله‌إِنْ‌ ‌جَآؤُوكَ‌یَحْ َّ یْدِیِهمْ‌ثُ
َ
مَتْ‌أ ا‌قَدَّ صِیبَةٌ‌بَِ م‌مُّ صَابَتْهُ

َ
مُونَ«‌)اعراف/28(؛‌»فَکَیْفَ‌إِذَا‌أ

َ
‌تَعْل

َ
‌الِله‌مَا‌لا

َ
عَلی

فْسِكَ«‌)نساء/‌79و‌62(؛‌‌»وَ‌ ن‌نَّ ِ
َ

ئَةٍ‌فم صَابَكَ‌مِن‌سَیِّ
َ
نَ‌الِله‌وَمَا‌أ ِ

َ
صَابَكَ‌مِنْ‌حَسَنَةٍ‌فم

َ
ا‌أ ‌إِحْسَانًا‌وَتَوْفِیقًا؛‌مَّ

َّ
رَدْنَا‌إِلا

َ
أ

یر‌بر‌ضرورت‌آزمون‌ کَثِیرٍ«‌)شوری/30(.‌هم‌چنین‌آیات‌ز یَعْفُو‌عَن‌ یْدِیکُمْ‌وَ
َ
کَسَبَتْ‌أ صِیبَةٍ‌فَبِمَا‌ ن‌مُّ صَابَکُم‌مِّ

َ
مَا‌أ

ا‌وَهُمْ‌ وا‌آمَنَّ
ُ
ن‌یَقُول

َ
ن‌یُتْرَکُوا‌أ

َ
اسُ‌أ حَسِبَ‌النَّ

َ
انسان‌ها‌و‌مبتلا‌شدن‌آن‌ها‌به‌انواع‌سختی‌ها‌و‌مصائب‌اشاره‌دارند:‌»أ

کُمْ‌ وَنَّ
ُ
نَبْل

َ
کَاذِبِیَن«)عنکبوت/3-2(؛‌»وَل

ْ
‌ال مَنَّ

َ
یَعْل

َ
ذِینَ‌صَدَقُوا‌وَل

َّ
‌الُله‌ال مَنَّ

َ
یَعْل

َ
ذِینَ‌مِن‌قَبْلِهِمْ‌فَل

َّ
ا‌ال قَدْ‌فَتَنَّ

َ
‌یُفْتَنُونَ؛‌وَل

َ
لا

نسَانَ‌ ِ
ْ

قْنَا‌الإ
َ
قَدْ‌خَل

َ
ینَ«‌)بقره/155(؛‌»ل ابِرِ مَرَاتِ‌وَبَشر‌الصَّ

َ
مَوَالِ‌وَالأنفُسِ‌وَالثّ

َ
نَ‌الأ وعِ‌وَنَقْصٍ‌مِّ ُ وفْ‌وَالجْ َ نَ‌الخْ ءٍ‌مِّ بِشَیْ

فِی‌کَبَدٍ«‌)بلد/4(‌)مطهری،‌154‌،1372-151(‌پس‌شرور‌اخلاقی‌که‌در‌شرایط‌گوناگون‌از‌انسان‌ها‌رخ‌می‌دهند،‌
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بدون‌علت‌و‌فلسفۀ‌خلقت‌نیستند،‌بلکه‌چه‌از‌سوی‌خدا‌یا‌انسان‌باشند،‌مطابق‌با‌حکمت‌مطلق‌خداوند‌بوده‌

یت‌واقعی‌انسان‌های‌مختار‌ضروری‌هستند.‌در‌نتیجه‌مشاهدۀ‌انواع‌شرور‌اخلاقی‌که‌ یژه‌برای‌شناساندن‌هو و‌به‌و

گوناگون‌مرتکب‌می‌شوند‌نه‌تنها‌نافی‌خیرخواهی‌و‌عدالت‌مطلق‌خداوند‌نیست،‌بلکه‌دال‌بر‌وجود‌ انسان‌های‌

خدایی‌عادل‌و‌رحیم‌است‌که‌نظام‌انسانی‌را‌مبتنی‌بر‌عقل‌و‌ارادۀ‌آزاد‌آدمی‌مستقر‌ساخته‌تا‌او‌با‌ارادۀ‌خود،‌تقدیر‌

ینش‌پیچیدۀ‌الهی‌در‌ارتباط‌با‌معنای‌زندگی‌در‌آن‌است‌که‌خداوند‌با‌بیان‌ نهایی‌اش‌را‌رقم‌زند.‌اهمیت‌چنین‌آفر

سنت‌های‌الهی‌خود‌سرانجامِ‌نیک‌و‌بد‌اعمال‌و‌رفتار‌هردو‌گونۀ‌انسان‌های‌نیکوکار‌و‌زشت‌کار‌را‌در‌این‌دنیا‌و‌جهان‌

آخرت‌تعیین‌کرده‌است؛‌به‌این‌صورت‌که‌هر‌دو‌گروه‌انسان‌ها،‌برخی‌از‌نتایج‌اعمال‌پسندیده‌و‌ناپسند‌خود‌را‌در‌

این‌دنیا‌می‌بینند.‌اما‌از‌آن‌جا‌که‌تنها‌جهان‌آخرت‌عالم‌باقی‌و‌حقیقی‌است‌و‌این‌دنیا‌مقدمۀ‌آن‌است،‌عمده‌نتایج‌

یر‌این‌دنیای‌مادی‌محدود،‌ظرفیت‌ اعمال‌و‌رفتارهای‌آدمیان،‌‌چه‌نیک‌و‌چه‌بد،‌در‌آن‌جهان‌رسیدگی‌می‌شود؛‌ز

پاداش‌دهی‌و‌کیفر‌همۀ‌اعمال‌خوب‌و‌بد‌انسان‌ها‌را‌ندارد.‌در‌نتیجه‌انسان‌های‌نیک‌و‌پارسایی‌که‌به‌شیوه‌های‌

گوناگون‌از‌طرف‌انسان‌های‌زشت‌کار‌و‌ظالم‌در‌سختی‌و‌بلا‌قرار‌گرفته‌اند،‌مطابق‌با‌حکمت‌و‌عدل‌الهی‌می‌دانند‌

که‌بخشی‌از‌آن‌ستم‌ها‌در‌این‌دنیا‌و‌بخش‌عمدۀ‌آن‌در‌جهان‌آخرت‌رسیدگی‌خواهد‌شد.‌بنابراین‌در‌مواجهه‌با‌

یرا‌ شرور‌اخلاقی‌این‌جهان‌و‌تحمل‌شدائدی‌که‌از‌سوی‌انسان‌های‌ظالم‌ایجاد‌می‌گردد،‌هیچ‌ناراحتی‌وجود‌ندارد،‌ز

ضمن‌این‌که‌ما‌می‌توانیم‌با‌آن‌ها‌مبارزه‌کنیم،‌حتی‌در‌صورت‌عدم‌موفقیت‌در‌مقابل‌چنین‌شروری،‌اجر‌دنیوی‌و‌

‌از‌آن‌بهره‌مند‌خواهیم‌شد.‌همین‌امر‌به‌زندگی‌ما‌و‌به‌نحوۀ‌تحمل‌سختی‌ها‌
ً
اخروی‌ما‌نزد‌پروردگار‌محفوظ‌است‌و‌قطعا

یرا‌تبدیل‌به‌ گوارا‌می‌سازد،‌ز ین‌و‌ و‌شرور‌معنایی‌حقیقی‌می‌دهد‌و‌در‌بسیاری‌از‌موارد‌تحمل‌آن‌ها‌را‌برای‌ما‌شیر

نردبانی‌می‌شوند‌که‌صعود‌ما‌را‌به‌مراتب‌عالیۀ‌معنوی‌در‌قرب‌پروردگار‌فراهم‌می‌سازند.‌‌

4-5: نکتۀ پنجم؛ محدودیت معرفت بشری برای فهم جامع فلسفۀ شرور
تمامی‌تلاش‌ما‌برای‌فهم‌فلسفۀ‌شرور‌از‌منظر‌معرفت‌محدود‌بشری‌است‌که‌هر‌روز‌در‌حال‌تکامل‌می‌باشد‌و‌همین‌

یرا‌تنها‌به‌برخی‌ امر‌دال‌براین‌است‌که‌انسان‌قادر‌به‌شناخت‌همۀ‌جوانب‌پدیده‌های‌هستی‌به‌یکباره‌نیست؛‌ز

از‌وجوه‌آن‌علم‌دارد.‌این‌واقعیت‌دو‌نتیجۀ‌مهم‌دارد:‌اول‌این‌که،‌نباید‌مدعی‌شویم‌که‌همۀ‌اسرار‌مربوط‌به‌شرور‌

یژه‌این‌که‌یک‌طرف‌مهم‌مسألۀ‌شرور‌خداوند‌نامتناهی‌است‌که‌احاطه‌بر‌ابعاد‌لایتناهی‌او‌برای‌ را‌می‌دانیم،‌به‌و

انسان‌محدود‌ممتنع‌است.‌دوم‌این‌که،‌تنها‌در‌پرتو‌رجوع‌به‌کتب‌الهی‌چون‌قرآن،‌به‌واسطۀ‌خطاناپذیری‌و‌اعتبار‌

تام‌آن‌است‌که‌می‌توان‌تا‌حد‌امکان‌به‌فهمی‌بهتر‌از‌شرور‌دست‌یافت.‌در‌این‌زمینه‌قرآن،‌هم‌بر‌کمبود‌داده‌های‌
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کید‌می‌کند‌و‌هم‌به‌این‌مطلب‌اشاره‌دارد‌که‌چه‌بسا‌ما‌چیزهایی‌را‌شر‌می‌دانیم‌ولی‌در‌واقع‌خیر‌هستند‌ علمی‌ما‌تأ

‌»
ً

‌قَلِیلا
َ
مِ‌إِلّا

ْ
عِل

ْ
ن‌ال وتِیتُم‌مِّ

ُ
و‌برعکس‌چه‌بسا‌چیزهایی‌را‌خیر‌درنظر‌می‌گیریم،‌ولی‌در‌حقیقت‌شر‌هستند؛‌»وَمَا‌أ

کُمْ«‌)بقره/216(.‌‌
َّ
‌شَیْئًا‌وَهُوَ‌شر‌ل

ْ
وا بُّ ِ

ُ
ن‌تح

َ
کُمْ‌وَعَسَی‌أ

َّ
‌شَیْئًا‌وَهُوَ‌خَیْرٌ‌ل

ْ
ن‌تَکْرَهُوا

َ
)اسراء/85(؛‌»وَعَسَی‌أ
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نتیجه گیری
فهم‌کلیت‌شرور‌و‌رابطۀ‌آن‌ها‌با‌معنای‌زندگی‌انسان‌امری‌بسیار‌پیچیده‌و‌تودرتو‌است‌که‌محدودیت‌های‌معرفتی‌بشر‌

او‌را‌از‌حصول‌معرفت‌کامل‌نسبت‌به‌آن‌ناتوان‌نشان‌می‌دهد.‌بر‌این‌اساس‌است‌که‌برخی‌از‌فلسفه‌های‌بشری‌

‌به‌پوچ‌گرایی‌و‌
ً
یژه‌در‌دورۀ‌مدرن،‌در‌مواجهه‌با‌مسألۀ‌شر‌به‌پاسخ‌هایی‌مناسب‌دست‌نیافتند‌و‌عمدتا غرب،‌به‌و

تصور‌کاملًا‌‌شر‌گرایانه‌رسیده‌اند‌یا‌با‌گرایش‌الحادی‌در‌تلاش‌برای‌جانشینی‌انسان‌به‌جای‌خدا‌شدند.

یف‌معنای‌زندگی‌در‌پرتو‌آن،‌استفاده‌از‌مفاهیم‌مابعدالطبیعی‌و‌نیز‌الهی‌و‌گرایش‌ ین‌شیوۀ‌فهم‌مسألۀ‌شر‌و‌تعر بهتر

یی‌نگری‌می‌باشد.‌در‌این‌شیوه‌است‌که‌در‌حل‌مسألۀ‌شر،‌فلسفۀ‌خلقت‌کل‌ یکرد‌کل‌نگری‌و‌دوری‌از‌جز به‌رو

هستی‌زبان‌باز‌می‌کند‌و‌ما‌را‌در‌گشودن‌افق‌های‌آن‌یاری‌می‌دهد.‌بر‌این‌اساس‌است‌که‌می‌توان‌گفت:‌شر،‌امری‌

وجودی‌و‌دارای‌استقلال‌وجودی‌و‌مخلوق‌مستقیم‌خدا‌در‌زندگی‌انسان‌و‌برای‌کل‌هستی‌است؛‌اما‌خلقت‌شر‌

هدف‌بالذات‌حق‌تعالی‌نیست،‌بلکه‌برای‌اهدافی‌دیگر‌خلق‌شده‌است.‌شر‌اخلاقی‌که‌به‌اعمال‌انسان‌مربوط‌

یژگی‌دارد:‌اول‌این‌که‌ضروری‌و‌ذاتی‌عقل،‌اختیار‌و‌ارادۀ‌آزاد‌انسان‌است؛‌دوم‌این‌که،‌برای‌تکامل‌ است،‌چند‌و

معنوی‌انسان‌لازم‌و‌ضروری‌می‌باشد؛‌سوم‌این‌که،‌برخی‌از‌موارد‌آن‌نتیجۀ‌اعمال‌خود‌انسان‌ها‌است؛‌چهارم‌

این‌که،‌برای‌عقوبت‌و‌پاداش‌دهی‌انسان‌های‌نیک‌و‌بد‌ضروری‌و‌مورد‌نیاز‌است؛‌پنجم‌این‌که،‌برای‌تشخیص‌

یبایی‌ها‌و‌نیکویی‌های‌رفتار‌انسان،‌کاربرد‌حیاتی‌دارد.‌شر‌طبیعی‌که‌مربوط‌به‌ساختار‌جهان‌ماده‌است،‌ذاتی‌و‌ ز

ضروری‌آن‌بوده‌و‌لازمۀ‌خصلت‌طبیعی‌جهان‌ماده‌است؛‌یعنی‌در‌واقع‌شر‌نیست،‌بلکه‌از‌منظر‌ما‌که‌از‌آن‌صدمه‌

می‌بینیم،‌شر‌تلقی‌می‌شود.‌پس‌با‌تصحیح‌نگرش‌مان‌نسبت‌به‌شرور‌طبیعی،‌آن‌ها‌نیز‌هم‌چون‌خیرات‌دارای‌

یاد‌خواهند‌بود‌و‌آیتی‌از‌آیات‌الهی‌هستند. کاربردهایی‌ز

یژه‌توجه‌به‌محدودیّت‌دانش‌بشری‌و‌استفاده‌از‌آموزه‌های‌الهی،‌همۀ‌معیارهای‌ با‌این‌نگرش‌به‌انوع‌شرور‌و‌به‌و

ینندۀ‌هستی‌است‌و‌ یک‌زندگی‌معنادار‌تأمین‌می‌گردد؛‌یعنی‌باور‌به‌خدایی‌عادل،‌عالم،‌قادر‌و‌خیرخواه‌مطلق‌که‌آفر

یت‌او‌بر‌کل‌هستی،‌مطلق‌و‌همیشگی‌است،‌حاصل‌می‌شود‌و‌از‌آن‌جا‌که‌این‌شرور‌در‌پرتو‌حکمت،‌ سلطه‌و‌مدیر

عدالت‌و‌علم‌ازلی‌الهی‌برای‌انسان‌و‌جهان‌درنظر‌گرفته‌شده‌اند،‌در‌مجموع‌مطابق‌مصلحت‌حقیقی‌انسان‌و‌جهان‌

کند.‌پس‌در‌پرتو‌ هستند‌و‌انسان‌تنها‌با‌رفتار‌عقلانی‌در‌مقابل‌شرور‌است‌که‌می‌تواند‌راه‌سعادت‌حقیقی‌را‌طی‌

شرور‌طبیعی‌و‌اخلاقی،‌می‌توان‌مبداء،‌معاد‌و‌مسیری‌الهی‌و‌معنوی‌برای‌زندگی‌انسان‌در‌نظر‌گرفت‌که‌در‌فرایند‌

یت‌هستند‌و‌معنای‌زندگی‌چیزی‌جز‌این‌نیست.‌ شرور‌دارای‌کارکردی‌خاص‌خود‌بوده؛‌یعنی‌ابزار‌تکامل‌حقیقی‌بشر
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