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کتیویسم متافیزیــکی* بیژن عبدالکریمی1 تفکر معنــوی و سوبــژ

چکیــده

یک‌غربی‌در‌ یخ‌بسط‌نیهیلیسم«‌می‌پنداشت‌و‌معتقد‌بود‌متافیز یک‌غرب‌را‌به‌منزلۀ‌»تار یخ‌متافیز نیچه‌تار

یخ‌ بسط‌تاریخی‌خودش‌به‌»نیهیلیسم«‌و‌»بی‌معنایی«‌منتهی‌شده‌است.‌هایدگر‌نیز‌با‌پذیرش‌این‌تفسیر،‌تار

که‌به‌تعبیر‌هایدگر‌به‌»غفلت‌از‌ یسمی‌ یسم«‌می‌دانست.‌سوبژکتیو یخ‌بسط‌سوبژکتیو یک‌غرب‌را‌»‌تار متافیز

یسم«‌و‌»غفلت‌از‌وجود«،‌دو‌مفهومی‌هستند‌که‌می‌توانند‌ وجود«‌منتهی‌شده‌است.‌در‌تفکر‌هایدگر،‌»سوبژکتیو

یخ‌بسط‌ یک‌به‌منزله‌تار یخ‌متافیز مساوق‌تلقی‌شوند.‌این‌مقاله‌در‌صدد‌است‌تا‌بر‌اساس‌تفسیر‌نیچه‌از‌تار

که‌امکان‌یا‌عدم‌ یسم‌نشان‌دهد‌ یخ‌بسط‌سوبژکتیو یک‌به‌منزله‌تار یخ‌متافیز نیهیلیسم‌و‌تفسیر‌هایدگر‌از‌تار

بارۀ‌جهان‌-که‌وجود،‌مرکز‌بنیادین‌و‌معنابخش‌آن‌است-‌مبتنی‌بر‌امکان‌یا‌عدم‌امکان‌ امکان‌تفکر‌معنوی‌در
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درآمد

کتیویسم اهمیت پرسش از سوبژ
بدون‌تردید،‌عرفان،‌تفکر‌حِکمی‌و‌معنوی‌و‌تفکر‌دینی‌‌که‌این‌مقاله‌آن‌ها‌را‌در‌وحدت‌و‌این‌همانی‌شان‌مورد‌تأمل‌

یکی‌تفاوت‌ها‌و‌تباعدهای‌ که‌با‌تفکر‌متافیز قرار‌می‌دهد‌‌1علی‌الفرض‌و‌علی‌الاصول‌شیوه‌ای‌از‌اندیشیدن‌است‌

بنیادین‌دارد.‌اندیشیدن‌به‌بنیاد‌و‌کانونی‌معنا‌بخش‌در‌جهان‌‌یعنی‌همان‌حقیقتی‌که‌هم‌در‌سنت‌تفکر‌حِکمی‌و‌

معنوی‌ما‌و‌هم‌در‌تفکر‌هایدگر‌از‌آن‌به‌»وجود«‌نیز‌تعبیر‌می‌شود،‌‌مرکز‌بنیادین‌هر‌گونه‌تفکر‌دینی‌و‌معنوی‌است.‌‌2

گاهی«‌و‌»گشودگی‌و‌استعلا‌3به‌وجود‌و‌مواجهه‌با‌آن«‌ به‌بیان‌ساده‌تر،‌»خروج‌از‌غفلت‌از‌وجود«،‌»وجودآ

ین‌مانع‌نظری‌برای‌»امکان‌ یکی«‌بزرگ‌تر یسم‌متافیز گونه‌تفکر‌معنوی‌است؛‌لیکن‌»سوبژکتیو کانون‌اصلی‌هر‌

گونه‌مواجهه‌با‌ یسم،‌امکان‌هر‌ گسست‌4از‌سوبژکتیو مواجهه‌با‌وجود«‌است.‌به‌بیان‌ساده‌تر،‌بدون‌امکان‌

یکی‌غیرممکن‌خواهد‌بود.‌تحلیل‌تفکر‌ گونه‌تفکر‌معنوی‌و‌دیانتی‌پا‌‌در‌هوا‌و‌به‌لحاظ‌متافیز وجود‌و‌لذا‌امکان‌هر‌

یکی‌است،‌ یسم‌متافیز که‌تحت‌سیطره‌سوبژکتیو ‌پارادایم،‌فضای‌ذهنی‌یا‌عالمیتی‌ معنوی‌و‌روح‌تفکر‌شرقی‌در

به‌معنای‌تقلیل‌تفکر‌معنوی‌به‌امر‌ذهنی‌)سوبژکتیو(‌و‌لذا‌بشری‌کردن‌و‌ناسوتی‌سازی‌معنا‌و‌تفکر‌معنوی‌است‌

‌به‌سیطرۀ‌امر‌ذهنی‌بر‌امر‌معنوی‌و‌مرگ‌معنا‌و‌به‌تعبیر‌ساده‌تر،‌نیهیلیسم‌می‌انجامد.‌بنابراین،‌به‌اعتقاد‌
ً
که‌نهایتا

ین‌پرسش‌حِکمی‌و‌فلسفی‌روزگار‌ یسم«‌مهم‌تر این‌جانب،‌»پرسش‌از‌امکان‌یا‌عدم‌امکان‌گسست‌از‌سوبژکتیو

یمی،‌180-167‌،1387( ماست.‌)عبدالکر

یخ‌بسط‌نیهیلیسم«‌موافق‌باشیم‌)نیچه،‌57‌،1387- یک‌غرب‌به‌منزلۀ‌»تار یخ‌متافیز گر‌با‌تفسیر‌نیچه‌از‌تار ا

یک‌غربی‌در‌بسط‌ که‌متافیز کاپلستون،‌393‌،1382-396(‌و‌بپذیریم‌ 58،‌همو،‌1388،‌فرازهای‌‌36و‌235،‌

که‌هایدگر‌آن‌را‌می‌پذیرفت‌و‌با‌زبان‌ تاریخی‌خودش‌به‌»نیهیلیسم«‌و‌»بی‌معنایی«‌منتهی‌شده‌است،‌‌تفسیری‌

یخ‌غفلت‌از‌وجود‌تعبیر‌می‌کرد‌)هایدگر،‌1384،‌ یسم‌و‌تار یخ‌بسط‌سوبژکتیو یک‌را‌تار یخ‌متافیز خاص‌خودش‌تار

گنالیو،‌113‌،1386-114؛‌پروتی،‌61‌،1379-62؛‌احمدی،‌303‌،1381-337(‌ــ‌»پرسش‌از‌امکان‌ 31-43؛‌وا

یسم«‌ یا‌عدم‌امکان‌گسست‌از‌نیهیلیسم«‌شکلی‌دیگر‌از‌همان‌پرسش‌های‌»امکان‌یا‌عدم‌گسست‌از‌سوبژکتیو

که‌جوهرۀ‌تفکر‌معنوی‌و‌دینی‌همان‌گسست‌از‌ یک«‌است.‌فراموش‌نکنیم‌ یا‌»امکان‌یا‌عدم‌گسست‌از‌متافیز

نیهیلیسم‌و‌بی‌معنایی‌جهان‌و‌گشودگی‌آدمی‌به‌جان‌و‌معنای‌جهان‌به‌منزلۀ‌بنیاد‌معنای‌هستی‌و‌پذیرش‌امکان‌

یمی،‌34‌،1391-37؛‌همو،‌176-163‌،1387(‌ استعلای‌انسان‌به‌سوی‌این‌بنیاد‌است.‌)عبدالکر
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یکی،‌‌که‌فرهنگ‌ یستی‌متافیز ‌امکانی‌برای‌»تفکر‌شرقی«‌در‌مغایرت‌با‌تفکر‌سوبژکتیو
ً
گر‌قرار‌است‌اساسا بنابراین‌ا

یسم‌ گسست‌خود‌از‌سوبژکتیو ‌برابر‌بشر‌نهاده‌است،‌وجود‌داشته‌باشد،‌این‌تفکر‌باید‌امکان‌ و‌تمدن‌غرب‌در

یک/‌نیهیلیسم/‌ یسم‌)متافیز یکی‌را‌نشان‌دهد.‌اما‌»پرسش‌از‌امکان‌یا‌عدم‌امکان‌گسست‌از‌سوبژکتیو متافیز

یب‌به‌اتفاق‌اهل‌نظر‌ما‌فهم‌ناشده‌ کثر‌قر ین‌پرسش‌حِکمی‌و‌فلسفی‌روزگار‌ما‌است،‌از‌جانب‌ا غرب«‌که‌مهم‌تر

یب‌به‌اتفاق‌تلاش‌ها‌در‌دفاع‌از‌تفکر‌دینی‌و‌معنوی‌شرقی‌ کثر‌قر و‌تأمل‌ناشده‌رها‌شده‌است.‌به‌همین‌دلیل،‌ا

پولیستی،‌تناقض‌آمیز‌و‌ یک،‌خطابی،‌پو یک،‌ایدئولوژ پا‌به‌ساحتی‌حکمی‌و‌فلسفی‌نگذاشته،‌در‌سطحی‌تئولوژ

لذا‌بی‌بنیاد‌و‌فاقد‌مبنا‌باقی‌مانده‌است.

گار بسط عقلانیت جدید   1- معنای دین و تفکر معنوی در روز
تفکر‌معنوی‌و‌دینی‌یا‌حکمت،‌که‌روح‌تفکر‌در‌سنن‌شرقی‌است،‌در‌زمانۀ‌ما‌و‌در‌روزگار‌سیطره‌و‌بسط‌عقلانیت‌

جدید،‌در‌چهار‌چوب‌پرسش‌های‌مذکور‌معنا‌می‌یابد،‌لذا‌اثبات‌وجود‌امکانی‌از‌تفکر‌معنوی‌و‌تلاش‌به‌منظور‌

یش‌را‌با‌شیوۀ‌ که‌بتواند‌پیوندهای‌خو گرو‌اثبات‌امکان‌دیگری‌از‌تفکر‌است‌ ‌در‌
ً
احیای‌این‌نحوه‌از‌تفکر‌صرفا

یعنی‌ یستی،‌ و‌سوبژکتیو یکی‌ متافیز تفکر‌ لوازم‌ و‌ نتایج‌ ‌ از این‌گونه‌ تا‌ بگسلد‌ یستی‌ و‌سوبژکتیو یکی‌ متافیز تفکر‌

یسم‌و‌نیهیلیسم‌رهایی‌یابد.‌ سکولار

در‌این‌جا‌باید‌به‌یک‌نکتۀ‌اساسی‌التفات‌داشت.‌با‌توجه‌به‌حیث‌تاریخی‌5بشر،‌همۀ‌مفاهیم‌و‌پدیدارها،‌از‌

جمله‌عرفان،‌تفکر‌معنوی،‌دین،‌عقل،‌حقیقت،‌معنا‌و‌غیره‌همواره‌در‌افقی‌تاریخی‌و‌فرهنگی‌مورد‌فهم‌و‌تفسیر‌

قرار‌می‌گیرند.‌لذا‌ما‌نمی‌توانیم‌در‌باب‌مقوله‌ای‌چون‌دین،‌عرفان،‌حکمت‌یا‌تفکر‌شرقی‌و‌معنوی‌به‌نحوی‌مطلق‌

یم.‌همۀ‌ادیان،‌عرفان‌ها‌و‌اندیشه‌های‌معنوی‌اصیل‌ و‌در‌فضایی‌اثیری‌و‌فراتاریخی‌به‌تأمل‌و‌سخن‌گفتن‌بپرداز

یکی،‌ در‌عوالم‌تاریخی‌ماقبل‌مدرن‌تکوّن‌یافته‌اند.‌به‌بیان‌ساده‌تر،‌پرسش‌بنیادین‌ما‌این‌است:‌در‌جهان‌متافیز

یک‌جدیدِ‌حاصل‌ یکی‌و‌عقلانیت‌علمی‌و‌تکنولوژ که‌تفکر‌متافیز کنونی،‌یعنی‌در‌جهانی‌ یک‌ علمی‌و‌تکنولوژ

یکی‌غرب‌هژمونی‌دارد،‌چگونه‌می‌توان‌از‌شرق‌ که‌تمدن‌متافیز یکی‌سیطره‌دارد‌و‌در‌جهانی‌ از‌عقلانیت‌متافیز

و‌امکان‌تفکر‌معنوی‌شرقی‌دفاع‌کرد؟

2- اهمیت پرسش از امکان ذاتی دین و تفکر معنوی 
ین‌پرسش‌حکمی‌و‌فلسفی‌ما‌به‌اصطلاح‌6شرقی‌ها‌و‌دین‌داران‌»پرسش‌از‌امکان‌ذاتی‌دین‌یا‌ به‌اعتقاد‌نگارنده،‌مهم‌تر

‌و‌علی‌الاصول‌دین‌یا‌تفکر‌معنوی‌امکان‌پذیر‌است؟«
ً
تفکر‌معنوی«‌است،‌یعنی‌پاسخ‌گویی‌به‌این‌پرسش:‌»آیا‌اساسا
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قبل‌از‌آن‌که‌از‌معنا‌و‌مفهوم‌این‌پرسش‌سخن‌گفته‌شود،‌لازم‌است‌به‌منظور‌پیش‌گیری‌از‌هر‌گونه‌سوءتفاهمی،‌

که‌خود‌شرط‌ضروری‌فهم‌پرسش‌است،‌توجه‌داده‌شود‌که‌پرسش‌مذکور‌به‌هیچ‌وجه‌نباید‌بر‌اساس‌جهان‌بینی‌

یستی‌و‌نیهیلیستیک‌فهم‌شود.‌ و‌ارزش‌های‌روشنگرانه‌و‌مبتنی‌بر‌جهت‌گیری‌های‌سکولار

گر‌ما‌نتوانیم‌این‌پرسش‌را‌که‌»آیا‌تفکر‌معنوی‌یا‌دین،‌به‌معنای‌ظهور‌امری‌استعلایی‌و‌قدسی‌بر‌جان،‌ذهن،‌ ا

کنش‌آدمی‌امکان‌پذیر‌است‌یا‌نه؟«‌بر‌اساس‌مبانی‌حکمی‌و‌فلسفی‌)در‌معنای‌عام‌و‌ بان‌و‌ احساس،‌تفکر،‌ز

یونانی‌کلمه(‌پاسخ‌دهیم،‌کل‌تفکر‌شرقی‌یا‌تفکر‌دینی‌و‌فرهنگ‌ما‌پا‌در‌هوا‌و‌بی‌بنیاد‌و‌بی‌مبنا‌خواهد‌بود.‌به‌ غیر

این‌ترتیب،‌بدون‌پشتوانۀ‌تفکر‌و‌بدون‌پرسش‌از‌امکان‌یا‌عدم‌امکان‌گشودگی‌آدمی‌به‌امری‌استعلایی‌و‌قدسی‌

یشه‌ای‌بیندیشیم،‌مقولۀ‌»وحی«‌یا‌»سخن‌گفتن‌امر‌قدسی‌با‌ و‌بی‌آن‌که‌بر‌روی‌این‌امکان‌به‌نحوی‌جدی‌و‌ر

که‌مقولۀ‌بنیادین‌و‌هستۀ‌مرکزی‌سنت‌تاریخی‌بزرگ‌عبری‌‌سامی‌‌یهودی‌ بشر«‌و‌»نیوشای‌وجود‌بودن‌انسان«،‌

کنار‌دیگر‌اسطوره‌ها‌تبدیل‌شده،‌از‌حیات‌زنده‌و‌قدرت‌اثرگذاری‌در‌جهان‌ است،‌به‌صرف‌یک‌اسطوره‌در‌

اسطوره‌زدایی‌شدۀ‌جهان‌کنونی‌بی‌بهره‌خواهد‌گشت،‌چنان‌که‌گردیده‌است.‌

یسم‌است‌و‌ به‌تعبیر‌دیگر،‌اثبات‌امکان‌وجود‌متونی‌به‌نام‌»متون‌مقدس«‌مبتنی‌بر‌امکان‌گسست‌از‌سوبژکتیو

یسم‌جدید‌دکارتی‌و‌کانتی‌و‌این‌که‌ یکی،‌علی‌الخصوص‌بر‌اساس‌سوبژکتیو یستی‌متافیز بر‌اساس‌مبانی‌سوبژکتیو

گاهی‌و‌نه‌چیزی‌بیش‌از‌این‌دسترسی‌دارد،‌به‌هیچ‌وجه‌نمی‌توان‌از‌متنی‌سخن‌گفت‌که‌ ‌به‌خودِ‌آ
ً
گاهی‌صرفا آ

یتۀ(‌بشری‌نباشد،‌لذا‌امکان‌قدسی‌بودن‌یک‌متن،‌به‌معنای‌آسمانی،‌الهی،‌قدسی‌ حاصل‌ذهنیت‌)سوبژکتیو

‌و‌علی‌الاصول‌غیرممکن‌است‌و‌همۀ‌متون،‌از‌جمله‌متون‌موسوم‌به‌متون‌آسمانی،‌
ً
و‌غیربشری‌بودن‌آن‌اساسا

متونی‌بشری‌و‌حاصل‌ذهنیت‌های‌بشری‌و‌شکل‌گرفته‌در‌افق‌فرهنگی‌و‌تاریخی‌خاص‌است.‌بر‌اساس‌این‌

یستی‌و‌بالذات‌سکولار،‌مقولات‌وحی،‌متون‌الهی‌و‌تفکر‌و‌کنش‌بر‌اساس‌ارادۀ‌الهی،‌از‌آن‌جا‌که‌ تلقی‌سوبژکتیو

‌و‌علی‌الاصول‌غیرممکن‌است،‌بی‌مبنا‌و‌بی‌بنیاد‌گشته،‌لذا‌سراسر‌سنت‌
ً
نیل‌به‌یک‌چنین‌شعور‌و‌اراده‌ای‌اساسا

تاریخی‌و‌فرهنگ‌دینی‌شرقی‌بی‌مبنا‌و‌بی‌بنیاد‌و‌لذا‌بی‌معنا‌می‌گردد.

که‌برای‌بسیاری‌از‌دینداران‌نامتفکر،‌حتی‌برای‌بسیاری‌از‌روشنفکران،‌روحانیون،‌و‌صاحب‌نظران‌ از‌آن‌جا‌

گرفته‌اند‌و‌با‌پرسش‌از‌ یک‌مسلم‌و‌مفروض‌ ما،‌امکان‌وجود‌متن‌قدسی‌را‌پیشاپیش‌به‌منزلۀ‌باوری‌تئولوژ

به‌ هیچ‌گاه‌ لذا‌ و‌ نداشته‌اند‌ راستینی‌ و‌ اصیل‌ مواجهۀ‌ یا‌ نداشته‌ مواجهه‌ ‌
ً
اساسا متون‌ این‌ وجود‌ ذاتی‌ امکان‌

گسست‌از‌ گسست‌یا‌عدم‌ یسم‌جدید‌نایل‌نشده‌اند،‌لذا‌‌امکان‌ یکی‌و‌سوبژکتیو یسم‌متافیز درکی‌از‌سوبژکتیو
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ین‌دلایل‌ضعف‌روزافزون‌نظری،‌حکمی‌و‌ یسم‌را‌نیز‌تأمل‌ناشده‌باقی‌گذارده‌اند‌و‌همین‌امر‌یکی‌از‌مهم‌تر سوبژکتیو

فلسفی‌سنن‌و‌فرهنگ‌های‌دینی‌و‌شرقی‌بوده‌است‌و‌تا‌زمانی‌که‌بر‌این‌ضعف‌فائق‌نیاییم‌‌7روند‌تضعیف‌روزافزون‌

یخ‌متافیزیک‌غربی‌با‌سرعت‌و‌شدت‌هر‌چه‌تمام‌تر‌ادامه‌خواهد‌داشت. این‌سنن‌و‌اضمحلال‌در‌دل‌تار

و‌ متعارف‌ اندیشه‌های‌ در‌ این‌ نیست.‌ اعتقادی«‌ ادعانامه‌های‌ »صدور‌ »تفکر«،‌ داشت‌ توجه‌ باید‌ ‌چنین،‌

که‌صدور‌ادعانامه‌های‌اعتقادی‌و‌عباراتی‌ یک‌است‌ یک‌و‌ایدئولوژ همگانی،‌و‌نیز‌در‌شیوه‌های‌تفکر‌تئولوژ

چون‌»حزب‌ما‌معتقد‌است‌که...«،‌»ما‌مسیحیان‌معتقد‌هستیم‌که...«،‌»ما‌مسلمانان‌معتقد‌هستیم‌که...«،‌

»ما‌شیعیان‌معتقد‌هستیم‌که...«‌جانشین‌تفکر،‌یعنی‌جانشین‌نشان‌دادن‌حقایق‌بنیادین‌و‌مسیری‌می‌گردد‌که‌

که‌تفکر‌اصیل‌و‌راستین‌وجود‌ندارد،‌صرف‌بیان‌ خاستگاه‌راستین‌باورها‌و‌شکل‌گیری‌اعتقادات‌است.‌آن‌جا‌

‌باورهای‌از‌ که‌خود‌را‌متعهد‌به‌دفاع‌از که‌بیش‌از‌آن‌ مفروضات‌و‌پیش‌پنداشته‌ها‌جانشین‌تفکری‌می‌شود‌

پیش‌پنداشته‌بداند،‌در‌صدد‌هر‌چه‌بیشتر‌پرده‌برداشتن‌و‌آشکاری‌هستی‌خود‌پدیدارها‌است.‌همین‌نکته‌یکی‌

یک‌با‌تفکر‌اصیل‌است.‌در‌صدور‌ادعانامه‌های‌اعتقادی‌ یک‌و‌ایدئولوژ از‌مرزهای‌فارق‌اندیشه‌های‌تئولوژ

یک‌نوعی‌بازگشت‌به‌اندیشه‌های‌ماقبل‌کانتی‌به‌وضوح‌دیده‌می‌شود.‌این‌سخن‌نه‌به‌معنای‌دفاع‌ تئولوژ

کانت‌دیگر‌ که‌بعد‌از‌ظهور‌فلسفۀ‌استعلایی‌ کانتی،‌بلکه‌به‌این‌معنا‌است‌ یستی‌ از‌چهار‌چوب‌تفکر‌سوبژکتو

نمی‌توان‌به‌محدوده‌هایی‌که‌وی‌برای‌عقل‌و‌حوزۀ‌تجربۀ‌ممکن‌تعیین‌کرده‌است،‌بی‌تفاوت‌بود‌و‌با‌صرف‌صدور‌

که‌متفکری‌ یکی‌و‌محدوده‌هایی‌بود‌ یسم‌متافیز ‌از‌سوبژکتیو یک‌خواهان‌عبور ادعانامه‌های‌اعتقادی‌و‌تئولوژ

چون‌کانت‌برای‌عقل‌بشری‌ترسیم‌کرده‌است.‌یکی‌از‌نشانه‌های‌تفکر‌اصیل‌آن‌است‌که‌بیش‌از‌آن‌که‌به‌نیل‌

که‌ما‌را‌به‌نتایج‌و‌سرمنزل‌ها‌سوق‌ به‌نتایج‌از‌پیش‌تعیین‌شده‌بیندیشد،‌خواهان‌نشان‌دادن‌مسیری‌است‌

گام‌زدن‌در‌راه‌های‌نرفته‌و‌رسیدن‌به‌سرزمین‌های‌بکر‌و‌ناشناخته‌نیز‌نمی‌هراسد.‌لذا‌ما‌به‌ناچار‌برای‌ داده،‌از‌

دمیدن‌روح‌تفکر‌به‌سنت‌تاریخی‌خود‌باید‌با‌پرسش‌از‌امکان‌ذاتی‌تفکر‌دینی‌و‌معنوی‌روبرو‌شویم.‌

3- معنای پرسش از امکان ذاتی تفکر دینی و معنوی
ممکن‌است‌طرح‌پرسش‌از‌امکان‌ذاتی‌تفکر‌دینی‌و‌معنوی‌از‌اساس‌بی‌معنا‌تلقی‌شود.‌به‌بیان‌ساده‌تر،‌بر‌اساس‌این‌

یخ‌ اصل‌سادۀ‌فلسفی‌که‌»حدوث‌شئ‌دلالت‌بر‌امکان‌آن‌می‌کند«،‌آیا‌ظهور‌اندیشه‌های‌معنوی‌و‌ادیان‌در‌طول‌تار

بشری‌اثبات‌گر‌امکان‌ذاتی‌و‌ماهوی‌تفکر‌دینی‌و‌معنوی‌نیست؟‌بنابراین،‌آیا‌خود‌ظهور‌و‌حدوث‌اندیشه‌های‌

یخ‌بشری،‌طرح‌پرسش‌از‌امکان‌ذاتی‌تفکر‌دینی‌و‌معنوی‌را‌از‌بنیان‌بی‌معنا‌نمی‌سازد؟ دینی‌و‌معنوی‌در‌طول‌تار



56

در‌این‌جا‌خواهانم‌برای‌روشن‌تر‌شدن‌معنا‌و‌مضمون‌پرسش‌خود،‌یعنی‌»پرسش‌از‌امکان‌ذاتی‌تفکر‌دینی‌و‌

یک‌غربی‌کمک‌بگیرم.‌ معنوی«،‌از‌فلسفۀ‌کانت‌و‌از‌تجربۀ‌او‌در‌سنت‌متافیز

که‌تا‌ ‌بزرگی‌او‌در‌طرح‌پرسش‌بنیادینی‌است‌ که‌راز یخ‌تفکر‌غربی‌است‌ ین‌متفکران‌تار کانت‌یکی‌از‌بزرگ‌تر

‌
ً
که‌»آیا‌اساسا قبل‌از‌وی‌مطرح‌نگردیده‌بود:‌»پرسش‌از‌امکان‌ذاتی‌مابعدالطبیعه«،‌یعنی‌طرح‌این‌پرسش‌

Heidegger, 1997,45-؛Heidegger, 1962, 3-21 مابعدالطبیعه‌امکان-پذیر‌است؟«‌)کانت، 1367، 110-107؛
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ین‌اثر‌خود،‌نقد‌عقل‌محض،‌برخلاف‌فیلسوفان‌پیش‌از‌خود،‌به‌طرح‌پاسخ‌‌هایی‌برای‌مسائل‌ کانت‌در‌اصلی‌تر

و‌پرسش‌های‌مابعدالطبیعی‌در‌زمینۀ‌وجود‌یا‌عدم‌وجود‌خدا،‌آزادی‌یا‌خلود‌نفس‌نپرداخت‌بلکه‌امکان‌ذاتی‌

آیا‌این‌پرسش‌فیلسوف‌بزرگ‌ پاسخ‌گویی‌به‌این‌گونه‌پرسش‌ها‌را‌از‌اساس‌مورد‌پرسش‌و‌تردید‌قرار‌داد.‌اما‌

که‌حدوث‌و‌وجود‌شئ‌دلالت‌ کرد؟‌آیا‌بر‌اساس‌این‌اصل‌سادۀ‌فلسفی‌ آلمانی‌را‌نمی‌توان‌پرسشی‌نادرست‌تلقی‌

بر‌امکان‌آن‌می‌کند،‌وجود‌خود‌مابعدالطبیعه‌و‌فلسفه‌های‌فیلسوفان‌بزرگ‌و‌گوناگونی‌چون‌افلاطون،‌ارسطو،‌

‌امکان‌پذیر‌است؟‌آیا‌همین‌نکته،‌
ً
‌و‌ماهیتا

ً
که‌فلسفه‌ذاتا دکارت،‌اسپینوزا‌و‌لایب‌نیتس‌اثبات‌گر‌این‌امر‌نیست‌

طرح‌پرسش‌کانت‌از‌امکان‌ذاتی‌فلسفه‌را‌بی‌وجه‌و‌بی‌معنا‌نمی‌سازد؟‌اما‌برای‌فهم‌درست‌و‌حقیقی‌پرسش‌کانت،‌

باید‌به‌تمایزی‌که‌وی‌میان‌دو‌معنای‌گوناگون‌فلسفه‌قائل‌می‌شود‌التفات‌و‌دقت‌کافی‌مبذول‌داشت.‌وی‌میان‌

دو‌معنای‌گوناگون‌فلسفه‌تمایز‌قائل‌می‌شود:‌الف.‌فلسفه‌به‌منزلۀ‌یک‌میل‌طبیعی؛‌ب.‌فلسفه‌به‌منزلۀ‌یک‌علم.‌

کانت‌در‌میان‌همۀ‌انسان‌ها‌به‌طور‌طبیعی‌و‌به‌صرافت‌طبع‌نوعی‌تمایل‌‌به‌پاسخ‌گویی‌به‌پرسش‌های‌ از‌نظر‌

که‌بدانند‌»آیا‌خدایی‌هست‌یا‌نه؟«،‌»آیا‌جهان‌حادث‌است‌ یکی‌وجود‌دارد،‌یعنی‌همگان‌تمایل‌دارند‌ متافیز

یا‌قدیم؟«،‌»آیا‌بشر‌آزاد‌است‌یا‌مجبور؟«‌و‌پرسش‌هایی‌مانند‌این.‌اما‌آیا‌از‌این‌امر‌که‌بشر‌دوست‌دارد‌به‌این‌

که‌ گرفت‌ پرسش‌ها‌پاسخ‌دهد‌و‌به‌صرافت‌طبع‌خواهان‌پاسخ‌گویی‌به‌این‌پرسش‌ها‌است،‌می‌توان‌نتیجه‌

کانت‌از‌فلسفه‌به‌منزلۀ‌یک‌علم،‌یعنی‌ که‌ بشر‌قدرت‌پاسخ‌گویی‌به‌این‌پرسش‌ها‌را‌نیز‌دارد؟‌این‌جا‌است‌

الزام‌آور،‌سخن‌ و‌ یقینی‌ کلی،‌ضروری،‌ ‌‌گزاره‌های‌ از و‌مجموعه‌ای‌ نظام‌ به‌ طبیعی‌ تمایل‌ از‌یک‌ فلسفه‌ تبدیل‌

ید‌و‌علی‌رغم‌آن‌که‌فلسفه‌در‌معنای‌یک‌میل‌طبیعی‌را‌برای‌انسان‌امری‌اجتناب‌ناپذیر‌می‌داند،‌لیکن،‌ می‌گو

مابعدالطبیعه‌را‌به‌منزلۀ‌یک‌علم‌نظری‌غیرممکن‌تلقی‌می‌کند.‌)کاپلستون،‌48‌،1360(‌

بر‌همین‌قیاس،‌ما‌می‌توانیم‌میان‌دو‌معنا‌از‌دین‌یا‌تفکر‌معنوی‌تمایز‌قائل‌شویم:‌
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‌باورها‌و‌اعتقادات‌فرهنگی،‌که‌حول‌این‌باور‌شکل‌گرفته‌است‌ الف.‌دین‌یا‌تفکر‌معنوی،‌به‌منزلۀ‌مجموعه‌ای‌از

گفته‌است‌و‌مجموعۀ‌این‌سخنان‌به‌صورت‌یک‌متن‌مقدس،‌و‌به‌منزلۀ‌منبعی‌ که‌خداوند‌با‌انسان‌سخن‌

‌یافته‌است.‌این‌فرهنگ‌را‌ برای‌تعیین‌شیوۀ‌زندگی‌فردی‌و‌اجتماعی‌آدمیان‌برای‌همۀ‌زمان‌ها‌و‌مکان‌ها‌ظهور

کرد.‌ می‌توان‌حاصل‌»اراده‌و‌آرزومندی‌بشر«‌برای‌نیل‌به‌حقیقت‌مطلق‌و‌تجلی‌امر‌قدسی‌در‌زندگی‌بشر‌تلقی‌

از‌تفکر‌و‌ آرزومندی‌بشر‌بلکه‌به‌منزلۀ‌نحوه‌ای‌ یا‌تفکر‌معنوی‌نه‌به‌منزلۀ‌نوعی‌خواست‌و‌حدیث‌ ب.‌دین‌

گون‌نحوۀ‌تحقق‌هستی‌آدمی.‌در‌این‌نحوۀ‌هستی‌آدمی‌امری‌استعلایی‌و‌قدسی‌به‌راستی‌ امکانی‌از‌امکانات‌گونا

بر‌ذهن،‌احساس،‌تفکر‌و‌کنش‌فردی‌و‌اجتماعی‌آدمیان‌تجلی‌و‌ظهور‌می‌یابد.‌در‌این‌تلقی‌دوم،‌به‌هیچ‌وجه‌

کفایت‌نکرده،‌بلکه‌متفکر،‌به‌خصوص‌ حدوث‌تاریخی‌ادیان‌و‌فرهنگ‌های‌دینی‌برای‌اثبات‌امکان‌ذاتی‌آن‌

یکی‌و‌عقلانیت‌جدید،‌می‌کوشد‌امکان‌ذاتی‌تفکر‌دینی‌و‌معنوی‌را‌بر‌ یسم‌متافیز با‌توجه‌به‌سیطرۀ‌سوبژکتیو

اساس‌مبادی‌حکمی،‌وجودشناختی،‌معرفت‌شناختی‌و‌انسان‌شناختی‌به‌ثبوت‌رساند.

گسست‌ امکان‌ یا‌عدم‌ امکان‌ از‌ که‌»پرسش‌ امر‌تکیه‌ورزم‌ این‌ بر‌ این‌مقدمات،‌می‌خواهم‌ بر‌اساس‌ حال،‌

که‌ متفکری‌ نظر‌ در‌ یکی«‌ متافیز تفکر‌ از‌سنت‌ یسم‌جدیدِ‌حاصل‌ سوبژکتیو از‌ و‌ یکی‌ متافیز یسم‌ سوبژکتیو از‌

اندیشه‌های‌دینی‌و‌معنوی‌شرقی‌برای‌او‌نه‌به‌منزلۀ‌یک‌فرهنگ‌بلکه‌به‌منزلۀ‌نحوه‌ای‌از‌تفکر‌و‌امکانی‌از‌میان‌

گون‌تحقق‌هستی‌آدمی‌اهمیت‌دارد‌و‌به‌نحو‌جدی‌به‌پرسش‌از‌امکان‌ذاتی‌دیانت‌و‌نحوۀ‌تفکر‌ گونا امکانات‌

که‌در‌روزگار‌ما،‌نحوۀ‌اندیشه‌های‌دینی‌ معنوی‌شرقی‌و‌معنوی‌می‌اندیشد،‌‌اهمیتی‌بنیادین‌پیدا‌می‌کند،‌چرا‌

گر‌ما‌نتوانیم‌به‌لحاظ‌حکمی‌و‌ یکی‌غربی‌فهم‌می‌شود.‌ا یسم‌متافیز ‌در‌تقابل‌با‌سوبژکتیو
ً
کاملا و‌معنوی‌شرقی‌

که‌تمام‌ادیان‌ یکی‌بیابیم،‌نتیجۀ‌ضمنی‌آن‌این‌خواهد‌بود‌ یسم‌متافیز گسست‌از‌سوبژکتیو فلسفی‌راهی‌برای‌

یکی‌غربی‌ و‌سنن‌تفکر‌شرقی‌بی‌بنیاد،‌بی‌مبنا‌و‌پا‌در‌هوا‌بوده،‌همۀ‌سنن‌تاریخی‌شرقی‌باید‌در‌دل‌سنت‌متافیز

که‌این‌سنن‌در‌طی‌چد‌قرن‌اخیر‌در‌روند‌این‌اضمحلال‌و‌استحاله‌قرار‌ گردند‌-‌آن‌چنان‌ مستحیل‌و‌مضمحل‌

یسم‌و‌نیهیلیسم‌جهان‌کنونی‌تن‌دهند.‌ گرفته‌اند‌-‌و‌به‌سکولار

کتیویسم     4- معنای سوبژ
یخ‌ ‌تار که‌مارتین‌هایدگر‌از گفته‌شد،‌چهار‌چوب‌اصلی‌این‌مقاله‌مبتنی‌بر‌تفسیری‌است‌ ‌نیز‌

ً
که‌قبلا همان‌گونه‌

یکی،‌ یسم‌متافیز یسم«‌ارائه‌می‌دهد.‌در‌این‌نوشته‌سوبژکتیو یخ‌بسط‌سوبژکتیو یک‌غرب،‌به‌منزلۀ‌»تار متافیز

ین‌مانع‌استعلا،‌یعنی‌مواجهۀ‌آدمی‌با‌بنیاد‌هستی،‌یعنی‌خود‌هستی‌یا‌وجود‌فی‌نفسه،‌تلقی‌شده‌ به‌منزلۀ‌اصلی‌تر
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است،‌و‌همین‌گشودگی‌و‌فراروی‌انسان‌به‌سوی‌حقیقت‌هستی،‌که‌می‌توان‌و‌باید‌آن‌را‌در‌وحدت‌و‌این‌همانی‌

با‌امر‌قدسی‌مورد‌تأمل‌قرار‌داد،‌جوهرۀ‌آن‌نحوه‌تفکری‌است‌که‌از‌آن‌به‌دیانت،‌تفکر‌معنوی‌یا‌روح‌تفکر‌شرقی‌

یمی،‌1391،‌ص‌34-37؛‌همو،‌176-163‌،1387(‌ تعبیر‌می‌شود.‌)عبدالکر

گونی‌ گونا یسم«،‌مثل‌هر‌واژه‌و‌اصطلاح‌دیگری،‌در‌سیاق‌های‌8 لیکن،‌باید‌توجه‌داشت‌اصطلاح‌»سوبژکتیو

یسم‌ به‌کار‌برده‌می‌شود‌و‌با‌توجه‌به‌هر‌سیاق،‌معنای‌خاص‌خود‌را‌می‌یابد.‌در‌چهار‌چوب‌تفکر‌هایدگر‌سوبژکتیو

گون‌فلسفی‌است.‌به‌همین‌ از‌معانی‌ای‌برخوردار‌است‌که‌متفاوت‌از‌کاربرد‌عادی‌و‌رایج‌این‌کلمه‌در‌متون‌گونا

یسم‌درمعنای‌عادی،‌ یسم‌تمایز‌قائل‌شد:‌الف(‌سوبژکتیو دلیل‌می‌توان‌حداقل‌میان‌دو‌معنا‌و‌مفهوم‌از‌سوبژکتیو

یسم‌در‌معنای‌هایدگری‌آن.‌ رایج‌و‌مرسوم‌لفظ؛‌ب(‌سوبژکتیو

کتیویسم به معنای عادی 4-1: سوبژ
ق‌

َّ
یکی‌کلاسیک،‌در‌هر‌شناختی،‌دو‌قطب‌وجود‌دارد:‌در‌یکسو‌ابژه،‌عین،‌موضوع‌یا‌متعل در‌سنت‌تفکر‌متافیز

که‌شناخته‌ شناسایی‌قرار‌داد‌و‌در‌سوی‌دیگر‌سوبژه،‌ذهن‌یا‌فاعل‌شناسا.‌یعنی‌در‌یک‌سو‌آن‌چیزی‌قرار‌دارد‌

می‌شود‌)معلوم(‌و‌در‌سوی‌دیگر‌آن‌کسی‌قرار‌دارد‌که‌می‌شناسد‌)عالِم(.‌پرسش‌این‌است:‌از‌میان‌این‌دو‌قطب،‌

کدام‌یک‌در‌تعیین‌محتوای‌شناخت،‌نقش‌بنیانی‌تری‌را‌ایفا‌می‌کند،‌ابژه‌یا‌سوبژه؟‌مطابق‌با‌معنای‌متداول‌و‌رایج،‌

یسم«‌و‌از‌ از‌تفکری‌که‌از‌میان‌این‌دو‌قطب،‌در‌تعیین‌محتوای‌شناخت،‌اصالت‌را‌به‌سوبژه‌می‌دهد‌به‌»سوبژکتیو

یسم«‌تعبیر‌می‌گردد.‌ تفکری‌که‌اصالت‌را‌به‌ابژه‌می‌دهد‌به‌»ابژکتیو

یسم‌عبارت‌است‌از‌اعتقاد‌به‌این‌که‌هر‌شخص‌از‌ذهنیت‌ مطابق‌با‌معنای‌متداول‌و‌رایج،‌اصطلاح‌سوبژکتیو

ذهنیت‌ از‌ متمایز‌ فردی،‌ سلایق‌ و‌ علایق‌ اساس‌ بر‌ شخص،‌ هر‌ ذهنیت‌ و‌ است‌ برخوردار‌ یش‌ خو خاص‌

در‌نحوۀ‌نخست،‌شخص‌ بود.‌ یست‌ یك‌سوبژکتیو است‌ دو‌نحو‌ممکن‌ به‌ معنا‌ این‌ به‌ است.‌‌‌‌ دیگر‌ اشخاص‌

کذب‌آن‌ها،‌علی‌رغم‌ گفتن‌از‌صدق‌و‌ گزاره‌های‌مورد‌بحث‌و‌سخن‌ ید‌ارزش‌گذاری‌احکام‌یا‌ ممکن‌است‌بگو

بارۀ‌احساسات،‌تمایلات،‌باورها،‌ آن‌چه‌ممکن‌است‌در‌وهلۀ‌نخست‌به‌نظر‌آید،‌در‌واقع‌صدور‌احکامی‌در

و‌رهیافت‌های‌خودمان‌هستند.‌در‌نحوۀ‌دوم،‌شخص‌ممکن‌است‌از‌اساس‌درست‌یا‌نادرست‌بودن‌)صدق‌

‌شکلی‌
ً
گزاره‌های‌مورد‌بحث‌صرفا که‌احکام‌و‌ کند‌ کند‌و‌در‌مقابل‌استدلال‌ کذب(‌احکام‌وگزاره‌ها‌را‌انکار‌ یا‌

یافته‌‌‌از‌بیان‌احساسات،‌تمایلات،‌باورها،‌و‌رهیافت‌های‌خودمان‌هستند.‌اما‌نقطۀ‌مشترك‌هر‌دوی‌آن‌ها‌ تغییر

گزاره‌های‌مورد‌بحث‌در‌نهایت‌به‌رهیافت‌ها،‌علایق‌و‌سلایق‌ذهنی‌فرد‌باز‌می‌گردد.‌ که‌احکام‌و‌ در‌این‌است‌
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یبایی‌شناسی‌مورد‌بحث‌قرار‌می‌گیرد‌و‌مطابق‌ یسم‌بیشتر‌در‌حوزه‌های‌فلسفۀ‌اخلاق‌و‌ز این‌معنا‌از‌سوبژکتیو

یشه‌می‌گیرند‌و‌هیچ‌ یبایی‌شناختی‌از‌علایق‌و‌سلایق‌ذهنی‌ر با‌آن،‌در‌نهایت،‌ارزش‌های‌اخلاقی‌یا‌ارز‌های‌ز

یسم«‌9قرار‌دارد.‌بر‌اساس‌این‌ ‌برابر‌»ابژکتیو یسم‌در‌این‌معنا‌در مبنای‌عینی‌برای‌آن‌ها‌وجود‌ندارد.‌سوبژکتیو

‌متفکری‌چون‌کانت،‌به‌هیچ‌
ً
یسم،‌بسیاری‌از‌فیلسوفان‌و‌فرضا یسم‌و‌ابژکتیو معنای‌رایج‌و‌متداول‌از‌سوبژکتیو

کرد.‌ یست‌تلقی‌ یست‌نبوده‌و‌حتی‌باید‌آن‌ها‌را‌ابژکتیو وجه‌یك‌سوبژکتیو

کتیویسم در تفکر هایدگر  4-2: سوبژ
یسم‌را‌باید‌در‌نظر‌داشت‌و‌معنا‌و‌مفهوم‌محدود‌ لیکن‌در‌چهار‌چوب‌و‌بر‌اساس‌تفکر‌هایدگر‌معنایی‌جامع‌تر‌از‌سوبژکتیو

یسم‌ارائه‌شد‌باید‌به‌منزلۀ‌نتیجه‌و‌حاصل‌همین‌معنا‌و‌مفهوم‌کلی‌تر‌اصطلاح‌تلقی‌کرد.‌در‌ و‌رایجی‌نیز‌که‌از‌سوبژکتیو

یسم،‌برخلاف‌معنا‌و‌مفهوم‌رایج‌و‌متداول‌این‌اصطلاح،‌آن‌چنان‌معنایی‌فراخ‌می‌یابد‌که‌کل‌ تفکر‌هایدگر،‌سوبژکتیو

یسم«‌و‌»متافیزیک«‌را‌مساوق‌یکدیگر‌ یخ‌آن‌را‌در‌برمی‌گیرد‌تا‌آن‌جا‌که‌می‌توان‌مفاهیم‌»سوبژکتیو متافیزیک‌و‌تار

یسمی‌تلقی‌کنیم‌که‌در‌تفکر‌ یخ‌بسط‌سوبژکتیو یخ‌مابعدالطبیعه‌)متافیزیک(‌را‌به‌منزلۀ‌تار دانست‌و‌ما‌می‌توانیم‌تار

یسم‌جدید،‌یعنی‌در‌سنت‌دکارتی‌ بنیان‌گذاران‌مابعدالطبیعه،‌یعنی‌سقراط‌و‌افلاطون،‌مستتر‌بوده‌است‌و‌در‌سوبژکتیو

یمی،‌103‌،1385( و‌کانتی‌به‌نقطة‌اوج‌خود‌می‌رسد.‌)عبدالکر

کوئیناس،‌کانت‌و‌فرگه‌نیز‌که‌بر‌ بر‌اساس‌این‌تلقی،‌تمام‌اصحاب‌متافیزیک‌و‌حتی‌متفکرانی‌چون‌ارسطو،‌توماس‌آ

اساس‌معنای‌عادی‌و‌رایج‌لفظ‌ابژکتیویست‌تلقی‌می‌شوند،‌ذیل‌صفت‌سوبژکتیویست‌قرار‌می‌گیرند.‌به‌بیان‌ساده‌تر،‌

یسم‌در‌ یسم،‌همۀ‌فیلسوفان‌سوبژکتیویست‌هستند.‌سوبژکتیو به‌اعتبار‌تلقی‌خاص‌هایدگر‌از‌اصطلاح‌سوبژکتیو

یسم‌)که‌مطابق‌آن‌همه‌ یسم‌در‌معنای‌عادی‌و‌رایج‌آن،‌نه‌در‌برابر‌ابژکتیو معنای‌هایدگری‌آن،‌برخلاف‌سوبژکتیو

یبایی‌شناختی‌به‌نحو‌عینی‌و‌مستقل‌از‌رهیافت‌های‌ذهنی‌و‌درونی‌شخص‌صادق‌یا‌ احکام‌از‌جمله‌احکام‌اخلاقی‌و‌ز

یژگی‌ساختار‌وجودشناختی‌آدمی،‌ ین‌و کاذب‌هستند(،‌بلکه‌در‌برابر‌»قول‌به‌امکان‌پذیری‌استعلا«،‌به‌منزلۀ‌بنیادی‌تر

‌عدم‌فهم‌استعلای‌انسان‌به‌سوی‌وجود‌
ً
قرار‌می‌گیرد.‌به‌اعتقاد‌هایدگر‌از‌این‌حیث،‌یعنی‌انکار‌امکان‌استعلا‌یا‌اساسا

یسم‌هیچ‌تفاوت‌مبنایی‌وجود‌ندارد‌چرا‌ یسم‌و‌ابژکتیو )به‌منزلۀ‌بنیادی‌ترین‌وصف‌نحوۀ‌هستی‌آدمی(،‌میان‌سوبژکتیو

‌منحل‌کرده،‌از‌
َ

که‌هر‌دو‌آن‌ها،‌علی‌رغم‌وجود‌پاره‌ای‌از‌تفاوت‌ها،‌ذات‌و‌حقیقت‌وجود‌آدمی‌را‌در‌رابطۀ‌ادارکی‌با‌عالم

یمی،‌40-34‌،1391(‌‌ فهم‌استعلا‌به‌منزلۀ‌وصف‌بنیادین‌نحوۀ‌هستی‌آدمی‌ناتوان‌هستند.‌)عبدالکر
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کتیویستی  و تفکر دینی و معنوی  5-  شاخصه های اصلی تفکر سوبژ
»امکان‌ برای‌ نظری‌ مانع‌ ین‌ بزرگ‌تر یکی«‌ متافیز یسم‌ »سوبژکتیو است:‌ این‌ مقاله‌ این‌ اصلی‌ ادعای‌ حال،‌

یسم‌ یکی،‌از‌جمله‌سوبژکتیو یسم‌متافیز مواجهه‌با‌وجود«‌است‌و‌بدون‌نشان‌دادن‌امکان‌گسست‌از‌سوبژکتیو

جدید‌دکارتی‌و‌کانتی،‌هر‌گونه‌مواجهه‌با‌وجود‌و‌لذا‌امکان‌هر‌گونه‌تفکر‌دینی‌و‌معنوی‌از‌اساس‌غیرممکن‌است.‌

یسم،‌در‌چهار‌چوب‌تفکر‌هایدگر،‌و‌نیز‌امکان‌شیوۀ‌ ین‌شاخصه‌های‌سوبژکتیو ‌بنیادی‌تر از در‌ادامه‌به‌برخی‌

گیرد،‌اشاره‌می‌کنم:‌ دیگری‌از‌اندیشیدن‌که‌می‌تواند‌مبنایی‌برای‌تفکر‌دینی‌و‌معنوی‌قرار‌

5-1: تلقی انسان به منزلۀ سوبژه 
گاهی‌و‌دانندگی‌)سوبژه‌ یکی،‌ذات،‌حقیقت‌و‌سرشت‌آدمی‌اولًا‌و‌بالذات‌آ یسم«‌متافیز بر‌اساس‌»سوبژکتیو

گون‌حیوان‌ناطق،‌ یخ‌فلسفه،‌بر‌اساس‌این‌تلقی،‌از‌سرشت‌حقیقی‌انسان‌با‌تعابیر‌گونا بودن(‌است‌و‌در‌طول‌تار

گردیده‌است.‌بر‌این‌اساس‌سوبژه‌ کی‌استعلایی‌و‌غیره‌تعبیر‌ گاهی،‌فاعل‌شناسا،‌خودادارکی،‌خودادرا فاعل‌آ

که‌انسان‌را‌از‌سایر‌موجودات‌متمایز‌می‌سازد،‌لیکن،‌چنین‌تفسیری‌از‌انسان،‌یعنی‌ بودن‌همان‌امری‌است‌

یکی،‌و‌نه‌در‌ ‌در‌سنت‌متافیز
ً
ین‌وصف‌وی،‌صرفا تکیه‌بر‌»ذهن«‌یا‌»قدرت‌شناسایی‌انسان«‌به‌منزلۀ‌مهم‌تر

که‌ همۀ‌سنن‌تاریخی‌بوده‌است‌و‌می‌توان‌از‌نوع‌تفکر‌دیگری،‌از‌جمله‌تفکر‌دینی‌و‌معنوی،‌سخن‌به‌میان‌آورد‌

ین‌وصف‌ذاتی‌آدمی‌تلقی‌نمی‌کند.‌ سوبژه‌بودن‌انسان‌را‌مهم‌تر

گاهی‌بودن،‌ یخ‌مابعدالطبیعه‌ناطق‌بودن،‌یعنی‌صاحب‌نطق‌و‌آ در‌این‌جا‌سخن‌بر‌سر‌این‌است‌که‌در‌طی‌تار

گاهی‌و‌فاعل‌شناسا‌ ین‌فصل‌ممیز‌انسان‌از‌سایر‌موجودات‌فرض‌شده‌است.‌10به‌بیان‌دیگر،‌آ به‌منزلۀ‌حقیقی‌تر

که‌ یخِ‌خود‌از‌آن‌حقیقتی‌ یکی‌در‌طول‌تار )سوبژه(‌بودن‌آدمی‌امری‌بشرمحور‌و‌خودبنیاد‌نیست‌و‌تفکر‌متافیز

یده‌است.‌با‌ گاهی‌و‌وصف‌سوبژه‌بودن‌انسان‌امکان‌پذیر‌نیست،‌غفلت‌ورز گاهی«‌است‌و‌بدون‌آن‌آ »بنیاد‌آ

یکی‌کانتی‌بیندیشیم،‌از‌این‌»بنیاد‌ ‌در‌چهار‌چوب‌تفکر‌متافیز
ً
استفاده‌از‌تعابیر‌فلسفۀ‌کانتی،‌بدون‌آن‌که‌ضرورتا

که‌خود‌ گاهی«‌را‌امکان‌پذیر‌می‌سازد،‌بی‌آن‌ که‌»آ کنیم‌ گاهی«‌می‌توانیم‌به‌»امری‌ماتقدم/‌استعلایی«‌11تعبیر‌ آ

گردد.‌وقتی‌به‌ساحت‌»بنیاد‌ ‌تبدیل‌ گیرد‌و‌به‌امری‌قابل‌اشاره‌و‌متعیّنِ گاهی،‌قرار‌ ابژه‌شناسایی‌یا‌برابر‌‌ایستای‌آ

گاهی‌را‌از‌اساس‌امکان‌پذیر‌می‌سازد،‌ گاهی«،‌یعنی‌به‌همان‌امر‌استعلایی‌و‌ماتقدمی‌می‌اندیشیم‌که‌ذهنیت‌12و‌آ آ

ق‌به‌طور‌کلی«‌13یا‌حوزۀ‌
ًّ
بارۀ‌آن‌حقیقتی‌گشته‌ایم‌که‌از‌آن‌می‌توان‌به‌زبان‌کانتی‌به‌حوزۀ‌»متعل وارد‌حوزۀ‌تفکر‌در

»عینیت‌اعیان«‌14و‌به‌زبان‌هایدگر‌و‌نیز‌به‌زبان‌تفکر‌معنوی‌در‌سنت‌نظری‌خودمان،‌به‌حوزۀ‌»وجود«‌تعبیر‌کرد،‌
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قی‌در‌
ًّ
گاهی،‌خود‌متعل ق‌به‌طور‌کلی«،‌»عینیت‌اعیان«‌یا‌»ساحت‌وجود«‌در‌مقام‌بنیاد‌آ

ًّ
بدون‌آن‌که‌این‌»متعل

گاهی‌یا‌موجودی‌در‌میان‌موجودات‌باشد.‌ قات،‌عینی‌در‌میان‌اعیان‌)ابژه‌ای‌در‌میان‌ابژه‌های(‌آ
َّ
میان‌متعل

حال،‌سخن‌در‌این‌است‌که‌تفکر‌دینی‌و‌معنوی‌آن‌شیوۀ‌تفکری‌دانست‌که‌به‌ساحت‌اندیشیدن‌درباب‌»وجود«‌

ق‌و‌موضوع‌15اصلی‌تفکر‌خود‌را‌همان‌امر‌بنیادین،‌استعلایی‌و‌ماتقدمی‌قرار‌
َّ
گاهی«‌گام‌می‌گذارد‌و‌متعل و‌»بنیاد‌آ

گر‌وصف‌حقیقی‌و‌سرشت‌بنیادین‌انسان‌ یده‌است.‌ا یخ‌خود‌از‌آن‌غفلت‌ورز یکی‌در‌طول‌تار می‌دهد‌که‌تفکر‌متافیز

گونه‌ای‌ یکی،‌»اولًا‌و‌بالذات‌سوبژه‌بودن«‌ندانیم‌و‌بکوشیم،‌نه‌به‌نحوی‌سلبی‌بلکه،‌به‌ را‌هم‌چون‌تفکر‌متافیز

گفته‌شده،‌یا‌ ییم،‌چه‌چیز‌در‌خصوص‌انسان‌می‌تواند‌ ایجابی،‌از‌سرشت‌و‌حقیقت‌نحوۀ‌بودن‌آدمی‌سخن‌بگو

باید‌گفته‌شود؟‌

‌در‌صدد‌به‌چالش‌کشیدن‌
ً
در‌تفکر‌هایدگر،‌مهم‌ترین‌وصف‌انسان‌»در‌‌جهان‌‌بودن«‌تلقی‌گردیده‌است.‌این‌تلقی‌دقیقا

سوبژکتیویسم‌جدید‌دکارتی‌است‌که‌بر‌اساس‌آن،‌وجودِ‌»سوبژه«‌‌به‌منزلۀ‌امری‌یقینی‌اثبات‌می‌شود،‌لیکن‌وجود‌

جهان‌و‌اثبات‌یقینی‌بودن‌آن‌به‌یک‌معضل‌تبدیل‌می‌گردد.‌تلقی‌انسان‌به‌منزلۀ‌»در‌‌جهان‌بودن«‌درک‌سوبژکتیویستی‌

یران‌می‌سازد.‌باید‌توجه‌داشت‌این‌بصیرت‌بنیادین‌هایدگر‌که‌»انسان‌در‌‌جهان‌‌بودن‌است«‌ از‌انسان‌را‌‌از‌اساس‌و

یافت‌ که‌در نباید‌به‌معنای‌عادی‌و‌متداول‌»انسان‌در‌جهان‌است«‌درک‌شود.‌بر‌اساس‌درک‌عادی‌و‌متداول،‌

یکی‌و‌نیز‌تلقی‌دکارتی‌بر‌آن‌استوار‌است،‌»انسان«‌و‌»جهان«‌دو‌امر‌مستقل‌از‌یکدیگر‌هستند‌و‌ یسم‌متافیز سوبژکتیو

»انسانِ‌مستقل‌از‌جهان«‌پا‌در‌»جهانِ‌مستقل‌از‌انسان«‌می‌گذارد.‌بر‌همین‌اساس‌است‌که‌بر‌اساس‌سوبژکتیویسم‌

گاهی‌انسان‌)سوبژه(،‌مستقل‌از‌جهان‌)ابژه(‌اثبات‌می‌شود‌لیکن‌ یتو،‌وجود‌آ کوژ جدید‌دکارتی،‌با‌توجه‌به‌تجربۀ‌

اثبات‌وجود‌جهان‌به‌یک‌معضل‌تبدیل‌می‌شود.‌اما‌بر‌اساس‌بصیرت‌بنیادین‌هایدگر،‌انسان‌نه‌در‌جهان،‌بلکه‌

»در‌‌جهان‌‌بودن«‌است‌و‌معنای‌دیگر‌این‌سخن‌این‌است‌که‌فرض‌وجود‌»انسانِ‌مستقل‌از‌جهان«‌در‌تفکر‌دکارتی‌

توهمی‌بیش‌نیست‌چرا‌که‌»انسانِ‌مستقل‌از‌جهان«‌یا‌»سوبژۀ‌مستقل‌از‌ابژه«‌‌امکان‌پذیر‌نیست‌و‌نحوۀ‌هستی‌انسان‌

عین‌تعلق‌و‌نسبت‌با‌جهان‌)وجود(‌است.‌به‌بیان‌دیگر،‌سوبژه‌عین‌تعلق‌به‌ابژه‌است‌16و‌نه‌مستقل‌از‌آن.‌)هایدگر،‌

169‌،1388-192(‌اگر‌این‌سخن‌را‌بخواهیم‌با‌زبان‌موجود‌در‌ادبیات‌حکمی‌و‌فلسفی‌خودمان‌بیان‌کنیم،‌نحوۀ‌هستی‌

یکی‌انسان‌به‌منزلۀ‌»وجود‌اسمی«‌ یسم‌متافیز انسان‌عین‌»فقر‌ذاتی‌به‌وجود«‌است.‌به‌زبان‌دیگر،‌بر‌اساس‌سوبژکتیو

فهم‌می‌شود،‌این‌در‌حالی‌است‌که‌نحوۀ‌هستی‌انسان‌»وجودی‌ربطی«‌و‌عین‌ربط‌و‌تعلق‌به‌وجود‌است.‌17)ابن‌

عربی،‌53‌،1400(‌
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یزی‌مبانی‌حکمی‌و‌نظری‌ گونه‌تلاش‌به‌منظور‌فهم‌تفکر‌دینی‌و‌معنوی‌و‌پی‌ر بر‌اساس‌این‌توضیحات،‌هر‌

ین‌وصف‌انسان،‌یعنی‌»وجود‌ربطی«‌و‌»فقر‌ذاتی«‌وی‌به‌»وجود«‌ برای‌این‌نحوه‌تفکر‌باید‌بر‌اساس‌بنیادی‌تر

یکی‌و‌پاسخ‌گویی‌به‌بسیاری‌ یت‌در‌چهار‌چوب‌تفکر‌متافیز گیرد‌و‌هر‌گونه‌سخن‌گفتن‌از‌دیانت‌و‌معنو صورت‌

یستی‌ کیت‌سوبژکتیو گرفته‌است،‌در‌نهایت‌به‌شکا یکی‌شکل‌ یسم‌متافیز از‌پرسش‌هایی‌که‌بر‌اساس‌سوبژکتیو

یا‌تقلیل‌تفکر‌دینی‌و‌معنوی‌به‌امری‌روان‌شناختی‌و‌لذا‌امری‌سکولار‌و‌غیرقدسی‌خواهد‌انجامید18.‌‌

5-2: تلقی جهان به منزلۀ ابژه 
ین‌وصف‌جهان‌این‌است:‌جهان‌اولًا‌و‌بالذات‌ابژه،‌ ین‌و‌اساسی‌تر یکی،‌مهم‌تر یسم‌متافیز بر‌اساس‌سوبژکتیو

کثر‌ ییم‌همه،‌لااقل‌-‌ا گر‌نگو که‌در‌میان‌-‌ا یعنی‌موضوعی‌برای‌شناخت‌یک‌سوبژه‌است.‌این‌نیز‌امری‌است‌

که‌ یک‌مشترک‌است.‌لیکن،‌جهان‌چیزی‌بیش‌از‌آن‌چیزی‌است‌ یخ‌متافیز ‌تار یب‌به‌اتفاق‌فیلسوفان‌در قر

‌ابژۀ‌شناسایی‌سوبژۀ‌انسانی‌قرار‌گیرد.‌در‌جهان‌حقیقتی‌هست‌19که‌ابژه‌شدن‌ابژه‌را‌فراهم‌می‌آورد‌بی‌آن‌که‌
ً
صرفا

‌یک‌ابژه‌21نیست،‌بلکه‌آن‌چیزی‌است‌که‌امکان‌
ً
برابر‌‌‌ایستای‌شناخت‌ما‌قرار‌گیرد.‌یک‌شئ20،‌صرفا خود‌ابژه‌در‌

‌اینجا‌سخن‌از‌این‌نیست‌که‌جهان‌و‌موجودات‌ ابژه‌شدن‌شی‌برای‌یک‌سوبژه‌را‌امکان‌پذیر‌می‌سازد.‌باز‌هم‌در

‌ابژه‌ای‌برای‌
ً
که‌جهان‌اولًا‌و‌بالذات‌و‌صرفا گیرند،‌بلکه‌سخن‌در‌این‌است‌ نمی‌توانند‌ابژۀ‌شناسایی‌بشر‌قرار‌

شناسایی‌نیست.‌)هایدگر،‌271-259‌،1388(

در‌سنت‌تفکر‌عرفانی‌-‌هم‌در‌عرفان‌ما‌و‌هم‌در‌عرفان‌مسیحی-‌تحت‌تأثیر‌معرفت‌شناسی‌افلاطونی‌و‌نوافلاطونی،‌

‌مجازی‌است.‌بوناونتورا،‌عارف‌
ً
کاملا کاربرد‌لفظ‌نور‌در‌این‌سیاق،‌ وجود‌به‌نور‌تشبیه‌شده‌است،‌و‌بی‌تردید،‌

که‌ ‌در‌پرتو‌آن‌است‌
ً
بزرگ‌مسیحی،‌در‌بیانی‌تمثیلی‌اظهار‌می‌دارد‌چشمان‌ما‌نور‌هستی‌را‌نمی‌بیند،‌لیکن‌صرفا

می‌تواند‌به‌تفاوت‌های‌رنگ‌‌ها‌)تمثیلی‌از‌تمایزات‌موجودات‌و‌اشیا‌از‌یکدیگر(‌پی‌ببرد.‌چشم‌روح‌)تمثیلی‌از‌قدرت‌

فهم‌بشری(‌وقتی‌متوجۀ‌موجودات‌جزئی‌و‌کلی‌می‌شود،‌خود‌وجود‌را‌نمی‌بیند،‌هر‌چند‌تنها‌به‌واسطۀ‌وجود‌است‌

یافتی‌از‌»هیچ«‌)به‌تعبیر‌هایدگر‌عدم‌یا‌نا‌‌شئ(‌ندیدن‌ندارد.‌ که‌ما‌با‌موجودات‌روبرو‌می‌شویم.‌چشم‌روح‌ما‌در

که‌نور‌محض‌)وجود(‌ که‌هیچ‌چیز‌نمی‌بیند،‌بی‌خبر‌آن‌ گمان‌می‌کند‌ که‌نور‌محض‌را‌می‌بیند‌و‌ درست‌مانند‌کسی‌

شرط‌اساسی‌و‌بنیادین‌هر‌گونه‌دیدنی‌)درک‌اشیا‌و‌ابژه‌علمی‌ساختن‌آن‌ها(‌است.‌)مصلح،‌171-170‌،1384(

ین‌ یکی‌کانت‌مناسب‌تر بان‌فلسفۀ‌استعلایی‌و‌متافیز بان‌تمثیلی‌و‌مجازی‌افلاطونی‌و‌نوافلاطونی،‌ز شاید‌در‌کنار‌ز

فلسفۀ‌ در‌ کانت‌ باشد.‌ یکی‌ متافیز بانی‌ ز به‌ یکی‌در‌خصوص‌جهان‌ تفکری‌غیرمتافیز ترجمان‌نحوۀ‌ برای‌ بان‌ ز
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بارۀ‌شرایط‌استعلایی‌شناخت‌می‌پردازد،‌یعنی‌بحث‌از‌آن‌چه‌هر‌گونه‌تجربه‌ای‌را‌ یش‌به‌پژوهش‌در استعلایی‌خو

ممکن‌می‌سازد‌بی‌آن‌که‌خود‌مأخوذ‌از‌تجربه‌باشد.‌امر‌استعلایی/‌ماتقدم‌در‌کانت‌شرط‌هر‌گونه‌شناسایی‌است‌

)ابژۀ(‌شناخت‌ ق‌
َّ
امر‌استعلایی/‌ماتقدم،‌خود‌متعل )ابژه(‌واقع‌شود.‌ ق‌شناخت‌

َّ
یا‌متعل بی‌آن‌که‌خود‌موضوع‌

امر‌استعلایی‌»نفس‌عینیّت‌هر‌ تعبیر‌دیگر،‌ به‌ امکان‌پذیر‌می‌سازد.‌ را‌ قی‌
َّ
متعل واقع‌شدن‌هر‌ ق‌

ًّ
متعل اما‌ نیست‌

ق‌)ابژه‌بودن‌هر‌ابژه(‌22است‌بی‌آن‌که‌خود‌عینیّت‌پذیر‌)ابژه‌پذیر(‌باشد.‌امر‌استعلایی/‌
َّ
قیت‌هر‌متعل

َّ
عین«‌یا‌متعل

ماتقدم،‌ابژه‌گر‌ابژه‌ناپذیر‌‌23است.‌حال،‌این‌امر‌استعلایی/‌ماتقدم‌در‌فلسفۀ‌کانت‌به‌راستی‌به‌چه‌چیزی‌دلالت‌

که‌ نیست‌ آن‌حقیقتی‌ یا‌ افلاطونی‌ استعلایی‌چیزی‌جز‌همان‌خیر‌ امر‌ این‌ برایگ،‌ کارل‌ تفسیر‌ مطابق‌ دارد؟‌

بوناونتورا،‌عارف‌بزرگ‌قرون‌وسطا،‌آن‌را‌»وجود«‌می‌خواند.‌)همان،‌171(‌

اولًا،‌ است:‌ گرفته‌ اساسی‌صورت‌ تقلیل‌ دو‌ یکی‌ متافیز یسم‌ سوبژکتیو اساس‌ بر‌ فلسفه،‌ یخ‌ تار طی‌ بنابراین،‌

انسان‌تا‌سر‌حد‌یک‌سوبژه‌)ذهن‌یا‌فاعل‌شناسا(‌تقلیل‌یافته‌است‌و‌انسان‌با‌ذهن‌یا‌فاعل‌شناسا‌یکی‌گرفته‌

،‌جهان‌)شئ‌یا‌موجود(‌تا‌سطح‌یک‌ابژه‌تنزل‌یافته،‌با‌آن‌یکسان‌تلقی‌شده‌است.‌آن‌گاه‌در‌
ً
شده‌است.‌ثانیا

کانتی،‌رابطۀ‌سوبژه‌و‌ابژه‌)انسان‌و‌جهان(‌ یسم‌دکارتی‌و‌ یک‌و‌با‌ظهور‌سوبژکتیو مسیر‌تحولات‌تاریخی‌متافیز

کانتی‌اثبات‌وجود‌جهان‌به‌یک‌ که‌در‌چهار‌چوب‌تفکر‌دکارتی‌و‌ گردیده‌است،‌تا‌آن‌جا‌ به‌یک‌معضل‌تبدیل‌

‌
ً
یسم‌دکارتی،‌معرفت‌بشری‌صرفا کانت،‌در‌ادامة‌همان‌سوبژکتیو مسألۀ‌لاینحل‌تبدیل‌می‌شود‌24و‌در‌فلسفۀ‌

‌ناشناخته‌و‌
ً
‌می‌تواند‌به‌پدیدارها،‌یعنی‌نه‌خود‌جهان‌)نومن(،‌که‌امری‌مطلقا

ً
پدیداری‌می‌گردد،‌یعنی‌بشر‌صرفا

یش‌دسترسی‌یابد.‌ گاهی‌خو ‌آ یر‌جهان‌در ‌به‌تصو
ً
ناشناختنی‌است،‌بلکه‌صرفا

گر‌قرار‌است‌تفکر‌دینی‌و‌ یستی‌از‌جهان‌و‌انسان،‌یگانه‌فهم‌ممکن‌از‌آن‌ها‌نیست.‌ا یکی‌و‌سوبژکتیو اما‌فهم‌متافیز

ین‌چالش‌گاه‌هایش‌ ین‌و‌مبنایی‌تر ‌یکی‌از‌اساسی‌تر
ً
معنوی‌مبنا‌و‌پشتوآن‌های‌حِکمی‌و‌نظری‌داشته‌باشد،‌دقیقا

یستی‌از‌جهان‌و‌انسان‌و‌به‌چالش‌خواندن‌آن‌است.‌همان‌گونه‌که‌ یکی،‌همین‌نحوۀ‌تلقی‌سوبژکتیو با‌تفکر‌متافیز

‌به‌منزلۀ‌
ً
یکی‌نشان‌می‌دهند،‌انسان‌صرفا تفسیرهای‌دینی‌و‌معنوی‌از‌انسان‌و‌جهان‌در‌سنن‌تاریخی‌غیرمتافیز

قی‌برای‌شناسایی‌این‌سوبژه‌تلقی‌نمی‌شود.‌در‌این‌سنن‌جهان‌
َّ
ذهن‌و‌فاعل‌شناسا‌و‌جهان‌نیز‌به‌منزلۀ‌ابژه‌و‌متعل

بیش‌و‌پیش‌از‌آن‌که‌مجموعه‌ای‌از‌اشیاء‌و‌موجودات‌و‌موضوعی‌برای‌شناسایی‌علمی‌و‌نظری‌باشد‌ظهوری‌

که‌ از‌امری‌بیکران،‌مطلق،‌استعلایی،‌قدسی،‌تعیّن‌ناپذیر‌و‌ابژه‌ناشدنی‌است‌و‌انسان‌نیز‌بیش‌و‌پیش‌از‌آن‌

یک‌سوبژه‌باشد،‌نحوه‌ای‌هستی‌‌است‌که‌به‌این‌امر‌بیکران‌و‌مطلق،‌یعنی‌به‌حقیقتی‌استعلایی‌و‌قدسی‌گشوده‌
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است‌و‌ظهور‌حقیقت‌هستی‌را،‌که‌فی‌نفسه‌حقیقتی‌قدسی،‌و‌یگانه‌امر‌قدسی‌است،‌درمی‌یابد.‌

بنابراین،‌تفکر‌اصیل‌دینی‌و‌معنوی‌را‌می‌توان‌تلاش‌به‌منظور‌سوگردانی‌نگاه‌بشر‌از‌موجوداندیشی‌و‌ابژه‌انگاری‌

کرد.‌نشان‌دادن‌تمایز‌میان‌وجود‌و‌ جهان‌به‌سوی‌حقیقت‌هستی‌و‌ساحتی‌عینیت‌ناپذیر‌و‌ابژه‌ناشدنی‌توصیف‌

موجود،‌اندیشیدن‌به‌امر‌استعلایی‌و‌ماتقدمی‌که‌معرفت‌را‌امکان‌پذیر‌می‌سازد‌بدون‌آن‌که‌خود‌ابژه‌یا‌برابر‌‌ایستای‌

که‌در‌قیاس‌با‌موجود،‌»نا‌‌‌‌موجود«‌می‌نماید،‌و‌به‌همین‌ کردن‌در‌ساحتی‌ گیرد،‌تفکر‌و‌مأوا‌ شناخت‌آدمی‌قرار‌

گام‌نهادن‌در‌ساحت‌توأمان‌ظهور‌و‌خفای‌هستی،‌ کرد،‌و‌ اعتبار‌شاید‌بتوان‌»عدم«‌را‌تعبیر‌دیگری‌از‌آن‌تلقی‌

که‌خود‌را‌بسان‌وجود‌و‌عدم،‌بر‌بشر‌آشکار‌می‌سازد‌و‌دو‌فعالیّت‌بنیادین‌منطقی‌ذهن‌انسان،‌یعنی‌ایجاب‌و‌

سلب،‌به‌پشتوانۀ‌گشودگی‌انسان‌به‌این‌ظهور‌و‌خفا،‌یعنی‌وجود‌و‌عدم‌صورت‌می‌گیرد.‌

گزاره‌ها‌ از‌صدق‌منطقی‌25 فراتر‌ که‌چیزی‌ گزاره‌ای،‌ نه‌در‌حوزۀ‌حقایق‌ را‌ بنیاد‌خود‌ باید‌ و‌معنوی‌ تفکر‌دینی‌

یا‌ به‌معنای‌»صدق‌ که‌هر‌حقیقتی‌ که‌ کند،‌ساحتی‌ بلکه‌در‌ساحت‌»ذات‌حقیقت«‌26جست‌وجو‌ نیست،‌

گشودگی‌ یشه‌و‌سرچشمه‌می‌گیرد.‌این‌ساحت،‌یعنی‌ذات‌حقیقت‌همان‌ درستی«‌در‌حوزۀ‌شناخت‌از‌آن‌ر

که‌آدمی‌در‌نسبت‌با‌آن‌ هستی،‌به‌معنای‌خوداظهاریِ‌وجود‌یا‌یگانه‌امر‌مقدس‌است‌و‌همین‌ساحت‌است‌

یش‌را‌می‌یابد.‌ معنای‌راستین‌خو

5-3: رابطۀ سوبژه  ابژه به منزلۀ مهم ترین رابطۀ انسان و جهان

یکی‌با‌تلقی‌و‌تقلیل‌انسان‌به‌منزلۀ‌سوبژه‌و‌با‌تقلیل‌و‌تلقی‌جهان‌و‌موجودات‌به‌منزلۀ‌ابژه،‌ یسم‌متافیز سوبژکتیو

ین‌رابطۀ‌انسان‌و‌ رابطۀ‌سوبژه‌‌ابژه،‌یعنی‌رابطۀ‌مفهومی،‌حصولی،‌نظری‌و‌علمی‌میان‌انسان‌و‌جهان‌را‌مهم‌تر

یک‌هر‌گونه‌رابطۀ‌حضوری،‌غیرنظری‌و‌غیرعلمی‌میان‌انسان‌و‌جهان‌مورد‌ یخ‌متافیز جهان‌تلقی‌می‌کند.‌طی‌تار

‌امر‌نامتعیّن‌ یکی‌با‌هر‌گونه‌حضور‌در غفلت‌قرار‌گرفته،‌یا‌تحت‌سیطرۀ‌رابطۀ‌سوبژه‌‌ابژه‌قرار‌داده‌است.‌تفکر‌متافیز

و‌احاطه‌کننده‌و‌تأمل‌در‌امر‌بی‌صورت،‌غیرقابل‌بازنمایی‌و‌ابژه‌ناپذیر‌بیگانه‌است.‌

یکی‌تنها‌با‌ابژه‌ساختن‌اشیاء‌و‌تلاش‌به‌منظور‌شناسایی‌نافرجام‌رازها‌آشنا‌است.‌این‌تفکر‌با‌غرقه‌ تفکر‌متافیز

یستی‌ما‌را‌به‌اسارت‌در‌ یب‌و‌بیگانه‌است.‌تفکر‌سوبژکتیو یستن‌در‌رازها‌غر یدن‌و‌ز گز شدن،‌شناوری،‌مأوا‌

یکی،‌بر‌ مرزهای‌موجودات‌و‌‌مفاهیم‌سوق‌می‌دهد‌و‌از‌نشستن‌بر‌سر‌خوان‌وجود‌باز‌می‌دارد.‌در‌تفکر‌متافیز

‌این‌
ً
ین‌رابطۀ‌انسان‌و‌جهان‌است‌بلکه‌اساسا یستی‌خود،‌رابطۀ‌سوبژه‌‌ابژه‌نه‌فقط‌مهم‌تر اساس‌مبانی‌سوبژکتیو

که‌رابطۀ‌ یستی‌درنمی‌یابد‌ گونه‌رابطۀ‌دیگری‌میان‌انسان‌و‌جهان‌تلقی‌می‌گردد.‌تفکر‌سوبژکتیو رابطه،‌بنیاد‌هر‌
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ین‌رابطه‌انسان‌و‌جهان،‌بلکه‌خود‌رابطه‌ای‌مؤسس‌و‌ یک‌و‌علمی(‌نه‌بنیادی‌تر سوبژه‌‌ابژه‌)رابطۀ‌مفهومی،‌تئور

یکی‌رابطۀ‌بنیادی‌تر‌میان‌ یسم‌متافیز بنیادیافته‌27و‌مبتنی‌بر‌رابطۀ‌عمیق‌تری‌میان‌انسان‌و‌جهان‌است.‌سوبژکتیو

انسان‌و‌جهان،‌یعنی‌رابطۀ‌وجودی‌28نحوۀ‌هستی‌انسان‌و‌وجود‌و‌فقر‌ذاتی‌انسان‌به‌وجود‌را‌در‌نمی‌یابد‌و‌رابطۀ‌

وجودی‌و‌بنیادین‌انسان‌و‌جهان‌را‌مورد‌تأمل‌قرار‌نمی‌دهد.‌هر‌حصولی‌)رابطۀ‌سوبژه-‌ـابژه(‌مبتنی‌بر‌حضور‌

‌این‌حصول‌را‌درمی‌یابد‌و‌این‌حضور‌را‌
ً
یکی‌صرفا )رابطۀ‌وجودی‌و‌فقر‌ذاتی‌انسان‌به‌وجود(‌است.‌تفکر‌متافیز

که‌بنیادی‌عمیق‌تر‌از‌رابطۀ‌انسان‌ مورد‌غفلت‌قرار‌می‌دهد.‌در‌مقابل‌تفکر‌دینی‌و‌معنوی‌آن‌گونه‌تفکری‌است‌

ید‌بدون‌آن‌که‌این‌رابطۀ‌اخیر‌را‌انکار‌کند.‌تفکر‌دینی‌و‌معنوی‌ و‌جهان‌را‌به‌منزلۀ‌بنیاد‌رابطۀ‌سوبژه‌-‌ابژه‌می‌جو

یشه‌کردن‌و‌خانه‌کردن‌در‌ساحتی‌است‌که‌بنیاد‌رابطۀ‌سوبژه‌-‌ابژه‌است‌بدون‌آن‌که‌خود‌ابژه‌و‌برابر‌- به‌معنای‌ر

‌ایستایی‌برای‌سوبژه‌قرار‌گیرد.‌تفکر‌دینی‌و‌معنوی‌درک‌عمیق‌فقر‌ذاتی‌نحوۀ‌هستی‌انسان‌به‌امر‌احاطه‌کننده‌ای‌

است‌که‌نه‌سوبژه‌و‌نه‌ابژه‌است،‌لیکن‌امکان‌مواجهۀ‌سوبژه‌با‌ابژه‌را‌فراهم‌می‌آورد.‌

کتیویسم جدید و تفکر دینی و معنوی 6- سوبژ
سوبژکتیویسم‌متافیزیکی‌در‌فلسفۀ‌جدید‌و‌با‌دکارت،‌پدر‌فلسفۀ‌جدید،‌بیشتر‌بسط‌می‌یابد.‌مسألۀ‌اصلی‌دکارت‌

یاضیات‌برای‌وی،‌هم‌چون‌بسیاری،‌ یاضیدان‌بود‌و‌ر برون‌شد‌از‌شکاکیت‌و‌نیل‌به‌حقیقت‌بود‌و‌نظر‌‌به‌این‌که‌او‌یک‌ر

یاضیات‌در‌حوزۀ‌تفکر‌فلسفی،‌دست‌به‌تأسیس‌نظامی‌ نمونۀ‌اعلی‌یک‌علم‌یقینی‌بود،‌کوشید‌با‌الهام‌و‌الگوگیری‌از‌ر

یاضیاتی‌ یاضیاتی‌زند.‌به‌بیان‌ساده‌تر،‌دکارت‌در‌صدد‌تحقق‌سودای‌ر قطعی‌و‌یقینی‌هم‌چون‌نظام‌های‌هندسی‌و‌ر

کردن‌29تفکر‌و‌معرفت‌فلسفی‌برآمد،‌سودایی‌که‌چهار‌چوبی‌برای‌بسیاری‌از‌فلسفه‌های‌مابعد‌دکارتی‌نیز‌قرار‌گرفت.‌

یاضی،‌»یقین‌ یاضی،‌حقیقت‌برای‌دکارت‌عبارت‌از‌»یقین‌سوبژه«،‌و‌به‌تبع‌الگوی‌معرفت‌ر بر‌اساس‌الگوی‌علم‌ر

مطلق‌سوبژه«‌بود،‌یعنی‌امری‌»حقیقی«‌است‌که‌برای‌سوبژه‌به‌نحو‌مطلق‌»یقینی«‌باشد‌و‌در‌آن‌شائبۀ‌هیچ‌گونه‌

کثر‌فلسفه‌های‌جدید‌قرار‌گرفت.‌ شک‌و‌تردیدی‌وجود‌نداشته‌باشد.‌این‌درک‌از‌حقیقت‌چهار‌چوبی‌برای‌ا

یف‌»حقیقت«‌به‌منزلۀ‌»یقین‌مطلق‌سوبژه«‌خواهان‌نشان‌دادن‌مسیری‌برای‌نیل‌به‌این‌حقیقت‌ دکارت‌با‌تعر

کردن‌شک«‌و‌نیل‌به‌»شک‌مطلق«،‌به‌واسطۀ‌ یش،‌می‌کوشد‌با‌»مطلق‌ است.‌وی‌با‌شک‌دستوری‌خو

کوشید‌تا‌با‌مطلق‌ ابطال‌این‌شک،‌به‌مبنا‌و‌بنیادی‌برای‌حقیقت،‌یعنی‌»یقین‌مطلق«‌دست‌یابد.‌دکارت‌

کردن‌شک‌به‌یقین‌مطلق‌دست‌یابد.)دکارت،‌35‌،1361-43؛‌همو،‌37‌،1364-38(‌اما‌مگر‌شک‌مطلق‌

یبکار«‌ یر‌به‌فرض‌وجود‌»نیروی‌مطلقه‌ای‌فر گز امکان‌پذیر‌است؟‌دکارت‌برای‌امکان‌پذیر‌ساختن‌شک‌مطلق‌نا
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یب‌من‌سوبژه‌است.‌‌با‌ یمنی‌اش‌خواهان‌فر که‌بنا‌به‌فرض‌با‌قدرت‌مطلقه‌و‌اهر یکی‌ می‌شود،‌موجودی‌متافیز

که‌نه‌تنها‌اساس‌فلسفۀ‌ که‌دکارت‌به‌اصل‌و‌مبنایی‌دست‌یافت‌ یکی‌است‌ فرض‌وجود‌این‌مفروض‌متافیز

کثر‌فلسفه‌های‌مابعددکارتی‌قرار‌می‌گیرد.‌این‌اصل‌ ‌ا یسم‌جدید‌مستتر‌در دکارتی‌بلکه‌مبنایی‌برای‌سوبژکتیو

یسم‌دکارتی،‌ یتوی‌دکارتی‌است:‌»من‌فکر‌می‌کنم،‌پس‌هستم«.‌به‌بیان‌ساده‌تر،‌با‌سوبژکتیو کوژ و‌مبنا،‌همان‌

گاهی‌سوبژه«‌تا‌سر‌حد‌اصل‌و‌بنیاد‌ارتقا‌یافته،‌بنیاد‌تفکر‌قرار‌می‌گیرد.‌)دکارت،‌43-35‌،1361( »آ

گرفته‌است،‌معانی‌ضمنی،‌نتایج‌و‌لوازمی‌دیگر‌نیز‌ یسم‌جدید‌قرار‌ که‌بنیادی‌برای‌سوبژکتو یتوی‌دکارتی،‌ کوژ

کرد: دارد،‌که‌آن‌ها‌را‌می‌توان‌چنین‌صورت‌بندی‌

گاهی‌سوبژه‌بر‌وجودش‌تقدم‌دارد؛ 1.‌آ

ین‌امر‌برای‌خود‌سوبژه‌است؛ گاهی‌سوبژه‌اولین‌و‌قابل‌دسترس‌تر 2.‌آ

ین‌امر‌برای‌سوبژه‌است؛ گاهی‌یقینی‌تر 3.‌آ

یکی‌دکارتی‌30و‌نحوۀ‌تفکر‌او‌‌31،‌»وجود«‌)اعم‌از‌وجود‌جهان‌و‌وجود‌ 4.‌بر‌اساس‌نتایج‌و‌لوازم‌مفروض‌متافیز

یسم‌دکارتی،‌وجود‌تعلیق‌پذیر،‌ اذهان‌دیگر(‌به‌یک‌مسأله‌تبدیل‌می‌شود.‌به‌تعبیر‌ساده‌تر،‌بر‌اساس‌سوبژکتیو

یعنی‌تردیدپذیر،‌است؛

گاهی‌و‌به‌واسطۀ‌آن،‌وجود‌سوبژه‌امری‌تردید‌ناپذیر‌و‌یقینی‌است‌لیکن‌وجود‌جهان‌و‌ابژه‌امری‌تردیدپذیر‌ 5.‌آ

یتو،‌وجود‌سوبژه‌را‌مستقل‌از‌ کوژ یکی‌دکارتی‌و‌تجربۀ‌ یقینی‌است،‌لذا‌می‌توان،‌با‌توجه‌به‌مفروض‌متافیز و‌غیر

وجود‌ابژه‌در‌نظر‌گرفت؛

گاهی‌سوبژه‌محور‌اصلی‌تفکر‌است.‌ 6.‌آ

کتیویسم دکارتی 6-1: لوازم تفکر دینی در چالش با سوبژ
یخ‌فلسفۀ‌جدید‌مابعد‌دکارتی‌می‌نمایاند،‌ ‌تار گون‌خود‌را‌در همۀ‌این‌نتایج‌و‌لوازم‌تفکر‌دکارتی،‌که‌به‌صوّر‌گونا

که‌در‌سنن‌تاریخی‌دینی‌و‌معنوی‌دیده‌می‌شود.‌معانی‌ضمنی،‌نتایج‌ ‌نقطه‌مقابل‌آن‌نحوه‌تفکری‌است‌
ً
دقیقا

یر‌نشان‌ یسم‌دکارتی،‌می‌توان‌به‌شکل‌ز و‌لوازم‌تفکر‌دینی‌و‌معنوی‌را،‌بر‌اساس‌قیاس‌با‌مؤلفه‌های‌سوبژکتیو

یسم‌ داد،‌یعنی‌می‌توان‌و‌باید‌انتظار‌داشت‌که‌مبانی‌حکمی‌و‌فلسفی‌تفکر‌دینی‌و‌معنوی‌در‌چالش‌با‌سوبژکتیو

یر‌جست‌وجو‌و‌فهم‌پذیر‌گردند: جدید‌و‌در‌افقی‌بر‌اساس‌مؤلفه‌های‌ز

گاهی‌وی‌بر‌تقدم‌دارد. 1.‌وجود‌سوبژه‌بر‌آ
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گاهی‌)تفکر‌و‌اندیشیدن،‌ که‌آ یتو‌نتیجه‌می‌گیرد‌ کوژ یش‌و‌بر‌مبنای‌تجربۀ‌ دکارت‌بر‌اساس‌مقدمات‌فلسفۀ‌خو

استنتاج‌ آن‌ گاهی‌ آ ‌ از و‌وجود‌سوبژه‌ تقدم‌دارد‌ یا‌هستی‌وی‌)»من‌هستم(‌ بر‌وجود‌ یعنی‌»من‌فکر‌می‌کنم«(‌

دکارتی،‌ یسم‌ سوبژکتیو خلاف‌ بر‌ لیکن،‌ ‌)225-224 ‌،1372 وال،‌ ورنو،‌ 45-54؛‌ ‌،1361 )دکارت،‌ می‌شود.‌

گاهی‌سوبژه«‌به‌منزلۀ‌امری‌ گاهی‌سوبژه«‌استنتاج‌شود‌و‌»آ »وجود«،‌به‌منزلۀ‌بنیاد‌جهان،‌به‌هیچ‌وجه‌نمی‌تواند‌از‌»آ

یتوی‌دکارتی‌نیز‌تقدم‌ س‌و‌بنیادنهاده‌شده‌بر‌وجود‌است.‌کرکگور‌به‌درستی‌نشان‌می‌دهد‌که‌حتی‌کوژ فرعی،‌مؤسَّ

گاهی‌را‌نشان‌می‌دهد،‌لیکن‌دکارت‌به‌آن‌التفات‌نیافت.‌)Kierkegaard, 2009, 265-267(‌دکارت‌قبل‌از‌ وجود‌بر‌آ

گاهی«‌تجربه‌می‌کند،‌به‌همین‌دلیل‌است‌که‌ گاهی‌خود‌را‌)فکر‌می‌کنم(‌تجربه‌کند،‌»من«‌را‌به‌منزلۀ‌»فاعل‌آ آن‌که‌آ

ید‌»من‌فکر‌می‌کنم،...«‌پیش‌از‌تجربۀ‌فعل‌»فکر‌کردن«‌ »فکر‌کردن«‌را‌به‌»من«‌نسبت‌می‌دهد.‌دکارت‌وقتی‌می‌گو

گفته‌می‌شود‌»من‌ یتو،‌وقتی‌ کوژ تجربه‌ای‌از‌»من‌موجود«‌دارد.‌به‌بیان‌دیگر،‌می‌توان‌از‌دکارت‌پرسید:‌در‌تجربۀ‌

که‌می‌اندیشد،‌یا‌»منِ‌ناموجود«؟‌بی‌تردید،‌این‌»منِ‌موجود«‌است‌ فکر‌می‌کنم...«،‌آیا‌این‌»منِ‌موجود«‌است‌

یتوی‌دکارتی‌نشان‌می‌دهد‌که‌این‌تجربه‌را‌باید‌چنین‌صورت‌بندی‌کرد‌و‌ که‌می‌اندیشد.‌بنابراین‌تحلیل‌تجربۀ‌کوژ

بیان‌داشت:‌»منِ‌موجود‌فکر‌می‌کنم،‌پس‌هستم«.‌اما‌این‌صورت‌بندی‌نشان‌می‌دهد‌که‌گشودگی‌سوبژه‌به‌وجود‌

گاهی‌سوبژه‌تقدم‌دارد. یشتن‌به‌منزلۀ‌یک‌موجود‌)هستنده(‌بر‌فعل‌تفکر‌و‌آ یافت‌خو یش‌و‌در خو

یتوی‌دکارتی‌دو‌امر‌بنیادین‌دیگر‌را‌نیز‌آشکار‌می‌سازد:‌اولًا،‌وجود‌سوبژه‌به‌هیچ‌وجه‌تعلیق‌پذیر‌و‌تردیدپذیر‌ کوژ

،‌به‌دلیل‌همین‌تقدم‌
ً
گاهی«‌)»فکر‌می‌کنم«(‌خود‌را‌آشکار‌می‌سازد.‌ثانیا یرا‌»وجود‌من«‌پیش‌از‌»آ نیست.‌ز

گاهی‌و‌فعل‌تفکر‌جست‌وجو‌کنیم‌ ‌آ وجود‌سوبژه‌)»من«(‌بر‌اندیشیدن،‌سرشت‌خود‌سوبژه‌را‌بیش‌از‌آن‌که‌در

یستانس‌که‌همان‌فعل‌»خود‌ـوضع‌کردن«‌است،‌بیابیم. گز ‌ا باید‌در‌»من«‌یعنی‌در

ین‌امر‌برای‌خود‌سوبژه‌نیست،‌بلکه‌این،‌»وجود«‌ ین‌و‌یقینی‌تر گاهی‌سوبژه‌اولین،‌قابل‌دسترس‌تر ‌‌2و‌3.‌آ

گاهی‌سوبژه‌است. ین‌امر‌برای‌آ ین‌و‌یقینی‌تر است‌که‌اولین،‌قابل‌دسترس‌تر

گاهی‌»من‌فکر‌می‌کنم«‌ آ که‌ را‌می‌گیرد‌ نتیجه‌ این‌ یش‌ یتوی‌خو کوژ از‌تجربۀ‌ گفته‌شد،‌دکارت‌ که‌ همان‌گونه‌

‌یقینی«‌بنیاد‌نظام‌
ً
گاهی،‌به‌منزلۀ‌»امر‌مطلقا ین‌امر‌است‌و‌وجود‌همین‌آ ین‌و‌لذا‌یقینی‌تر اولین،‌قابل‌دسترس‌تر

پاساختن‌ یاضیاتی‌او،‌یعنی‌برای‌نظام‌فلسفی‌ای‌که‌وی‌سودای‌بر فلسفی‌وی‌و‌اصل‌موضوعی‌32برای‌نظام‌فکر‌ر

گاهی‌ ،‌آ
ً
که‌اولا یتو‌نشان‌می‌دهد‌ کوژ ‌از‌ کرکگور یاضی‌داشت،‌قرار‌می‌گیرد.‌اما‌تحلیل‌ آن‌را‌بر‌اساس‌الگوی‌ر

گاهی‌)»فکر‌ آ بر‌ یافت‌وجود‌خود‌سوبژه‌)»من«(‌ و‌در نیست،‌ گاهی‌ آ برای‌ امر‌ ین‌ قابل‌‌دسترس‌تر و‌ نخستین‌
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تلقی‌شود.‌ امر‌ ین‌ قابل‌دسترس‌تر و‌ منزلۀ‌نخستین‌‌ به‌ باید‌ که‌ این‌وجود‌سوبژه‌است‌ لذا‌ دارد.‌ تقدم‌ می‌کنم«(‌

) Furtak, 2010, 93-94 ؛Kierkegaard, 2009, 265-267(

یافت‌»وجود‌ در و‌ مقید‌است‌ ییم‌»وجودِ‌من«‌وجود‌ بگو ادامه‌دهیم‌می‌توانیم‌ را‌ ‌ کرکگور گر‌تحلیل‌ ا هم‌چنین،‌

یافتی‌از‌وجود‌مطلق‌یا‌وجود‌محض‌ یافت‌»وجود‌مطلق/‌محض«‌است،‌یعنی‌تا‌ما‌در مقید«‌خود‌مبتنی‌بر‌در

یافتی‌از‌وجود‌مقید‌داشته‌باشیم.‌)ورنو،‌وال،‌224‌،1372-225(‌به‌بیان‌ساده‌تر،‌بر‌ نداشته‌باشیم‌نمی‌توانیم‌در

یشتن‌به‌منزلۀ‌»من‌موجود‌)هستنده(«‌و‌نه‌»من‌ناموجود«‌دارم.‌ یافتی‌از‌خو یتوی‌دکارتی،‌»من«‌در اساس‌کوژ

که‌ یافتی‌است‌ ‌مبتنی‌بر‌در
ً
یافت‌»من‌موجود‌)هستنده(«‌به‌منزلۀ‌»من‌موجود‌)هستنده(«‌صرفا لیکن‌خود‌در

یتوی‌دکارتی،‌واژۀ‌»من«‌ کوژ »از‌وجود‌)هستی(‌محض«‌دارم.‌هم‌چنین‌باید‌توجه‌داشت‌در‌چهار‌چوب‌تجربۀ‌

کرکگور‌نشان‌داد،‌به‌معنای‌»منِ‌موجود،‌فکر‌می‌کنم...«‌است،‌ در‌عبارت‌»من‌فکر‌می‌کنم...«،‌همان‌گونه‌که‌

یافت‌»وجود‌مقیّد«‌خود،‌مبتنی‌ گاهی‌»فکر‌می‌کنم«‌تقدم‌دارد‌و‌در یافت‌»وجود‌مقیّدِ«‌»من‌موجود«‌بر‌آ لذا‌در

ین‌و‌نیز‌ یافت‌وجود‌محض‌)مطلق(،‌نخستین‌و‌قابل‌دسترس‌تر یافت‌»وجود‌محض/‌مطلق«‌است،‌لذا‌در بر‌در

ین‌امر‌است. ین‌و‌تردیدناپذیرتر یقینی‌تر

که‌نمی‌تواند‌سوبژه‌محور‌باشد‌و‌این‌تفکر‌مبنای‌حکمی‌ که‌تفکر‌دینی‌و‌معنوی‌آن‌نوع‌تفکری‌است‌ گفته‌شد‌

و‌نظری‌اش‌را‌نه‌بر‌سوبژه‌)انسان(‌بلکه‌بر‌حقیقتی‌استعلایی‌استوار‌می‌سازد.‌حال،‌‌بر‌اساس‌تحلیل‌و‌نقد‌

گاهی«‌بلکه‌»وجود‌محض«‌ یتوی‌سوبژه‌محور‌دکارتی،‌می‌توان‌نتیجه‌گرفت‌در‌تفکر‌دینی‌و‌معنوی‌این‌نه‌»آ کوژ

گاهی‌ یافت‌وجود‌محض،‌بنیاد‌آ که‌در که‌مبنا‌و‌بنیاد‌نظام‌نظری‌قرار‌می‌گیرد،‌و‌حتی‌می‌توان‌نشان‌داد‌ است‌

یرا‌زمانی‌»من‌اندیشنده«‌)سوبژه(‌می‌تواند‌چیزی‌را‌ ‌ابژه‌است.‌ز گاهی‌سوبژه‌از یشتن‌و‌نیز‌بنیاد‌آ سوبژه‌از‌خو

یافته‌باشد.‌از‌ که‌آن‌را‌پیشاپیش‌به‌منزلۀ‌»ابژۀ‌موجود«‌در کند‌ ق‌شناسایی‌)ابژه(‌درک‌
َّ
به‌منزلۀ‌موضوع‌و‌متعل

یافت‌وجود‌مقیّد‌یک‌ابژه‌نیز‌مبتنی‌ یافتی‌از‌وجود‌محض‌است،‌لذا‌در یافت‌هر‌وجود‌مقید‌مبتنی‌بر‌در آن‌جا‌که‌در

یشتن‌ گاهی‌از‌خو یافت‌وجود‌محض‌هم‌بنیاد‌آ یافت‌آدمی‌از‌وجود‌محض‌و‌مطلق‌است.‌به‌این‌ترتیب،‌در بر‌در

یافت،‌نه‌خود‌سوبژه‌ یشتن،‌یعنی‌هم‌بنیاد‌سوبژه‌و‌هم‌بنیاد‌ابژه‌است،‌لیکن‌این‌در گاهی‌از‌غیرخو و‌هم‌بنیاد‌آ

گاهی‌و‌امکان‌سوبژه‌بودن‌سوبژه‌و‌نیز‌امکان‌ابژه‌بودن‌ که‌امکان‌آ و‌نه‌خود‌ابژه‌است،‌بلکه‌آن‌حقیقتی‌است‌

ابژه‌را‌فراهم‌می‌آورد‌بدون‌آن‌که‌خود‌ابژه‌و‌برابر‌‌ایستای‌شناختی‌واقع‌شود.

‌و‌
ً
کانتی‌انسان‌اولا یسم‌جدید‌دکارتی‌و‌ یکی‌و‌نیز‌سوبژکتیو یسم‌متافیز گفته‌شد‌بر‌اساس‌سوبژکتیو هم‌چنین،‌
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یتوی‌دکارتی‌ کی(‌تلقی‌می‌شود.‌اما‌تحلیل‌کوژ بالذات‌به‌منزلۀ‌یک‌سوبژه‌)حیوان‌ناطق،‌جوهر‌فکور‌یا‌خودادرا

یافت‌وجود‌محض‌ یافتی‌از‌وجود‌محض‌و‌مطلق‌است‌و‌همین‌در که‌انسان‌اولًا‌و‌بالذات‌در نیز‌نشان‌می‌دهد‌

یافت‌وجود‌محض«‌نه‌حاصل‌ گاهی‌و‌بنیاد‌ابژه‌بودن‌ابژه‌است.‌لیکن،‌باید‌توجه‌داشت‌»در که‌بنیاد‌آ است‌

‌مواجهۀ‌حواس‌ما‌را‌با‌
ً
که‌اساسا یافت‌امر‌ماتقدمی‌است‌ حواس‌ما‌و‌نه‌حاصل‌فاهمۀ‌ما‌است،‌بلکه‌این‌در

»داده‌های‌حسی«،‌به‌منزلۀ‌»داده‌های‌حسی‌موجود«،‌و‌نیز‌تفکر‌ما‌را‌به‌منزلۀ‌باز‌‌نمایی‌»داده‌های‌حسی‌موجود‌

گاهی‌ یافت‌حسی‌یا‌نوعی‌آ یافت‌وجود‌محض«‌نوعی‌انطباع‌و‌در در‌جهان«‌در‌ذهن‌امکان‌پذیر‌می‌سازد.‌»در

یافت‌را‌نمی‌توان‌از‌سنخ‌انطباعات‌حسی‌و‌تجربی‌ مفهومی‌نیست،‌بلکه‌مقدم‌بر‌هر‌دوی‌آن‌ها‌است،‌لذا‌این‌در

یافت‌وجود‌محض‌را‌باید‌همان‌سرشت‌بنیادین‌نحوۀ‌هستی‌انسانی،‌یعنی‌ کرد.‌در یا‌از‌سنخ‌مفاهیم‌فاهمه‌تلقی‌

گشودگی‌انسان‌به‌وجود‌محض‌و‌از‌سنخ‌رابطۀ‌وجودی‌انسان‌و‌جهان‌و‌تعبیر‌دیگری‌از‌همان‌فقر‌ذاتی‌انسان‌

و‌گشودگی‌او‌به‌وجود‌محض‌دانست.‌تفکر‌دینی‌و‌معنوی‌بیش‌از‌هر‌چیز‌خود‌ساحت‌وجود‌محض‌و‌فقر‌ذاتی‌

یش‌قرار‌می‌دهد.‌‌ انسان‌بدان‌را‌بنیاد‌و‌محور‌اصلی‌تفکر‌خو

4.‌وجود‌همان‌حقیقت‌تعلیق‌ناپذیر‌و‌تردیدناپذیر‌است.‌‌

یسم‌دکارتی،‌»وجود«‌)اعم‌از‌وجود‌جهان‌و‌وجود‌اذهان‌دیگر(‌به‌یک‌مسأله‌تبدیل‌ بر‌اساس‌مقدمات‌سوبژکتیو

گاهی‌به‌منزلۀ‌یک‌امر‌یقینی‌اثبات‌می‌شود‌لیکن‌وجود‌جهان‌خارج‌مورد‌تردید‌و‌ می‌شود.‌به‌بیان‌دیگر،‌وجود‌آ

گرفته،‌علی‌رغم‌همۀ‌تلاش‌های‌دکارت‌غیرقابل‌اثبات‌باقی‌می‌ماند.‌حتی‌بر‌اساس‌فلسفۀ‌استعلایی‌ شک‌قرار‌

‌در‌حوزۀ‌پدیداری‌است‌
ً
کانتی،‌وجود‌صرف‌یکی‌از‌مقولات‌ماتقدم‌فاهمه‌است‌که‌حوزۀ‌کاربرد‌و‌اطلاق‌آن‌صرفا

کنیم.‌لیکن‌وجود،‌همان‌حقیقت‌تعلیق‌ناپذیر‌و‌تردیدناپذیر‌است.‌ و‌ما‌حق‌نداریم‌آن‌را‌به‌حوزۀ‌نومن‌33اطلاق‌

یشتن،‌و‌پیش‌از‌ یش،‌از‌وجود‌مقیّد‌خو گاهی‌خو گاهی‌از‌آ یتوی‌دکارتی‌نشان‌داد‌که‌سوبژه‌پیش‌از‌آ تحلیل‌کوژ

یافت‌وجود‌است.‌ گاهی‌به‌در ‌قوام‌آ
ً
یافت‌دارد‌و‌اساسا آن‌از‌وجود‌محض‌در

بر‌اساس‌این‌تحلیل،‌می‌توان‌گفت‌تکیۀ‌تفکر‌دینی‌و‌معنوی‌بر‌وجود،‌یعنی‌همان‌حقیقت‌استعلایی‌ای‌است‌که‌

گاهی‌به‌ ‌قوام‌آ
ً
به‌هیچ‌وجه‌نمی‌توان‌از‌چنبرۀ‌آن‌خارج‌شد،‌حقیقتی‌که‌تردیدناپذیر‌و‌تعلیق‌ناپذیر‌است‌و‌اساسا

گاهی‌قوام‌نمی‌پذیرد. ‌آ گاهی‌از یشتن‌و‌آ گاهی‌به‌خو گاهی،‌حتی‌آ آن‌است،‌و‌بدون‌آن‌هیچ‌گونه‌آ

5.‌تصور‌انسان‌مستقل‌از‌جهان‌توهمی‌بیش‌نیست.

گاهی،‌وجود‌سوبژه‌امری‌تردیدناپذیر‌و‌یقینی‌است‌لیکن‌ گاهی‌و،‌به‌واسطۀ‌آ یسم‌دکارتی،‌آ بر‌اساس‌سوبژکتیو
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یکی‌دکارتی،‌وجود‌ یقینی‌است،‌لذا‌می‌توان،‌با‌توجه‌به‌مفروض‌متافیز وجود‌جهان‌و‌ابژه‌امری‌تردیدپذیر‌و‌غیر

یتوی‌دکارتی‌نشان‌می‌دهد‌ کوژ گفته‌شد،‌تحلیل‌ که‌ گرفت.‌اما،‌همان‌گونه‌ سوبژه‌را‌مستقل‌از‌وجود‌ابژه‌در‌نظر‌

یافت‌وجود‌است.‌ گاهی‌و‌سوبژه‌بودن‌سوبژه‌به‌در ‌قوام‌آ
ً
که‌اساسا

هم‌چنین،‌تحلیل‌های‌هایدگر‌از‌ساختارهای‌وجودی‌-‌وجودشناختی‌آدمی34،‌و‌درک‌نحوۀ‌هستی‌خاص‌انسان‌

یستی‌انسان‌مستقل‌از‌جهان‌توهمی‌بیش‌ که‌تصور‌سوبژکتیو به‌منزلۀ‌دازاین‌35و‌در‌جهان‌‌بودن‌نشان‌می‌دهد‌

نیست‌و‌حقیقت،‌نحوۀ‌هستی‌انسان‌در‌همان‌وجود‌ربطی‌وی،‌یعنی‌فقر‌ذاتی‌آن‌به‌وجود‌نهفته‌است‌و‌تصور‌

یشتن،‌به‌منزلۀ‌نحوه‌ای‌از‌وجود،‌پیشاپیش‌روشنایی‌وجود‌را‌آشکار‌ساخته‌است.‌بر‌این‌اساس،‌ انسان‌از‌خو

گونه‌تفکری‌وجود‌ربطی‌و‌فقر‌ذاتی‌ گونه‌تفکری‌است‌که‌بیش‌از‌هر‌ گفته‌شود‌تفکر‌دینی‌و‌معنوی‌آن‌ می‌تواند‌

انسان‌به‌حقیقت‌وجود‌را‌درمی‌یابد‌و‌بر‌آن‌تکیه‌می‌ورزد.

6. وجود، محور اصلی تفکر است.
که‌محور‌و‌بنیاد‌تفکر‌است.‌لیکن‌تفکر‌ گاهی‌و‌وجود‌سوبژه‌است‌ یسم‌جدید‌دکارتی‌این‌آ بر‌اساس‌سوبژکتیو

دینی‌و‌معنوی‌محور‌تفکر‌و‌بنیاد‌را‌در‌ساحت‌وجود‌جست‌وجو‌می‌کند.‌تفکر‌به‌راستی‌دینی‌و‌معنوی‌می‌کوشد‌

امری‌مشاهده‌ناپذیر،‌نامحسوس،‌ابژه‌ناشدنی،‌محاسبه‌ناپذیر،‌پیش‌بینی‌ناپذیر‌و‌چیره‌ناشدنی‌را‌به‌جلوی‌چشم‌

لیکن‌ دانست،‌ یکی‌ )ابژه(‌نمی‌توان‌ ق‌شناسایی‌
َّ
متعل با‌ نه‌ و‌ )سوبژه(‌ فاعل‌شناسا‌ با‌ نه‌ را‌ آن‌ که‌ امری‌ آورد،‌

احاطه‌کنندة‌هر‌دو،‌بنیاد‌تفکر،‌شرط‌استعلایی‌شناخت‌و‌تعیین‌کنندۀ‌درستی‌و‌نادرستی‌معرفت‌بشری‌و‌نیز‌کنش‌

آدمی‌است،‌و‌در‌همان‌حال‌نه‌از‌فاعل‌تفکر‌جدا‌است‌و‌نه‌از‌موضوع‌شناخت.‌
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نتیجه گیری
یسم‌ و‌سوبژکتیو کلی‌ طور‌ به‌ یکی‌ متافیز یسم‌ درک‌سوبژکتیو بدون‌ کنونی‌ فرهنگ‌جهان‌ و‌ فلسفه‌ تفکر،‌ فهم‌

یسم،‌نیهیلیسم‌و‌بحران‌معنا‌در‌جهان‌ یسم‌به‌سکولار جدید‌به‌طور‌خاص‌امکان‌پذیر‌نیست.‌این‌سوبژکتیو

از‌ معنوی‌ و‌ دینی‌ تفسیری‌ ارائة‌ و‌ معنا‌ بحران‌ از‌ برون‌شد‌ منظور‌ به‌ تلاش‌ هرگونه‌ است.‌ گشته‌ منتهی‌ کنونی‌

یستی‌ غیرسوبژکتیو تفکر‌ از‌ نحوه‌ای‌ به‌ نایل‌شدن‌ و‌ یسم‌ سوبژکتیو عمیق‌ درک‌ بدون‌ کنونی‌ روزگار‌ در‌ جهان‌

امکان‌پذیر‌نیست.‌به‌همین‌دلیل،‌پرسش‌از‌امکان‌یا‌عدم‌امکان‌تفسیری‌دینی‌و‌معنوی‌از‌جهان‌در‌روزگار‌

یسم‌ یسم‌است.‌بر‌اساس‌سوبژکتیو گسست‌از‌سوبژکتیو ما‌مبتنی‌بر‌پاسخ‌به‌پرسش‌از‌امکان‌یا‌عدم‌امکان‌

گاهی‌انسان‌بنیاد‌هر‌چیز‌ یش‌نمی‌تواند‌دست‌یابد.‌لذا‌آ گاهی‌خو یکی‌انسان‌به‌امری‌خارج‌از‌حوزۀ‌آ متافیز

از‌جمله‌بنیاد‌قوام‌بخش‌جهان‌پدیداری‌قرار‌می‌گیرد.‌فراهم‌ساختن‌مبانی‌حِکمی‌برای‌امکان‌تفسیری‌دینی‌و‌

معنوی‌از‌جهان‌و‌امکان‌هم‌سخنی‌بشر‌با‌حقیقتی‌قدسی‌و‌استعلایی‌مبتنی‌بر‌فراهم‌ساختن‌مبانی‌حِکمی‌برای‌

مواجهۀ‌ و‌ گاهی‌ آ حوزۀ‌ از‌ انسان‌ استعلای‌ برای‌ بنیادی‌ دادن‌ نشان‌ و‌ یکی‌ متافیز یسم‌ سوبژکتیو از‌ برون‌شد‌

مستقیم‌و‌بی‌واسطه‌با‌وجود‌یا‌حقیقتی‌استعلایی‌است.‌در‌تفکر‌دینی‌و‌معنوی‌از‌»وجود‌یا‌حقیقت‌استعلایی«‌

گاهی‌و‌سوبژه‌بودن‌وی‌تقدم‌دارد،‌و‌نیز‌ که‌وجود‌انسان‌بر‌آ به‌»امر‌قدسی«‌تعبیر‌می‌گردد.‌نشان‌دادن‌این‌امر‌

ین‌امر‌برای‌خود‌سوبژه‌نیست،‌بلکه‌این،‌ ین‌و‌یقینی‌تر گاهی‌سوبژه‌اولین،‌قابل‌دسترس‌تر که‌آ اثبات‌این‌امر‌

گاهی‌سوبژه‌می‌باشد،‌ضربه‌ای‌مهلک‌به‌ ین‌امر‌برای‌آ ین‌و‌یقینی‌تر که‌اولین،‌قابل‌دسترس‌تر »وجود«‌است‌

یسم‌جدید‌به‌طور‌خاص‌وارد‌می‌کند.‌هم‌چنین،‌بر‌اساس‌ کلی‌و‌سوبژکتیو یکی‌به‌طور‌ یسم‌متافیز سوبژکتیو

که‌آیا‌موجود‌اعلی‌وجود‌دارد‌یا‌نه.‌ یکی‌همواره‌این‌پرسش‌مطرح‌می‌شود‌ یسم‌متافیز گاهی‌محوری‌و‌سوبژکتیو آ

یک‌)وجودشناختی(‌و‌نه‌انتیک‌)موجودشناختی(‌از‌حقیقت‌قدسی‌و‌تلقی‌آن‌به‌منزلۀ‌وجود،‌ لیکن‌فهم‌انتولوژ

که‌حقیقتی‌احاطه‌کننده،‌تعلیق‌ناپذیر‌و‌تردید‌ناپذیر‌است‌و‌نیز‌این‌تلقی‌که‌تصور‌انسان‌و‌سوبژۀ‌مستقل‌از‌وجود،‌

گاهی،‌یعنی‌بر‌وجود‌دلالت‌ گاهی‌و‌سوبژه،‌بر‌امری‌استعلایی‌و‌بیرون‌از‌خود‌آ توهمی‌بیش‌نیست‌و‌صرف‌وجود‌آ

که‌وجود‌به‌ یسم‌و‌آشکارسازی‌این‌حقیقت‌است‌ گام‌هایی‌سترگ‌و‌اساسی‌برای‌گسست‌از‌سوبژکتیو می‌کند،‌

که‌در‌ گاهی‌است.‌در‌چنین‌افقی‌است‌ گاهی‌وی،‌بنیاد‌جهان‌و‌آ منزلۀ‌یگانه‌حقیقت‌قدسی،‌و‌نه‌انسان‌و‌آ

روزگار‌ما‌می‌توان‌از‌امکان‌تفکر‌دینی‌و‌معنوی،‌به‌معنای‌خروج‌از‌موجوداندیشی‌و‌خیره‌شدن‌به‌خود‌وجود‌و‌

یدن‌در‌آن‌یگانه‌امر‌احاطه‌کننده‌سخن‌گفت. گز مأوا‌
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پی نوشت ها:
یر‌ ‌1.‌نوشتۀ‌حاضر‌بر‌اساس‌مفروض‌بنیادینِ‌وحدت‌و‌این‌همانی‌دین،‌عرفان،‌حکمت‌و‌تفکر‌معنوی‌به‌تحر

یش‌قرار‌ درآمده‌است‌و‌نگارنده‌همۀ‌این‌مقولات‌را‌در‌وحدت‌و‌این‌همانی‌شان‌مورد‌تأمل‌و‌موضوع‌سخن‌خو

داده‌است،‌یعنی‌بر‌اساس‌این‌مفروض‌که‌گوهرۀ‌دیانت‌همان‌روح‌تفکر‌شرقی‌یعنی‌عرفان‌یا‌تفکر‌معنوی‌است.‌

که‌این‌مقاله‌برعهده‌ گفتن‌از‌این‌همانی‌یا‌تمایزات‌دین‌و‌عرفان‌خارج‌از‌رسالتی‌است‌ که‌سخن‌ نظر‌به‌این‌

گرفته‌است،‌از‌طرح‌بحث‌از‌نسبت‌دین‌و‌عرفان‌صرف‌نظر‌می‌کنم.‌لیکن،‌حتی‌عدم‌پذیرش‌پیش‌فرض‌وحدت‌

کنونی‌در‌خصوص‌نسبت‌رابطۀ‌عرفان،‌تفکر‌ بنیادین‌دین،‌عرفان‌و‌تفکر‌معنوی،‌خللی‌به‌چهار‌چوب‌بحث‌

یکی‌وارد‌نمی‌کند‌و‌توجه‌دادن‌نگارنده‌به‌مفروض‌بزرگ‌نهفته‌در‌این‌ یسم‌متافیز یو معنوی‌و‌دین‌با‌سوبژکتو

که‌وجود‌نوعی‌سکته‌در‌بحث‌و‌نحوی‌جهش‌از‌»عرفان‌یا‌تفکر‌معنوی‌شرقی«‌به‌ ‌از‌آن‌جهت‌بود‌
ً
مقاله‌صرفا

که‌در‌فراز‌بعدی‌بحث،‌به‌طرح‌ »دین«‌در‌لسان‌و‌ادبیات‌این‌نوشته‌احساس‌نشود.‌به‌همین‌دلیل‌است‌

»پرسش‌از‌امکان‌ذاتی‌دین‌و‌تفکر‌معنوی«‌به‌نحو‌یکسان‌و‌توأمان‌می‌پردازم.

کنید‌به:‌ 2.‌در‌خصوص‌رابطۀ‌وجود،‌خداوند‌و‌تفکر‌معنوی‌نگاه‌

-‌آشتیانی،‌سید‌جلال‌الدین‌آشتیانی‌)بی‌تا(،‌هستی‌از‌نظر‌فلسفه‌و‌عرفان،‌تهران:‌انتشارات‌زنان‌مسلمان.

-‌آملی،‌سید‌حیدر‌)1364(،‌نقد‌النقود‌معرفة‌الوجود،‌ترجمه‌و‌تعلیق:‌حمید‌طبیبیان،‌تهران:‌اطلاعات.

-‌ابن‌عربی،‌‌محی‌الدین‌)بی‌تا(،‌الفتوحات‌المکیه،‌بیروت:‌دار‌صادر.

-‌ابن‌عربی،‌فصوص‌الحکم‌)1400(،‌تصحیح‌ابولعلا‌عفیفی،‌چاپ‌دوم،‌بیروت:‌دارلکتاب‌العربی.

-‌ابن‌ترکه‌)1375(،‌شرح‌گلشن‌راز،‌تصحیح‌و‌تعلیق‌کاظم‌دزفولیان،‌تهران:‌بی‌نا.

یدالدین‌)1361(،‌شرح‌فصوص‌الحکم،‌تصحیح:‌سید‌جلال‌الیدن‌آشتیانی،‌مشهد:‌دانشگاه‌فردوسی‌مشهد. -‌جندی،‌مو

-‌پارسا،‌خواجه‌محمد‌)1366(،‌شرح‌فصوص‌الحکم،‌تصحیح:‌جلیل‌مسگرنژاد،‌تهران:‌مرکز‌نشر‌دانشگاهی.

الدین‌ جلال‌ سید‌ شرح:‌ و‌ تصحیح‌ مقدمه،‌ الحکم،‌ فصوص‌ شرح‌ داوود)1375(،‌ محمد‌ رومی،‌ قیصری‌ ‌-

آشتیانی،‌تهران:‌علمی‌و‌فرهنگی.

-‌کاشانی،‌عبدالرزاق‌)1370(،‌شرح‌فصوص‌الحکم،‌بیدار،‌قم:‌نشر‌بیدار.

کهارت،‌تهران:‌هرمس‌با‌همکاری‌مرکز‌ کایی،‌قاسم‌)1381(،‌وحدت‌وجود‌به‌روایت‌ابن‌عربی‌و‌مایستر‌ا کا ‌-

بین‌المللی‌گفت‌و‌گوی‌تمدن‌ها
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3. Transcendence

واژۀ می‌گفت.‌ سخن‌ متافیزیک‌ و‌ یسم‌ سوبژکتیو بر‌ ‌)Uberwindung( غلبه‌ از‌ نخستینش‌ آثار‌ در‌ هایدگر‌ ‌.4

که‌مفهوم‌ یافت‌ ‌Uberwindungبه‌زبان‌آلمانی‌به‌معنای‌غلبه،‌فتح‌و‌پیروزی‌است.‌لیکن،‌هایدگر‌به‌درستی‌در

یکی‌است.‌نیچه‌در‌مقالۀ‌خود،‌با‌عنوان‌ »غلبه«‌خود‌هنوز‌حاصل‌ارادۀ‌معطوف‌به‌قدرت‌و‌لذا‌مفهومی‌متافیز

یخ‌برای‌حیات«‌)1874(‌به‌وضوح‌مفهوم‌غلبه‌را‌»مفهومی‌مدرن«‌تلقی‌می‌کند.‌ »در‌باب‌سودمندی‌و‌مضارّ‌‌تار

هایدگر،‌پس‌از‌گشت‌مشهور‌در‌تفکرش‌و‌در‌آثار‌متأخرش،‌ترجیح‌‌می‌دهد‌که‌به‌جای‌تعبیر‌»غلبه‌بر‌متافیزیک/‌

گیرد.‌لذا،‌آن‌چه‌هایدگر‌چشم‌انتظار‌آن‌ یسم«،‌از‌عبارت‌»گسست‌)Verwindung(‌از‌متافیزیک«‌بهره‌ سوبژکتیو

یسم،‌بلکه‌گسست‌از‌آن‌بود.‌طبق‌گزارش‌واتیمو،‌بنابر‌آن‌چه‌هایدگر‌ یک‌یا‌برسوبژکتیو بود،‌دیگر‌نه‌غلبه‌بر‌متافیز

ید،‌اصطلاح‌گسست‌هم‌مفهوم‌پذیرش‌و‌هم‌مفهوم‌تعمق‌را‌در‌بردارد،‌در‌حالی‌ به‌مترجمان‌فرانسوی‌اش‌می‌گو

که‌هم‌مفهوم‌مراقبت‌و‌بهبودی‌و‌هم‌مفهوم‌چرخش‌و‌تغییر‌نیز‌در‌آن‌نهفته‌است.‌)نک:‌واتیمو،‌،‌29‌،1386ـ‌30(

یسم‌می‌تواند‌به‌ما‌برای‌اندیشیدن‌ یک‌و‌سوبژکتیو فهم‌تمایز‌میان‌دو‌مفهوم‌گسست‌و‌غلبه‌در‌نسبت‌با‌متافیز

یک/‌ گر‌از‌مفهوم‌غیرقابل‌تصور‌»غلبه‌بر‌متافیز در‌خصوص‌امکان‌تفکر‌معنوی‌در‌افقی‌روشن‌تر‌یاری‌دهد.‌اما‌ا

یسم‌به‌چه‌معنا‌است؟‌امروز‌ یک/‌سوبژکتیو ‌یا‌گسست‌از‌متافیز یم،‌به‌راستی‌خود‌گذر یسم«‌نیز‌بگذر سوبژکتیو

یک«‌ ‌برابر‌تفکر‌وی‌می‌نهند:‌چگونه‌می‌توان‌از‌»پایان‌فلسفه/‌متافیز بسیاری‌از‌مخاطبان‌هایدگر‌این‌پرسش‌را‌در

سخن‌گفت،‌و‌این‌پایان،‌برای‌تفکر‌بشر‌امروزی،‌چه‌معنا‌و‌مفهومی‌را‌دربردارد؟

تفکر‌ بنیادین‌ اوصاف‌ که‌خود‌ هر‌چند‌ است،‌ غیرممکن‌ یک‌ متافیز گهانی‌ نا درهم‌شکستن‌ که‌ کرد‌ اذعان‌ باید‌

یک‌به‌هیچ‌وجه‌نمی‌تواند‌به‌صورت‌مجموعه‌ای‌ یرانی‌این‌سنت‌منتهی‌شده‌است.‌متافیز یکی‌به‌خودو متافیز

یسم‌)پایان‌فلسفه(‌ یک/‌سوبژکتیو گسست‌از‌متافیز ‌یا‌ گذر کناری‌نهاده‌شود.‌ ‌باورها‌یا‌یک‌نظام‌نظری‌به‌ از

معنایی‌جز‌پایان‌یافتن‌سیطرۀ‌ساحتی‌از‌وجود‌آدمی‌بر‌دیگر‌ساحات‌وجود‌وی‌نخواهد‌داشت.‌بشر‌در‌سنت‌

عقل،‌ از‌ خاصی‌ معنای‌ کمیت‌ حا پرتو‌ در‌ داده‌اند،‌ نشان‌ سنت‌ این‌ بزرگ‌ نقادان‌ که‌ همان‌گونه‌ یک،‌ متافیز

فراموشی،‌ واسطۀ‌همین‌ به‌ و‌ است‌ برده‌ یاد‌ ‌ از را‌ یش‌ خو وجود‌ دیگر‌ اصیل‌ ساحات‌ منطق،‌ و‌ راسیونالیسم‌

یمی،‌349‌،1394ـ‌350( گشودگی‌اش‌را‌به‌ساحتی‌اصیل‌از‌جهان‌از‌کف‌داده‌است.‌)عبدالکر
5. Historicity

کید‌بر‌این‌واقعیت‌است‌که‌در‌روزگار‌ما‌»حقیقت‌ 6.‌کاربرد‌تعبیر‌»به‌اصطلاح«،‌آن‌هم‌با‌حروف‌کج،‌به‌بیان‌تأ

گرفته،‌از‌ یک‌غربی،‌در‌حجاب‌قرار‌ شرق«‌و‌»تفکر‌دینی‌راستین«،‌تحت‌سیطره‌و‌هژمونی‌جهانی‌تفکر‌متافیز
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یست‌جهان‌کنونی‌ما‌غایب‌است. ایفای‌نقش‌اصیل‌و‌راستین‌در‌ز

بر‌ و‌ بشری‌ امری‌ ‌
ً
صرفا یسم«‌ سوبژکتیو بر‌ آمدن‌ »فائق‌ که‌ نیست‌ معنا‌ این‌ به‌ وجه‌ هیچ‌ به‌ جمله‌ این‌ ‌.7

یزی‌های‌بشری‌است.‌دعوت‌به‌اندیشیدن‌به‌پرسش‌از‌امکان‌یا‌عدم‌امکان‌ اساس‌تصمیم‌گیری‌ها‌و‌برنامه‌ر

که‌خود‌ تفکر‌است‌ از‌ تازه‌‌ انکشاف‌نحوه‌ای‌ و‌ برای‌ظهور‌ به‌معنای‌»آماده‌شدن«‌ یکی‌ متافیز یسم‌ سوبژکتیو

حاصل‌ظهور‌و‌انکشاف‌تازه‌ای‌از‌هستی‌است.‌این‌عبارات‌بیش‌از‌آن‌که‌در‌معنایی‌جبراندیشانه‌درک‌گردند‌

می‌بایست‌در‌راستای‌تلاش‌به‌منظور‌نیل‌به‌نحوه‌ای‌تفکر‌غیربشرمحورانه‌و‌غیراومانیستی‌تلقی‌شوند،‌یعنی‌در‌

جهت‌نیل‌به‌همان‌نحوه‌ای‌از‌تفکر‌که‌در‌سنن‌شرقی‌و‌دینی‌دیده‌می‌شود.

8.Contexts

که‌ ین‌مفاهیم‌اخلاقی-‌ که‌معتقد‌است‌متعلقات‌بنیادی‌تر یسم‌دیدگاهی‌است‌ ‌ابژکتیو Objectivism .9:‌مراد‌از

ین‌ به‌منزلۀ‌ارزش‌ها،‌تکالیف،‌تعهدات،‌حقوق،‌و‌باید‌و‌نبایدها‌در‌عرصۀ‌اخلاق‌فرض‌می‌شوند-‌یا‌اساسی‌تر

قات‌اموری‌
ّ
یبایی‌و‌زشتی‌در‌عرصه‌هنر(‌وجود‌عینی‌دارند،‌و‌یا‌این‌متعل یبایی‌شناختی‌)هم‌چون‌مفاهیم‌ز مفاهیم‌ز

هستند‌که‌ما‌درباره‌آنها‌می‌توانیم‌احکامی‌صادر‌کنیم‌که‌به‌نحو‌عینی،‌یعنی‌مستقل‌از‌احساسات،‌عواطف،‌علایق،‌

و‌سلایق‌افراد،‌صادق‌یا‌کاذب‌باشند

که‌»اولًا‌و‌بالذات،‌ یکی‌و‌تلقی‌آن‌از‌انسان‌به‌منزلۀ‌موجودی‌ یسم‌متافیز 10.‌به‌تعبیر‌دیگر،‌در‌نقد‌سوبژکتیو

‌محل‌انتقاد‌است‌نه‌در‌اتصاف‌وصف‌»سوبژه‌بودن«‌به‌انسان‌بلکه‌در‌خصوص‌این‌
ً
سوبژه‌است«‌آن‌چه‌دقیقا

گاهی‌ ‌و‌بالذات«‌یک‌سوبژه‌تلقی‌کنیم،‌و‌وصف‌بنیادی‌تری‌را‌که‌از‌اساس‌خود‌همین‌آ
ً
امر‌است‌که‌وی‌را‌»اولا

و‌سوبژه‌بودن‌آدمی‌را‌امکان‌پذیر‌می‌سازد،‌نادیده‌بگیریم.
11. a priori/ Transcendental

12. Subjectivity

13. Object in general

14. The objectivity of objects

ق«‌یا‌»موضوع«‌برای‌امر‌ماتقدّم‌یا‌استعلایی‌)حوزۀ‌وجود(‌
َّ
کاربرد‌تعابیری‌چون‌»متعل 15.‌باید‌توجه‌داشت‌

نباید‌در‌معانی‌عادی‌و‌متداول‌فهم‌شود.‌به‌بیان‌ساده‌تر،‌وجود‌یا‌امر‌استعلایی‌همان‌حقیقت‌تعین‌ناپذیر‌و‌

‌‌‌)Thematized(ایستای‌تفکر‌قرار‌نگرفته‌و‌به‌امری‌موضوعی لق«‌در‌معنای‌ابژه‌یا‌برابر‌‌ اشاره‌ناپذیری‌است‌که‌»متعَّ

تبدیل‌نمی‌شود.
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16. Subject is Object-Relatedness.

17.‌در‌سنت‌فلسفه‌و‌عرفان‌اسلامی‌یکی‌از‌اقسام‌تقسیم‌بندی‌وجود‌تقسیم‌وجود‌به‌وجود‌اسمی‌)محمولی(‌و‌

‌در‌سنت‌فلسفه‌اسلامی‌
ً
‌با‌آن‌چه‌غالبا

ً
وجود‌رابط‌)ربطی(‌است.‌لیکن،‌آن‌چه‌مد‌نظر‌این‌جانب‌است‌دقیقا

گفته‌می‌شود‌منطبق‌نیست.‌مطلب‌از‌این‌جا‌آغاز‌می‌شود‌که‌وقتی‌یک‌قضیه،‌مثل‌»آتش‌گرم‌است«‌را‌بررسی‌

در‌ )است(.‌ و‌ج.‌نسبت‌حکمیه‌ )گرم(‌ )آتش(،‌ب.‌محمول‌ الف.‌موضوع‌ مواجه‌هستیم:‌ با‌سه‌جزء‌ می‌کنیم‌

سنت‌فلسفۀ‌اسلامی‌گفته‌می‌شود‌در‌هر‌قضیه‌علاوه‌بر‌موضوع‌و‌محمول‌امر‌دیگری‌را‌می‌یابیم‌که‌به‌وسیله‌آن،‌

گر‌هر‌یك‌از‌موضوع‌و‌محمول‌را‌به‌تنهایی‌در‌ که‌ا موضوع‌و‌محمول‌با‌هم‌ارتباط‌و‌اتصال‌پیدا‌می‌کنند،‌چیزی‌

کنیم،آن‌را‌نخواهیم‌یافت،‌ کدام‌از‌آن‌دو‌را‌همراه‌با‌چیز‌دیگری‌ملاحظه‌ گر‌هر‌ نظر‌بگیریم،‌یافت‌نمی‌شود،‌و‌نیز‌ا

پس‌آن‌چیز‌وجود‌و‌تحقق‌دارد‌و‌در‌عین‌حال‌وجودش‌به‌نحوی‌مستقل‌نیست‌که‌بتوان‌آن‌را‌به‌عنوان‌یك‌امر‌

گرفته‌و‌مستقل‌از‌ که‌بین‌موضوع‌و‌محمول‌قرار‌ کرد.‌وجود‌این‌امر‌سوم‌)نسبت‌حکمیه‌یا‌»است«(‌ سوم‌لحاظ‌

آن‌دو‌نمی‌باشد،‌بنا‌به‌فرض‌رایج‌در‌سنت‌فلسفۀ‌اسلامی،‌وابسته‌به‌دو‌طرف‌موجود‌در‌آن‌است،‌به‌نحوی‌که‌

که‌یك‌مفهوم‌مستقل‌را‌تشکیل‌ به‌هیچ‌وجه‌خارج‌و‌یا‌مستقل‌از‌آن‌دو‌نمی‌باشد‌و‌در‌همان‌حال،‌معنایی‌نیز‌

دهد‌ندارد.‌در‌سنت‌نظری‌ما‌نحوۀ‌هستی‌موجوداتی‌را‌که‌با‌اسامی‌یا‌مفاهیمی‌بیان‌می‌شوند‌که‌معانی‌مستقل‌

دارند‌و‌موضوع‌یا‌محمول‌قضیه‌واقع‌می‌شوند‌»وجود‌اسمی«‌و‌وجودی‌را‌که‌معنای‌مستقل‌ندارد‌»وجود‌رابط«‌

گردیده‌است‌به‌مفهوم‌»وجود‌ می‌نامند.‌از‌قضا،‌آن‌چه‌در‌این‌مقاله‌به‌منزلۀ‌وجود‌یا‌حقیقت‌استعلایی‌تعبیر‌

رابط«‌نزدیک‌تر‌است‌و‌نحوۀ‌هستی‌موجودات‌یا‌ابژه‌را‌باید‌مساوق‌با‌»وجود‌اسمی«‌دانست‌و‌باید‌نحوۀ‌وجود‌

کرد.‌لیکن،‌ اسمی‌را‌وجودی‌غیرمستقل‌و‌وجود‌ربطی‌را‌امری‌قائم‌بالذات‌و‌مستقل‌از‌موضوع‌و‌محمول‌تلقی‌

بحث‌وجود‌اسمی‌و‌وجود‌ربطی‌با‌ملاصدرا‌تحولی‌می‌یابد.‌مطابق‌تلقی‌صدرای‌شیرازی،‌وجود‌اسمی‌همان‌وجود‌

که‌مصداق‌یگانۀ‌آن‌ذات‌واجب‌الوجود‌است‌و‌بقیة‌ممکنات‌و‌ماهیات‌نیز،‌در‌ مستقل‌و‌قائم‌به‌ذات‌است‌

مقام‌معلول،‌نه‌موجوداتی‌مستقل‌بلکه‌عین‌الربط‌به‌علت‌بوده،‌از‌وجودی‌ربطی‌)به‌معنای‌عین‌فقر‌ذاتی‌به‌

علت‌و‌مرتبط‌بودن‌با‌آن(‌برخوردارند.‌در‌این‌مقاله‌مراد‌اینجانب‌از‌عین‌الربط‌بودن‌نحوۀ‌هستی‌انسان‌به‌وجود‌

به‌تلقی‌ملاصدرا‌از‌تعابیر‌وجود‌اسمی‌و‌وجود‌ربطی‌نزدیکتر‌است‌تا‌آن‌چه‌در‌لسان‌دیگر‌فیلسوفان‌مسلمان‌آمده‌

‌رابط‌و‌اتصال‌دهندة‌موضوع‌
ً
است.‌توضیح‌بیشتر‌آن‌است‌که‌برخلاف‌تصور‌فیلسوفان‌مسلمان،‌»است«‌صرفا

و‌محمول‌نیست‌بلکه‌موضوع‌بودن‌موضوع‌و‌محمول‌بودن‌محمول‌نیز‌قائم‌به‌همین‌»است«‌است،‌چون‌موضوع‌
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)مثل‌آتش(‌و‌محمول‌)مثل‌گرم(‌قبل‌از‌آن‌که‌موضوع‌و‌محمول‌یک‌حکم‌)قضیه(‌قرار‌گیرند‌هر‌یک‌به‌حمل‌اولی‌

و‌ذاتی‌خودشان‌هستند،‌یعنی‌»آتش،‌آتش‌است«‌و‌»گرم‌گرم‌است«.‌به‌بیان‌ساده‌تر،‌این‌»است«‌نه‌فقط‌در‌

ارتباط‌میان‌موضوع‌و‌محمول،‌بلکه‌پیشاپیش‌در‌خود‌موضوع‌بودن‌موضوع‌و‌محمول‌بودن‌محمول‌حضور‌دارد.

یکی،‌بر‌اساس‌درک‌اونتیک‌)موجودشناختی(‌از‌حقیقت‌استعلایی‌به‌منزلۀ‌»موجود‌اعلی«،‌ ‌18.‌تفکر‌متافیز

ۀ‌اثبات‌موجودی‌
ّ
همواره‌با‌این‌پرسش‌مواجه‌است:‌آیا‌موجودی‌به‌نام‌خدا‌وجود‌دارد‌یا‌نه؟‌از‌آن‌جا‌که‌تمام‌ادل

یکی،‌یعنی‌معیار‌شدن‌و‌حجیت‌یافتن‌مطلق‌منطق،‌خدشه‌پذیر‌ یسیسم‌متافیز اعلی‌)خداوند(‌بر‌اساس‌لوژ

کیت‌در‌وجود‌امر‌قدسی‌به‌منزلۀ‌موجود‌اعلی‌می‌انجامد.‌همچنین،‌با‌ ‌به‌شکا
ً
یکی‌نهایتا است،‌لذا‌تفکر‌متافیز

گاهی‌و‌ذهنیت‌به‌ گاهی‌هیچ‌گاه‌نمی‌تواند‌پایش‌را‌از‌حوزۀ‌آ که‌آ یکی،‌از‌آن‌جا‌ یسم‌متافیز توجه‌به‌سوبژکتیو

یکی‌وجود‌موجود‌اعلی‌همواره‌مورد‌تردید‌است،‌در‌نتیجه‌ یسیسم‌متافیز بیرون‌گذارد،‌و‌از‌طرفی‌نیر‌بر‌اساس‌لوژ

یا‌ تلقین‌ روان‌شناختی‌و‌حاصل‌احساسات‌گرایی،‌ امری‌ به‌ ‌
ً
و‌معنوی‌نهایتا تفکر‌دینی‌ ق‌اصلی‌

َّ
متعل و‌ موضوع‌

یکی‌ یسم‌متافیز یست‌دینی‌و‌معنوی‌بر‌اساس‌سوبژکتیو برساختۀ‌قوۀ‌خیال‌تلقی‌خواهد‌شد.‌بنابراین،‌هر‌گونه‌ز

یک‌ انتولوژ مقابل،‌درک‌ در‌ تبدیل‌خواهد‌شد.‌ و‌بی‌درون‌مایه‌ امری‌تهی‌ به‌ فلسفی‌ و‌ به‌لحاظ‌حِکمی‌ ‌
ً
نهایتا

)وجودشناختی(‌از‌حقیقت‌استعلایی‌به‌منزلۀ‌وجود‌محض‌و‌حقیقتی‌تعلیق‌ناپذیر‌و‌تردیدناپذیر،‌یعنی‌درک‌این‌

کیت‌ حقیقت‌که‌»هستی‌هست«‌و‌امکان‌هیچ‌گونه‌تعلیق‌هستی‌و‌تردید‌در‌آن‌وجود‌ندارد،‌ما‌را‌از‌هر‌گونه‌شکا

یکی‌در‌عبارت‌»هستی‌هست«‌صرف‌یک‌این‌همان‌گویی‌)توتولوژی(‌یا‌حتی‌ یکی‌می‌رهاند.‌تفکر‌متافیز متافیز

کلمات‌را‌می‌یابد.‌لیکن‌تفکر‌دینی‌و‌ بر‌اساس‌فلسفه‌های‌تحلیلی‌و‌زبانی‌جدید‌نوعی‌لفاظی‌و‌بازی‌بیهوده‌با‌

که‌یگانه‌حقیقت‌قدسی‌و‌بنیاد‌جهان‌و‌ معنوی‌در‌این‌عبارت‌ساده‌و‌بی‌پیرایه‌درخششی‌حیرت‌انگیز‌می‌یابد‌

بنیاد‌نحوۀ‌هستی،‌تفکر‌و‌کنش‌آدمی‌است.

‌بر‌اساس‌تجربۀ‌
ً
یکی،‌که‌صرفا بان‌متافیز 19.‌ما‌برای‌تبیین‌نسبت‌میان‌»جهان«‌و‌»حقیقت‌استعلایی«‌زبانی‌جز‌ز

گرفته‌است،‌یعنی‌بیان‌این‌رابطه‌بر‌اساس‌رابطۀ‌»این‌همانی«‌ رابطۀ‌موجودات‌درون‌جهانی‌با‌یکدیگر‌شکل‌

نه‌ و‌ رابطۀ‌»این‌همانی«‌ نه‌ اساس‌ بر‌ را‌ استعلایی«‌ و‌»حقیقت‌ رابطه‌»جهان«‌ اما‌ یم.‌ ندار یا‌»نه‌‌این‌همانی«‌

یم،‌ بان‌مناسب‌و‌نظام‌واژگانی‌شایسته‌ای‌برای‌توصیف‌آن‌ندار »نه‌‌این‌همانی«‌باید‌درک‌کرد،‌رابطه‌ای‌که‌هیچ‌ز

‌در‌این‌تناقض‌بزرگ‌نهفته‌است:‌اندیشیدن‌به‌آن‌چه‌به‌اندیشه‌
ً
و‌ذات‌و‌حقیقت‌تفکر‌دینی‌و‌معنوی‌دقیقا

درنمی‌آید،‌اما‌خود‌را‌با‌نشانه‌هایی‌در‌اندیشه‌آشکار‌می‌سازد.
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20. Thing

21. Object

22. The Objectivity of Objects

23. Non-objectifible Objectifying

ید:‌»این‌ ‌جهان‌خارج‌وجود‌دارد‌یا‌نه،‌می‌گو
ً
بارۀ‌مسألۀ‌وجود‌جهان‌خارج،‌یعنی‌این‌که‌آیا‌اساسا ‌24.‌کانت‌در

‌بر‌اساس‌
ً
هنوز‌برای‌فلسفه‌و‌عقل‌بشری‌به‌طور‌کلی‌مایۀ‌ننگ‌و‌رسوایی‌است‌که‌اعتقاد‌به‌جهان‌خارج‌‌صرفا

یک‌باور‌]و‌نه‌بر‌اساس‌یک‌استدلال‌عقلی‌)افزوده‌شده‌توسط‌این‌جانب‌به‌عبارت‌کانت([‌پذیرفته‌می‌شود‌و‌

گر‌کسی‌در‌این‌باره‌به‌خوبی‌تردید‌کند‌ما‌هیچ‌پاسخ‌قانع‌کننده‌ای‌برای‌وی‌نداریم«. ا
25. True

26. Truth

27. Founded

28. Existential

29. Mathematicalization

یبکار. یمنی‌و‌فر ‌30.‌یعنی‌فرض‌وجود‌نیروی‌مطلقه‌ای‌اهر

کوشش‌اش‌‌به‌منظور‌ 31.‌یعنی‌با‌توجه‌به‌شک‌دستوری‌دکارت‌و‌فهم‌وی‌از‌حقیقت‌به‌منزلۀ‌یقین‌مطلق‌و‌

یاضیاتی‌کردن‌تفکر. ر
32. Axiom

33. Numen

34. The Existential-Ontologial Analysis of Human Existence

35. Da-sein
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