
9

کلام افعال یا الهیات اخلاقی در دیدگاه فارابی* محسن جوادی1

چکیــده

یف‌فارابی‌از‌دو‌دانش‌فقه‌و‌کلام‌که‌وی‌آن‌ها‌را‌صناعت‌می‌نامد،‌به‌خلأ‌علم‌کلامِ‌افعال‌ این‌مقاله‌با‌الهام‌از‌تعر

گر‌چه‌فقه‌به‌دقت‌در‌بارۀ‌احکام‌افعال‌صحبت‌ یا‌به‌تعبیر‌امروزی‌الهیات‌اخلاقی‌در‌جهان‌اسلام‌اشاره‌می‌کند.‌ا

کلام،‌در‌ یف‌فارابی‌از‌صناعت‌ کرده‌است‌اما‌در‌صدد‌دفاع‌عقلانی‌و‌توجیه‌آن‌ها‌برنیامده‌است.‌براساس‌تعر

واقع‌هدف‌کلام‌‌نصرت‌آموزه‌های‌نظری‌و‌عملی‌اسلام‌است‌و‌باید‌علاوه‌بر‌توجیه‌و‌دفاع‌از‌اعتقادات‌دینی‌برای‌

کردن‌آن‌ها‌نیز‌اهتمام‌داشته‌باشد.‌‌البته‌‌دشواری‌توجیه‌ دفاع‌از‌آموزه‌های‌عملی‌)اخلاقی(‌و‌‌مفهوم‌‌و‌معقول‌

یل‌نادرست‌احکام‌عملی‌شرع‌‌بر‌اساس‌هوی‌و‌هوس‌که‌دغدغه‌هایی‌ افعال‌شرعی‌و‌یا‌نگرانی‌از‌وقوع‌خطا‌و‌تأو

کرده‌است.‌به‌طور‌کلی‌برای‌دفاع‌ قابل‌درک‌هستند،‌‌در‌عمل‌از‌رشد‌و‌تطوّر‌الهیات‌اخلاقی‌اسلامی‌جلوگیری‌

یاد‌وجود‌دارد‌که‌فارابی‌به‌آن‌ها‌ از‌آموزه‌های‌دینی‌چه‌در‌مباحث‌اعتقادی‌و‌چه‌در‌مورد‌افعال‌شرعی‌راه‌هایی‌ز

یعت‌و‌التزام‌به‌بی‌نیازی‌از‌تبیین‌عقلانی‌آن‌ها‌ بارۀ‌فقرات‌شر که‌از‌جملۀآن‌ها‌نوعی‌ایمان‌گرایی‌در اشاره‌می‌کند‌

یعت‌و‌یا‌حداقل‌از‌سودمندی‌آن‌سخن‌ است.‌اما‌خطاب‌این‌مقاله‌با‌‌کسانی‌است‌که‌از‌لزوم‌توجیه‌عقلانی‌شر

بارۀ‌افعال‌ کاربرد‌این‌روش‌در یند‌و‌تلاشی‌درخور‌در‌باب‌توجیه‌آراء‌و‌عقاید‌دارند‌ولیکن‌به‌هر‌دلیلی‌از‌ می‌گو

شرعی‌و‌مسائل‌اخلاقی‌)عملی(‌سرباز‌می‌زنند.

کلیدی: فقه،‌کلام،‌کلام‌افعال،‌فارابی،‌الهیات‌اخلاقی. گان  واژ
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مقدمه

علم‌کلام‌علاوه‌بر‌شرح‌و‌تبیین‌آموزه‌های‌اساسی‌دین،‌دفاع‌از‌معقولیت‌و‌موجه‌بودن‌آن‌ها‌را‌نیز‌بر‌عهده‌دارد.‌

یژه‌وجود‌ به‌لحاظ‌سنتی،‌بیشتر‌مسائل‌کلام‌معطوف‌به‌شرح‌و‌دفاع‌از‌اعتقادات‌یا‌همان‌آموزه‌های‌نظری‌به‌و

خداوند‌و‌صفات‌او‌و‌یا‌معاد‌و‌چگونگی‌آن‌شده‌است.‌در‌این‌میان‌پاره‌ای‌از‌آموزه‌های‌اصلی‌اسلام‌مانند‌

گرفته‌اند.‌ کلامی‌قرار‌ کمتر‌مورد‌بحث‌و‌بررسی‌فلسفی‌و‌ عدالت،‌سعادت،‌دوستی‌و‌محبت،‌بندگی‌و‌عبودیت‌

گرچه‌وظایف‌عملی‌مسلمانان‌در‌علم‌فقه‌مورد‌بررسی‌قرار‌گرفته‌و‌در‌قالب‌رساله‌های‌عملیه‌در‌اختیار‌ایشان‌ ا

است‌اما‌در‌این‌میان‌آن‌چه‌جای‌خالی‌آن‌احساس‌می‌شود،‌بررسی‌و‌دفاع‌عقلانی‌از‌آموزه‌های‌بنیادین‌اسلام‌

یژگی‌های‌روشی‌ بارۀ‌امور‌عملی‌مانند‌بندگی‌و‌عبودیت‌آدمی،‌سعادت‌و‌فضیلت‌های‌دینی‌است‌که‌به‌دلیل‌و در

فقه‌در‌آن‌جا‌قابل‌پیگیری‌نیست.‌

کم‌و‌بیش‌به‌موضوعاتی‌مانند‌عدالت،‌ کلامی‌داشته‌اند،‌ که‌در‌شیوۀ‌بحث‌ کلامی‌البته‌با‌تفاوتی‌ کتاب‌های‌

گاهی‌رساله‌هایی‌مستقل‌نیز‌در‌خصوص‌برخی‌از‌ حسن‌و‌قبح‌اخلاقی،‌تکلیف‌و‌مانند‌آن‌پرداخته‌اند‌و‌حتی‌

این‌موضوعات‌نگاشته‌شده‌است.‌اما‌آن‌چه‌مایۀ‌تأسف‌می‌باشد،‌این‌موضوع‌است‌که‌در‌کلام‌متأخر‌شیعی‌

همین‌اندک‌مباحث‌مربوط‌به‌آموزه‌های‌عملی‌نیز‌به‌مرور‌حذف‌شده‌است‌و‌از‌این‌روی‌دانش‌کلام‌بیشتر‌به‌

سمت‌فلسفۀ‌نظری‌سوق‌داده‌شده‌و‌کمتر‌از‌مباحث‌فلسفۀ‌عملی‌‌بحثی‌به‌میان‌آمده‌است.‌تأخیر‌در‌پرداختن‌

کلام‌اسلامی‌در‌دنیای‌جدید‌به‌شدت‌آسیب‌خواهد‌زد.‌از‌این‌رو‌ به‌چنین‌موضوعاتی‌به‌بنیان‌دفاعی‌علم‌

کتاب‌الملة‌و‌‌احصاء‌العلوم‌فارابی‌به‌ کتاب‌الحروف،‌‌ با‌توجه‌به‌اهمیت‌بنیادین‌موضوع،‌این‌مقاله‌با‌الهام‌از‌

طرح‌بحث‌در‌این‌زمینه‌می‌پردازد.

1- تعریف و ماهیت فقه در دیدگاه فارابی

1-1: تعریف فقه
ید: یف‌فقه‌می‌گو فارابی‌در‌تعر

یعة‌بتحدیده‌علی‌ »‌و‌صناعة‌الفقه‌هی‌التی‌بها‌یقتدر‌الإنسان‌علی‌أن‌یستنبط‌تقدیر‌شیء‌مما‌لم‌یصرح‌واضع‌الشر

الأشیاء‌التی‌صرح‌فیها‌بالتحدید‌و‌التقدیر.«‌)فارابی،‌85‌،1996(

یعت‌‌به‌صورت‌مشخص‌به‌آن‌ که‌واضع‌1شر »صناعت‌فقه‌به‌آدمی‌امکان‌و‌قدرت‌می‌دهد‌تا‌حکم‌آن‌چه‌را‌

یعت‌آمده‌است،‌استنباط‌کند.2« یح‌نکرده‌است‌از‌روی‌آن‌چه‌حکم‌آن‌به‌‌طور‌مشخص‌‌و‌به‌صراحت‌در‌شر تصر
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یعة‌بالعلة‌3التی‌شرعها‌فی‌الأمة‌ ‌‌ادامه‌می‌افزاید:‌»و‌أن‌یتحرى‌تصحیح‌ذلك‌حسب‌غرض‌واضع‌الشر وی‌در

یع‌آن‌برآید.« التی‌لها‌شرع.«‌)همان،‌86(‌»‌و‌درصدد‌تصحیح‌آن‌بر‌مبنای‌غرض‌شارع‌از‌تشر

یعت‌نظر‌داشته‌باشد‌ بنابه‌تعریف‌فارابی‌از‌فقه‌،‌فقیه‌باید‌در‌فرآیند‌استنباط‌حکم‌افعال‌غیرمصرّح‌به‌غرض‌واضع‌شر

و‌حکم‌مستخرج‌را‌بر‌اساس‌آن‌غرض‌تصحیح‌نماید.‌این‌نکته‌با‌صراحت‌بیشتری‌در‌کتاب‌الحروف‌4آمده‌است:‌

»یلتمس‌أن‌یستنبط‌عنها‌ما‌لم‌یتفق‌ان‌یصرح‌به‌،‌محتذیا‌بما‌یستنبط‌من‌ذلک‌حذو‌غرضه‌بما‌صرح‌به.«‌)‌فارابی‌

)153-152‌‌،1990،

ید: یف‌فارابی‌از‌فقه‌می‌گو دکتر‌جهانگیری‌در‌توضیح‌تعر

یعت‌ »‌علم‌فقه‌صناعتی‌است‌که‌انسان‌به‌وسیله‌آن‌قدرت‌پیدا‌‌می‌کند‌تا‌از‌تنصیصات‌و‌تصریحات‌واضع‌شر

ت‌
ّ
یح‌نشده‌است‌و‌این‌عمل‌باید‌طبق‌غرض‌شارع‌و‌با‌توجه‌به‌عل اموری‌را‌استنباط‌کند‌که‌تنصیص‌و‌تصر

یعت‌انجام‌پذیرد.«‌)جهانگیری،‌38‌،1383( یع‌احکام‌شر تشر

کید‌دارد.‌ محسن‌مهدی،‌فارابی‌پژوه‌معاصر‌هم‌بر‌لزوم‌توجه‌به‌غرض‌شارع‌در‌استنباط‌فقهی‌از‌دیدگاه‌فارابی‌‌تأ

)Mahdi,1972,12(

یعت‌باشد،‌ابهام‌وجود‌دارد.‌ اما‌در‌این‌که‌‌»غرض‌شارع«‌چه‌طور‌می‌تواند‌مبنای‌تصحیح‌حکم‌استنباط‌شده‌از‌شر

در‌اصول‌فقه‌و‌حتی‌در‌برخی‌تک‌نوشته‌های‌مربوط‌به‌علل‌و‌مناطات‌احکام‌شرعی‌بحث‌هایی‌دقیق‌در‌بیان‌

‌در‌ یع‌آمده‌است.‌فقیهان‌شیعی‌معمولًا یع،‌انواع‌و‌اقسام‌آن‌و‌نیز‌تفاوت‌آن‌با‌حکمت‌تشر مراد‌از‌علت‌تشر

یادی‌دارند‌به‌طوری‌که‌موارد‌آن‌ استفاده‌از‌علل‌الشرایع‌برای‌استنباط‌و‌یا‌تصحیح‌حکم‌شرعی‌احتیاط‌های‌ز

‌آثار‌فقهی‌اندک‌است‌و‌در‌این‌مسیر‌تنها‌از‌علل‌منصوصه‌استفاده‌می‌کنند.‌البته‌استفاده‌از‌علل‌الشرایع‌با‌ در

یعت‌‌و‌یا‌غرض‌شارع‌ یعۀ‌در‌فقه‌اهل‌سنت‌بیشتر‌رایج‌است.‌اما‌این‌که‌خود‌غرض‌واضع‌شر عنوان‌مقاصد‌الشر

از‌حکم‌منصوص‌چیست‌و‌چگونه‌معلوم‌می‌شود،‌موضوع‌بحث‌این‌مقاله‌نیست.

‌شایان‌ذکر‌است‌که‌فارابی‌دو‌شرط‌مهم‌برای‌فهم‌غرض‌شارع‌و‌به‌تبع‌برای‌استنباط‌فقهی‌صحیح‌بیان‌می‌کند.‌

یکی‌این‌که‌فقیه‌باید‌خود‌آراسته‌به‌فضائل‌شرعی‌باشد‌و‌دیگر‌آن‌که‌صحیح‌الاعتقاد‌باشد‌و‌آراء‌آن‌دین‌را‌به‌

یافته‌باشد.‌ درستی‌در

»و‌لیس‌یمکن‌هذا‌التصحیح‌او‌یکون‌صحیح‌الاعتقاد‌لآراء‌تلک‌الامة‌فاضلا‌بالفضائل‌التی‌هی‌فی‌تلک‌المله‌

فضائل‌و‌من‌کان‌هکذا‌فهو‌فقیه.«‌)‌فارابی‌،‌50‌،1991(‌
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در‌هر‌صورت‌موضوع‌این‌مقاله‌چگونگی‌تأثیر‌غرض‌شارع‌در‌استنباط‌فقهی‌نیست؛‌بلکه‌تأملی‌است‌در‌مفهوم‌

کلام‌افعال‌و‌علل‌یا‌دلایل‌عدم‌رونق‌آن‌در‌مجموعۀ‌معارف‌اسلامی‌و‌نیز‌شباهت‌و‌اختلاف‌آن‌با‌آن‌چه‌امروز‌

الهیات‌اخلاقی‌نامیده‌می‌شود.

کارکرد فقه 1-2: ماهیت و 
بارۀ‌خدا‌و‌صفات‌او‌یا‌آخرت‌ ید‌هر‌ملت‌و‌دینی‌شامل‌دو‌جزءِ‌آراء‌و‌افعال‌است.‌یعنی‌اعتقاداتی‌در فارابی‌می‌گو

و‌احوال‌آن‌دارد‌و‌‌نیز‌دارای‌افعالی‌مانند‌عبادات‌و‌یا‌معاملات‌است.‌وی‌در‌کتاب‌الملة‌و‌‌با‌تفصیلی‌بیشتر‌در‌

یعت‌وحیانی‌را‌که‌مبنای‌مدینۀ‌فاضله‌است،‌توضیح‌می‌دهد‌که‌برخی‌از‌ آراء‌اهل‌المدینة‌الفاضلة،‌آراء‌یک‌شر

این‌آراء‌مربوط‌به‌اشیاء‌نظری‌و‌برخی‌مربوط‌به‌اشیاء‌ارادی‌است.‌)‌فارابی،‌‌45-44‌،1991(‌

که‌ارادۀ‌انسان‌در‌تحقق‌آن‌نقش‌ندارد؛‌مانند‌توحید‌و‌صفات‌ بارۀ‌اموری‌است‌ ‌دستۀ‌اول‌اعتقادات‌دینی‌در

یخ‌انسان‌اعم‌از‌خوبی‌یا‌بدی‌او‌مربوط‌است؛‌ الهی‌و‌یا‌حدوث‌عالم‌و‌خلقت‌آدم‌اما‌آرای‌دستۀ‌دوم‌به‌تار

بارۀ‌پیامبران‌و‌یا‌ملوک‌و‌امت‌های‌پیشین‌یا‌آینده.‌‌ مانند‌اعتقادات‌دینی‌در

راغب‌اصفهانی‌ مثال‌ به‌عنوان‌ بیشتر‌می‌دانند؛‌ را‌ یعت‌ و‌شر اجزاء‌دین‌ تعداد‌ از‌عالمان‌مسلمان‌ برخی‌ البته‌

یعتی‌مشتمل‌بر‌پنج‌جزء‌است:‌اعتقادات،‌عبادات،‌معاملات،‌مزاجر‌‌و‌آداب‌اخلاقی.‌)اصفهانی،‌ ید‌هر‌شر می‌گو

24‌،1988(‌اما‌روشن‌است‌که‌تمام‌آن‌ها‌در‌همان‌دوگانۀ‌آراء‌و‌افعال‌فارابی‌جای‌می‌گیرند.

یعت‌ یرا‌فقه‌در‌واقع‌به‌معنای‌فهم‌‌تقدیرات‌دین‌و‌شر از‌نظر‌فارابی‌فقه‌هم‌با‌آراء‌و‌هم‌با‌افعال‌سر‌و‌کار‌دارد؛‌ز

ید:‌ است.‌وی‌می‌گو

‌فی‌الافعال.«‌
ً
‌‌فی‌الآراء‌و‌جزأ

ً
کان‌التقدیر‌فی‌شیئین-‌فی‌الآراء‌و‌الأفعال-‌لزم‌أن‌تکون‌الفقه‌جزئین:‌جزأ »اذا‌

)فارابی،‌‌‌51-50‌،1991(

‌و‌شاید‌به‌همین‌معنای‌عام‌از‌فقاهت‌‌است‌که‌خداوند‌در‌قرآن‌کریم‌می‌فرماید:

ینِ‌وَ‌لِیُنْذِرُوا‌قَوْمَهُمْ‌إِذا‌رَجَعُوا‌ هُوا‌فِی‌الدِّ
َ
مْ‌طائِفَةٌ‌لِیَتَفَقّ ‌فِرْقَةٍ‌مِنْهُ ِ

ّ
وْ‌لا‌نَفَرَ‌مِنْ‌کُل

َ
ةً‌فَل

َ
ؤْمِنُونَ‌لِیَنْفِرُوا‌کَافّ ُ »وَ‌ما‌کانَ‌الْ

ذَرُونَ.«‌)توبه/‌122( هُمْ‌یَحْ
َّ
عَل

َ
مْ‌ل یْهِ

َ
إِل

‌افراد‌توانا‌و‌مستعد‌می‌خواهد‌تا‌برای‌یادگیری‌و‌فهم‌دین‌اعم‌از‌عقاید‌و‌افعال‌شرعی‌مهاجرت‌کنند‌ قرآن‌کریم‌از

و‌سپس‌برای‌تبلیغ‌آن‌چه‌آموخته‌اند‌‌به‌میان‌قوم‌خود‌برگردند‌و‌مردم‌‌را‌نسبت‌به‌آیندۀ‌خود‌بیمناک‌سازند‌تا‌

شاید‌پرهیزگار‌شوند.
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ید: علامه‌طباطبایی‌در‌این‌باره‌می‌گو

‌آیه،‌فهم‌همۀ‌معارف‌دینی‌اعم‌از‌اصول‌و‌فروع‌است‌و‌محدود‌به‌احکام‌عملی‌که‌در‌اصطلاح‌ »‌مراد‌از‌تفقه‌در

که‌مبتنی‌بر‌فهم‌معارف‌اعتقادی‌است،‌ممکن‌ گر‌چنین‌بود‌مفهوم‌انذار‌ یرا‌ا گفته‌می‌شود،‌نیست،‌ز امروز‌فقه‌

نبود.«‌)طباطبایی،‌404‌:9‌،1391(

به‌علاوه‌آن‌چه‌در‌روایات‌دربارۀ‌ارزش‌فقه‌آمده‌است،‌احتمالًا‌به‌هر‌دو‌بخش‌فقاهت‌اعم‌از‌فقه‌آراء-‌که‌در‌گذشته‌

به‌آن‌فقه‌اکبر‌5می‌گفتند-‌و‌فقه‌افعال‌یا‌همان‌چیزی‌که‌امروز‌در‌عرف‌متشرعه‌به‌فقه‌معروف‌است،‌اشاره‌دارد.

می‌باشد.‌‌ مراد‌ است،‌ دین‌ اجزای‌ فهم‌همۀ‌ که‌ آن‌ عام‌ معنای‌ پس‌ است‌ فقاهت‌ آدمی،‌ کمال‌ ین‌ بالاتر ‌ گر‌ ا

گر‌خدا‌برای‌کسی‌خیر‌بخواهد‌او‌را‌در‌دین‌فقیه‌ هُ‌فی‌الدّین«‌)کلینی،‌39‌،1379(‌و‌ا
ّ
لتَفَقَ

َ
الِ‌ا

َ
‌الکم

ُّ
کُل ‌

ُ
ال

َ
»الکم

می‌کند‌)شیخ‌مفید،‌174‌،1364(‌لاجرم‌به‌معنای‌درک‌و‌فهم‌همۀ‌دین‌است‌نه‌فقط‌جزء‌عملی‌آن.

کار‌فقیه‌شرح‌و‌بیان‌عقاید‌مصرّح‌در‌شرع‌ کرد‌که‌در‌بخش‌آراء،‌ کنون‌گفتیم‌می‌توان‌چنین‌برداشت‌ از‌آن‌چه‌تا

کار‌او‌شرح‌و‌بیان‌احکام‌افعال‌مصرّح‌در‌شرع‌و‌‌استنباط‌ و‌‌نیز‌استنباط‌لوازم‌آن‌ها‌است.‌در‌بخش‌افعال‌نیز‌

احکام‌افعال‌غیرمصرّح‌بر‌اساس‌آن‌ها‌است.‌البته‌در‌هر‌دو‌صورت‌استنباط‌و‌استخراج‌آراء‌و‌افعال‌مستحدثه‌

باید‌در‌چهارچوب‌غرض‌شارع‌باشد.‌

یفی‌دیگر‌از‌فقه‌می‌آورد‌‌و‌نقش‌آن‌را‌به‌استنباط‌احکام‌عملی‌ ولی‌نکته‌این‌است‌که‌فارابی‌در‌کتاب‌الحروف‌تعر

کاملًا‌با‌معنای‌خاص‌فقه‌که‌امروز‌رایج‌است،‌تطابق‌دارد.‌ محدود‌می‌کند‌که‌

کان‌فیهم‌من‌یأخذ‌ما‌صرح‌به‌فی‌الملة‌واضعها‌من‌ »فاذا‌حدث‌بعد‌ذلک‌‌قوم‌یتاملون‌ما‌تشتمل‌علیها‌الملة‌و‌

الأشیاء‌العملیة‌الجزئیة‌مسلمة‌و‌یلتمس‌أن‌یستنبط‌عنها‌ما‌لم‌یتفق‌أن‌یصرح‌به‌محتذیا‌بما‌یستنبط‌من‌ذلک‌

حذو‌غرضه‌بما‌صرح‌به‌حدثت‌من‌ذلک‌صناعة‌الفقه.«‌)‌فارابی،‌153-152‌،1990(

که‌در‌پی‌عدم‌دسترسی‌ما‌به‌معصومین‌مورد‌نیاز‌است،‌مقدمات‌ به‌نظر‌فارابی،‌فقه‌یا‌استنباط‌احکام‌افعال‌

کتاب‌الملۀ‌و‌ که‌از‌آن‌چه‌در‌ یف‌از‌فقه‌ بارۀ‌افعال‌است‌و‌نه‌آراء‌و‌اعتقادات.‌‌این‌تعر یی‌دارد‌و‌در عملی‌جز

یخ‌اسلام‌رواج‌و‌شهرت‌یافت.‌ ‌تار احصاء‌العلوم‌آمده،‌متفاوت‌است،‌همان‌معنایی‌می‌باشد‌که‌در

1-3: اهمیت دلیل و حکم عقلی در استنباط فقهی
کشف‌احکام‌افعال‌غیرمصرّح‌شرعی‌ که‌منبع‌استنباط‌فقهی‌و‌ یف‌فقه‌چنین‌بر‌می‌آید‌ از‌عبارت‌فارابی‌در‌تعر

‌نصوص‌و‌تصریحات‌شرعی‌است.‌اما‌بر‌حسب‌گفتۀ‌بسیاری‌از‌فقیهان‌شیعی‌در‌فرآیند‌استنباط‌علاوه‌بر‌
ً
صرفا
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نصوص‌مصرّح‌شرعی،‌مستقلات‌عقلیه‌نیز‌به‌مثابه‌مقدمۀ‌استنباط‌فقهی‌مورد‌استفاده‌قرار‌می‌گیرد.‌به‌همین‌

دلیل‌است‌که‌عقل‌به‌عنوان‌یک‌سرچشمۀ‌معرفت‌مستقل‌از‌وحی‌جزء‌منابع‌فقه‌به‌شمار‌آمده‌است.‌میرزای‌

ید: کید‌بر‌اهمیت‌دلیل‌عقلی‌میگو قمی‌از‌فقیهان‌برجسته‌ضمن‌تأ

یق‌آن‌به‌حکم‌شرعی‌می‌رسیم.‌علم‌به‌آن‌حکم‌عقلی‌،‌علم‌به‌ »‌مراد‌از‌دلیل‌عقلی،‌حکم‌عقلی‌است‌که‌از‌طر

که‌مقدمۀ‌اثبات‌حکم‌شرعی‌است.‌برخی‌از‌نوع‌ حکم‌شرعی‌است.‌البته‌انواعی‌از‌احکام‌عقلی‌وجود‌دارد‌

یّت‌یا‌استلزام‌حرمت‌نهی‌از‌ضد،‌حکم‌عملی‌عقلی‌به‌ مستقلات‌عقلیه‌هستند‌و‌برخی‌دیگر‌مانند‌مفهوم‌اولو

واسطۀ‌یک‌خطاب‌شرعی‌می‌باشند.«‌)قمی،‌7‌:3‌،2009(

که‌نقل‌برای‌اتمام‌حجت‌است؛‌ کید‌می‌کند‌ که‌عقل‌حکم‌عملی‌دارد،‌تأ وی‌سپس‌در‌مورد‌نقش‌شرع،آن‌جا‌

در‌غیر‌این‌صورت‌عقل‌به‌شکل‌مستقل‌در‌آن‌موارد‌حکم‌عملی‌معتبر‌دارد.‌

که‌ابتدا‌عقل،‌احکام‌شرعی‌را‌مانند‌این‌که‌ یعت،‌لطف‌الهی‌است،‌جز‌این‌نیست‌ گفته‌می‌شود‌شر »‌این‌که‌

خدا‌از‌آدمی‌می‌خواهد‌عدل‌پیشه‌کند‌و‌امانت‌را‌به‌صاحب‌آن‌برگرداند‌یا‌‌ظلم‌‌و‌فساد‌نکند‌یا‌‌این‌که‌صدق‌

و‌فروتنی‌و‌بخشندگی‌و‌گذشت‌خوب‌و‌در‌مقابل‌دروغ‌و‌تکبر‌و‌بخل‌و‌دورویی‌بد‌است،‌در‌می‌یابد.‌لطف‌بودن‌

یعت‌به‌معنای‌یاری‌دادن‌عقل‌به‌وسیلۀ‌نقل‌است‌تا‌بیان‌الهی‌کامل‌و‌حجّت‌تمام‌شود.6«‌)همان،‌15( شر

گر‌عقل‌به‌استقلال،‌حسن‌یا‌قبح‌چیزی‌را‌بدون‌قید‌و‌شرط‌و‌یا‌با‌لحاظ‌قید‌و‌ گفتۀ‌وی‌»‌ا حاصل‌آن‌که‌به‌

یرا‌خدای‌تعالی‌امر‌به‌قبیح‌نمی‌کند‌و‌یا‌تهی‌از‌حسن‌نمی‌کند،‌ یافت،‌باید‌گفت‌همان‌حکم‌شرع‌است،‌ز شرط‌در

بلکه‌به‌عدل‌و‌احسان‌امر‌می‌کند‌و‌از‌فحشاء‌و‌منکر‌نهی‌می‌کند.«‌)همان،‌11‌:3(

کجا‌و‌چگونه‌از‌این‌مستقلات‌عقلیه‌در‌استنباط‌احکام‌فرعیۀ‌شرعیه‌)که‌تصریحی‌به‌آن‌ها‌در‌ که‌ البته‌این‌

متون‌نشده‌است(‌استفاده‌شده‌باشد،‌محل‌تأمل‌و‌تردید‌است‌و‌حتی‌کسانی‌مانند‌محمد‌باقر‌صدر‌مستقلات‌

عقلیه‌را‌منبع‌بالقوة‌برای‌استنباط‌حکم‌شرع‌می‌دانند‌که‌بالفعل‌مورد‌استفاده‌فقیهان‌نیست.‌7

روشن‌است‌که‌این‌نگرش‌میرزای‌قمی‌سابقه‌ای‌چندان‌در‌فقه‌شیعی‌ندارد‌و‌به‌گفتۀ‌مرحوم‌مظفر‌اصل‌استفاده‌

یس‌حلی‌بازمی‌گردد؛‌البته‌به‌صورت‌بسیار‌محدود‌و‌کم‌مایه‌تر‌از‌آن‌چه‌در‌ از‌عقل‌به‌مثابه‌یک‌دلیل‌به‌ابن‌ادر

بیان‌میرزای‌قمی‌دیده‌می‌شود.‌)مظفر،‌128‌:2‌،1386(

یان‌شیعه‌به‌شدت‌با‌این‌نظر‌مخالف‌بودند‌به‌نحوی‌که‌دامنۀ‌این‌مخالفت‌برخی‌از‌ به‌علاوه‌در‌دوران‌اخیر‌اخبار

ید‌)استنباط‌ که‌میرزای‌قمی‌می‌گو گرفته‌است.‌این‌که‌آیا‌‌مبنای‌رد‌دلیل‌عقلی‌به‌معنایی‌ آثار‌فقهی‌معاصر‌را‌نیز‌
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حکم‌شرع‌از‌حکم‌عقل(‌عدم‌اعتقاد‌آن‌هابه‌قاعدۀ‌ملازمه‌8است-‌به‌این‌معنا‌که‌آن‌ها‌اصل‌وجود‌حکم‌عقلی‌

به‌حسن‌یا‌قبح‌چیزی‌را‌می‌پذیرند‌ولی‌آن‌را‌ملازم‌با‌حکم‌شرع‌نمی‌دانند‌و‌یا‌مانند‌اشاعره‌حسن‌قبح‌عقلی‌را‌
از‌اصل‌نمی‌پذیرند9-‌مورد‌اختلاف‌است.‌10

که‌وجود‌حکم‌عقلی‌به‌حسن‌ کسانی‌باشد‌ اما‌شاید‌این‌سخن‌لاهیجی‌در‌سرمایۀ‌ایمان‌پاسخی‌در‌خور‌به‌

و‌قبح‌را‌انکار‌می‌کنند:‌»‌حسن‌بعضی‌افعال‌مانند‌عدل‌و‌صدق‌و‌هم‌چنین‌قبح‌بعضی‌افعال‌مانند‌ظلم‌و‌

کذب،ضروری‌است.‌عقل‌در‌این‌هر‌دو‌حکم‌محتاج‌نیست‌به‌شرع‌و‌لهذا‌متفق‌هستند‌در‌این‌احکام‌اهل‌ملل‌

و‌غیر‌اهل‌ملل‌و‌این‌مذهب‌در‌نهایت‌ظهور‌است.«‌)لاهیجی،‌60‌،1372(

‌این‌سخن‌وی‌نیز‌پاسخ‌به‌کسانی‌است‌که‌قاعدۀ‌ملازمه‌را‌انکار‌می‌کنند:

»پس‌ممدوح‌ومذموم‌عقل‌،‌ممدوح‌و‌مذموم‌باشد‌در‌نفس‌الامر‌و‌مذموم‌و‌ممدوح‌در‌نفس‌الامر‌ممدوح‌و‌مذموم‌

باشد‌عند‌الله‌)که‌به‌ممدوحیت‌در‌نزد‌خدا‌به‌معنای‌ثواب‌و‌مذمومیت‌به‌معنای‌عقاب‌است(‌در‌غیراین‌

صورت‌لازم‌آید‌جهل‌واجب‌تعالی‌بما‌فی‌نفس‌الامر‌و‌یا‌لازم‌آید‌صدور‌فعل‌از‌واجب‌تعالی‌نه‌بر‌وفق‌نفس‌الامر‌

و‌این‌هر‌دو‌معنی‌بالاتفاق‌باطل‌است‌«‌)همان،‌60(

1-4: تحلیل تعریف فقه از دیدگاه فارابی و پیامدهای آن
یف‌فقه‌در‌فارابی‌را‌چنان‌که‌ظاهر‌عبارت‌نشان‌می‌دهد‌محدود‌به‌فهم‌استنباط‌احکام‌افعال‌از‌روی‌ گر‌تعر ا

کثر‌تصحیح‌آن‌ها‌بر‌اساس‌غرض‌شارع‌بدانیم،‌فقه‌از‌بهره‌گیری‌از‌ یح‌کرده‌و‌حد‌ا احکامی‌که‌شرع‌به‌آن‌ها‌تصر

یخ‌ ‌تار ‌دور‌خواهد‌بود.‌شاید‌آن‌چه‌در
ً
کاملا که‌در‌قالب‌آرای‌محموده‌است،‌ مستقلات‌عقلیه‌یا‌آرای‌عقلایی‌

فقاهت‌اتفاق‌افتاده‌است‌با‌این‌تفسیر‌سازگار‌باشد.

گر‌چنان‌که‌از‌بحث‌فارابی‌ اما‌این‌دیدگاه‌با‌نگرش‌فارابی‌در‌باب‌علم‌مدنی‌و‌اهمیت‌آن‌‌چندان‌تناسب‌ندارد.‌ا

کات‌اخلاقی‌)که‌در‌دیدگاه‌فارابی‌از‌سنخ‌امور‌برهانی‌است(‌اعتبار‌دارد‌و‌ در‌اخلاق‌و‌سیاست‌بر‌می‌آید‌ادرا

بارۀ‌‌لوازم‌آن‌و‌از‌ حتی‌در‌توجیه‌احکام‌فقهی‌‌و‌یا‌در‌رد‌افعال‌خلاف‌شرع‌مورد‌استفاده‌قرار‌می‌گیرد،‌باید‌در

جمله‌تأثیر‌مستقلات‌عقلیه‌در‌استنباط‌فقهی،‌تأملاتی‌جدی‌تر‌داشته‌باشیم.‌

ید:‌ فارابی‌فقه‌را‌متناظر‌با‌فلسفه‌عملی‌یا‌همان‌حکمت‌مدنی‌می‌گیرد‌و‌می‌گو

»فالفقه‌فی‌الاشیاء‌العملیة‌من‌الملة‌إذن‌إنما‌یشتمل‌علی‌أشیاء‌هی‌جزئیات‌الکلیات‌التی‌یحتوی‌علیها‌المدنی‌فهو‌

إذن‌جزء‌من‌أجزاء‌العلم‌المدنی‌و‌تحت‌الفلسفة‌العملیة.«‌‌)فارابی،‌52‌،1990(‌
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روشن‌است‌که‌فارابی‌در‌چهارچوب‌نگرش‌کلی‌خود‌در‌جمع‌میان‌دین‌و‌فلسفه،‌سرچشمۀ‌هر‌دو‌را‌عقل‌فعال‌

بان‌و‌نحوۀ‌بیان‌آن‌حقایق‌مربوط‌می‌داند‌و‌برهان‌اعتقادات‌دینی‌را‌در‌حکمت‌ دانسته‌و‌اختلاف‌آن‌ها‌را‌به‌ز

که‌به‌ کلیات‌مربوط‌به‌امور‌عملی‌ که‌آیا‌ کرد‌این‌است‌ بارۀ‌آن‌تأمل‌ که‌باید‌در ید.‌اما‌پرسش‌جدی‌ می‌جو

گفتۀ‌فارابی‌در‌علم‌مدنی‌یا‌اخلاق‌از‌آن‌بحث‌می‌شود‌و‌از‌جنس‌امور‌بدیهی‌و‌ضروری‌اولی‌یا‌حداقل‌برهانی‌

یی‌و‌منصوص‌شرعی‌استفاده‌می‌کند،‌ یف‌فارابی‌از‌مقدمات‌جز که‌بنا‌به‌تعر است‌در‌فرآیند‌استنباط‌فقهی‌

تأثیر‌دارد؟‌‌به‌تعبیر‌دیگر‌آیا‌این‌ادعای‌فارابی‌که‌برهان‌آراء‌و‌افعال‌دینی‌در‌حکمت‌نظری‌و‌عملی‌است،‌هیچ‌

اثری‌در‌فرآیند‌استنباط‌فقهی‌دارد؟‌و‌آیا‌این‌براهین‌می‌تواند‌در‌دفاع‌از‌اعتقادات‌دینی‌و‌یا‌افعال‌شرعی‌مورد‌

گیرد؟‌‌‌ استفاده‌قرار‌

برای‌روشن‌شدن‌این‌مسأله‌لازم‌است‌به‌تبیین‌علم‌کلام‌از‌دیدگاه‌فارابی‌و‌نسبت‌آن‌با‌فلسفۀ‌نظری‌هم‌توجه‌

کنیم‌تا‌موضوع‌اصلی‌این‌مقاله‌که‌کلام‌افعال‌است،‌بیشتر‌روشن‌شود.

کلام در دیدگاه فارابی 2- ماهیت 
یف‌فارابی‌از‌‌علم‌کلام‌در‌احصاء‌العلوم‌کاملًا‌محدود‌به‌وجه‌دفاعی‌و‌توجیهی‌آن‌است: تعر

ییف‌کل‌ »و‌صناعة‌الکلام‌-یقتدر‌بها‌الإنسان‌علی‌نصرة‌الآراء‌و‌الأفعال‌المحدودة‌التی‌صرح‌بها‌واضع‌الملة،‌و‌تز

یل،‌و‌هذا‌ینقسم‌جزءین‌أیضا:‌جزء‌فی‌الآراء،و‌جزء‌فی‌الأفعال.«‌)فارابی،‌86‌،1996( ما‌خالفها‌بالأقاو

بان‌ ‌آراء‌و‌افعالی‌که‌حدود‌آن‌به‌طور‌مشخص‌در‌ز صناعت‌کلام‌به‌آدمی‌این‌قدرت‌و‌امکان‌را‌می‌دهد‌که‌از

کرده‌و‌به‌آن‌ها‌یاری‌رساند.‌افزون‌بر‌این‌علم‌کلام‌می‌تواند‌بطلان‌و‌خطای‌آراء‌ شارع‌بیان‌شده‌است،‌‌دفاع‌

و‌افعال‌مخالف‌شرع‌را‌نشان‌دهد.‌

کلام‌غیر‌از‌فقه‌است‌ که‌دو‌جزء‌داشت؛‌در‌دو‌بخش‌تحقق‌می‌‌یابد:‌آراء‌و‌افعال.‌اما‌ یعت‌ کلام‌نیز‌به‌تبع‌شر

‌آراء‌و‌افعال‌را‌مسلم‌گرفته،‌آن‌را‌به‌مثابه‌مقدمۀ‌استدلال‌خود‌برای‌استنباط‌حکم‌ یرا‌فقه‌تصریحات‌شارع‌در ز

فقهی‌به‌کار‌می‌برد،‌در‌حالی‌که‌کار‌متکلم‌دفاع‌از‌همان‌تصریحات‌شارع‌است‌که‌به‌مثابه‌اصل‌برای‌فقیه‌مورد‌

استفاده‌قرار‌می‌گیرد.‌)همان(

گفتۀ‌شرعی‌را‌نیز‌بر‌اساس‌ بنابراین‌فقه‌به‌معنای‌عام‌ابتدا‌آراء‌و‌افعال‌شرعی‌را‌مشخص‌کرده‌و‌آراء‌‌و‌افعال‌نا

‌آراء‌ آن‌چه‌گفته‌شده‌نظم‌و‌نسق‌می‌دهد.‌پس‌از‌این‌وظیفۀ‌اصلی‌دانش‌کلام‌شروع‌شده‌و‌در‌واقع‌به‌دفاع‌از

و‌افعال‌شرعی‌می‌پردازد.‌
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ایجی‌ قاضی‌ مثلًا‌ دارند.‌ کید‌ تأ شبهات‌ رد‌ و‌ اعتقادات‌ اثبات‌ نکتۀ‌ دو‌ بر‌ ‌ معمولًا کلام‌11 یف‌ تعر در‌ متکلمان‌

ید:‌»‌علم‌یقتدر‌معه‌علی‌اثبات‌العقائد‌الدینیة‌بایراد‌الحجج‌و‌دفع‌الشبهة‌و‌المراد‌بالعقائد‌ما‌یقصد‌به‌ می‌گو

نفس‌الاعتقاد‌دون‌العمل‌و‌بالدینیه،‌المنسوبه‌الی‌دین‌محمد‌صلی‌الله‌تعالی‌علیه‌و‌سلم.«‌)ایجی،‌بی‌تا،‌7(

در‌این‌میان‌البته‌برخی‌مانند‌شیخ‌صدوق‌حتی‌نیازی‌به‌اثبات‌عقاید‌نمی‌بینند‌و‌تنها‌نقش‌قابل‌قبول‌برای‌

کلام‌را‌نشان‌دادن‌بطلان‌آرای‌مخالف‌می‌دانند.‌12)شیخ‌صدوق،‌43‌،1371(

کلامی در دفاع از دین 2-1: رویکردهای مختلف 
کلام‌در‌مقام‌تحقق‌)‌و‌نه‌ که‌برای‌دفاع‌از‌دین‌مطرح‌است‌به‌دانش‌ یکردهای‌مختلف‌کلامی‌ بارۀ‌رو فارابی‌در

یاد‌بیشتر‌این‌روش‌ها‌مورد‌قبول‌او‌نیست‌و‌با‌مبانی‌وی‌ یف(‌نظر‌دارد‌که‌به‌احتمال‌ز دانش‌کلام‌بر‌حسب‌تعر

در‌فلسفه‌سازگار‌نیست.‌وجه‌دفاعی‌کلام‌در‌عمل‌اولًا‌محدود‌به‌آراء‌و‌اعتقادات‌است‌و‌افزون‌بر‌این‌از‌برخی‌

شیوه‌های‌غیر‌قابل‌قبول‌نیز‌بهره‌می‌گیرد.‌

که‌باید‌از‌آن‌ها‌دفاع‌شود،‌معتقد‌هستند‌این‌آراء‌قابل‌بررسی‌از‌ بارۀ‌آرایی‌ گروهی‌از‌متکلمین‌در گفتۀ‌فارابی‌ به‌

که‌عقول‌انسانی‌قادر‌به‌درک‌ یرا‌مأخوذ‌از‌وحی‌و‌دارای‌اسرار‌نهانی‌است‌ یق‌آراء‌عقلی‌انسانی‌نیست؛‌ز طر

یند‌که‌با‌عقل‌ یق‌وحی‌چیزی‌را‌به‌او‌می‌گو آن‌ها‌نمی‌باشد.‌در‌واقع‌اصلًا‌آدمی‌به‌گونه‌ای‌است‌که‌ادیان‌از‌طر

گر‌نه‌ ‌برابر‌آن‌حیران‌است.‌در‌غیراین‌صورت‌برای‌وحی‌چه‌فایده‌ای‌است؟‌و‌ا خود‌درک‌نمی‌کند‌و‌عقل‌او‌در

گذار‌می‌شدند.‌افزون‌بر‌این‌حتی‌ممکن‌است‌آراء‌دینی‌مورد‌انکار‌عقول‌و‌نفرت‌ آدمیان‌به‌همان‌عقول‌خود‌وا

اوهام‌ما‌باشد،‌اما‌در‌عقول‌الهی‌صحیح‌باشد.‌آدمی‌هر‌چه‌در‌کمال‌انسانی‌بلوغ‌یابد،‌جایگاه‌او‌نزد‌دارندگان‌

عقل‌الهی‌)پیامبران(،‌جایگاه‌کودکی‌نزد‌انسان‌کامل‌است.‌افزون‌بر‌این‌همان‌طور‌که‌آدمی‌قبل‌از‌تأدب‌و‌تعلم‌

کامل‌نیز‌ کرده‌و‌محال‌می‌شمارد،‌بعید‌نیست‌انسان‌ که‌با‌علم‌و‌تجربه‌خلاف‌آن‌ها‌را‌می‌یابد،‌انکار‌ چیزهایی‌را‌

در‌حد‌انسانی‌هنوز‌چیزهایی‌را‌ممتنع‌بداند‌که‌در‌حقیقت‌چنین‌نیست.‌از‌این‌روی‌این‌گروه‌تصحیح‌شرایع‌13و‌

ادیان‌را‌محال‌می‌دانند‌و‌علی‌القاعده‌نقش‌کلام‌را‌در‌رد‌آراء‌مخالف‌می‌دانند.‌)فارابی،‌89‌،1996(

ید:‌ بارۀ‌گروهی‌دیگر‌از‌متکلمین‌می‌گو وی‌سپس‌در

گر‌در‌آن‌ها‌ »گروهی‌دیگر‌از‌متکلمین‌در‌محسوسات،‌مشهورات‌و‌معقولات‌فحص‌و‌جست‌و‌جو‌می‌کنند‌و‌ا

چیزی‌یافتند‌که‌خود‌یا‌لوازمِ‌حتی‌بعید‌آن‌ها‌دلیل‌و‌گواهی‌بر‌مضامین‌دین‌است،‌برای‌نصرت‌دین‌از‌آن‌هایاری‌

یل‌لفظ‌شرعی‌به‌مطلبی‌همسو‌ که‌در‌تناقض‌با‌مطالب‌دین‌است‌و‌امکان‌تأو گر‌چیزی‌یافتند‌ یند‌و‌ا می‌جو
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گر‌این‌امکان‌وجود‌نداشت‌ولی‌رد‌ یل‌می‌کنند‌و‌ا یل‌بعید(،‌آن‌را‌تأو با‌آن‌امر‌متناقض‌‌وجود‌دارد‌)هرچند‌تأو

گر‌میان‌مشهورات‌ آن‌امر‌متناقض‌با‌نصوص‌شرعی‌‌و‌حمل‌آن‌بر‌وجه‌موافق‌دین‌ممکن‌بود،‌چنین‌می‌کنند.‌ا

گواهی‌یک‌مطلب‌شرعی‌پیدا‌شد‌و‌مثلًا‌محسوسات‌یا‌لوازم‌آن‌ها‌موجب‌چیزی‌و‌ و‌محسوسات‌ضدیّت‌در‌

کدام‌بر‌مطلب‌دینی‌و‌شرعی‌قوی‌تر‌ که‌دلالت‌ مشهورات‌یا‌لوازم‌آن‌ها‌موجب‌چیز‌دیگری‌شد،‌بررسی‌می‌کنند‌

گر‌حمل‌لفظ‌بر‌موافق‌یکی‌از‌آن‌ها‌امکان‌نداشت‌و‌حمل‌آن‌ها‌ گرفته‌و‌دیگری‌را‌رها‌می‌کنند.‌ا است‌و‌همان‌را‌

بر‌موافق‌لفظ‌دین‌نیز‌ممکن‌نبود‌و‌رد‌‌و‌امکان‌بطلان‌آن‌امر‌محسوس‌یا‌‌مشهور‌و‌یا‌معقول‌14که‌ضد‌لفظ‌دینی‌

یرا‌مخبر‌صادق‌خبر‌داده‌است.‌در‌این‌حالت‌این‌گروه‌ یند‌حق‌با‌لفظ‌شرعی‌است‌ز است،‌وجود‌نداشت،‌می‌گو

گروه‌‌سابق‌آن‌را‌نصرت‌می‌دهند.«‌)همان،‌90(‌ مانند‌قبلی‌عمل‌می‌کنند‌و‌به‌همان‌روش‌

گروهی‌از‌اهل‌کلام‌چون‌دین‌خود‌را‌صحیح‌می‌دانند‌و‌در‌صحت‌آن‌شک‌ندارند،‌می‌اندیشند‌آن‌ ‌و‌بالأخره‌

را‌پیش‌دیگران‌نصرت‌دهند‌و‌نیک‌بدارند‌و‌شک‌و‌تردید‌را‌از‌آن‌بزدایند‌و‌خصم‌را‌به‌هر‌شکل‌که‌ممکن‌است‌

گمان‌می‌کنند‌مخالف‌دین‌آن‌ها‌ یرا‌ گیرند؛‌ز دفع‌نمایند‌و‌حتی‌ممکن‌است‌از‌دروغ،‌مغالطه‌و‌بهت‌و‌مکابره‌بهره‌

یکی‌از‌این‌دو‌است:‌یا‌دشمن‌)عدو(‌است‌که‌مانند‌جهاد‌و‌حرب،‌کذب‌و‌مغالطه‌در‌جنگ‌با‌آن‌ها‌مجاز‌است‌

و‌یا‌دشمن‌نیست‌ولی‌به‌دلیل‌ضعف‌عقل‌و‌فقدان‌تمییز،‌بهرۀ‌خود‌را‌‌از‌دین‌نگرفته‌است‌و‌جایز‌است‌برای‌

یند‌و‌مغلطه‌کنند،‌هم‌چنان‌که‌در‌ گرفته‌خود‌از‌دین،‌دروغ‌بگو فراهم‌کردن‌امکان‌استفادۀ‌چنین‌کسانی‌از‌بهرۀ‌نا

مورد‌کودکان‌برای‌بهره‌مندی‌آن‌ها‌از‌سهم‌خود‌چنین‌می‌کنند.‌)همان،‌91(

که‌فارابی‌نظرش‌را‌در‌مورد‌روش‌های‌کلامی‌مورد‌اشارۀ‌خود‌بیان‌نمی‌کند‌و‌همین‌سبب‌سوء‌ جای‌تعجب‌است‌

برداشت‌هایی‌شده‌است.‌برخی‌حتی‌این‌بیان‌فارابی‌در‌توضیح‌روش‌های‌کلامی‌را‌به‌نوعی‌نقد‌علم‌کلام‌از‌دیدگاه‌

کید‌می‌کند:‌ فارابی‌دانسته‌اند.‌اما‌باید‌توجه‌داشت‌که‌فارابی‌بر‌خصلت‌خطابی‌فقه‌و‌کلام‌‌در‌موارد‌مختلف‌تأ

‌بالطرق‌المشترکه‌و‌هی‌الطرق‌الخطبیه.«‌ ‌»‌فتحصل‌صناعة‌هاتین‌القوتین‌و‌بین‌انه‌لیس‌یمکن‌ذلک‌الا

)فارابی،145‌،1990(‌

که‌همان‌کلام‌و‌فقه‌است،‌مگر‌بر‌مبنای‌روش‌های‌ به‌نظر‌وی‌صناعت‌مربوط‌به‌دو‌قوۀ‌استنباط‌آراء‌و‌افعال‌

خطابی‌و‌نه‌برهانی،‌امکان‌وجود‌نخواهد‌داشت.‌

یف‌خطابه‌از‌مقدمات‌ با‌این‌توضیح‌آیا‌دانش‌کلام‌و‌به‌تبع،‌کلام‌افعال‌یک‌صناعت‌خطابی‌است‌که‌بنا‌به‌تعر

‌آراء‌و‌یا‌افعال‌شرعی‌دفاع‌کند؟ مشهوره‌و‌مسلمه‌استفاده‌می‌کند‌تا‌از
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ید:‌ یفی‌دیگر‌از‌علم‌کلام‌از‌فارابی‌لازم‌است.‌وی‌می‌گو برای‌پاسخ‌به‌این‌سئوال‌اولًا‌توجه‌به‌تعر

ة‌‌0او‌غیر‌ما‌
ّ
یة‌و‌العملیة‌الکلیة‌ما‌لم‌یصرح‌به‌واضع‌المل ‌النظر »و‌إن‌رام‌مع‌ذلک‌قوم‌أن‌یستنبطوا‌من‌الامور

صرح‌به‌منها‌محتذین‌حذوه‌فیما‌صرح‌به‌حدّثت‌من‌ذلک‌صناعة‌ما‌أخری‌‌و‌تلک‌صناعة‌الکلام.«‌)‌فارابی،‌

‌)‌152‌،1990

کید‌شده‌است‌هر‌چند‌در‌ادامه‌ کلام‌یعنی‌استنباط‌عقاید‌جدید‌و‌غیر‌مصرّح‌تأ یف‌بر‌وجه‌ایجابی‌ در‌این‌تعر

یف‌قبلی‌وظیفۀ‌استنتاج‌آرای‌کلی‌ کید‌می‌شود.‌در‌این‌جا‌بر‌خلاف‌تعر ‌برابر‌مخالفان‌هم‌تأ بر‌وجه‌دفاعی‌آن‌در

نظری‌و‌عملی‌را‌هم‌بر‌عهدۀ‌متکلم‌می‌گذارد.

کرد،‌تا‌حدی‌ کلام‌فلسفی‌نشو‌و‌نما‌ یژه‌تحت‌تأثیر‌ابن‌سینا‌و‌به‌نام‌ آیا‌می‌توان‌آن‌چه‌را‌در‌جهان‌اسلام‌و‌به‌و

بارۀ‌روش‌های‌ یف‌با‌آن‌چه‌وی‌در‌احصاء‌العلوم‌در کلام‌دانست؟‌‌آیا‌این‌تعر یف‌از‌ یاد‌در‌امتداد‌همین‌تعر ز

ید،‌سازگار‌است؟‌ کلامی‌می‌گو

شاید‌بتوان‌گفت‌آن‌چه‌فارابی‌به‌عنوان‌روش‌های‌کلامی‌مطرح‌کرده‌است،‌بیشتر‌برای‌دفاع‌از‌اعتقادات‌دینی‌

در‌میان‌عامۀ‌مردم‌است‌نه‌اثبات‌آن‌ها‌برای‌اهل‌فلسفه‌و‌منطق.‌موضوع‌اثبات‌اعتقادات‌دینی‌که‌جان‌مایۀ‌

کار‌فلسفۀ‌نظری‌است.‌ کلام‌فلسفی‌است‌‌از‌دیدگاه‌فارابی‌در‌واقع‌

ة‌بلا‌براهین.«‌)فارابی،‌47‌،1991(
ّ
یة‌و‌تؤخذ‌فی‌المل ة،‌براهینها‌فی‌الفلسفة‌النظر

ّ
یة‌التی‌فی‌المل »الآراء‌النظر

همان‌طور‌که‌اثبات‌افعال‌شرعی‌که‌جان‌مایۀ‌کلام‌فلسفی‌افعال‌است‌از‌دیدگاه‌وی‌بر‌عهدۀ‌فلسفۀ‌عملی‌است.‌

ید:‌ وی‌در‌این‌باره‌می‌گو

یة‌و‌إما‌علی‌ »الفقه‌فی‌الاشیاء‌العلمیة‌من‌الملة‌مشتمل‌اما‌علی‌جزئیات‌الکلیات‌التی‌تختوی‌علیها‌الفلسفة‌النظر

یة.«‌)‌فارابی،‌47‌،1991( یة‌فهو‌إذن‌جزء‌من‌الفلسفة‌النظر مثالات‌لأشیاء‌تحت‌الفلسفة‌النظر

گر‌در‌اصطلاح‌فارابی‌آن‌را‌صناعت‌ از‌این‌روی‌اصل‌امکان‌اثبات‌اعتقادات‌دینی‌توسط‌فلسفۀ‌نظری،‌حتی‌ا

کار‌فلسفۀ‌مدنی‌و‌نظری‌همین‌است.‌ کلام‌نخوانیم،‌مورد‌قبول‌وی‌است‌و‌در‌واقع‌

کلام افعال 3- الهیات اخلاقی یا 
که‌ گر‌کلام‌افعال‌را‌با‌این‌توسعه‌در‌روش‌های‌آن‌مشتمل‌بر‌روش‌برهان‌و‌جست‌و‌جوی‌حقیقت‌هم‌بدانیم‌ ا

کلام‌افعال‌فارابی‌را‌بسیار‌شبیه‌به‌ در‌واقع‌بخشی‌از‌فلسفۀ‌نظری‌و‌عملی‌است،‌در‌آن‌صورت‌می‌توان‌ایدۀ‌

الهیات‌اخلاقی‌دانست.‌‌
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یخ‌ادیان‌ ‌تار کارایی‌بیشتر‌دارد‌و‌از‌این‌روی‌کلام‌محقق‌در که‌در‌میان‌اهل‌ملل‌و‌ادیان،‌خطابه‌ درست‌است‌

که‌سخن‌از‌ گرفت،‌بوده‌است،‌اما‌‌هر‌جا‌ که‌مورد‌اشاره‌قرار‌ بیشتر‌مبتنی‌بر‌همین‌روش‌های‌جدلی‌و‌خطابی‌

کارایی‌بیشتر‌داشته‌و‌جایگاه‌فلسفۀ‌نظری‌و‌عملی‌ اثبات‌اعتقادات‌و‌یا‌افعال‌شرع‌باشد،‌به‌نظر‌فارابی‌برهان‌

است.‌اثبات‌اعتقادات‌و‌افعال‌شرعی‌خود‌یکی‌از‌وجوه‌دفاع‌از‌دین‌است‌که‌البته‌به‌دلیل‌دشواری‌مقدمات‌

‌اقبال‌عمومی‌در‌میان‌اهل‌ملل‌برخوردار‌نیست.‌ آن‌از

یکردهای‌ شاید‌این‌تنوع‌در‌نقش‌کلام‌در‌میان‌مسلمانان‌‌که‌فارابی‌به‌آن‌ها‌شاره‌می‌کند،‌قابل‌مقایسه‌با‌تنوع‌رو

الهیاتی‌در‌میان‌مسیحیان‌باشد.‌مثلًا‌در‌الهیات‌تومیستی‌)کاتولیکی(‌بر‌نقش‌اثباتی‌و‌نیز‌سلبی‌عقل‌و‌به‌تبع‌فلسفه‌

کاربرد‌عقل‌ کید‌می‌شود،‌اما‌در‌میان‌پروتستان‌ها‌-به‌عنوان‌مثال‌در‌الهیات‌اصلاح‌شده-‌15 در‌دفاع‌از‌دین‌تأ

و‌به‌تبع‌آن‌فلسفه‌برای‌اثبات‌عقایدی‌مانند‌وجود‌خدا‌نیست؛‌بلکه‌برای‌رد‌مخالف‌و‌ملحد‌است.‌به‌علاوه‌در‌

‌‌به‌توجیه‌عقلانی‌حتی‌صورت‌های‌خطابی‌و‌جدلی‌هم‌مورد‌انکار‌است‌و‌ یکردهای‌ایمان‌گرایانه‌اصل‌نیاز رو

ایمان‌بر‌بنیاد‌یک‌فعل‌ارادی‌نفس‌وجاهت‌می‌یابد.‌

توماس‌ نام‌ با‌ بیشتر‌ بعدها‌ که‌ دانست‌ اخلاقی‌16 الهیات‌ ایدۀ‌ طرح‌ پیشگام‌ را‌ فارابی‌ بتوان‌ شاید‌ رو‌ این‌ از‌

یۀ‌قانون‌طبیعی‌ یناس‌‌با‌بهره‌گیری‌از‌متون‌مقدس‌مسیحیت‌و‌نیز‌نظر کو یناس‌در‌مسیحیت‌شهرت‌یافت.‌آ کو آ

در‌اخلاق‌به‌شرح‌و‌بیان‌و‌نیز‌دفاع‌و‌توجیه‌افعال‌شرعی‌مسیحیت‌پرداخت.‌الهیات‌اخلاقی‌از‌خود‌متن‌شروع‌

‌پرتو‌عقل‌مشترک‌و‌یا‌همان‌وحی‌عام‌17 که‌در می‌شود‌و‌برای‌دفاع‌از‌متن‌است‌اما‌در‌مسیر‌توجیه‌عقلانی‌

صورت‌می‌گیرد‌از‌زبانی‌عام‌تر‌که‌حتی‌برای‌غیرمؤمنان‌قابل‌فهم‌است،‌استفاده‌می‌کند‌و‌هم‌سویی‌عقل‌و‌وحی‌

‌ظاهری‌در‌تعارض‌قرار‌
ً
گاهی‌با‌فهم‌صرفا را‌نشان‌می‌دهد.‌)C. Meilaenderm, 1991, 10(‌فهم‌عقلانی‌وحی‌

‌پرتو‌عقل‌و‌در‌ گر‌این‌فرا‌رفتن‌از‌ظاهر‌متن‌در می‌گیرد‌و‌ممکن‌است‌شائبۀ‌مخالفت‌با‌متن‌را‌به‌وجود‌آورد‌ولی‌ا

بان‌متن‌باشد،‌شاید‌نتوان‌آن‌را‌مخالفت‌با‌متن‌به‌حساب‌آورد.‌ چهارچوب‌ضوابط‌ز

یی‌اخلاقی‌در‌مرحلۀ‌تصمیم‌گیری‌اخلاقی‌نیست‌تا‌ادعا‌شود‌ به‌هر‌حال‌الهیات‌اخلاقی‌عبارت‌از‌توجیه‌احکام‌جز

یی‌و‌بی‌شمار‌است‌تاب‌دفاع‌عقلانی‌ندارد،‌بلکه‌برای‌ارائۀ‌یک‌نگرش‌هنجاری‌بنیادین‌ که‌چنین‌چیزی‌چون‌جز

دربارۀ‌زندگی‌آدمی‌است‌که‌همسو‌با‌جهان‌بینی‌یا‌آراء‌نظری‌او‌بوده‌و‌در‌ساختار‌منسجم‌وحیانی-عقلانی‌نظم‌و‌

 )Häring, 1978, 6(‌.نسق‌گرفته‌است
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کلام افعال کارکرد الهیات اخلاقی یا   :1-3
گر‌ ا از‌مواضع‌ارزشی‌دینی‌است.‌ کلام‌افعال‌شرح‌و‌بیان‌و‌دفاع‌ یا‌ کار‌الهیات‌اخلاقی‌ ین‌ بدون‌‌تردید‌مهم‌تر

‌آراء‌و‌باورهای‌اعتقادی‌دینی‌دارد‌و‌علاوه‌بر‌ارائۀ‌یک‌مجموعۀ‌ الهیات‌نظری‌متعارف‌این‌نقش‌را‌در‌دفاع‌از

‌از‌ساختار‌عقیدتی‌یک‌دین،‌برای‌معقولیت‌و‌توجیه‌آن‌از‌همۀ‌سرچشمه‌های‌مجاز‌معرفت‌‌مانند‌عقل‌ نظام‌وار

و‌حس‌و‌قلب‌بهره‌می‌گیرد،‌الهیات‌اخلاقی‌نیز‌در‌قیاس‌با‌افعال‌شرعی‌همین‌جایگاه‌را‌دارد.

ییات‌آن‌در‌فقه‌بیان‌می‌شود‌و‌دفاع‌از‌آن‌در‌ که‌جز کلام‌افعال‌برای‌توجیه‌ساختار‌ارزشی‌شرع‌ بر‌این‌اساس‌

یکردهای‌مختلف‌کلامی‌را‌که‌فارابی‌ذکر‌می‌کند،‌ برابر‌اشکالات‌مخالفان‌نقشی‌مهم‌دارد.‌)البته‌ممکن‌است‌همان‌رو

‌معطوف‌به‌
ً
در‌این‌جا‌نیز‌داشت‌و‌مثلًا‌مانند‌گروه‌اول‌نیازی‌به‌اثبات‌یا‌دفاع‌ایجابی‌از‌افعال‌شرعی‌ندید‌و‌صرفا

ابطال‌افعال‌مخالف‌شرع‌بود‌و‌یا‌از‌روش‌های‌دیگر‌و‌حتی‌از‌روش‌برهانی‌در‌دفاع‌از‌نظام‌ارزشی‌دین‌استفاده‌کرد.(‌

یم،‌تردیدی‌ یخ‌اسلام‌مغفول‌مانده‌است‌و‌متکلمین‌افعال‌ندار ‌تار کلام‌در در‌این‌که‌چنین‌نقشی‌برای‌علم‌

به‌ساختار‌ اعتماد‌نسل‌جوان‌ به‌ یاد‌ ز لطماتی‌ آن‌ در‌جبران‌ تأخیر‌ که‌ است‌ بزرگ‌ نقطه‌ضعفی‌ این‌ و‌ نیست‌

که‌دفاع‌از‌همۀ‌نصوص‌افعال‌به‌صورت‌عقلانی‌و‌ابطال‌‌ یعت‌و‌فقه‌می‌زند.‌البته‌تردیدی‌نیست‌ ارزشی‌شر

عقلانی‌همۀ‌ادعاهای‌خلاف‌آن‌شاید‌محال‌باشد‌ولی‌این‌محال‌بودن‌رسیدن‌صد‌در‌صد‌به‌هدف،‌نباید‌مانع‌

تلاش‌برای‌وصول‌به‌همان‌هدف‌در‌حد‌و‌اندازه‌ای‌پایین‌تر‌باشد.‌همان‌طور‌که‌اصل‌اعتقاد‌و‌اطمینان‌به‌یک‌

ساختار‌ارزشی‌قابل‌افزایش‌و‌کاهش‌است،‌دفاع‌از‌آن‌نیز‌در‌درجات‌مختلف‌ممکن‌است‌و‌می‌تواند‌نقشی‌مهم‌

‌افزایش‌و‌یا‌حفظ‌اعتقاد‌به‌آن‌نظام‌ارزشی‌ایفا‌کند.‌افزون‌بر‌این‌الهیات‌اخلاقی‌می‌تواند‌نقشی‌مهم‌در‌رد‌و‌ در

گیرد. ابطال‌نگرش‌های‌غیر‌دینی‌به‌اخلاق‌برعهده‌

کلام افعال   3-2: روش شناسی 
یادی‌را‌ همان‌طور‌که‌در‌ابتدای‌مقاله‌عنوان‌کردیم،‌هدف‌ما‌تنها‌طرح‌مسئله‌و‌بازکردن‌مسیری‌است‌که‌بحث‌های‌ز

در‌راستای‌این‌موضوع‌در‌پی‌خواهد‌داشت.‌از‌جمله‌این‌که‌آیا‌در‌مسیر‌دفاع‌از‌آراء‌یا‌افعال‌تنها‌باید‌به‌گزاره‌های‌

گرفت؟‌به‌عنوان‌مثال‌در‌مورد‌این‌که‌آیا‌ عقلی‌محض‌استناد‌جست‌یا‌می‌توان‌از‌دستاوردهای‌تجربی‌هم‌مدد‌

که‌مشابه‌آن‌در‌دفاع‌ می‌توان‌برهان‌نظم‌را‌دلیل‌مجاز‌بودن‌اعتقاد‌به‌خدا‌دانست،‌جای‌بحث‌و‌گفت‌و‌گو‌است‌

از‌افعال‌دینی‌قابل‌طرح‌است؟‌یا‌این‌که‌آیا‌مثلًا‌مشهورات‌و‌مقبولات‌و‌یا‌مجربات‌می‌توانند‌در‌راستای‌توجیه‌و‌

‌از‌احکام‌عقل‌عملی‌)مستقلات‌عقلیه(‌بهره‌گرفت؟
ً
احتمالًا‌تصحیح‌افعال‌دینی‌به‌کار‌آیند‌یا‌باید‌صرفا
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‌باید‌در‌قالب‌
ً
‌آراء‌و‌عقاید‌دینی‌صرفا پرسشی‌دیگر‌که‌می‌توان‌مطرح‌کرد‌این‌است‌که‌آیا‌روش‌توجیه‌و‌دفاع‌از

ین‌تبیین«‌نیز‌بهره‌گرفت؟ قیاس‌باشد‌یا‌می‌توان‌از‌شکل‌هایی‌دیگر‌مانند‌استقراء‌یا‌»بهتر

کلام‌اسلامی‌حتی‌بهره‌گیری‌از‌روش‌های‌مغالطی‌برای‌دفاع‌از‌ ‌بزرگان‌ گاهی‌می‌بینیم‌برخی‌از که‌ جالب‌است‌

حقیقت‌دینی‌اعم‌از‌رأی‌و‌عقیده‌یا‌فعل‌را‌مجاز‌می‌دانند.

‌اما‌صرف‌نظر‌از‌بحث‌افعال‌غیر‌مصرّح‌در‌شرع‌و‌تأسیس‌یا‌اصلاح‌آن‌ها‌بر‌اساس‌امور‌مصرّحه‌در‌شرع‌یا‌

که‌آیا‌تصریحات‌شرعی‌)اعتقادات‌ یع،‌آن‌چه‌بیشتر‌جای‌بحث‌و‌تأمل‌دارد،‌این‌موضوع‌است‌ علت‌های‌تشر

گیرند؟‌ یل‌قرار‌ و‌افعال(‌ممکن‌است‌در‌رهگذر‌تبیین‌عقلانی‌آن‌ها‌توسط‌متکلمین‌در‌معرض‌تصحیح‌یا‌تأو

یل‌است،‌تردیدی‌نیست.‌آیاتی‌که‌از‌آن‌ها‌بوی‌تشبیه‌ یعت‌نیازمند‌تأو در‌این‌که‌برخی‌از‌عقاید‌مصرّحه‌در‌شر

ما‌در‌ نقلی‌ و‌ بنیادین‌عقلی‌ برداشت‌های‌ با‌ ‌ به‌صورتی‌سازگار آن‌ها‌ بر‌خلاف‌ظاهر‌ ‌ استشمام‌می‌شود‌معمولًا

یل‌ گرچه‌برخی‌با‌گشاده‌دستی‌آیات‌قرآن‌کریم‌و‌روایات‌معصومین‌را‌تأو مجموعۀ‌اعتقادات‌دینی‌‌قرار‌می‌گیرند.‌ا

بان‌است،‌باشد.‌ که‌از‌جملۀ‌آن‌ها‌ضوابط‌ز ‌باید‌در‌چهارچوب‌ضوابطی‌ کار که‌این‌ می‌کنند،‌اما‌روشن‌است‌

یح‌دینی‌مجاز‌دانسته‌شده‌است‌به‌گونه‌ای‌که‌ گر‌مثلًا‌بر‌حسب‌احکام‌عقلی‌چیزی‌ممتنع‌است‌اما‌در‌بیان‌صر ا

یل،‌توقف‌کنیم‌و‌به‌ناسازگاری‌خرد‌خود‌ هیچ‌احتمال‌معنایی‌دیگر‌در‌آن‌روا‌نیست،‌شاید‌بهتر‌باشد‌به‌جای‌تأو

کرد،‌پرسشی‌جدی‌فرا‌روی‌ کنیم.‌البته‌این‌که‌پس‌از‌قبول‌این‌ناسازگاری‌چه‌باید‌ با‌امر‌مصرّح‌شرعی‌اعتراف‌

ما‌است.

راه‌حل‌کسانی‌مانند‌کرکگور‌آن‌است‌که‌جوهر‌اصلی‌ایمان،‌تن‌دادن‌به‌این‌تعارض‌و‌فرا‌رفتن‌از‌ساحت‌عقلی‌

‌آیات‌و‌روایات‌چنین‌می‌نماید‌که‌تعارضی‌جدی‌میان‌یافتۀ‌عقل‌با‌آن‌چه‌ )اخلاقی(‌است.‌به‌هر‌حال‌مواردی‌از

بارۀ‌آن‌ها‌بحث‌شود. دادۀ‌وحی‌است،‌وجود‌دارد‌که‌سزاوار‌است‌در

کلام افعال 4- ضرورت و اهمیت پرداختن به 
در‌بحث‌آراء‌و‌عقاید،‌فقه‌مصطلح‌امروزی‌‌به‌طور‌کلی‌موضوع‌را‌اعم‌از‌شرح‌و‌بیان‌و‌یا‌دفاع‌از‌باورهای‌دینی‌

یکردهای‌مختلف‌به‌نظم‌و‌نسق‌دادن‌به‌عقاید‌اسلامی‌و‌دفاع‌از‌ گذاشت‌و‌از‌این‌رو‌متکلمین‌با‌رو به‌کلام‌وا

کلامی‌در‌عقاید،‌از‌دو‌چیز‌سرچشمه‌می‌‌گیرد:‌نخست‌سرچشمه‌های‌معرفتی‌ آن‌هاپرداختند.‌تنوع‌دیدگاه‌های‌

کریم‌و‌سخنان‌رسول‌)ص(‌ یعت‌را‌فقط‌تصریحات‌موجود‌در‌قرآن‌ و‌دیگر‌روش‌های‌معرفتی.‌این‌که‌دامنۀ‌شر

ین‌عوامل‌اختلاف‌در‌ساختارهای‌ بدانیم‌یا‌مأثورات‌ائمۀ‌معصومین‌)ع(‌را‌نیز‌بخشی‌از‌آن‌بدانیم،‌یکی‌از‌مهم‌تر
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بارۀ‌این‌که‌آیا‌در‌سامان‌دادن‌به‌عقاید‌دینی‌فقط‌به‌ کلامی‌در‌جهان‌اسلام‌است.‌به‌عنوان‌مثال‌اختلاف‌در

نصوص‌شرعی‌و‌لوازم‌زبانی‌آن‌بها‌دهیم‌یا‌به‌عقل‌نیز‌در‌تصحیح‌آن‌نصوص‌و‌کشف‌لوازم‌عقلی‌آن‌ها‌اعتبار‌

یخ‌اسلام‌ که‌در‌طول‌تار بخشیم،‌کلام‌اهل‌سنت‌و‌جماعت‌را‌از‌کلام‌معتزلی‌متفاوت‌می‌کند.‌اما‌در‌فقه‌افعال‌

یعت‌بر‌ دانشوران‌بزرگی‌عهده‌دار‌آن‌شدند،‌وظیفۀ‌فقهی‌مصطلح‌یعنی‌استنباط‌احکام‌افعال‌غیرمصرّح‌در‌شر

کلام‌مصطلح‌می‌باشد،‌از‌یکدیگر‌جدا‌شده‌ که‌در‌حیطۀ‌ اساس‌احکام‌مصرّح‌و‌بحث‌نصرت‌و‌دفاع‌از‌آن‌ها‌

است.‌بخش‌نخست‌در‌متون‌فقهی‌با‌ظرافت‌دنبال‌شده‌است‌و‌حجم‌و‌دقّت‌آن‌متون‌شگفت‌انگیز‌است.‌

اصول‌فقه‌یا‌منطق‌این‌استنباط‌به‌نوبۀ‌خود‌دانشی‌عمیق‌و‌بدیع‌است.

‌به‌
ً
نیز‌صرفا از‌آن‌طرف‌فقیهان‌ و‌ کردند‌ آراء‌محدود‌ را‌به‌نصرت‌ کار‌خود‌ که‌متکلمین‌ اما‌جای‌تأسف‌است‌

بارۀ‌چرایی‌این‌اتفاق‌می‌توان‌ استنباط‌احکام‌فعل‌پرداختند‌و‌وظیفۀ‌نصرت‌افعال‌دینی‌بدون‌متولی‌ماند.‌در

دفاع‌ بر‌خلاف‌ دینی‌ افعال‌ از‌ عقلانی‌ دفاع‌ و‌ توجیه‌ ییم‌ بگو است‌ مثلًا‌ممکن‌ نمود.‌ ارائه‌ تحلیل‌هایی‌مختلف‌

ییم‌در‌حوزۀ‌افعال،‌عقل‌آدمی‌ادراک‌مستقل‌ندارد‌و‌تکیه‌ عقلانی‌از‌عقاید‌دینی‌کاری‌بس‌دشوار‌است‌یا‌بگو

کات‌عملی‌آدمی‌بسیار‌خطاپذیر‌ ییم‌ادرا کار‌دفاع‌و‌توجیه‌آن‌ها‌نمی‌آید.‌یا‌ممکن‌است‌بگو بر‌مشهورات‌نیز‌به‌

گیرد. و‌در‌معرض‌وسوسۀ‌هوی‌و‌هوس‌است‌و‌نمی‌تواند‌مبنای‌توجیه‌و‌یا‌تصحیح‌احکام‌شرعی‌افعال‌قرار‌

در‌برخی‌از‌این‌گفته‌ها‌حتی‌فرض‌شده‌است‌که‌حسن‌‌و‌قبح‌‌اموری‌مانند‌عدالت‌و‌ظلم،‌عقلی‌است‌امابه‌رغم‌

قبول‌آن،‌عقل‌را‌فاقد‌قدرت‌تشخیص‌مصادیق‌عدالت‌و‌یا‌ظلم‌دانسته‌و‌در‌عمل،‌‌شرع‌را‌مبنای‌احکام‌محتوایی‌

یعت‌ اخلاق‌می‌دانند.‌در‌واقع‌از‌نظر‌اینها‌عقلی‌بودن‌حسن‌و‌قبح‌عدالت‌و‌ظلم‌‌فاقد‌نقش‌تصحیحی‌در‌شر

گر‌جایی‌از‌ ‌شرعی‌است‌و‌عقل‌قادر‌به‌شناخت‌آن‌نیست!‌ا
ً
یرا‌موضوع‌آن‌احکام‌یعنی‌عدالت‌و‌ظلم‌کاملا است؛‌ز

‌انجام‌کاری‌عدل‌است،‌عقل‌حُسن‌آن‌را‌در‌می‌یابد.‌اما‌پرسش‌جدی‌این‌است‌که‌
ً
یافتیم‌که‌مثلا یعت‌در راه‌شر

گر‌عقل‌خود‌قادر‌به‌درک‌هیچ‌مصداقی‌از‌عدالت‌نیست‌چطور‌می‌توان‌حُسن‌آن‌را‌عقلی‌دانست؟ ا

که‌عقل‌مصادیق‌عدالت‌را‌درمی‌یابد‌و‌هم‌زمان‌بر‌حُسن‌آن‌ها‌ گر‌حُسن‌عدالت‌را‌به‌این‌معنا‌عقلی‌بدانیم‌ ا

که‌حسب‌فرض‌عادلانه‌است‌نظم‌و‌نسق‌ گر‌بخواهیم‌سامانۀ‌افعال‌شرعی‌را‌ صحه‌می‌گذارد‌در‌آن‌صورت‌ا

یل‌در‌برخی‌از‌مصرّحات‌افعال‌شرعی‌باشد.‌البته‌ گاهی‌نیاز‌به‌تخصیص‌یا‌تقیید‌و‌یا‌حتی‌تأو بخشیم‌شاید‌

بان‌عربی‌باشد‌در‌غیر‌این‌صورت‌در‌ یل‌باید‌در‌چهار‌چوب‌ضوابط‌ز گفته‌شد‌این‌تصیح‌و‌تأو که‌ همان‌طور‌

یل‌نصّ‌شرعی‌به‌صورت‌غیرمجاز‌اجتناب‌کرد.‌ وضعیت‌استقرار‌تعارض‌بین‌حکم‌عقلی‌و‌نصّ‌شرعی‌باید‌از‌تأو
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در‌این‌صورت‌باید‌دید‌که‌آیا‌بحث‌تعادل‌و‌تراجیح‌که‌در‌آخر‌اصول‌فقه‌مطرح‌می‌شود،‌می‌تواند‌راه‌گشا‌باشد‌

کند.‌بدون‌تردید‌در‌برخی‌از‌وجوه‌مانند‌این‌که‌ بارۀ‌تعارض‌مستقر‌نصّ‌شرعی‌و‌دلیل‌عقلی‌داوری‌ و‌مثلًا‌در

که‌مثلًا‌تعارض‌میان‌نصّ‌ کار‌داوری‌سهل‌تر‌است‌تا‌جایی‌ نصّ‌شرعی‌از‌ادله‌ظنی‌هم‌چون‌خبر‌واحد‌باشد،‌

شرعی،‌قرآنی‌و‌حکم‌عقلی‌باشد.

این‌نکته‌که‌ما‌نمی‌توانیم‌همۀ‌احکام‌شرعی‌را‌بر‌اساس‌ادلۀ‌عقلی‌یا‌حتی‌آراء‌محمودۀ‌اخلاقی‌)مشهورات(‌توجیه‌

و‌تبیین‌کنیم،‌نمی‌تواند‌برای‌عدم‌استفاده‌از‌احکام‌عقلی‌در‌مواردی‌که‌می‌توان‌به‌دفاع‌از‌حکم‌فعل‌یا‌دیدگاه‌

ارزشی‌دین‌پرداخت،‌عذری‌باشد.‌در‌خود‌آراء‌و‌عقاید‌نیز‌این‌اشکال‌وجود‌دارد؛‌آیا‌می‌توان‌برای‌همۀ‌آراء‌و‌

‌آراء‌دینی‌ عقاید‌دینی‌دفاع‌عقلانی‌مستقل‌داشت؟‌چرا‌متکلمین‌به‌رغم‌نکتۀ‌فوق،‌تلاش‌عقلانی‌در‌دفاع‌از

را‌حتی‌المقدور‌رها‌نکردند؟

آیا‌مضمون‌این‌روایت‌امام‌رضا‌)ع(‌که‌فرمود:‌

مُها‌النّاسَ،‌ ِ
ّ
ومَنا‌و‌یُعَل

ُ
مُ‌عُل

َّ
:‌»یَتَعَل

َ
یِ‌أمْرَکُمْ؟«‌قال هُ:‌»فَکَیْفَ‌یُحْ

َ
تُ‌ل

ْ
حْیا‌أمْرَنا،«]قال‌الرّاوی:[‌فَقُل

َ
»رَحِمَ‌الُله‌عَبْدا‌ا

یژه‌ بَعُونا.«‌)ری‌شهری،‌1384،‌حدیث‌13797(‌این‌نیست‌که‌مردم‌و‌به‌و وْ‌عَلِمُوا‌مَحاسِنَ‌کَلامِنا‌لَاتَّ
َ
‌النّاسَ‌ل فَإِنَّ

یابند،‌از‌آن‌تبعیت‌می‌کنند؟‌این‌شرح‌و‌ گر‌‌محاسن‌کلام‌ما‌یا‌همان‌شرح‌و‌بیان‌معقول‌سخنان‌ما‌را‌در مخالفان‌‌ا

بیان‌در‌حوزۀ‌افعال‌که‌امروزه‌بیش‌از‌حوزۀ‌عقاید‌مورد‌هجوم‌است،‌شاید‌ضرورت‌بیشتری‌دارد.

که‌با‌فضای‌شبهه‌ناک‌و‌چالش‌های‌جدید‌دینی‌آشنایی‌داشته‌باشد‌و‌بر‌این‌سخن‌صحه‌ کسی‌است‌ کمتر‌

که‌نوک‌پیکان‌الحاد‌در‌دوران‌جدید‌بیش‌از‌اعتقادات‌به‌افعال‌دینی‌سوگیری‌شده‌است.‌ارزش‌های‌ نگذارد‌

گر‌ یف‌این‌موج‌نیست.‌ا ین‌تهاجم‌های‌الحادی‌هستند‌و‌ایمان‌گرایی‌دیگر‌حر اخلاقی‌دینی‌امروز‌در‌معرض‌شدیدتر

‌ناتوانی‌در‌دفاع‌از‌ارزش‌های‌اخلاقی‌دینی‌مانند‌بندگی‌ یخ،‌لانۀ‌زنبور‌الحاد‌بودند،‌امروز مسألۀ‌شرور‌در‌طول‌تار

گر‌مادی‌گرایی‌اخلاقی‌و‌بی‌توجهی‌به‌ یرا‌ا و‌تکلیف‌مداری‌آدمی،‌لانۀ‌زنبور‌خطرخیزتری‌برای‌ایمان‌دینی‌است،‌ز

ارزش‌های‌متعالی‌دینی‌در‌عمل‌،‌بر‌زندگی‌کسی‌سایه‌افکند،‌چون‌خوره‌ای‌همۀ‌باورها‌و‌اعتقادات‌دینی‌او‌را‌در‌

ین‌مختلف‌مانند‌لذت‌گرایی‌یا‌خودسری‌که‌گاهی‌خودآیینی‌نیز‌خوانده‌می‌شود،‌ بر‌می‌گیرد.‌مؤمنانی‌که‌تحت‌عناو

در‌اسارت‌هوی‌و‌هوس‌در‌آمده‌اند‌و‌چنان‌زندگی‌می‌کنند‌که‌هیچ‌نشانی‌از‌آن‌باورهای‌سترگ‌ایمانی‌در‌عمل‌

یت‌عمل‌ نیست،‌به‌راحتی‌در‌معرض‌از‌دست‌دادن‌باورها‌و‌اعتقادات‌‌ایمانی‌خود‌هستند.‌از‌این‌رو‌دفاع‌از‌هو

دینی‌و‌نشان‌دادن‌معقولیت‌آن‌کمکی‌بزرگ‌به‌دین‌داری‌افراد‌است.‌
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ید:‌ گرفتار‌اعمال‌خلاف‌شرع‌و‌عقل‌هستند‌می‌گو قرآن‌کریم‌در‌مورد‌کسانی‌که‌

که‌ کانوا‌بها‌یَستَهزِئونَ«‌)روم/10(»‌عاقبت‌کسانی‌ بوا‌بِآیاتِ‌الِله‌وَ‌
َ

کَذّ ن‌
َ
ساءُوا‌السّوأی‌أ

َ
ذینَ‌أ

َّ
کانَ‌عاقِبَةَ‌ال ‌ َّ »‌ثُ

در‌بدی‌فرو‌رفته‌اند،‌تکذیب‌و‌حتی‌استهزاء‌آیات‌الهی‌است.«‌
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نتیجه  گیری
‌به‌معنای‌باز‌

ً
گاهی‌نیازمند‌تصحیح‌برخی‌از‌فقرات‌فقهی‌است،‌لزوما که‌ شرح‌و‌بیان‌عقلانی‌نظام‌ارزشی‌دین‌

گر‌چه‌متأسفانه‌این‌نگرانی‌جدی‌است‌و‌به‌همین‌دلیل‌برخی‌ مرج‌در‌استنباط‌فقهی‌نیست.‌ا کردن‌فضای‌هرج‌و‌

‌برابر‌آن‌ایستادگی‌می‌کنند‌و‌البته‌باید‌ از‌فقهای‌عظام‌با‌عبارت‌»و‌یلزم‌منه‌فقه‌جدید«‌با‌احتیاطی‌فراوان‌در

کاملًا‌موجه‌ که‌ کرد.‌اما‌ترس‌از‌ورود‌نااهلان‌به‌عرصۀ‌استنباط‌فقهی‌ در‌حد‌ممکن‌در‌این‌خصوص‌احتیاط‌

است،‌نباید‌مانع‌دست‌یابی‌به‌دفاع‌عقلانی‌از‌احکام‌فقهی-‌البته‌به‌حسب‌وسع‌انسانی‌ما‌که‌گاهی‌به‌ندرت‌

که‌به‌قول‌علامه‌طباطبایی‌ترس‌از‌ مستلزم‌تصحیح‌و‌تقیید‌در‌برخی‌از‌احکام‌افعال‌است-‌شود.‌همان‌طور‌

که‌ممکن‌است‌در‌مجموعۀ‌معرفت‌های‌ما‌وجود‌داشته‌باشد،‌نباید‌مانع‌پذیرش‌معارف‌ وقوع‌خطا‌در‌معرفت‌

صحیح-‌یا‌آن‌چه‌که‌طبق‌ضوابط‌معرفت‌شناسی‌صحیح‌به‌نظر‌می‌آید-‌گردد.
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پی نوشت ها
کردن‌چیزی‌است‌و‌در‌‌مقابل‌ 1.‌واژۀ‌وضع‌و‌به‌تبع‌واضع‌در‌اصطلاحات‌امروزی‌اخلاق‌بیشتر‌به‌معنای‌اعتبار‌

که‌در‌این‌جا‌به‌معنای‌بیان‌چیزی‌است‌اعم‌از‌این‌که‌بیان‌امر‌ کار‌می‌رود‌اما‌روشن‌است‌ کشف‌امر‌واقع‌به‌

واقعی‌باشد‌یا‌انشاء‌یک‌طلب‌و‌نهی‌اعتباری.

یف‌را‌با‌اندکی‌اختلاف‌در‌عبارت‌برای‌فقه‌می‌آورد.‌)فارابی،‌50‌،1991( 2.‌فارابی‌در‌کتاب‌الملۀ‌هم‌همین‌تعر

3.‌این‌عبارت‌در‌متن‌احصاء‌العلوم‌که‌توسط‌محسن‌مهدی‌تصحیح‌و‌در‌مجموعه‌کتاب‌الملة‌و‌نصوص‌اخری‌

یف‌فقه‌در‌کتاب‌الملة‌است.‌ر.ک:‌فارابی‌)1991(،‌إحصاء‌العلوم،‌ چاپ‌شده‌است‌"‌بالملة"‌است‌که‌مانند‌تعر

درکتاب‌الملة‌و‌نصوص‌اخری،‌تصحیح‌محسن‌مهدی،‌الطبعة‌الثانیة،‌بیروت:‌دار‌المشرق،‌50.

یح‌ یی‌که‌شارع‌‌به‌آن‌ها‌تصر ‌عملی‌جز ید:‌»فقه‌دانشی‌است‌که‌با‌اخذ‌یکی‌از‌امورِ 4.‌البته‌درآن‌جا‌فارابی‌می‌گو

یح‌نشده‌است،‌استخراج‌می‌کند.«‌ کرده،‌شروع‌می‌شود‌و‌در‌چهارچوب‌غرض‌شارع،‌حکمی‌را‌که‌به‌آن‌تصر

کبر‌در‌زمینۀ‌اعتقادات‌دارد.‌‌‌ 5.‌مثلًا‌ابوحنیفه‌نعمان‌بن‌ثابت‌کتابی‌با‌همین‌عنوان‌الفقه‌الا

6.‌محمدرضا‌مظفر‌حُسن‌و‌قبح‌را‌از‌جنس‌امور‌عقلایی‌و‌آراء‌محموده‌می‌داند،‌ولی‌باز‌امکان‌کشف‌حکم‌شرعی‌

‌بر‌واقعی‌بودن‌حسن‌و‌قبح‌و‌به‌تبع‌ یرا‌شارع‌را‌رئیس‌عقلا‌می‌داند‌اما‌محمد‌باقر‌صدر را‌از‌روی‌آن‌می‌پذیرد،‌ز

کید‌دارد.‌)مظفر،‌125‌،1386؛‌صدر،‌430‌،1978( کشفی‌بودن‌حکم‌عقل‌به‌حسن‌و‌قبح‌تأ

ید:‌» و أما ما یسمی بالدلیل العقلی الذی اختلف المجتهدون و المحدثون فی انه هل یسوغ العمل به أو  7.‌وی‌می‌گو

کنا نؤمن بأنه یسوغ العمل به و لكنّا لم نجد حكما واحدا یتوقف إثباته علی الدلیل العقلی بهذا المعنى بل  لا فنحن و إن 

کل ما یثبت بالدلیل العقلی فهو ثابت فی نفس الوقت بكتاب أو سنة.«‌)صدر،‌12‌،1998(

یادی‌دارد‌که‌ 8.‌این‌قاعده‌که‌به‌صورت‌»ما‌حکم‌به‌العقل‌حکم‌به‌الشرع«‌بیان‌می‌شود‌موافقان‌و‌مخالفان‌ز

کنید‌به:‌رشدی‌محمد،‌261-193‌،2008.‌ برای‌آشنایی‌با‌ادلۀ‌آن‌ها‌مراجعه‌

که‌‌اصل‌ثبوت‌حسن‌و‌قبح‌به‌معنای‌ممدوحیت‌نفس‌الامری‌و‌یا‌مذمومیت‌ 9.‌برخی‌از‌اشاعره‌به‌این‌دلیل‌

نفس‌الامری‌را‌‌بدون‌خطاب‌شرع‌‌مجاز‌نمی‌دانند‌به‌تبع‌امکان‌درک‌عقلی‌آن‌را‌هم‌منتفی‌می‌دانند‌اما‌برخی‌دیگر‌

کید‌دارند.‌ ‌بر‌ناتوانی‌عقل‌در‌درک‌حسن‌و‌قبح‌به‌دلایل‌مختلف‌تأ
ً
صرفا

ید‌این‌ها‌به‌دلیل‌کثرت‌وقوع‌خطا‌در‌احکام‌عملی‌عقل‌آن‌را‌از‌اصل‌بی‌اعتبار‌ 10.‌مرحوم‌سید‌کاظم‌یزدی‌می‌گو

می‌دانند‌و‌در‌واقع‌حکم‌عقل‌را‌نمی‌پذیرند.‌)یزدی،‌11‌،1‌،1426(‌
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پور،‌156-131‌،1385. کنید‌به:‌حیدر یف‌های‌مختلف‌کلام‌مراجعه‌ 11.‌برای‌بررسی‌تعر

کلامهم لمن یحسن الكلام فمطلق، و علی من  ید: » فأمـا الإحتجاج علی المخالفین بقول الائمة أو بمعانی  12.‌وی‌می‌گو

لایسحن فمحظور محرم.«

که‌در‌آن‌ها‌خطا‌وجود‌دارد‌بلکه‌ناظر‌ ‌از‌تصحیح‌شرایع‌و‌ادیان‌به‌این‌معنا‌نیست‌ که‌منظور 13.‌روشن‌است‌

بارۀ‌آن‌ها‌است.‌‌ به‌فهم‌ما‌در

که‌در‌واقع‌محسوس‌یا‌معقول‌نبوده‌است‌و‌نه‌این‌که‌ ‌از‌رد‌محسوس‌یا‌معقول‌نشان‌دادن‌این‌‌است‌ 14.‌منظور

به‌رغم‌قبول‌معقول‌بودن‌آن،‌آن‌را‌رد‌و‌انکار‌کنیم.‌
15. Reformed Epistemology 

16.Moral Theology

‌برابر‌وحی‌خاص‌و‌به‌معنای‌راهنمایی‌عمومی‌عقلی‌است‌که‌در‌قالب‌ادارکات‌اولیۀ‌فطری‌برای‌همگان‌ 17.‌در

در‌دسترس‌است.‌
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گرایان؛ تبیین و ارزیابی* اعتبار عقل از راه عقل در دستگاه مبنا محمدحسین زاده1

چکیــده

یابی‌کرد؟‌ گروی‌با‌این‌معضل‌روبرو‌است‌که‌چگونه‌می‌توان‌معرفت‌و‌معرفت‌های‌عقلی‌را‌از‌راه‌منبع‌عقل‌ارز مبنا

بر‌اساس‌این‌اشکال،‌اعتبار‌عقل،‌خود‌از‌راه‌عقل‌اثبات‌می‌شود‌که‌این‌دوری‌آشکار‌است.‌در‌این‌نوشتار‌پس‌

یرهای‌اشکال‌به‌این‌نتیجه‌ یم‌و‌با‌تأمل‌در‌تقر یابی‌آن‌می‌پرداز گفته،‌به‌بررسی‌و‌ارز یر‌نقد‌پیش‌ از‌تبیین‌و‌تقر

رهنمون‌می‌شویم‌که‌این‌اشکال،‌متوجه‌خود‌پایه‌ها‌و‌مبادی‌‌و‌نه‌ابتنای‌گزاره‌های‌نظری‌بر‌مبادی‌بدیهی‌هستند.

گفت:‌ پاسخ‌ می‌توان‌ گونه‌ دو‌ به‌ را‌ کانه‌ شکا اشکالات‌ گونه‌ این‌ است‌ این‌ دشوار‌ و‌ ژرف‌ کاوش‌ این‌ پیامد‌

یژه‌با‌تمرکز‌بر‌معیار‌صدق‌و‌راه‌حل‌های‌اندیشمندان‌ یژه‌و‌پاسخ‌هایی‌عام.‌افزون‌بر‌ارائۀ‌پاسخ‌هایی‌و پاسخ‌هایی‌و

که‌دسته‌ای‌از‌آن‌پاسخ‌ها‌بر‌ کرد‌ ‌عام‌بسیاری‌ارائه‌
ّ

مسلمان‌در‌این‌مسأله،‌می‌توان‌پاسخ‌های‌نقضی‌و‌حلی

یده‌استوار‌است. گروی‌برگز استدلال‌ناپذیری‌و‌نیز‌شهودی‌بودن‌مبنا

کلیدی: معیار‌صدق،‌علم‌حضوری،‌اولی،‌ذاتی،‌اولیات،‌عقلانیت‌و‌استدلال‌ناپذیری.‌ گان  واژ
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