
85

چکیده

مقالۀ‌پیش‌رو‌تلاشی‌معناشناسانه‌برای‌کشف‌معنایی‌است‌که‌سهروردی‌از‌لفظ‌»وجود«‌درمی‌یافته‌است،‌تا‌

یت‌وجود«‌شناخته‌شود‌و‌با‌روشن‌شدن‌ماهیت‌اعتقاد‌به‌ یشه‌های‌باور‌به‌»اعتبار از‌این‌رهگذر‌بخشی‌از‌ر

یر‌دلایل‌شش‌گانۀ‌ »اصالت‌ماهیت«‌مرزهای‌افتراق‌آن‌با‌»اصالت‌وجود«‌نمایان‌گردد.‌در‌این‌مقاله‌پس‌‌از‌تحر

یت‌وجود،‌به‌تحلیل‌آن‌دلایل‌پرداخته‌و‌نشان‌‌داده‌ایم‌سهروردی‌وجود‌را‌»مفهومی‌ذهنی«‌و‌ سهروردی‌بر‌اعتبار

یت‌وجود‌است.‌سپس‌آشکار‌ساخته‌ایم‌ »وصفی‌عرضی«‌می‌فهمیده‌و‌لازمۀ‌منطقی‌چنین‌فهمی،‌حکم‌به‌اعتبار

یت‌چنان‌ که‌امر‌اصیل‌در‌فلسفۀ‌سهروردی‌»ماهیت‌محقق‌خارجی«‌است.‌اما‌ابن‌سینا‌و‌ملاصدرا‌نیز‌با‌اعتبار

وجودی‌و‌عینیت‌چنین‌ماهیتی‌مخالف‌نیستند.‌پس‌نزاع‌اصالت‌وجود‌یا‌ماهیت‌بر‌سر‌چیست؟‌پاسخ‌این‌

یم:‌ماهیت،‌که‌موضوع‌هلیات‌بسیط‌است؛‌و‌وجود،‌که‌محمول‌آن‌ها‌می‌باشد.‌ است‌که‌ما‌در‌ذهن‌دو‌مفهوم‌دار

ید:‌ مسئلۀ‌اصالت‌این‌است‌که‌آن‌چه‌در‌متن‌واقع‌است‌فرد‌بالذات‌کدام‌یک‌از‌این‌دو‌است؟‌سهروردی‌می‌گو

که‌منظور‌سهروردی‌ یند:‌وجود.‌هم‌چنین‌به‌روش‌معناشناسانه‌نشان‌داده‌ایم‌ ماهیت،‌اصالت‌وجودی‌ها‌می‌گو

از‌»وجود‌صرف«،‌واقعیت‌تجردی‌است‌که‌با‌اصالت‌ماهیت‌سازگار‌است.‌به‌این‌ترتیب،‌اتهام‌تناقض‌گویی‌که‌

ملاصدرا‌بر‌او‌وارد‌می‌سازد،‌رفع‌خواهد‌شد.

یت. یت،‌اصالت،‌اعتبار کلیدی:‌مفهوم‌وجود،‌حقیقت‌وجود،‌ماهیت‌من‌حیث‌هی‌هی،‌هو گان  واژ
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درآمد

بان‌را‌باید‌تجلی‌حقیقت‌انسانی‌دانست.‌1این‌ گر‌فصل،‌حقیقت‌نوع‌و‌»ناطق«،‌فصل‌انسان‌است؛‌پس‌ز ا

گون‌ گونا بان،‌آیینۀ‌تمام‌نمای‌ساحات‌و‌سطوح‌ گر‌چشم‌بر‌این‌نکته‌بگشاییم‌که‌ز سخن‌را‌گزاف‌نخواهیم‌یافت‌ا

حیات‌انسانی‌است.‌چنان‌که‌در‌آن،‌هم‌خبیثات‌2می‌خوانیم‌که‌ظهور‌لایه‌های‌فرومایۀ‌وجود‌انسان‌است‌و‌هم‌

بان،‌ابراز‌مفاهمه‌و‌راهنمای‌معنا‌ یم،‌ز طیبات‌3که‌جلوۀ‌مایه‌های‌والا‌و‌گران‌بهای‌هستی‌او‌است.‌از‌این‌که‌بگذر

گردۀ‌آن‌نشاند‌و‌رهسپار‌سرزمین‌ذهن‌مخاطب‌ساخت.‌اما‌مرکب‌ها‌ که‌می‌توان‌معانی‌را‌بر‌ است.‌مرکبی‌است‌

کندرو؛‌هم‌چنان‌که‌سرزمین‌ها‌نیز‌ گروهی‌چالاک‌و‌نیرومند‌و‌تیزتک‌و‌دسته‌ای‌نحیف‌و‌ناتوان‌و‌ دوگونه‌‌هستند:‌

که‌در‌سرعت‌انتقال‌معانی،‌چالاکی‌و‌سلامت‌ کرد‌ دوگونه‌‌می‌باشند:‌هموار‌و‌ناهموار.‌با‌این‌حال‌باید‌اعتراف‌

گر‌راهوار‌و‌تازه‌نفس‌باشد،‌سوار‌ مَرکب‌لفظ‌به‌اندازۀ‌همواری‌سرزمین‌ذهن‌مخاطب،‌مهم‌و‌اثرگذار‌است.‌مرکب‌ا

گر‌فرتوت‌و‌ناتوان‌باشد،‌بار‌خود‌را‌بسا‌که‌به‌سرمنزل‌نرساند.‌از‌این‌ یع‌و‌سالم‌به‌مقصد‌می‌رساند‌و‌ا خود‌را‌سر

بان،‌سبب‌ساز‌مغالطه‌و‌راهزن‌معنا‌نیز‌تواند‌بود. روست‌که‌ز

پا‌ هنر‌ به‌ساحت‌ که‌ زمانی‌است‌ آن‌ و‌ تبدیل‌می‌شود‌ به‌هدف‌ و‌ وامی‌نهد‌ را‌ ابزاری‌خود‌ کارکرد‌ بان،‌ ز گاهی‌

گام‌های‌نیرومند‌نیاز‌ که‌به‌عضلات‌زمخت‌و‌ بر‌یا‌مسافرکش‌نیست‌ بان،‌آن‌مرکب‌بار می‌گذارد.‌این‌جا‌دیگر‌ز

بان‌هنری‌ یبایی‌پیکر‌و‌جذابیت‌رنگ‌برای‌او‌کمال‌است.‌رسالت‌ز داشته‌باشد؛‌لعبتی‌‌است‌که‌ظرافت‌اندام‌و‌ز

گرو‌ کند،‌بلکه‌باید‌مخاطب‌را‌به‌»لذت‌هنری«‌برساند؛‌و‌لذت‌هنری‌در‌ ‌معنایی‌را‌منتقل‌
ً
که‌صرفا این‌نیست‌

کشف‌هنری،‌ کوشش‌بیشتر‌باشد،‌لحظۀ‌ که‌این‌ کشف‌معنا‌است‌و‌هر‌اندازه‌ درگیری‌و‌تکاپوی‌مخاطب‌برای‌

لذت‌بخش‌تر‌و‌باشکوه‌تر‌خواهدبود.‌

کارکردی‌ بان‌را‌نه‌در‌چهرۀ‌استری‌ناتوان‌می‌خواهد‌و‌نه‌در‌سیمای‌توسنی‌طناز،‌بلکه‌می‌خواهد‌ اما‌فلسفه،‌ز

آرمانی‌ بان‌ ز لوکوموتیو.‌ یك‌ کردار‌ به‌ درست‌ باشدـ‌ داشته‌ و‌بی‌تخفیف«‌4 قاطع‌ و‌»حضوری‌ و‌بی‌ابهام‌ یح‌ صر

گرفتار‌حفاری‌ ین‌درگیری‌و‌تکاپو‌برای‌مخاطب‌فراهم‌سازد‌و‌او‌را‌ کم‌تر که‌کشف‌معنا‌را‌با‌ بانی‌‌است‌ فلسفه،‌ز

بان‌ادبی‌است،‌اما‌در‌فلسفه،‌آفت‌ساز‌و‌ یور‌ز گرچه‌ز الفاظ‌و‌نبش‌قبر‌واژگان‌نسازد.‌بنابراین‌ایهام‌و‌ابهام،‌ا

بان‌صوری‌و‌در‌ عافیت‌سوز‌است.‌از‌این‌رو‌است‌که‌منطق‌با‌آشکار‌ساختن‌»مغالطات‌لفظی«‌و‌بهره‌گیری‌از‌ز

بان«‌تلاش‌کرده‌است‌تا‌برای‌فلسفه‌آفت‌سوز‌و‌عافیت‌ساز‌باشد.‌منطق‌را‌شاید‌از‌ یك‌کلام‌با‌»شفاف‌سازی‌ز

بان‌ یرا‌اندیشه‌و‌ز این‌روی‌منطق‌نامیده‌اند‌که‌نه‌تنها‌قانون‌تفکر‌صحیح،‌بلکه‌آیین‌تکلم‌درست‌نیز‌هست،‌ز
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گفتن‌ممکن‌نیست.‌مولوی‌ گفت‌اندیشیدن‌بی‌سخن‌ که‌می‌توان‌ پیوندی‌استوار‌و‌ناگسستنی‌دارند،‌تا‌آن‌جا‌

ید:‌»و‌نطق‌اندیشه‌باشد،‌خواهی‌مضمر،‌خواهی‌مظهر«‌پس‌می‌توان‌گفت‌که‌منطق‌هم،‌گونه‌ای‌دستور‌ می‌گو

بان‌فلسفه. بان‌است،‌اما‌دستور‌ز ز

کرده‌اند‌و‌به‌ بان‌اشارت‌ اندیشمندان‌و‌سخن‌وران‌ایرانی‌در‌نوشته‌ها‌و‌سروده‌های‌خود‌به‌مغالطه‌انگیز‌بودن‌ز

ین‌نمونۀ‌ راهزن‌بودن‌آن‌تنبیه‌داده‌اند‌و‌دست‌یابی‌به‌زبانی‌مشترك‌را‌شرط‌گفت‌وگو‌و‌مفاهمه‌دانسته‌اند.‌بارزتر

این‌اشارات‌و‌تنبیهات،‌داستان‌معروف‌آن‌چهار‌تن‌ترك‌و‌فارس‌و‌عرب‌و‌رومی‌است‌که‌جملگی‌معنایی‌یکسان‌

بان: یژه‌بر‌ز یك‌واژه‌ای‌و در‌سرداشتند‌و‌هر

آن‌یکی‌گفت:‌این‌به‌انگوری‌دهمچارکـــــس‌را‌داد‌مــــــردی‌یك‌درم

من‌عِنب‌خواهم،‌نه‌انگور‌ای‌دغاآن‌یکی‌دیگر‌عـــــــرب‌بُد‌گفت:لا

زُمآن‌یکی‌ترکی‌بُد‌و‌گفت:‌این‌بنم
ُ
مـــن‌نمی‌خواهم‌عنب،‌خواهـــم‌ا

کـن،‌خواهیـــم‌استـافیــــــل‌راآن‌یکی‌رومی‌بگفت:‌این‌قیل‌را تــــــرك‌

‌‌‌)مولوی،‌257‌،1380،‌ابیات‌3681-3684(

ید،‌سقراط‌بود.‌گفت‌وگوهای‌ بان«‌اهتمام‌ورز یخ‌مکتوب‌اندیشه‌شاید‌نخستین‌کسی‌که‌به‌»شفاف‌سازی‌ز ‌تار در

گواهی‌ ‌آثار‌افلاطون‌نمایان‌شده،‌ ین‌میراث‌های‌فلسفی‌یونان‌باستان‌است‌و‌بیشتر‌در که‌یکی‌از‌درخشان‌تر او‌

یفی‌بی‌ابهام‌و‌روشن‌ که‌تعر روشن‌بر‌این‌مدّعا‌‌است.‌وی‌در‌این‌دیالوگ‌ها‌همواره‌از‌مخاطب‌خود‌می‌خواهد‌

کار‌می‌برد،‌به‌دست‌دهد.‌در‌واقع‌او‌شفاف‌سازی‌را‌به‌مثابت‌سلاحی‌برای‌نبرد‌با‌مغالطات‌ که‌به‌ از‌واژگانی‌

کار‌می‌برد. سوفسطاییان‌به‌

گرفت‌)با‌چشم‌پوشی‌از‌میزان‌توفیقش(‌نه‌تنها‌از‌نظر‌روش،‌بلکه‌ که‌او‌در‌پیش‌ کرد‌و‌راهی‌ که‌دکارت‌ کاری‌

کتاب‌اعتراضات و پاسخ ها‌ یاضی‌وار‌نیز‌الهام‌بخش‌است.‌برای‌نمونه‌وی‌در‌ از‌حیث‌به‌کارگیری‌زبانی‌شفاف‌و‌ر

بخشی‌از‌فلسفۀ‌خود‌را‌5با‌روش‌هندسی‌تبیین‌کرده‌است.‌)دکارت،‌185‌،1384(‌او‌نوشتۀ‌خود‌را‌در‌چهار‌بخش‌

یف‌و‌توضیح‌واژگانی‌چون‌فکر،‌مفهوم،‌واقعیت‌ذهنی‌یك‌مفهوم،‌جوهر،‌ سامان‌داده:‌در‌بخش‌نخست‌به‌تعر

که‌در‌فلسفۀ‌او‌به‌کار‌رفته‌اند،‌پرداخته‌است.‌در‌بخش‌دوم‌و‌سوم،‌اصول‌ نفس،‌جسم،‌و‌خدا،‌به‌آن‌معنا‌

موضوعه‌و‌اصول‌متعارفه‌را‌روشن‌ساخته‌و‌در‌بخش‌چهارم،‌پس‌از‌ذکر‌هر‌قضیه،‌برآن‌برهان‌اقامه‌کرده‌است.
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کلید‌واژگان‌ ‌آثارشان‌به‌طور‌مستقل‌یا‌ضمنی‌به‌توضیح‌ فیلسوفان‌مسلمان‌نیز‌از‌این‌مهم‌غافل‌نبوده‌اند‌و‌در

یده‌است‌و‌بسیاری‌ کتاب‌ارزشمند‌الحروف‌به‌این‌امر‌اهتمام‌ورز فلسفی‌خود‌پرداخته‌اند.‌برای‌نمونه،‌فارابی‌در‌

از‌واژگان‌اساسی‌فلسفۀ‌اسلامی،‌هم‌چون‌»موجود«،‌را‌بررسی‌و‌تبیین‌کرده‌است.‌نمونۀ‌دیگر،‌کار‌صدرالمتألهین‌

گشوده‌است‌با‌عنوان»خاتمة:‌البحث‌فی‌شرح‌ألفاظ‌ ‌پایان‌جلد‌سوم‌اسفار‌است.‌وی‌در‌آن‌جا‌فصلی‌را‌ در

بة‌المفهوم‌یُظنّ‌بها‌أنّها‌مترادفة«‌)ملاصدرا،‌396‌،1423(. مستعملة‌فی‌هذا‌الباب‌متقار

بان‌بیان‌کند.‌ولی‌این‌بایسته‌ ین‌ز ین‌و‌شفاف‌تر بنابراین‌بر‌هر‌فیلسوفی‌بایسته‌است‌که‌فلسفۀ‌خود‌را‌با‌روشن‌تر

کاوش‌و‌ گزارده‌است.‌پس‌این‌تکلیف‌بر‌دوش‌فلسفه‌پژوهان‌افتاده‌است‌تا‌با‌ کم‌تر‌فیلسوفی‌به‌شایستگی‌ را‌

گشودن‌درهای‌فروبستۀ‌ کلیدی‌برای‌ موشکافی،‌ادبیّات‌فلسفی‌هر‌فیلسوفی‌را‌شفاف‌سازند‌و‌آن‌را‌به‌مثابت‌

مسائل‌فلسفی‌به‌کار‌گیرند.‌این‌رهیافت‌به‌کار‌هر‌فلسفه‌ای‌می‌آید،‌چرا‌که‌هر‌فلسفه‌ای‌گرفتار‌همین‌آفت‌هست.

یك(‌سنگ‌آسیاب‌بر‌محور‌»وجود«‌می‌گردد،‌6و‌وجود‌از‌چنان‌اهمیتی‌برخوردار‌ ‌فلسفۀ‌پساطبیعی‌)متافیز در

دانسته‌اند.‌ معارف‌ همۀ‌ به‌ جهل‌ سبب‌ساز‌ را‌ آن‌ به‌ جهلِ‌ صدرالمتألهین،‌ چون‌ بزرگ‌ حکیمانی‌ که‌ است‌

‌میان‌حکیمان‌مسلمان،‌شیخ‌اشراق‌راهی‌متفاوت‌را‌پیموده‌است‌ )ملاصدرا،‌14‌،1382؛‌همو،‌10‌،1376(‌در

و‌درحالی‌که‌دیگران‌وجود‌را‌اصیل‌دانسته‌اند،‌او‌آن‌را‌مفهومی‌اعتباری‌شمرده‌و‌اصالت‌را‌به‌ماهیت‌نسبت‌

کجا‌است؟‌این‌پرسش‌اصلی‌مقالۀ‌حاضر‌است.‌برای‌پاسخ‌به‌این‌پرسش‌ می‌دهد.‌سرچشمۀ‌این‌اختلاف‌

آن‌ بر‌ یسنده‌ نو است؛‌ معناشناسانه‌ مقاله،‌ این‌ رهیافت‌ اما‌ گرفت.‌ پیش‌ در می‌توان‌ را‌ گون‌ گونا رهیافت‌هایی‌

یابد‌ یت‌وجود،‌معنایی‌را‌که‌او‌از‌»وجود«‌در‌ذهن‌داشته‌است‌در کاوی‌دلایل‌شیخ‌اشراق‌بر‌اعتبار است‌تا‌با‌وا

و‌از‌این‌رهگذر،‌ماهیت‌باور‌به‌»اصالت‌ماهیت«‌و‌تفاوت‌آن‌را‌با‌اعتقاد‌به‌»اصالت‌وجود«‌نمایان‌سازد.‌با‌

یت‌وجود‌پرداخته،‌سپس‌با‌تحلیلی‌معناشناختی‌مراد‌ یر‌دلایل‌شیخ‌اشراق‌بر‌اعتبار این‌آهنگ،‌نخست‌به‌تحر

‌پایان‌به‌تبیین‌و‌ترسیم‌مرزهای‌اصالت‌ماهیت‌و‌اصالت‌وجود‌هّمت‌ او‌از‌»وجود«‌را‌روشن‌ساخته‌ایم.‌و‌در

گماشته‌ایم.

1- تحریر دلایل شیخ اشراق
‌محمول‌است‌

ً
که‌اولا شیخ‌اشراق‌پیش‌‌از‌هر‌چیز‌اثبات‌می‌کند‌که‌وجود،‌معنایی‌عقلی‌و‌مفهومی‌ذهنی‌است،‌چرا

‌مشترک‌معنوی‌است‌و‌هر‌مشترک‌معنوی‌امری‌عام‌است،‌و‌
ً
و‌هر‌محمولی‌موجودِ‌به‌وجود‌ذهنی‌است؛‌و‌ثانیا

یرا‌هر‌موجود‌خارجی‌خاص‌و‌متشخص‌است. هیچ‌امر‌عامی‌موجودِ‌به‌وجود‌خارجی‌نیست،‌ز
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که‌در‌همین‌ظرف‌ذهن،‌نسبت‌ که‌دانسته‌شد‌وجود،‌مفهومی‌ذهنی‌است،‌این‌پرسش‌پیش‌می‌آید‌ کنون‌ ا

وجود‌با‌ماهیاتی‌که‌بر‌آن‌ها‌حمل‌می‌شود،‌چیست؟‌عین‌آن‌ها‌یا‌غیر‌از‌آن‌ها‌است؟‌پاسخ‌سهروردی‌این‌است‌

گر‌عین‌ گر‌مغایر‌نباشد‌عین‌آن‌ها‌خواهد‌بود،‌و‌ا یرا‌ا که‌وجود‌در‌ذهن‌مغایر‌با‌ماهیات‌جوهری‌و‌عرضی‌است؛‌ز

گر‌ـ‌مثلًا‌ـ‌وجود‌بر‌ماهیتی‌عرضی‌چون‌سیاهی‌ یرا‌در‌این‌صورت‌ا آن‌ها‌باشد‌دیگر‌مشترک‌معنوی‌نخواهد‌بود.‌ز

گر‌بر‌جوهر،‌عین‌جوهر.‌آن‌گاه‌وجود‌بر‌ گر‌بر‌سفیدی،‌عین‌سفیدی؛‌و‌ا حمل‌شود،‌عین‌سیاهی‌خواهد‌بود؛‌و‌ا

سیاهی‌و‌سفیدی‌و‌جوهر‌به‌یک‌معنا‌حمل‌نشده‌است.

که‌در‌خارج‌چه‌طور؟‌عین‌آن‌ها‌است‌یا‌ که‌دانستیم‌وجود‌در‌ذهن‌غیر‌از‌ماهیات‌است،‌می‌توان‌پرسید‌ حال‌

غیر‌از‌آن‌ها؟‌شیخ‌اشراق‌بر‌آن‌است‌که‌وجود‌در‌خارج‌مغایر‌با‌ماهیات‌نیست،‌و‌برای‌اثبات‌این‌مدّعا‌شش‌

گاهی‌از‌اصل‌دلیل‌ها،‌ر.ک.‌سهروردی،‌ یر‌‌یکایک‌آن‌ها‌خواهیم‌پرداخت.‌)برای‌آ دلیل‌می‌آورد‌که‌اینک‌به‌تحر

64‌،1380-67؛‌همان،‌22‌:2؛‌شیرازی،‌188-180‌،1384.(

ید‌وجود‌در‌خارج‌ که‌وقتی‌شیخ‌اشراق‌می‌گو یر‌این‌دلایل‌شش‌گانه،‌یادکرد‌این‌نکته‌بایسته‌است‌ پیش‌از‌تحر

‌در‌خارج‌تحقق‌ندارد،‌نه‌این‌که‌در‌خارج‌هست‌ولی‌
ً
مغایر‌با‌ماهیات‌نیست،‌به‌این‌معنا‌است‌که‌وجود‌اساسا

که‌وجود‌»عقلی‌صرف«‌است:‌»فندّعی‌أنّ‌هذه‌المحمولات‌ یح‌به‌این‌‌دارد‌ یرا‌او‌تصر مغایر‌با‌ماهیت‌نیست؛‌ز

عقلیة‌صرفة«‌)سهروردی،‌64‌،1‌،1380(.‌به‌دیگر‌سخن،‌مدعای‌شیخ‌اشراق‌دارای‌دو‌بخش‌است:‌بخش‌

ایجابی‌که‌در‌آن‌اثبات‌می‌شود‌وجود‌معنایی‌عقلی‌است؛‌و‌بخش‌سلبی‌که‌در‌آن‌می‌خواهد‌اثبات‌کند‌که‌وجود‌

که‌وجود‌در‌خارج‌مغایر‌ جز‌همین‌معنای‌عقلی‌چیز‌دیگری‌نیست.‌او‌از‌این‌مدعای‌سلبی‌چنین‌تعبیر‌می‌کند‌

با‌ماهیات‌نیست.

1- 1: دلیل نخست
گر‌وجود‌در‌خارج‌مغایر‌با‌ماهیتی‌چون‌جوهر‌باشد،‌یا‌مستقل‌و‌قائم‌به‌ذات‌است‌یا‌نامستقل‌و‌قائم‌به‌غیر.‌ ا

یرا‌نسبتش‌به‌جوهر‌و‌عرض‌یکسان‌است.‌ گر‌مستقل‌و‌قائم‌به‌ذات‌باشد،‌دیگر‌وصف‌جوهر‌نخواهد‌بود؛‌ز ا

گر‌وصف‌عرض‌باشد،‌قائم‌به‌عرض‌خواهد‌بود؛‌ گر‌وصف‌جوهر‌باشد،‌وصف‌عرض‌هم‌خواهد‌بود‌و‌ا پس‌ا

یرا‌ما‌‌وجود‌را‌مستقل‌و‌قائم‌به‌ذات‌ یرا‌هر‌صفتی‌قائم‌به‌موصوف‌خود‌است‌و‌این‌خلاف‌فرض‌می‌باشد،‌ز ز

گر‌نامستقل‌و‌قائم‌به‌جوهر‌باشد،‌برای‌جوهر‌حاصل‌خواهد‌بود.‌و‌از‌آن‌جا‌که‌حصول‌همان‌ فرض‌کردیم.‌اما‌ا

که‌وجود‌دارد.‌سخن‌را‌ گفت:‌»‌وجود‌)برای‌جوهر(‌موجود‌است«‌و‌موجود‌یعنی‌چیزی‌ وجود‌است،‌می‌توان‌
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که‌برای‌آن‌غیر‌حاصل‌و‌موجود‌است.‌موجود‌یعنی‌ بازمی‌گردانیم‌به‌وجود‌وجود.‌آن‌نیز‌وصفی‌‌قائم‌به‌غیر‌است‌

چیزی‌که‌وجود‌دارد‌و‌به‌همین‌سان‌زنجیرۀ‌این‌وجودهای‌متکرر‌تا‌بی‌نهایت‌امتداد‌خواهدیافت.‌)تسلسل‌محال(.‌

روشن‌شد‌که‌تالی‌به‌هر‌دو‌شق‌خود‌باطل‌است،‌پس‌مقدم‌نیز‌باطل‌خواهد‌بود.

1- 1- 1: دفع دخل مقدر و تمهید دلیل دوم
ممکن‌است‌گفته‌شود‌که‌این‌دلیل‌در‌صورتی‌درست‌است‌که‌گزارۀ‌»وجود‌موجود‌است«‌به‌معنای‌»وجود‌چیزی‌

ا‌ست‌که‌دارای‌وجود‌است«‌باشد.‌اما‌اگر‌به‌معنای‌»وجود‌خودِ‌وجود‌است«‌باشد،‌دلیل‌یادشده‌درست‌نخواهد‌بود.

گزارۀ‌»وجود‌موجود‌است«‌نمی‌تواند‌به‌معنای‌دوم‌ سهروردی‌به‌این‌اشکال‌دو‌پاسخ‌می‌دهد:‌نخست‌این‌که،‌

که‌در‌این‌فرض‌حمل‌»موجود«‌بر‌اشیاء‌ که‌»موجود«‌مشترک‌معنوی‌نباشد،‌چرا باشد،‌وگرنه‌لازم‌خواهد‌بود‌

)یعنی‌بر‌ماهیات(‌به‌معنای‌»وجود‌داشتن«‌است،‌و‌بر‌خودِ‌وجود‌به‌معنای‌»وجود‌بودن«.‌

ییم:‌»سیاهی‌معدوم‌است«‌به‌این‌معنا‌است‌که‌»وجود‌سیاهی‌حاصل‌نیست«‌و‌چون‌ دوم‌آن‌که،‌وقتی‌می‌گو

که‌»وجود‌سیاهی‌موجود‌ »حاصل«‌یعنی‌»موجود«‌پس‌»وجود‌سیاهی‌حاصل‌نیست«‌به‌این‌معنا‌است‌

یافت‌که‌ نیست«.‌بنابراین‌ما‌می‌توانیم‌وجود‌چیزی‌را‌تعقل‌و‌موجودیت‌را‌از‌آن‌سلب‌کنیم.‌از‌این‌جا‌می‌توان‌در

یه‌ گر‌عین‌آن‌بود،‌از‌آن‌سلب‌نمی‌شد.‌و‌چون‌مغایرت‌امری‌دوسو مفهوم‌وجود‌غیر‌از‌مفهوم‌موجود‌است،‌چون‌ا

است،‌پس‌مفهوم‌موجود‌هم‌غیر‌از‌مفهوم‌وجود‌است.‌بنابراین‌هیچ‌گاه‌نمی‌توان‌گفت‌که‌موجود‌به‌معنای‌وجود‌

گزارۀ‌»وجود‌موجود‌است«‌را‌به‌معنای‌»وجود‌وجود‌است«‌دانست.‌ است‌و‌در‌نتیجه‌به‌هیچ‌روی‌نمی‌توان‌

‌را‌دفع‌می‌کند،‌تمیهدی‌برای‌دلیل‌دوم‌است. پاسخ‌دوم‌شیخ‌اشراق،‌افزون‌بر‌آن‌که‌اشکال‌مقدر

1- 2: دلیل دوم
گر‌همین‌سیاهـــی‌راـ‌ دانستیم‌که‌»سیاهی‌معدوم‌است«‌یعنی‌»وجود‌سیاهی‌حاصل‌و‌موجود‌نیست«.‌بنابراین‌ا

که‌ ییم‌»سیاهی‌موجود‌شد«‌به‌این‌معنا‌است‌ کردیم‌حاصل‌و‌موجود‌نیست‌ـ‌در‌نظر‌بگیریم‌و‌بگو که‌فرض‌

که‌»موجود«‌همواره‌به‌معنای‌»دارای‌وجود«‌است.‌پس‌ »وجود‌سیاهی‌حاصل‌و‌موجود‌شد«.‌و‌دانستیم‌

گزارۀ‌یادشده‌این‌است:‌»وجود‌سیاهی‌دارای‌وجود‌شد«.‌سخن‌را‌بازمی‌گردانیم‌به‌وجودِ‌وجودِ‌سیاهی‌ معنای‌

ییم:‌»وجودِ‌وجودِ‌سیاهی‌موجود‌شد«‌و‌غیره.‌این‌گونه‌سلسله‌ای‌نامتناهی‌از‌وجود،‌و‌وجودِ‌وجود،‌ و‌می‌گو

و‌وجودِ‌وجودِ‌وجود‌و‌الی‌آخر‌لازم‌خواهد‌آمد‌و‌چون‌تسلسل‌محال‌است،‌پس‌ملزوم‌آن‌یعنی‌تحقق‌خارجی‌

وجود‌هم‌محال‌است.
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1- 3: دلیل سوم
مانند‌ماهیت‌ از‌ماهیات،‌ برخی‌ که‌ کرده‌اند‌ و‌ماهیت‌چنین‌استدلال‌ بر‌مغایرت‌عینی‌وجود‌ پیروان‌مشاییان‌

عنقا،‌برای‌ما‌معلوم‌‌هستند‌درحالی‌که‌وجود‌آن‌ها‌برای‌ما‌مجهول‌است‌و‌معلومیت‌و‌مجهولیت‌مستلزم‌مغایرت‌

که‌ما‌ خارجی‌‌می‌باشند.‌شیخ‌اشراق‌با‌بهره‌گیری‌از‌همین‌دلیل‌بر‌بطلان‌مدعای‌آنان‌چنین‌استدلال‌می‌کند‌

که‌آیا‌این‌وجود‌در‌خارج‌هم‌حاصل‌است‌یا‌نه؟‌ یم‌ وجود‌ماهیتی‌چون‌عنقا‌را‌می‌فهمیم،‌اما‌در‌این‌شك‌دار

که‌نزد‌ما‌مشکوك‌است،‌مغایرت‌خارجی‌ که‌برای‌ما‌معلوم‌است،‌با‌وجودِ‌وجودِ‌عنقا‌ بنابراین‌باید‌وجود‌عنقا‌

که‌ما‌وجودِ‌وجودِ‌عنقا‌را‌می‌فهمیم،‌ ییم‌ کنون‌سخن‌را‌بازمی‌گردانیم‌به‌وجودِ‌وجودِ‌عنقا‌و‌می‌گو داشته‌باشد.‌ا

یم‌که‌آیا‌این‌وجود‌در‌خارج‌هم‌حاصل‌است‌یا‌نه؟‌بنابراین‌باید‌وجودِ‌وجودِ‌عنقا‌که‌نزد‌ما‌ اما‌در‌این‌شك‌دار

معلوم‌است،‌با‌وجودِ‌وجودِ‌وجودِ‌عنقا‌که‌نزد‌ما‌مشکوك‌است،‌مغایرت‌خارجی‌داشته‌باشد‌و‌الی‌آخر.‌به‌همین‌

که‌به‌معنای‌تسلسل‌خواهد‌بود‌اما‌لازم‌)تسلسل(‌ سان‌سلسلۀ‌این‌وجودات‌تا‌بی‌نهایت‌پیش‌خواهد‌رفت‌

باطل‌است،‌پس‌ملزوم‌نیز‌هم.

1- 4: دلیل چهارم
گر‌وصف‌آن‌نباشد،‌مستقل‌و‌قائم‌به‌ذات‌ گر‌وجود‌در‌خارج‌مغایر‌با‌ماهیت‌باشد،‌وصف‌آن‌خواهد‌بود؛‌چون‌ا ا

گر‌وجود،‌وصف‌ماهیت‌باشد،‌آن‌گاه‌نسبتی‌با‌ماهیت‌ که‌نادرستی‌آن‌در‌دلیل‌نخست‌بیان‌شد.‌و‌ا خواهد‌بود‌

یرا‌نسبت‌امری‌متقوم‌به‌دو‌طرف‌خود‌است.‌ خواهد‌داشت‌و‌آن‌نسبت‌نیز‌باید‌در‌خارج‌وجود‌داشته‌باشد؛‌ز

گر‌آن‌دو‌طرف‌در‌خارج‌تحقق‌داشته‌باشند،‌نسبت‌نیز‌باید‌در‌خارج‌تحقق‌داشته‌باشد.‌وجود‌این‌ بنابراین‌ا

نسبت‌نیز،‌بنا‌بر‌نظر‌مدعی،‌در‌خارج‌مغایر‌با‌خود‌نسبت‌است.‌پس‌وجود‌این‌نسبت‌با‌خود‌نسبت،‌نسبتی‌

دارد.‌سخن‌را‌بازمی‌گردانیم‌به‌همین‌نسبت.‌آن‌نیز‌باید‌در‌خارج‌تحقق‌داشته‌باشد‌و‌الی‌آخر‌به‌همین‌قیاس‌

نسبت‌ها‌تا‌بی‌نهایت‌تسلسل‌می‌یابند.

1- 5: دلیل پنجم
وجود‌صفت‌ یرا‌ ز باشد،‌ نمی‌تواند‌ اما‌جوهر‌ یا‌عرض.‌ است‌ یا‌جوهر‌ باشد،‌ داشته‌ در‌خارج‌تحقق‌ وجود‌ گر‌ ا

ماهیت‌است‌و‌هیچ‌جوهری‌صفت‌ماهیت‌نیست؛‌پس‌وجود،‌جوهر‌نیست‌بلکه‌عرض‌است.‌هر‌عرضی‌دارای‌

ییم:‌حصول‌وجود‌ کنون‌گو معروض‌و‌محلی‌است‌که‌برای‌آن‌حصول‌دارد‌و‌معروض‌و‌محل‌وجود،‌ماهیت‌است.‌ا

یا‌پیش‌از‌ماهیت‌است،‌یا‌همراه‌آن،‌یا‌پس‌از‌آن.‌فرض‌اول‌مستلزم‌آن‌است‌که‌عرض‌بدون‌محل‌تحقق‌یابد‌
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و‌این‌لازم‌محال‌است.‌فرض‌دوم‌نیز‌باطل‌است؛‌چون‌مستلزم‌این‌است‌که‌ماهیت‌باوجود‌)مع‌الوجود(‌موجود‌

گردد‌نه‌به‌وجود‌)بالوجود(.‌)یعنی‌باید‌ماهیت‌به‌وجودی‌غیر‌از‌این‌وجود‌عارض‌تحقق‌یابد‌تا‌بتواند‌با‌آن‌

معیّت‌داشته‌باشد،‌سخن‌را‌بازمی‌گردانیم‌به‌همان‌وجود.‌آن‌نیز،‌بنا‌بر‌فرض،‌عارض‌ماهیت‌است‌و‌با‌آن‌معیّت‌

دارد،‌پس‌باید‌ماهیت‌به‌وجودی‌غیر‌از‌آن‌تحقق‌یابد‌تا‌بتواند‌با‌آن‌معیّت‌داشته‌باشد.‌سخن‌را‌بازمی‌گردانیم‌

به‌همان‌وجود‌و‌الی‌آخر.‌به‌همین‌سان‌سلسله‌تا‌بی‌نهایت‌استمرار‌خواهد‌یافت.(‌فرض‌سوم‌نیز‌باطل‌است؛‌

که‌ماهیت‌قبل‌از‌عروض‌وجود‌موجود‌باشد.‌آن‌وجودِ‌متقدم‌یا‌عین‌وجود‌متأخر‌است‌ یرا‌مستلزم‌این‌است‌ ز

یرا‌کلام‌را‌ که‌این‌مستلزم‌تقدم‌شئ‌بر‌خود‌و‌محال‌است‌و‌یا‌غیر‌از‌آن‌است،‌که‌این‌مستلزم‌تسلسل‌می‌باشد،‌ز

نقل‌می‌کنیم‌به‌آن‌وجود‌متقدم؛‌آن‌نیز‌عارض‌بر‌ماهیت‌و‌متأخر‌از‌آن‌است.‌پس‌ماهیت‌قبل‌از‌عروض‌آن‌باید‌

وجود‌داشته‌باشد‌و‌به‌همین‌سان‌تا‌بی‌پایان.‌

1- 6: دلیل ششم
گر‌قائم‌به‌ که‌گذشت،‌قائم‌به‌آن‌خواهد‌بود.‌و‌ا گر‌وجود‌در‌خارج‌مغایر‌با‌ماهیتی‌چون‌جوهر‌باشد،‌به‌بیانی‌ ا

یرا‌در‌این‌صورت‌وجود،‌عرضی‌قارّ‌خواهد‌بود‌که‌در‌تصورش‌نیازی‌به‌اعتبار‌ جوهر‌باشد،‌کیف‌خواهد‌بود؛‌ز

یژگی‌ها‌را‌داشته‌باشد‌کیف‌است.‌کیف‌بودنِ‌وجود،‌ تجزی‌و‌اضافه‌به‌امری‌خارجی‌نیست‌و‌هر‌عرضی‌که‌این‌و

افزون‌بر‌این‌که‌خود‌یک‌تالی‌فاسد‌است،‌تالی‌های‌فاسد‌دیگری‌را‌هم‌در‌پی‌دارد.

گر‌وجود،‌کیف‌باشد،‌آن‌گاه‌مانند‌هر‌عرضی‌حال‌در‌ یرا‌ا نخست‌آن‌که،‌لازم‌می‌آید‌موجود‌بر‌وجود‌مقدم‌باشد؛‌ز

که‌ثبوت‌هر‌چیزی‌برای‌هر‌موضوع‌و‌ محلی‌خواهد‌بود،‌و‌آن‌محل‌قبل‌از‌عروض‌وجود‌باید‌موجود‌باشد،‌چرا

محلی‌فرع‌بر‌ثبوت‌خود‌آن‌موضوع‌و‌محل‌است‌و‌»موجود‌بودن«‌یعنی‌»وجود‌داشتن«.‌پس‌آن‌محل‌باید‌قبل‌از‌

عروض‌وجود،‌موجود‌باشد؛‌یعنی‌وجود‌داشته‌باشد.‌وجود‌دوم‌یا‌عین‌وجود‌اول‌است‌یا‌غیر‌از‌آن.‌در‌فرض‌

یرا‌آن‌وجود‌دوم‌نیز‌کیف‌و‌عرض‌و‌حال‌در‌محل‌ نخست‌تقدم‌شئ‌بر‌خود‌و‌در‌فرض‌دوم،‌تسلسل‌لازم‌می‌آید؛‌ز

است‌و...‌هر‌آن‌چه‌پیش‌از‌این‌گفته‌شد‌در‌این‌جا‌نیز‌تکرار‌می‌شود‌و‌به‌تسلسل‌می‌انجامد.

دوم‌آن‌که،‌لازم‌می‌آید‌وجود‌اعم‌از‌همۀ‌اشیاء‌نباشد،‌بلکه‌در‌این‌فرض،‌نسبت‌وجود‌و‌کیف‌عموم‌و‌خصوص‌

یرا‌از‌یک‌سو‌‌وجود‌به‌کیف‌)وجودهای‌ممکن(‌و‌غیرکیف‌)وجود‌واجب(‌تقسیم‌می‌شود‌ من‌وجه‌خواهد‌بود؛‌ز

و‌از‌سوی‌دیگر‌کیف‌تقسیم‌می‌شود‌به‌وجود‌)وجودهای‌امکانی(‌و‌غیر‌وجود‌)ماهیاتی‌چون‌سفیدی‌و‌سیاهی(.‌

به‌این‌ترتیب‌وجود‌و‌کیف‌در‌وجودهای‌امکانی،‌مشترک‌خواهند‌بود،‌ولی‌وجود‌در‌وجود‌واجب‌از‌کیف‌متمایز‌
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می‌شود،‌و‌کیف‌در‌ماهیاتی‌چون‌سفیدی‌و‌سیاهی‌از‌وجود‌تمایز‌می‌یابد.

کیف‌باشد،‌عرض‌است؛‌و‌هر‌عرضی‌قائم‌به‌محل‌است؛‌معنای‌قیام‌عرض‌به‌محل‌این‌ گر‌وجود‌ سوم‌آن‌که،‌ا

گر‌وجود،‌کیف‌باشد،‌در‌تحقق‌خود‌نیازمند‌محل‌خواهد‌بود.‌از‌ است‌که‌در‌تحقق‌خود‌نیازمند‌محل‌است.‌پس‌ا
سوی‌دیگر،‌خود‌آن‌محل‌هم‌در‌تحقق‌خود‌نیازمند‌وجود‌است‌و‌به‌این‌ترتیب‌دور‌لازم‌می‌آید.7

2- تحلیل دلایل
ید:‌»ما‌می‌توانیم‌وجود‌چیزی‌را‌تعقل‌کنیم‌و‌موجودیت‌را‌از‌آن‌سلب‌کنیم،‌از‌ در‌تمهید‌دلیل‌دوم،‌سهروردی‌می‌گو

یح‌دارد‌‌که‌سخن‌در‌ یافت‌که‌مفهوم‌وجود‌غیر‌از‌مفهوم‌موجود‌است.«‌این‌عبارت‌به‌این‌تصر این‌جا‌می‌توان‌در

ید:‌»سیاهی‌موجود‌شد،‌یعنی‌وجود‌سیاهی‌حاصل‌ مفهوم‌وجود‌است.‌هم‌چنین‌وقتی‌در‌متن‌دلیل‌دوم‌می‌گو

کرد‌و‌بار‌ و‌موجود‌شد.«‌مرادش‌این‌است‌که‌مفهوم‌»وجود‌سیاهی«‌را‌یک‌بار‌می‌توان‌بدون‌موجودیت‌فرض‌

دیگر‌همراه‌با‌موجودیت.

که‌آیا‌این‌ یم‌ گفته‌شد:‌»ما‌وجود‌ماهیتی‌چون‌عنقا‌را‌می‌فهمیم،‌اما‌در‌این‌شك‌دار هم‌چنین‌در‌دلیل‌سوم‌

وجود‌در‌خارج‌نیز‌حاصل‌است‌یا‌نه؟«‌از‌این‌عبارت‌نیز‌به‌روشنی‌معلوم‌می‌گردد‌که‌مراد‌از‌»وجود«‌مفهوم‌آن‌

است.‌یعنی‌ما‌مفهوم‌وجودِ‌عنقا‌را‌می‌دانیم‌اما‌تحقق‌آن‌را‌نمی‌دانیم.‌افزون‌بر‌این،‌سهروردی‌در‌آغاز‌سخن‌ادعا‌

که‌وجود،‌مفهومی‌ذهنی‌و‌معنایی‌عقلی‌است‌و‌برای‌اثبات‌این‌مدعا‌دو‌دلیل‌آورد:‌محمول‌بودن‌وجود‌و‌ کرد‌

اشتراک‌معنوی‌آن.

محمول‌بودن‌وجود‌نه‌تنها‌ثابت‌می‌کند‌که‌وجود،‌مفهومی‌ذهنی‌و‌معنایی‌عقلی‌است،‌بلکه‌شیخ‌اشراق‌را‌ملزم‌

گر‌وصفیت‌و‌ناعتیت‌اعتبار‌نشود،‌محمول‌نخواهد‌ یرا‌در‌هر‌مفهومی‌ا می‌سازد‌که‌وجود‌را‌وصف‌و‌نعت‌بداند؛‌ز

.«‌)طباطبایی،‌185‌،1424(.
ً
‌ناعتیّا

ً
قا

ّ
ین‌بالآخر‌تعل ق‌أحد‌الأمر

ّ
بود:‌»الحمل‌إنّما‌یتّم‌بتعل

گر‌وجود‌مستقل‌و‌قائم‌به‌ذات‌باشد،‌دیگر‌وصف‌جوهر‌نخواهد‌بود«‌ گفته‌می‌شود:‌»ا در‌دلیل‌نخست‌نیز‌وقتی‌

یا‌او‌می‌خواهد‌از‌پیوستن‌این‌گزارۀ‌ چنین‌به‌نظر‌می‌رسد‌که‌وصفیتِ‌وجود،‌نزد‌سهروردی‌امری‌مسلم‌است‌و‌گو

کند‌و‌با‌رفع‌تالی،‌رفع‌مقدم‌را‌نتیجه‌ شرطی‌به‌آن‌مقدمۀ‌مفروض‌و‌مسلم‌یک‌قیاس‌استثنایی‌اتصالی‌فراهم‌

بگیرد‌و‌عرضیت‌وجود‌را‌اثبات‌کند.

از‌دلایل‌چهارم،‌پنجم،‌و‌ششم‌نیز‌آشکارا‌دانسته‌می‌شود‌که‌وجود‌نزد‌شیخ‌اشراق‌امری‌عرضی‌و‌معنایی‌وصفی‌

یرا‌ است‌که‌نیازمند‌به‌معروض‌و‌محل‌و‌موصوف‌است.‌چنین‌وجودی‌ا‌ست‌که‌از‌دیدگاه‌او‌اعتباری‌می‌باشد؛‌ز
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پیش‌فرض‌هر‌سه‌دلیل‌این‌بود‌که‌وجود‌وصف‌ماهیت‌و‌در‌خارج‌مغایر‌با‌آن‌است.‌بنابراین‌آن‌چه‌این‌دلایل‌

اثبات‌می‌کنند‌این‌است‌که‌چنین‌وجودی‌نمی‌تواند‌در‌خارج،‌واقعیت‌و‌تحقق‌داشته‌باشد.

یژگی‌دارد:‌1(‌مفهومی‌ذهنی‌و‌معنایی‌عقلی‌‌است؛‌2(‌امری‌وصفی‌ حاصل‌آن‌که‌وجود‌در‌دیدگاه‌شیخ‌اشراق‌دو‌و

و‌عرضی‌ا‌ست.‌روشن‌است‌هرکسی‌که‌چنین‌تصوری‌از‌وجود‌در‌ذهن‌داشته‌باشد‌بی‌درنگ‌به‌اعتباری‌بودن‌

یژگی،‌ذاتی‌آن‌است،‌ که‌این‌دو‌و یرا‌امری‌ آن‌حکم‌می‌نماید‌و‌تحقق‌و‌واقعیت‌خارجی‌را‌از‌آن‌سلب‌می‌کند؛‌ز

خواه‌ذاتی‌به‌معنای‌مقوم‌)ذاتی‌باب‌ایساغوجی(‌خواه‌ذاتی‌به‌معنایی‌اعم‌از‌مقوم‌و‌عرض‌ذاتی‌)ذاتی‌باب‌

برهان(،‌هرگز‌‌نمی‌تواند‌در‌خارج‌تحقق‌یابد.‌چه،‌تحقق‌خارجی‌آن‌یا‌با‌حفظ‌ذاتیات‌است‌یا‌با‌حذف‌ذاتیات.‌

فرض‌دوم‌مستلزم‌انقلاب‌شئ‌و‌محال‌است‌و‌فرض‌دوم‌نیز‌به‌دو‌دلیل‌باطل‌است:‌نخست‌آن‌که‌ذهنیت،‌ذاتی‌

یرا‌باید‌در‌همان‌حال‌که‌ گر‌چنین‌وجودی‌با‌حفظ‌ذهنیت،‌عینیت‌یابد‌به‌تناقض‌خواهد‌انجامید؛‌ز آن‌است‌و‌ا

ذهنی‌‌است،‌عینی‌‌باشد‌و‌در‌همان‌حال‌که‌عینی‌‌است،‌ذهنی‌‌باشد.‌دوم‌آن‌که‌چون‌عارضیت‌و‌ناعتیت‌ذاتی‌

چنین‌وجودی‌‌است،‌پس‌هرگاه‌در‌خارج‌تحقق‌یابد،‌نیازمند‌معروض‌و‌محل‌است‌و‌از‌آن‌جا‌که‌عروض‌چیزی‌

بر‌چیز‌دیگر‌وابسته‌به‌وجود‌آن‌چیز‌دیگر‌است‌)ثبوت‌شئ‌لشئ‌فرع‌لثبوت‌المثبت‌له(،‌پس‌آن‌معروض‌و‌محل‌

نیز‌باید‌پیش‌از‌عروض‌وجود‌موجود‌باشد‌و‌چون‌»موجود«‌نزد‌شیخ‌اشراق‌به‌معنای‌»شیء‌له‌الوجود«‌است‌

)سهروردی،‌65‌،1380؛‌‌شیرازی،‌181‌،1384(،‌پس‌آن‌معروض‌باید‌وجود‌داشته‌باشد.‌نقل‌کلام‌می‌کنیم‌به‌

همان‌وجود؛‌آن‌نیز‌عرض‌است‌و‌محتاج‌به‌معروض‌و‌سخن‌ادامه‌یافته‌و‌تسلسل‌لازم‌می‌آید.

یق‌حرکت‌جوهری‌برهان‌می‌آورد‌ـ‌در‌این‌باب‌ که‌بر‌حدوث‌عالم‌از‌طر صدرالمتألهین‌در‌بخشی‌از‌اسفار،‌آن‌جا‌

سخنی‌دارد‌که‌شنیدنی‌است:

یت‌خارجی‌تحقیق‌نکردند‌و‌به‌این‌ بارۀ‌وجود‌و‌هو که‌در ‌افتادن‌قوم‌به‌این‌اشتباه‌این‌بود‌ »‌بدان‌که‌علت‌در

رأی‌گراییدند‌که‌وجود‌و‌تشخص،‌از‌اعتبارات‌ذهنی‌و‌معقولات‌ثانی‌‌هستند‌که‌در‌خارج‌مطابَقی‌ندارند‌و‌غافل‌

شدند‌از‌این‌که‌وجود،‌همان‌امر‌عینی‌خارجی‌است‌چه‌رسد‌به‌این‌که‌مطابَقی‌در‌خارج‌داشته‌باشد.‌آنان‌چون‌

یستند،‌دیدند‌که‌ماهیت‌حرکت‌و‌زمان‌بیرون‌از‌ماهیت‌و‌معنای‌ به‌ماهیت‌جسم‌و‌ماهیت‌حرکت‌و‌زمان‌درنگر

یادت‌ کردند‌به‌این‌که‌حرکت‌و‌زمان‌از‌عوارض‌جسم‌‌هستند.‌بر‌همین‌قیاس،‌به‌ز جسم‌است،‌پس‌حکم‌

یرا‌ کردند،‌ز که‌تحقق‌خارجی‌وجود‌را‌انکار‌ گمان‌ایشان‌را‌به‌آن‌جا‌رساند‌ کردند‌8و‌این‌ وجود‌بر‌ماهیت‌حکم‌

که‌ وجودِ‌عارض،‌مسبوق‌به‌وجودِ‌معروض‌است.‌بنابراین‌هرگاه‌وجود،‌صفتی‌مغایر‌با‌ماهیت‌باشد،‌از‌آن‌جا‌
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که‌موصوفِ‌وجود،‌یعنی‌ماهیت،‌پیش‌از‌اتصاف‌ وجود‌هر‌صفتی‌فرع‌بر‌وجود‌موصوف‌است‌]لازم‌خواهد‌بود‌

‌یا‌تسلسل‌می‌انجامد.‌خلاصه‌آن‌که‌ به‌وجود،‌وجود‌داشته‌باشد.[‌سخن‌به‌آن‌وجود‌سابق‌برمی‌گردد‌وبه‌دور

قوم‌میان‌عوارض‌ماهیت‌و‌عوارض‌وجود‌فرقی‌نگذاشتند‌]و‌درنیافتند‌که‌عوارض‌ماهیت،‌یعنی[‌قسم‌نخست‌با‌

خود‌ماهیت‌در‌خارج‌متحد‌می‌باشند‌و‌عروض‌]و‌اتصاف‌و‌مغایرت[‌به‌حسب‌تحلیل‌ذهنی‌است.‌وجود‌نیز‌از‌

این‌قبیل‌است،‌یعنی‌از‌عوارض‌خود‌ماهیت‌است،‌نه‌از‌عوارض‌وجود‌ماهیت‌و‌هم‌چنین‌است‌نسبت‌فصل‌

و‌جنس.‌9)ملاصدرا،‌262‌:7‌،1423(.

که‌در‌شمار‌ که‌»وجود«‌نزد‌شیخ‌اشراق‌عبارت‌است‌از‌»مفهوم‌وجود«‌ یافتیم‌ کنون‌با‌تحلیلی‌معناشناختی‌در تا

معقول‌های‌درجه‌‌دوم‌فلسفی‌می‌باشد،‌یعنی‌در‌ذهن‌با‌معروض‌خود‌مغایر‌است‌ولی‌در‌خارج،‌مصداقی‌جز‌

که‌آن‌هر‌سه‌ یم،‌خود‌او‌برای‌واژۀ‌»وجود«‌سه‌معنا‌برشمرده‌است‌ مصداق‌معروض‌خود‌ندارد.‌از‌این‌که‌بگذر

نیز‌اعتباری‌و‌انتزاعی‌هستند:

1.‌نسبت‌های‌زمانی،‌مکانی،‌وعایی10،‌و‌غیره‌مانند‌»الشئ‌موجود‌فی‌البیت‌و‌فی‌السوق‌و‌فی‌الذهن‌و‌فی‌العین‌

ید‌وجود‌به‌این‌معنا‌با‌لفظ‌»فی«‌مترادف‌ و‌فی‌الزمان‌و‌فی‌المکان.«‌)سهروردی،‌67‌،1380(‌سهروردی‌می‌گو

است.‌قطب‌الدین‌شیرازی‌آن‌را‌تساهل‌آمیز‌و‌محل‌اشکال‌دانسته‌ولی‌بر‌آن‌پای‌نفشرده‌است.‌نگارنده‌نیز‌با‌

ید:‌»لکنّ‌المساهلة‌فی‌أمثال‌هذه‌المواضع‌جائزة،‌إذ‌المخالفة‌فیها‌لا‌ قطب‌الدین‌هم‌رأی‌است،‌هم‌آوا‌با‌او‌می‌گو

یم‌ تجدی‌بطائل‌فی‌المهمّات«‌)شیرازی،‌187‌،1384(.‌بنابراین‌به‌جای‌جرح،‌به‌شرح‌سخن‌سهروردی‌می‌پرداز

‌ترادف‌»وجود«‌و‌»فی«‌در‌مثال‌های‌ که‌مراد‌شیخ‌اشراق‌از کاسته‌شود.‌به‌نظر‌می‌رسد‌ تا‌اندکی‌از‌غرابت‌آن‌

ید‌را‌در‌خانه‌)فی‌البیت(‌می‌یابیم،‌از‌»نسبت‌فیئیّت«‌11معنایی‌را‌انتزاع‌ ‌ـ‌ز
ً
که‌وقتی‌ما‌ـ‌مثلا یاد‌شده‌این‌است‌

ید‌موجود‌فی‌البیت«‌و‌در‌این‌جا‌موجودیت‌همان‌فیئیّت‌است.‌به‌دیگر‌سخن،‌وقتی‌که‌ ییم:‌»ز می‌کنیم‌و‌می‌گو

ید،‌خانه،‌و‌نسبت‌فیئیّت.‌اما‌لفظ‌ گزاره‌را‌جست‌وجو‌می‌کنیم،‌تنها‌سه‌امر‌را‌می‌یابیم:‌ز مابه‌ازای‌خارجی‌این‌

»موجود«‌مابه‌ازای‌مستقلی‌ندارد‌و‌تنها‌برای‌بیان‌تحقق‌همان‌نسبت‌فیئیّت‌به‌کار‌می‌رود.

«.‌فارابی‌دراین‌باره‌سخنی‌شنیدنی‌دارد:‌معادل‌
ً
ید‌موجودٌ‌کاتبا «‌یا‌»ز

ً
ید‌یوجَد‌کاتبا ‌گزاره‌ها،‌مانند‌»ز 2.‌رابط‌در

ارتباط‌میان‌ که‌آن‌را‌برای‌دلالت‌بر‌ یانی‌و‌سغدی‌واژه‌ای‌است‌ بان‌هایی‌چون‌فارسی،‌سر واژۀ‌»موجود«‌در‌ز

موضوع‌و‌محمول‌به‌کار‌می‌برند،‌آن‌گاه‌که‌محمول‌اسم‌باشد‌یا‌این‌که‌بخواهند‌محمول‌را‌به‌طور‌مطلق‌و‌بدون‌ذکر‌

اسـت.‌ زمان‌به‌موضوع‌اسناد‌دهند‌و‌آن‌واژه‌در‌فارسی‌»هست12«‌و‌در‌یونانی‌»استین«‌و‌در‌سغدی‌»استی«‌
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گردد،‌وجود‌نداشت.‌ ین‌»هست«‌فارسی‌و‌»استین«‌یونانی‌ که‌جایگز بان‌عربی‌از‌همان‌آغاز،‌لفظی‌ اما‌در‌ز

بنابراین‌هنگامی‌که‌مترجمان‌خواستند‌فلسفه‌را‌به‌عربی‌ترجمه‌کنند‌با‌مشکل‌روبه‌رو‌شدند.‌برخی‌برای‌حل‌این‌

یند:‌ ‌برند‌13و‌مثلًا‌بگو که‌واژۀ‌»هو«‌را‌به‌جای‌»هست«‌فارسی‌و‌»استین«‌یونانی‌به‌کار مشکل‌مناسب‌دیدند‌

یة«‌را‌ساختند.‌برخی‌دیگر‌به‌جای‌»هو«‌از‌»موجود«‌ ید‌هو‌عادل«،‌سپس‌از‌آن‌مصدر‌»هو ید«،‌»ز »هذا‌هو‌ز

گفتند:‌ یف‌پذیر‌است‌و‌برای‌ربط‌محمول‌به‌موضوع،‌بدون‌ذکر‌زمان‌مثلًا‌ که‌لفظی‌مشتق‌و‌تصر بهره‌جستند‌

ید‌یوجَدُ‌عادلًا«‌)فارابی،‌117-110‌،1970(.‌ ید‌موجودٌ‌عادلًا«‌و‌با‌ذکر‌زمان‌گفتند:‌»ز »ز

3.‌حقیقت‌و‌ذات؛‌یعنی‌هم‌چنان‌که‌در‌عبارتی‌چون‌»ذات‌انسان«‌و‌»حقیقت‌انسان«‌ذات‌و‌حقیقت‌مصداقی‌جز‌

مصداق‌انسان‌ندارند،‌در‌عبارت‌»وجود‌انسان«‌نیز‌وجود،‌مصداقی‌جز‌مصداق‌انسان‌که‌ماهیتی‌از‌ماهیات‌است،‌

ندارد.

3- در جست وجوی امر اصیل در فلسفۀ سهروردی
ید:‌»چون‌وجود‌اعتباری،‌عقلی‌است،‌پس‌شئ‌از‌علت‌فیّاض‌ یت‌وجود‌می‌گو ‌اثبات‌اعتبار سهروردی‌پس‌‌از

یافت‌می‌کند.«‌)سهروردی،‌186‌،1380؛‌شیرازی،‌398‌،1384(.‌به‌دیگر‌سخن،‌ یش‌را‌در یت‌خو خود،‌هو

یت‌شیء‌است‌و‌از‌آن‌جا‌که‌مجعول،‌همان‌امر‌اصیل‌واقعی‌است،‌پس‌از‌دیدگاه‌ ‌از‌جاعل،‌هو مجعول‌و‌اثر‌صادر

یت«‌به‌چه‌معنا‌است.‌ کنون‌باید‌دید‌که‌»هو یت‌شیء‌است.‌ا شیخ‌اشراق‌اصالت‌با‌هو

یت«‌در‌سخن‌سهروردی‌یا‌وجود‌است،‌یا‌ماهیت‌مِن‌حیث‌هی‌هی‌و‌یا‌ماهیت‌محقق‌خارجی.‌ معنای‌»هو

یح‌ یرا‌سهروردی‌تصر یح‌خود‌او‌مراد‌نیست.‌فرض‌دوم‌هم‌نمی‌تواند‌مقصود‌باشد،‌ز اما‌فرض‌نخست‌به‌تصر

که‌ماهیت‌من‌حیث‌هی‌هی‌واقعیت‌و‌تحقق‌خارجی‌ندارد؛‌بلکه‌موطن‌آن‌تنها‌ذهن‌است.‌وی‌ به‌این‌‌دارد‌

که‌خواسته‌اند‌مُثُل‌افلاطونی‌را‌به‌شیوۀ‌ کسانی‌می‌پردازد‌ ‌اثبات‌مُثُل‌افلاطونی،‌به‌نقد‌دلایل‌برخی‌از‌ پس‌از

کنند.‌از‌جملۀ‌آن‌دلایل‌این‌است‌14که‌ماهیت‌مِن‌حیث‌هی‌هی‌)مثل‌انسان‌من‌حیث‌هی‌هی(‌یا‌ خود‌اثبات‌

کثیر.‌فرض‌دوم‌نادرست‌است،‌ کثیر،‌یا‌نه‌واحد‌است‌و‌نه‌ کثیر‌است،‌یا‌هم‌واحد‌است‌و‌هم‌ واحد‌است،‌یا‌

گر‌ماهیت‌از‌آن‌جهت‌که‌ماهیت‌است،‌کثیر‌باشد،‌پس‌کثرت‌یا‌ذاتی‌آن‌است‌یا‌عرضی‌لازم‌آن.‌در‌هر‌دو‌ یرا‌ا ز

کثیر‌تحقق‌نمی‌یابد،‌مگر‌ کثیر‌باشد‌و‌ حال،‌هیچ‌واحدی‌از‌آحاد‌این‌ماهیت‌در‌خارج‌تحقق‌نمی‌یابد،‌مگر‌آن‌که‌

آن‌که‌واحد،‌تحقق‌یابد.‌و‌این‌واحد‌چون‌فرد‌آن‌ماهیت‌است‌باید‌کثیر‌باشد.‌و‌کثیر،‌تحقق‌نمی‌یابد‌مگر‌این‌که‌

‌افراد‌آن‌ماهیت‌در‌ واحد،‌تحقق‌یابد‌و‌به‌این‌‌گونه‌سلسله‌ای‌تا‌بی‌نهایت‌امتداد‌خواهد‌یافت‌و‌هیچ‌فردی‌از
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یرا‌مستلزم‌اجتماع‌نقیضین‌است.‌فرض‌چهارم‌نیز‌ خارج‌تحقق‌نخواهد‌یافت.‌فرض‌سوم‌نیز‌نادرست‌است؛‌ز

یرا‌مستلزم‌ارتفاع‌نقیضین‌است.‌پس‌فرض‌نخست،‌درست‌است،‌یعنی‌ماهیت‌مِن‌حیث‌هی‌هی‌ باطل‌است؛‌ز

کثیر‌است،‌پس‌این‌ماهیت‌در‌عالمی‌فراسوی‌جهان‌ واحد‌است‌و‌از‌سوی‌دیگر‌چون‌ماهیت،‌در‌عالم‌ماده،‌

ماده‌موجود‌است‌که‌همان‌عالم‌عقل‌است.‌سهروردی‌بر‌این‌دلیل‌نقدهایی‌را‌وارد‌کرده‌است.‌از‌جملۀ‌آن‌نقدها‌

‌
ً
کثیر،‌بی‌آن‌که‌به‌ارتفاع‌نقیضین‌بینجامد؛‌ثانیا که‌ماهیت‌من‌حیث‌هی‌هی،‌اوّلًا‌نه‌واحد‌است‌و‌نه‌ این‌است‌

گر‌واحد‌هم‌باشد،‌در‌ذهن‌موجود‌است‌و‌نه‌در‌خارج،‌پس‌نمی‌توان‌ظرف‌وجود‌آن‌را‌عالم‌عقل‌دانست.‌ حتی‌ا

)سهروردی،‌161‌،1380؛‌شیرازی،‌361‌،1384(

یت«‌نه‌وجود‌است‌و‌نه‌ماهیت‌من‌حیث‌هی‌هی؛‌پس‌مراد‌او‌چیزی‌جز‌ماهیت‌ بنابراین‌منظور‌سهروردی‌از‌»هو

ید:‌»منظور‌ محقق‌خارجی‌نتواند‌بود.‌قطب‌الدین‌شیرازی‌نیز‌در‌شرح‌حکمة‌الإشراق‌همین‌معنا‌را‌تأیید‌می‌کند‌و‌می‌گو

یت‌شئ،‌ذات‌و‌حقیقت‌آن‌است«‌)شیرازی،‌399‌،1384(.‌در‌گفتمان‌حِکمی،‌»ذات‌و‌حقیقت«‌به‌ماهیتی‌ از‌هو

ید:‌»و‌تُطلق...‌الذات‌والحقیقة‌علیها‌]أی‌ ید‌می‌گو گفته‌می‌شود‌که‌دارای‌وجود‌خارجی‌است.‌خواجه‌نصیر‌در‌تجر

یسد:‌»ذات‌ ،‌125‌،1425؛‌لاهیجی،‌23‌:2‌،1425(.‌حکیم‌سبزواری‌نیز‌می‌نو
ّ

علی‌الماهیّة[‌مع‌اعتبار‌الوجود«‌)حلی

و‌حقیقت‌بر‌ماهیتی‌که‌همواره‌با‌وجود‌خارجی‌است‌حمل‌می‌شود.‌از‌این‌روی‌باید‌گفت:‌ماهیت‌عنقا‌و‌نه‌ذات‌و‌

حقیقت‌عنقا.‌بنابراین‌ماهیت‌اعم‌از‌آن‌دو‌است.«‌)سبزواری،‌333‌:2‌،1416(.

آن‌ و‌ برمی‌تابد‌ هم‌ را‌ فرض‌چهارمی‌ پیشین،‌ فرض‌ بر‌سه‌ افزون‌ یت«‌ معنای‌»هو که‌ گفته‌شود‌ است‌ ممکن‌

یرا‌ کنونی‌نادرست‌است؛‌ز گفتمان‌ که‌این‌فرض‌نیز‌در‌ گفت‌ ‌برابر‌مفهوم‌وجود‌است.‌اما‌باید‌ حقیقت‌وجود‌در

که‌شیخ‌اشراق‌وجود‌را‌تنها‌در‌قالب‌یک‌»مفهوم‌عرضی«‌و‌یک‌»معنای‌ در‌بخش‌های‌پیشین‌دانسته‌شد‌

یکردی‌اصالت‌وجودی‌است. وصفی«‌می‌شناسد‌و‌بس.‌تفکیک‌وجود‌به‌دو‌ساحت‌»مفهوم«‌و‌»حقیقت«‌رو

4- تفاوت مفهوم اعتباری و اصیل نزد سهروردی و سایر فلاسفه
که‌یک‌ که‌به‌نام‌شیخ‌اشراق‌خورده‌است،‌شناختیم‌و‌دانستیم‌ کنون‌هر‌دو‌روی‌سکۀ‌اصالت‌ماهیت‌را‌ تا‌

یت‌مفهوم‌وجود«‌است‌و‌روی‌دیگر‌آن‌»اصالت‌ماهیت‌محقق«.‌اما‌نکتۀ‌بسیار‌مهم‌و‌ روی‌این‌سکه‌»اعتبار

سرنوشت‌ساز‌این‌است‌که‌حتی‌مشاییان‌و‌صدرالمتألهین‌نیز‌مفهوم‌وجود‌را‌عرضی،‌اعتباری‌و‌انتزاعی‌می‌دانند.‌

که‌عام‌است(‌نمی‌تواند‌در‌خارج‌وجود‌ که‌هیچ‌معنای‌عامی‌)از‌آن‌روی‌ کلی‌استدلال‌می‌کند‌ ابن‌سینا‌به‌طور‌

‌،1376 )ابن‌سینا،‌ نیست.‌ عام‌ دیگر‌ و‌ می‌شود‌ باشد،‌شخص‌ داشته‌ وجود‌ خارج‌ در‌ گر‌ ا یرا‌ ز باشد؛‌ داشته‌
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که‌عام‌است‌فقط‌معقول‌است‌و‌وجودی‌در‌اعیان‌ ید:‌»وجود‌از‌آن‌روی‌ 226(‌همچنین‌به‌طور‌خاص‌می‌گو

ندارد.«‌)ابن‌سینا،‌169‌،1371(.‌خواجۀ‌طوسی‌در‌آغاز‌شرح‌نمط‌چهارم‌اشارات‌بر‌عرضیت‌مفهوم‌وجود،‌چنین‌

که‌وجود‌مطلق‌بر‌وجود‌بی‌علت‌و‌وجود‌معلول‌به‌تشکیک‌حمل‌می‌شود‌و‌هر‌محمول‌تشکیکی‌ استدلال‌می‌کند‌

‌آثار‌مهم‌خود‌فصلی‌ عرضی‌است،‌پس‌وجود‌مطلق‌محمولی‌عرضی‌ست.‌)ابن‌سینا،‌1‌:3‌،1383(‌ملاصدرا‌در

که‌»عموم‌وجود،‌ یح‌می‌کند‌ گشوده‌است‌و‌در‌آن‌تصر را‌با‌عنوان‌»فی‌أنّ‌الوجود‌العام‌البدیهیّ‌اعتبار‌عقلی«‌

عمومِ‌امرِ‌لازمِ‌اعتباریِ‌انتزاعی،‌مانند‌شیئیت‌است«‌)ملاصدرا،‌63‌:1‌،1423؛‌همو،‌194‌،1378(.

اصیل‌ رقیبانش‌ که‌ نیست‌ چیزی‌ وجود(،‌ )مفهوم‌ می‌داند‌ اعتباری‌ سهروردی،‌ آن‌چه‌ گفت‌ می‌توان‌ بنابراین‌

اعتباری‌ رقیبانش‌ که‌ نیست‌ چیزی‌ محقق(،‌ )ماهیت‌ می‌شمرد‌ اصیل‌ او‌ آن‌چه‌ و‌ وجود(؛‌ )حقیقت‌ می‌شمرند‌

می‌دانند‌)ماهیت‌من‌حیث‌هی‌هی(.‌پس‌تفاوت‌در‌کجا‌است؟

در‌پاسخ‌باید‌گفت:‌آری،‌درست‌است‌که‌هر‌دو‌طرف‌نزاع‌بر‌این‌نکته‌توافق‌دارند‌که‌هم‌مفهوم‌وجود‌از‌آن‌روی‌

که‌مفهوم‌است‌و‌هم‌ماهیت‌از‌آن‌روی‌که‌ماهیت‌است‌)من‌حیث‌هی‌هی(‌در‌ذهن‌تقرر‌دارند‌و‌یکسره‌پوچ‌و‌

گر‌گفته‌شود‌که‌وجود‌یا‌ماهیت‌به‌این‌اعتبار‌اصیل‌است،‌یعنی‌در‌همان‌حال‌ بی‌معنا‌و‌تناقض‌آلود‌خواهد‌بود،‌ا

که‌در‌ذهن‌جای‌دارد‌تمام‌قلمرو‌عین‌را‌پر‌کرده‌است؛‌بیان‌و‌بنان‌حکیمان‌مسلمان‌از‌این‌سخنان‌بسی‌پیراسته‌

است.‌همۀ‌اختلاف‌بر‌سر‌این‌است‌که‌آن‌چه‌متن‌واقع‌را‌پر‌کرده‌مصداق‌حقیقی‌و‌فرد‌بالذات‌کدام‌یک‌از‌این‌

ید‌وجود‌امری‌اعتباری‌ دو‌است،‌وجود‌یا‌ماهیت؟‌و‌اصالت‌در‌این‌مقام،‌معنایی‌جز‌این‌ندارد.‌آن‌که‌می‌گو

است‌مرادش‌این‌نیست‌که‌همین‌مفهوم‌ذهنی‌وجود‌عین‌عینیت‌نیست،‌که‌این‌یک‌همان‌گویی‌سخیف‌است؛‌

ید‌ماهیت،‌اعتباری‌است،‌مرادش‌این‌ بلکه‌منظورش‌این‌است‌که‌این‌مفهوم،‌فرد‌بالذات‌ندارد‌و‌آن‌که‌می‌گو

که‌این‌نیز‌یک‌ که‌موطنی‌جز‌ذهن‌ندارد،‌عین‌عینیت‌نیست،‌چرا‌ که‌همین‌ماهیت‌من‌حیث‌هی‌هی‌ نیست‌

که‌این‌مفهوم،‌فرد‌بالذات‌ندارد.‌چنان‌که‌شادروان‌ همان‌گویی‌سوا‌و‌خردآزار‌است؛‌بلکه‌منظورش‌این‌است‌

حائری‌یزدی‌گفته‌است:

یق‌معلوم‌می‌شود‌که‌نزاع‌اصالة‌الوجود‌یا‌ماهیت‌در‌این‌نیست‌که‌آن‌چه‌در‌خارج‌از‌ذهن‌به‌عنوان‌ »به‌این‌طر

یرا‌این‌وظیفۀ‌مبحث‌جعل‌است‌که‌مدلل‌کند‌جاعل‌و‌مجعول‌ مصداق‌موجود‌است،‌ماهیت‌است‌یا‌وجود؛‌ز

بالذات‌در‌خارج‌وجود‌است‌یا‌ماهیت؛‌بلکه‌نزاع‌بر‌سر‌این‌است‌که‌پس‌از‌تشکیل‌قضایای‌بسیط،‌کدام‌یک‌

یم‌و‌یکی‌را‌بر‌دیگری‌حمل‌می‌کنیم،‌صورتِ‌واقعیِ‌مصداقِ‌عینی‌می‌باشد؟‌ که‌در‌ذهن‌دار از‌این‌دو‌مفهومی‌
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کنیم‌مفهوم‌وجود‌صورت‌مطابق‌با‌مصداق‌است‌یا‌ماهیت‌صورت‌ که‌ثابت‌ و‌معنی‌اصالت‌غیر‌از‌این‌نیست‌

حقیقی‌آن‌به‌شمار‌می‌رود.«‌)حائری‌یزدی،‌75‌،1347(.

5- معنای »وجود صرف« نزد شیخ اشراق و داوری در باب تناقض گویی او
یحات‌به‌شیخ‌اشراق‌نسبت‌تناقض‌گویی‌ صدرالمتألهین‌در‌شواهدالربوبیة‌با‌اشاره‌به‌برخی‌از‌عبارت‌های‌تلو

داده‌و‌نوشته‌است:

یت‌وجود‌و‌عدم‌فعلیت‌و‌ ‌اقامۀ‌حجت‌های‌فراوانی‌بر‌اعتبار یحات‌پس‌از که‌در‌تلو »شگفتا‌از‌این‌شیخ‌بزرگ‌

یح‌کرده‌است‌به‌این‌که‌نفوس‌انسانی‌و‌موجودات‌برتر‌از‌آن‌ها‌همگی‌ تحقق‌خارجی‌آن،‌در‌اواخر‌این‌کتاب‌تصر

وجودهای‌بسیط‌بی‌ماهیت‌هستند.‌و‌آیا‌این‌چیزی‌جز‌تناقض‌آشکار‌است؟«‌)ملاصدرا،‌14‌،1382(

‌آورده‌است: هم‌چنین‌در‌اسفار

یحات‌به‌این‌جا‌رسیده‌است‌که‌نفس‌و‌موجودات‌فراتر‌از‌آن،‌یعنی‌مفارقات،‌اِنّیّات‌ »نظر‌شیخ‌الهی‌در‌آخر‌تلو

کند‌ که‌با‌وجود‌این،‌چگونه‌می‌تواند‌واقعیت‌و‌عینیت‌وجود‌را‌نفی‌ صرف‌و‌وجودات‌محض‌‌هستند.‌و‌نمی‌دانم‌

و‌آیا‌این‌چیزی‌جز‌تناقض‌گویی‌است؟«‌)‌ملاصدرا،‌‌67‌:1‌،1423و‌68(

که‌پیشنهاد‌این‌جستار،‌یعنی‌معناشناسی‌به‌مثابت‌روش‌فهم،‌را‌در‌این‌نمونه‌بیازماییم‌و‌ کنون‌شایسته‌است‌ ا

کار‌به‌مقصود‌ گفته‌دچار‌تناقض‌گویی‌شده‌است‌یا‌نه؟‌تا‌ که‌صدرالمتألهین‌ که‌آیا‌شیخ‌اشراق‌همان‌گونه‌ ببینیم‌

کرده‌است،‌نقل‌می‌کنیم.‌چکیدۀ‌ که‌ملاصدرا‌به‌آن‌ها‌اشاره‌ انجامد،‌نخست‌آن‌بخش‌از‌سخنان‌سهروردی‌را‌

یحات‌چنین‌است: عبارت‌شیخ‌اشراق‌در‌تلو

.«‌)‌سهروردی،‌115‌:1‌،1380(‌»...‌فحکمتُ‌بأنّ‌ماهیتی‌
ً
»إنّی‌تجرّدتُ‌بذاتی‌و‌نظرتُ‌فیها‌فوجدتُها‌إنّیّة‌و‌وجودا

إذا‌کان‌ذاتی‌علی‌هذه‌البساطة‌فالعقول‌أولی.«‌)همان،‌117( نفس‌الوجود.«‌)همان،‌116(‌»...‌و

‌آثار‌شیخ‌اشراق‌به‌چه‌معنا‌به‌کار‌می‌رود‌و‌این‌واژه‌در‌ادبیات‌فلسفی‌او‌چه‌ کنون‌باید‌دید‌که‌»وجود‌صرف«‌در ا

کاوی‌گفته‌های‌او‌به‌دست‌آمد‌ناسازگار‌است‌یا‌نه؟‌سهروردی‌ معنایی‌دارد؟‌و‌آیا‌این‌معنا‌با‌آن‌چه‌پیش‌تر‌از‌وا

ید: خود‌در‌مقاومات‌این‌واژه‌را‌معنا‌می‌کند‌و‌به‌صراحت‌می‌گو

کتبنا‌بمعنی‌الموجود‌عند‌نفسه‌أی‌المدرک‌لذاته.«‌)همان،‌190‌:1( »والوجود‌الصرف‌یورَدُ‌فی‌

از‌سوی‌دیگر،‌در‌حکمةالاشراق‌فصلی‌را‌با‌عنوان‌»فی‌أن‌من‌یُدرک‌ذاته‌فهو‌نور‌مجرد«‌گشوده‌است.‌)همان،‌2:‌

که‌نفس‌و‌عقول‌وجود‌صرف‌و‌انّیّت‌محض‌هستند‌به‌این‌معنا‌ ید‌ 110(‌بر‌این‌اساس،‌وقتی‌شیخ‌اشراق‌می‌گو
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‌از‌موضوع‌ است‌که‌مادی‌نیستند‌بلکه‌مجرد‌می‌باشند.‌یعنی‌در‌خارج‌واقعیتی‌دارند‌که‌پیراسته‌از‌ماده‌و‌بی‌نیاز

است.‌و‌این‌سخن‌لابشرط‌است‌از‌این‌که‌آن‌واقعیت‌خارجی‌بر‌اساس‌اصالت‌وجود‌مصداق‌وجود‌باشد‌یا‌

‌اصالت‌وجود‌را‌استنباط‌
ً
پایۀ‌اصالت‌ماهیت‌مصداق‌ماهیت.‌بنابراین‌از‌چنین‌عبارت‌هایی‌نمی‌توان‌ضرورتا بر

ینده‌نسبت‌تناقض‌گویی‌داد. کرد‌یا‌به‌گو
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نتیجه گیری

یر‌به‌دست‌می‌آید: از‌آن‌چه‌گفته‌شد،‌نتایج‌ز

‌آید؛ کارآمد‌در‌حل‌یا‌انحلال‌برخی‌از‌مسائل‌فلسفی‌به‌کار 1.‌معناشناسی‌می‌تواند‌به‌منزلۀ‌روشی‌

2.‌با‌کاربست‌این‌روش،‌آشکار‌گردید‌که‌سهروردی‌از‌واژۀ‌»وجود«‌معنایی‌ذهنی،‌وصفی‌و‌عرضی‌را‌می‌فهمیده‌

یت‌وجود‌می‌کشاند؛ ‌به‌اعتبار
ً
و‌چنین‌فهمی‌هر‌اندیشه‌ای‌را‌منطقا

یت‌نه‌وجود‌ یت‌است،‌و‌هو که‌امر‌اصیل‌در‌فلسفۀ‌سهروردی‌هو 3.‌با‌بهره‌گیری‌از‌این‌روش،‌نشان‌داده‌شد‌

است،‌نه‌ماهیت‌من‌حیث‌هی‌هی،‌بلکه‌ماهیت‌محقق‌خارجی‌است؛

4.‌این‌گونه‌دانسته‌شد‌که‌آن‌چه‌سهروردی‌اعتباری‌می‌داند‌)مفهوم‌ذهنی،‌وصفی،‌و‌عرضِی‌وجود(‌همان‌نیست‌

)ماهیت‌محقق‌ می‌انگارد‌ اصیل‌ آن‌چه‌سهروردی‌ و‌ وجود(‌ )حقیقت‌ می‌شمارند‌ اصیل‌ و‌ملاصدرا‌ ابن‌سینا‌ که‌

خارجی(‌همان‌نیست‌که‌ابن‌سینا‌و‌ملاصدرا‌اعتباری‌می‌‌دانند؛

ما‌در‌ که‌ این‌است‌ پاسخ‌ بر‌سر‌چیست؟‌ یا‌ماهیت‌ نزاع‌اصالت‌وجود‌ که‌ پدید‌می‌آید‌ این‌پرسش‌ 5.‌پس‌

که‌محمول‌آن‌ها‌است.‌مسألۀ‌اصالت‌ که‌موضوع‌هلیّات‌بسیط‌است؛‌و‌وجود،‌ یم:‌ماهیت،‌ ذهن‌دو‌مفهوم‌دار

ید:‌ماهیت؛‌ از‌این‌دو‌است.‌سهروردی‌می‌گو کدام‌یک‌ که‌آن‌چه‌در‌متن‌واقع‌است،‌فرد‌بالذات‌ این‌است‌

یند:‌وجود؛ اصالت‌وجودی‌ها‌می‌گو

6.‌هم‌چنین‌به‌روش‌معناشناسانه‌نشان‌داده‌ایم‌که‌منظور‌سهروردی‌از‌»وجود‌صرف«‌واقعیت‌تجردی‌است‌که‌با‌

یق‌بر‌او‌وارد‌می‌سازد‌رفع‌گردید. اصالت‌ماهیت‌سازگار‌است.‌این‌گونه،‌اتهام‌تناقض‌گویی‌که‌ملاصدرا‌از‌این‌طر
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پی نوشت ها

یرا‌ماده‌در‌صورت‌مستهلک‌است‌و‌حقیقتی‌ 1.‌از‌نظر‌ملاصدرا‌حقیقت‌ماهیت‌نوعی‌همان‌صورت‌آن‌است؛‌ز

که‌قوۀ‌حقیت‌است،‌حقیقت‌نیست.‌)ملاصدرا،‌،2‌1423:‌ جز‌قوۀ‌حقیقت‌ندارد،‌و‌قوۀ‌حقیقت‌از‌آن‌جهت‌

یرا‌فصل‌همان‌صورتِ‌لابشرط‌و‌ 31(‌از‌سوی‌دیگر،‌صورت‌و‌فصل،‌اتحاد‌ذاتی‌و‌اختلاف‌اعتباری‌دارند؛‌ز

صورت‌نیز‌همان‌فصلِ‌بشرط‌لا‌است‌)طباطبایی،‌102‌،1424(.‌پس‌می‌توان‌گفت‌که‌فصل،‌حقیقت‌نوع‌است.‌

بان،‌تجلی‌ نکتۀ‌دیگر‌این‌که‌»نطق«‌فصل‌منطقی‌انسان‌است،‌نه‌فصل‌حقیقی‌او.‌از‌این‌روی‌است‌که‌گفتیم:‌»ز

ین‌لازم‌صورت‌و‌فصل‌حقیقی‌انسان‌است. بان‌روشن‌تر حقیقت‌انسان‌است«‌و‌نه‌خود‌حقیقت‌انسان؛‌یعنی‌ز

‌رکیک‌و‌دل‌ناپذیر‌است.
ً
2.‌نام‌اثری‌از‌سعدی‌است‌که‌مشتمل‌بر‌اشعار‌هزل‌آمیز‌و‌غالبا

3.‌نام‌بخشی‌از‌غزلیات‌سعدی.

4.‌تعبیر‌از‌الف.‌بامداد‌است.‌نک:‌»هنوز‌در‌فکر‌آن‌کلاغم...«‌در‌»دشنه‌در‌دیس«.

5.‌دلایل‌اثبات‌وجود‌خدا‌و‌تمایز‌نفس‌و‌بدن.

6.‌تعبیر‌از‌ملاصدراست:‌»...والقطب‌الذی‌یدور‌علیه‌رحا‌علم‌التوحید«‌)ملاصدرا،‌10‌،1376(‌که‌او‌نیز‌این‌تعبیر‌را‌

‌القطب‌من‌الرحا«)نهج‌البلاغه،‌خطبۀ‌3(.
ّ

‌منها‌محل
ّ

از‌کلام‌امیرالمؤمنین‌علی‌)ع(‌برگرفته‌است:‌»وانّه‌لیعلم‌أنّ‌محلی

یر‌این‌ادله‌است‌و‌نه‌تأیید‌و‌تصدیق‌آن‌ها.‌همۀ‌این‌دلایل‌در‌حکمت‌ یر‌و‌تقر 7.‌خوانندۀ‌گرامی‌توجه‌دارد‌که‌قصد‌ما‌تنها‌تحر

گاهی‌بیشتر،‌رک:‌)‌ملاصدرا،‌65‌:1‌،1423و‌78؛‌همو،‌83‌،1376؛‌همو،‌197‌،1378(‌ متعالیه‌نقد‌و‌رد‌شده‌اند.‌برای‌آ

کردند‌ 8.‌یعنی‌چون‌به‌ماهیت‌تنها‌از‌آن‌روی‌که‌ماهیت‌است‌نظر‌کردند‌آن‌را‌از‌وجود‌تهی‌یافتند،‌پس‌گمان‌

که‌وجود‌در‌خارج‌از‌عوارض‌و‌صفات‌ماهیت‌است.

9.‌یعنی‌فصل‌در‌مقام‌ماهیت‌عارض‌جنس‌است‌اما‌در‌مقام‌واقعیت‌عین‌آن‌است.

10.‌منظور‌نسبت‌شئ‌به‌وعاء‌ذهن‌یا‌عین‌است.‌

یت«،‌»فوقیت«،‌و‌مانند‌آن. 11.‌مصدر‌جعلی،‌مرکب‌از‌»فی«‌و‌»یت«،‌مثل‌»هو

‌»است«‌می‌باشد،‌
ً
بط‌موضوع‌به‌محمول‌دلالت‌می‌کند‌غالبا ‌فارسی‌بر‌ر 12.‌باید‌به‌یاد‌داشت‌که‌لفظی‌که‌در

آن‌جمله‌ای‌ نمونۀ‌ کنیم.‌ کید‌ تأ ارتباط‌ برآن‌ هنگامی‌که‌بخواهیم‌ یژه‌ و به‌ می‌رود،‌ ‌ به‌کار هم‌ گاهی‌»هست«‌ اما‌

که‌ ‌هر‌فلسفه‌ای‌می‌آید،‌چرا کار ‌رفته‌است:‌»این‌رهیافت‌به‌ ‌مقدمۀ‌همین‌مقاله‌)ص88(‌به‌کار که‌در است‌

گرفتار‌همین‌آفت‌هست«. هر‌فلسفه‌ای‌
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13.‌در‌این‌جا‌نظر‌به‌معنای‌ربطی‌این‌واژگان‌است.

یری‌تفصیلی‌ کرده‌است.‌آن‌چه‌در‌این‌نوشتار‌آمده‌تقر کوتاه‌و‌فشرده‌نقل‌ 14.‌شیخ‌اشراق‌این‌دلیل‌را‌بسیار‌

از‌آن‌است.
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منابع و مآخذ

شرح‌الشرح‌ و‌ طوسی‌ نصیرالدین‌ شرح‌ با‌ التنبیهات،‌ و  الإشارات  ‌،)1383( عبدالله‌ بن‌ حسین‌ ابن‌سینا،‌ ‌.1

قطب‌الدین‌رازی،‌قم:‌نشر‌البلاغة.

2.‌______________،‌)1376(،‌تعلیقات،‌طبعة‌منقحة،‌قم:‌دفتر‌تبلیغات‌اسلامی‌حوزۀ‌علمیۀ‌قم.

3.‌______________،‌)1371(،‌مباحثات،‌تحقیق‌و‌تعلیق‌محسن‌بیدارفر،‌قم:‌انتشارات‌بیدار.

4.‌حائری‌یزدی،‌مهدی‌)1347(،‌کاوش های عقل نظری،‌تهران:‌دانشگاه‌تهران.

ید الإعتقاد،‌تصحیح‌و‌تعلیق‌حسن‌حسن‌زادۀ‌آملی،‌قم:‌ ،‌جمال‌الدین‌)1425(،‌کشف المراد فی شرح تجر
ّ

5.‌حلی

مؤسسة‌النشر‌الإسلامی.

6.‌دکارت،‌رنه‌)1384(، اعتراضات وپاسخ ها،‌ترجمه‌و‌توضیح‌از‌علی‌م.‌افضلی،‌تهران:‌شرکت‌انتشارات‌علمی‌و‌فرهنگی.

و‌تحقیق‌مسعود‌ تقدیم‌ آملی،‌ تعلیق‌حسن‌حسن‌زادۀ‌ شرح المنظومة،‌ 7.‌سبزواری،‌حاج‌ملا‌هادی‌)1416(،‌

طالبی،‌قم:‌نشر‌ناب.

یحات،‌المقاومات،‌ 8.‌سهروردی،‌شهاب‌الدین‌)1380(،‌مجموعه مصنفات شیخ اشراق،‌جلد‌1،‌مشتمل‌بر‌التلو

کربن،‌تهران:‌پژوهشگاه‌علوم‌انسانی‌و‌مطالعات‌فرهنگی. المشارع‌و‌المطارحات،‌تصحیح‌و‌مقدمه‌هانری‌

9.‌_____________،‌)1380(،‌مجموعه مصنفات شیخ اشراق،‌جلد‌2،‌مشتمل‌بر‌حکمة‌الإشراق،‌رسالة‌فی‌اعتقاد‌

الحکماء،‌قصة‌الغصة‌الغربیة،‌تصحیح‌و‌مقدمۀ‌هانری‌کربن،‌تهران:‌پژوهشگاه‌علوم‌انسانی‌و‌مطالعات‌فرهنگی.

10.‌شیرازی،‌قطب‌الدین‌)1384(،‌شرح حکمة الاشراق،‌به‌اهتمام‌عبدالله‌نورانی‌و‌مهدی‌محقق،‌تهران:‌انجمن‌

آثار‌و‌مفاخر‌فرهنگی.

قم:‌ سبزواری،‌ زارعی‌ عباس‌علی‌ تعلیق‌ و‌ تصحیح‌ الحکمة،‌ نهایة   ،)1424( محمدحسین‌ سید‌ طباطبایی،‌ ‌.11

مؤسسة‌النشر‌الإسلامی.

ق‌علیه‌محسن‌مهدی،‌بیروت:‌دار‌المشرق.
ّ
وف،‌حقّقه‌و‌قدّم‌له‌و‌عل 12.‌فارابی،‌أبو‌نصر‌)1970(،‌کتاب الحر

کبر‌ ید الکلام،‌تقدیم‌و‌اشراف‌جعفر‌سبحانی،‌تحقیق‌ا ق الإلهام فی شرح تجر 13.‌لاهیجی،‌عبدالرزاق‌)1425(،‌شوار

اسدعلی‌زاده،‌قم:‌مؤسسة‌الإمام‌الصادق.

14.‌ملاصدرا،‌محمد‌بن‌ابراهیم‌صدرالدین‌شیرازى‌)1423(،‌الحکمة المتعالیة فی الأسفار العقلیة  الاربعة،‌بیروت:‌

دار‌إحیاء‌التراث‌العربی.
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هادی‌ با‌حواشی‌حاج‌ملا‌ السلوکیة،‌ المناهج  بوبیة فی  الر الشواهد  ‌،)1382( ‌،___________________________ ‌.15

سبزواری،‌تعلیق‌و‌تصحیح‌سید‌جلال‌الدین‌آشتیانی،‌قم:‌مؤسسۀ‌مطبوعات‌دینی.

16.‌__________________________،‌)1376(،‌رسالة المشاعر،‌با‌شرح‌محمدجعفر‌بن‌محمدصادق‌لاهیجانی،‌تصحیح‌

کبیر. و‌تعلیق‌سید‌جلال‌الدین‌آشتیانی،‌تهران:‌مؤسسۀ‌انتشارات‌امیر‌

17.‌__________________________،‌)1378(،‌سه رسالۀ  فلسفی: متشابهات القرآن، المسائل القدسیة، أجوبة المسائل،‌

مقدمه‌و‌تصحیح‌و‌تعلیق‌سید‌جلال‌الدین‌آشتیانی،‌قم:‌دفتر‌تبلیغات‌اسلامی‌حوزۀ‌علمیۀ‌قم.

18.‌مولوی،‌جلال‌الدین‌محمد‌بلخی‌)1380(،‌مثنوی معنوی،‌به‌اهتمام‌دکتر‌توفیق‌ه.‌سبحانی،‌تهران:‌روزنه
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