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چکیــده

ین‌مسائل‌مطرح‌ در‌این‌مقاله‌تلاش‌شده‌است‌با‌استفاده‌از‌»معقولات‌ثانیۀ‌فلسفی«‌برای‌یکی‌از‌پر‌چالش‌تر

در‌فلسفۀ‌اخلاق‌غرب،‌یعنی‌مسئلۀ‌عینیت‌و‌عدم‌عینیت‌)‌آبجکتیو-‌سابجکتیو(‌اوصاف‌اخلاقی‌راه‌حلی‌‌ارائه‌

گردد.‌اما‌به‌این‌بهانه‌موضوعی‌مهم‌تر‌‌و‌ساحتی‌کاملًا‌نو‌از‌حکمت‌متعالیه‌مورد‌پژوهش‌قرار‌گرفته‌و‌با‌استفاده‌از‌

بازخوانی‌مبانی‌وجودشناسی‌و‌انسان‌شناسی‌ملاصدرا،‌مسائلی‌کلیدی‌در‌فلسفۀ‌اخلاق‌از‌جمله‌اعتباری‌و‌عدم‌

یف‌ اعتباری‌بودن‌ملاکات‌ارزشی‌و‌ماهیت‌اوصاف‌اخلاقی‌مورد‌کنکاش‌قرار‌گرفته‌است.‌اوصاف‌اخلاقی‌بنا‌بر‌تعر

یف‌و‌ یق‌معقولات‌ثانیه‌فلسفی‌قابل‌تعر ارائه‌شده‌در‌این‌نوشتار‌واجد‌وجودی‌عینی-ذهنی‌هستند‌که‌تنها‌از‌طر

یات‌مطرح‌شده‌در‌فلسفۀ‌اسلامی‌و‌حکمت‌متعالیه؛‌ تبیین‌می‌باشند.‌این‌نحوه‌از‌وجود‌برای‌اوصاف‌اخلاقی‌با‌نظر

یۀ‌نفس‌از‌یک‌سو‌و‌نقش‌امور‌ هم‌چون‌کمالات‌وجودیۀ‌انسان‌حاصل‌از‌سلوک‌اخلاقی‌و‌حرکت‌استکمالیۀ‌جوهر

ذهنی‌و‌اعتبارات‌و‌تأملات‌فکری‌در‌حصول‌فعل‌اخلاقی‌از‌سوی‌دیگر،‌همسو‌می‌باشد.
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 1- اخلاق آبجکتیو
در‌یونان‌قدیم،‌شکاکان‌بر‌این‌عقیده‌بودند‌که‌اخلاق‌چیزی‌بیش‌از‌یک‌سلسله‌اعتبارت‌اجتماعی‌نیست.‌هرودوت‌

بعد‌از‌بررسی‌عقاید‌اخلاقی‌در‌فرهنگ‌های‌مختلف،‌اعلام‌کرد‌که‌»رسوم‌در‌میان‌اقوام‌پادشاه‌و‌فرمانروا‌بر‌همه‌چیز‌

است«.‌او‌اضافه‌کرد:‌»هر‌کس‌جز‌این‌اعتقاد‌داشته‌باشد،‌فردی‌ساده‌اندیش‌است.‌هر‌آن‌کس‌به‌رسوم‌خود‌و‌به‌

ین‌عمل‌را‌انجام‌داده‌است.«‌  )Herodotus,1972,220(‌در‌کتاب‌ مذهبی‌که‌بر‌آن‌متولد‌شده‌است‌معتقد‌باشد،‌بهتر

یا‌برای‌ که‌معتقد‌است‌بدی‌و‌خوبی‌از‌اختراعات‌اقو جمهور‌افلاطون،‌سقراط‌1در‌مواجهه‌با‌تراسیماخوس‌2

ید: تسلط‌بر‌ضعفا‌هستند،‌می‌گو

که‌در‌همۀ‌جوامع،‌هر‌طبقه‌ای‌ ‌»وقتی‌من‌می‌گویم‌»درستی«‌در‌هر‌اجتماعی‌یکسان‌است‌منظورم‌این‌است‌

در‌جهت‌منافع‌و‌علایق‌خود‌قوانینی‌را‌وضع‌می‌کند:‌جامعۀ‌دموکراتیک،‌قوانین‌دمکراتیک،‌جامعۀ‌تحت‌ستم،‌

کسی‌مقابل‌آن‌ قوانین‌ستمگرانه.‌این‌قوانین‌به‌منظور‌رساندن‌واضعین‌آن‌ها‌به‌اهدافشان‌است،‌بنابراین‌هر‌

 )Plato,1959, 66(‌».قوانین‌سرکشی‌کند،‌به‌مجازات‌می‌رسد

با‌چنین‌مطلبی،‌سقراط‌فرض‌را‌برآن‌گذاشته‌است‌که‌در‌طبیعت‌فعل‌اخلاقی،‌حقیقتی‌فرا‌ذهنی‌در‌عالم‌خارج‌

وجود‌ندارد.‌پیرهون‌3فیلسوف‌شک‌گرای‌یونانی‌ادعای‌فوق‌را‌به‌صورتی‌واضح‌تر‌چنین‌بیان‌می‌کند:‌»هیچ‌چیز‌

محترم‌یا‌غیرمحترم‌و‌یا‌عدالت‌و‌ظلم‌و‌غیره‌نیست.‌چیزی‌در‌واقع،‌به‌جز‌همان‌تصورات‌و‌عادات‌انسان‌ها‌وجود‌

)Diogenes Laertius, 1955, 475(‌».یرا‌هیچ‌حقیقتی‌جز‌همان‌حقیقت‌ذهنی،‌وجود‌ندارد حقیقی‌ندارد،‌ز

شکاکیت‌مدرن‌در‌حالی‌که‌با‌فیلسوفان‌یونان‌در‌این‌که‌اوصاف‌اخلاقی،‌امور‌واقع‌و‌عینی‌نیستند،‌موافق‌است،‌نسبت‌

ید: به‌این‌عقیده‌که‌اخلاق‌زاییدۀ‌امیال‌و‌احساسات‌افراد‌است،‌تمایلی‌بیشتر‌‌نشان‌می‌دهد.‌توماس‌هابز‌‌می‌گو

»‌اغراض‌و‌نتایجی‌در‌برخی‌تمایلات‌و‌خواهش‌های‌انسانی‌وجود‌دارند‌که‌او،‌آن‌ها‌را‌خوب‌می‌نامد‌و‌نتایجی‌نیز‌در‌

برخی‌از‌تمایلات‌آدمی‌هست‌که‌آن‌ها‌را‌بد‌می‌شمارد.‌از‌آن‌جا‌که‌خوب‌و‌بد‌در‌رابطه‌با‌نسبت‌نتیجۀ‌فعل‌و‌تمایلات‌

انسانی‌مطرح‌می‌شود،‌‌بنابراین‌اموری‌غیر‌مطلق‌)نسبی(‌هستند‌و‌قانونی‌کلی‌و‌همگانی‌برای‌خوب‌و‌بد‌وجود‌

)Thomas Hobbes,1994, 28-29(‌».ندارد،‌آن‌چنان‌که‌می‌توان‌از‌اموری‌عینی‌و‌طبیعی‌قوانینی‌کلی‌انتزاع‌نمود

‌ایدۀ‌اخلاق‌سابجکتیو‌دفاع‌نموده‌است.‌او‌ ید‌هیوم‌4بیش‌از‌هر‌فیلسوف‌دیگری‌در‌میان‌فیلسوفان‌مدرن‌از دیو

که‌ کاری‌جز‌این‌انجام‌نمی‌دهید‌ گاه‌عملی‌یا‌شخصی‌را‌متصف‌به‌بدی‌می‌کنید،‌شما‌در‌حقیقت‌ ید:‌»هر‌ می‌گو

)Hume,1888, 468(‌».احساس‌انزجار‌و‌ناخوشایندی‌خود‌را‌ابراز‌می‌کنید
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یست‌ها‌مطرح‌می‌کند: ‌برابر‌سابجکتو هیوم‌برای‌مدعای‌خود‌دو‌مشکل‌را‌در

‌و‌در‌عالم‌عین‌موجود‌هستند؟‌در‌عالم‌واقع‌ما‌حقایقی‌هم‌چون‌
ً
1-‌مشکل‌وجود‌شناختی:‌آیا‌حقایق‌اخلاقی‌واقعا

گل‌ها‌معطر‌ گرم‌است‌و‌برخی‌ که‌آتش‌ گیاهان‌و‌صخره‌ها‌را‌مشاهده‌می‌کنیم.‌ما‌به‌خوبی‌درمی‌یابیم‌ حیوانات،‌

هستند‌و‌عدد‌چهار‌بزرگ‌تر‌از‌عدد‌دو‌است.‌اما‌آیا‌به‌همین‌وضوح‌می‌توانیم‌خوب‌و‌بد‌را‌در‌یابیم؟‌به‌عنوان‌

یابی‌قرار‌دهیم؛‌ما‌مردی‌را‌چاقو‌به‌دست‌می‌بینیم‌که‌حمله‌می‌کند،‌مقتول‌را‌می‌بینیم‌که‌ مثال‌یک‌قتل‌را‌مورد‌ارز

به‌زمین‌می‌افتد‌و‌خون‌از‌بدن‌او‌جاری‌می‌شود.‌اما‌در‌میان‌این‌‌همۀ‌حقایق‌عینی،‌چیزی‌به‌نام‌»زشتِی«‌این‌

کنیم؟‌آیا‌می‌توانیم‌صفت‌شرور‌بودن‌عمل‌قتل‌عمد‌را‌در‌ عمل‌به‌عنوان‌حقیقتِ‌اخلاق‌را‌می‌توانیم‌مشاهده‌

عالم‌خارج‌ببینیم‌تا‌به‌او‌صفت‌»بد‌اخلاقی«‌را‌نسبت‌دهیم؟‌نه؛‌در‌نهایت‌تنها‌چیزی‌که‌می‌توان‌دید‌و‌یا‌حس‌

کرد،‌مقداری‌احساس‌و‌انگیزه‌و‌اندیشه‌در‌قاتل‌و‌مشاهده‌کنندگان‌این‌عمل‌است؛‌همین‌و‌بس.

2-‌مشکل‌معرفت‌شناختی:‌چگونه‌می‌توان‌حقایق‌اوصاف‌اخلاقی‌را‌شناخت؟‌در‌علوم،‌ما‌وجود‌چیزها‌را‌

یاضی‌وجود‌روابط‌حقیقی‌بین‌اعداد‌ یاضیات،‌ادلۀ‌ر با‌مشاهده‌و‌آزمایش‌خود‌و‌یا‌دیگران‌در‌می‌یابیم.‌در‌ر

گاهی‌های‌معمولی‌به‌وجود‌حقایق‌ را‌برایمان‌به‌اثبات‌می‌رسانند.‌در‌زندگی‌عادی،‌ما‌با‌تکیه‌بر‌تصورات‌و‌آ

تصدیق‌می‌کنیم؛‌اما‌در‌اخلاق‌هیچ‌یک‌از‌این‌ابزار‌به‌کار‌نمی‌آیند‌و‌ما‌به‌راحتی‌نمی‌توانیم‌‌با‌روشی‌مورد‌قبول‌

‌ایدۀ‌وجود‌حقیقتی‌عینی‌و‌ابجکتیو‌در‌اخلاق‌ گر‌می‌خواهیم‌از ببریم.‌ا همگان،‌به‌ملاکات‌و‌اوصاف‌اخلاقی‌پی‌

 Hume, 1988, 469, Hume,1975, 249,( .یم‌چگونه‌می‌توانیم‌آن‌ها‌را‌بشناسیم دفاع‌کنیم،‌باید‌ابتدا‌روشن‌ساز

 )Hume, 1874, 3: 267-270

کار‌ این‌موضع‌ از‌ که‌حمایت‌ از‌آن‌است‌ کی‌ یسم‌حا بر‌ابجکتیو وارده‌ از‌اشکالات‌ و‌بسیاری‌دیگر‌ موارد‌فوق‌

کشیدن‌ما‌به‌ازایی‌حقیقی‌و‌در‌عالم‌واقع‌برای‌ یر‌ یست‌ها‌در‌تصو گویی‌ابجکتیو چندان‌راحتی‌به‌نظر‌نمی‌رسد.‌

کشیدن‌حقیقت‌عینی‌اوصاف‌ یر‌ که‌برای‌به‌تصو ید‌همین‌ اوصاف‌اخلاقی‌دچار‌مشکل‌هستند.‌‌مکّی‌می‌گو

اخلاقی‌دچار‌مشکل‌هستیم،‌دلیل‌بر‌آن‌است‌که‌که‌این‌حقایق‌اموری‌عادی‌نیستند‌و‌باید‌نگاهی‌متفاوت‌به‌

یک،‌نوعی‌وجود‌خاص‌را‌برای‌آنان‌در‌عالم‌واقع‌جستجو‌نمود،‌شاید‌چیزی‌شبیه‌ مباحث‌وجودشناسی‌و‌متافیز

)Mackie, 1998, 83(‌.مُثُل"‌افلاطون‌یا‌جایی‌در‌عوالم‌خیال"

1-2: اخلاق ابجکیتو از منظر وجودشناسانه و معرفت شناسانه  
و‌ وجودشناسانه‌ منظر‌ دو‌ از‌ دیگر‌ بار‌ یک‌ است‌ لازم‌ باشیم،‌ مسألۀ‌ برای‌ حلی‌ راه‌ دنبال‌ به‌ این‌که‌ از‌ پیش‌
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معرفت‌شناسانه،‌اخلاق‌ابجکتیو‌را‌مورد‌بررسی‌قرار‌دهیم.

که‌مسائل‌اخلاقی‌با‌روش‌عقلانی‌قابل‌درک‌ الف(‌اخلاق‌از‌نظر‌معرفت‌شناسانه‌ابجکتیو‌است‌به‌این‌معنا‌

کند‌چه‌فعلی‌از‌منظر‌اخلاقی‌بد‌و‌چه‌فعلی‌خوب‌است.‌‌بر‌ که‌عقل‌آدمی‌می‌تواند‌درک‌ است.‌به‌این‌معنا‌

یۀ‌هیر،‌اخلاق‌به‌این‌معنا‌ابجکتیو‌است.‌)Hare,1949, 50 ; Hare,1985, 82-98(‌اخلاق‌ابجکتیو‌ اساس‌نظر

که‌خوب‌و‌بد‌اخلاقی‌اموری‌توهمی‌نیستند‌بلکه‌بر‌اساس‌قضاوتی‌عقلانی‌و‌ در‌این‌فرض‌به‌این‌معنا‌است‌

مبتنی‌بر‌روش‌درست‌اندیشیدن،‌می‌توان‌به‌آن‌ها‌دست‌یافت‌و‌آن‌ها‌را‌تصدیق‌نمود.

ب(‌اخلاق‌از‌نظر‌وجودشناسانه‌ابجکتیو‌است‌به‌این‌معنا‌که‌اوصاف‌اخلاقی‌به‌صورت‌حقیقتی‌عینی‌و‌در‌عالم‌

‌از‌عمل‌
ً
که‌او‌را‌اخلاقا خارج‌از‌ذهنِ‌آدمی،‌در‌ذات‌عمل‌موجود‌است.‌عمل‌خوب‌دارای‌وصفی‌عینی‌است‌

بد‌و‌یا‌عمل‌دارای‌ارزش‌خنثی،‌متمایز‌نموده‌است.‌

1-3: معانی مختلف اخلاق ابجکتیو
کرد‌و‌یا‌آن‌را‌مشاهده‌ کمالات‌عینی‌در‌ذات‌شئ‌را‌شناسایی‌ مسأله‌این‌است‌چگونه‌می‌توان‌این‌حقیقت‌یا‌

نمود؟‌برای‌این‌پرسش‌مهم‌از‌سه‌راه‌می‌توان‌پاسخی‌فراهم‌نمود:

یژگی‌ای‌متمایز‌از‌ذات‌عمل‌و‌جدا‌از‌عمل،‌وجودی‌ 1-‌‌اخلاق‌ابجکتیو‌به‌این‌معنا‌است‌که‌اوصاف‌اخلاقی،‌و

عینی‌دارد.‌در‌مثال‌قتل،‌به‌دلیل‌امری‌عینی‌در‌این‌عمل‌است،‌نه‌به‌خاطر‌آثار‌مربوط‌به‌این‌عمل،‌از‌جمله‌

احساسات‌منفی‌علیه‌آن‌و‌عکس‌العمل‌اجتماعی‌و‌غیره،‌حکم‌به‌بد‌بودن‌آن‌می‌کنیم.‌

گر‌در‌اعمال‌اخلاق‌ ید‌ا کان‌قدیم‌معتقد‌بودند‌هرگز‌وجود‌ندارد.‌مکی‌می‌گو این‌همان‌چیزی‌است‌که‌هیوم‌و‌شکا

چنین‌خصوصیاتی‌به‌عنوان‌اوصاف‌عمل‌اخلاقی‌)یا‌غیر‌اخلاقی(‌وجود‌می‌داشت،‌می‌بایست‌وجودی‌در‌عالم‌

‌باید‌قتل‌از‌روی‌ظلم‌را‌از‌قتل‌
ً
که‌ظاهر‌عمل‌اخلاقی‌را‌از‌غیر‌اخلاقی‌متمایز‌می‌کرد.‌مثلا طبیعت‌می‌داشتند‌

به‌خاطر‌احقاق‌حق‌متمایز‌می‌کرد‌و‌حال‌آن‌که‌در‌ظاهر‌و‌عالم‌عین‌هیچ‌فرقی‌میان‌قتل‌ظالمانه‌و‌غیر‌ظالمانه‌
)Mackie, 1998, 91( .نیست

ید‌برای‌این‌که‌قتلی‌را‌بد‌و‌قتلی‌را‌خوب‌معرفی‌کنیم،‌باید‌انگیزه‌و‌سابقۀ‌ذهنی‌قاتل‌و‌مقتول‌ یست‌می‌گو ابجکتو

که‌ و‌همچنین‌ملاکات‌اجتماع‌برای‌هنجارها‌و‌ناهنجارهای‌اجتماعی‌را‌مدنظر‌داشته‌باشیم.‌بدون‌این‌امور‌

همگی‌غیر‌ابجکتیو‌هستند،‌قضاوت‌اخلاقی‌غیرممکن‌است.

برای‌توضیح‌وصف‌عینی‌که‌امثال‌هیوم‌به‌دنبال‌آن‌بودند،‌راه‌هایی‌مختلف‌پیشنهاد‌شده‌است.‌به‌عنوان‌مثال،‌
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بر‌طبق‌جهان‌بینی‌ارسطو،‌جهان‌در‌چارچوب‌سیستمی‌منطقی‌با‌اغراض‌نهفته‌در‌ذات‌اشیاء‌خلق‌شده‌است.‌‌

هر‌شئ‌دارای‌هدفی‌معین‌است‌که‌همواره‌به‌سوی‌او‌در‌حرکت‌است.‌در‌این‌سیستم‌هر‌موجودی‌هدفی‌خاص‌

ین‌موجود‌در‌میان‌تمام‌موجودات‌ و‌جایگاهی‌مفید‌در‌نظام‌عالم‌دارد‌و‌همگی‌در‌نهایت‌در‌خدمت‌آدمی‌که‌برتر

است،‌می‌باشند.‌در‌این‌میان‌حقایق‌اخلاقی‌به‌عنوان‌حقیقتی‌عینی‌در‌خدمت‌غایات‌موجودات‌هستند‌به‌

‌اینجا‌هر‌عملی[‌که‌در‌ذات‌خود‌دارای‌چنان‌خصلتی‌نیست‌که‌موجودات‌به‌غایات‌ این‌معنا‌که‌هر‌وجودی‌]در

کمالیه‌خود‌برساند،‌دارای‌وصفی‌غیر‌اخلاقی‌است.‌5

یژه‌و‌متمایز‌از‌دیگر‌وجودات‌ که‌اوصاف‌اخلاقی،‌وجودی‌و 2-‌توضیح‌دیگر‌برای‌اخلاق‌ابجکتیو‌این‌است‌

یژگی‌عمل‌لذت‌بخش‌باشد.‌هم‌چنان‌که‌ یژگی‌عمل‌خوب‌اخلاقی‌ممکن‌است‌همانند‌و ندارند.‌به‌عنوان‌مثال‌و

در‌عمل‌لذت‌بخش،‌وجودی‌اسرارآمیز‌و‌غیرعادی‌وجود‌ندارد،‌در‌عمل‌اخلاقی‌نیز‌وجودی‌غیرعادی‌غیر‌از‌

وجود‌عمل‌وجود‌ندارد‌و‌هر‌کسی‌می‌تواند‌آن‌را‌درک‌و‌تصدیق‌کند.

یۀ‌اخلاقی‌باشیم.‌به‌عنوان‌ که‌قائل‌به‌چه‌نظر چنین‌تفسیری‌از‌اخلاق‌ابجکتیو‌بستگی‌به‌آن‌خواهد‌داشت‌

برای‌ را‌ رفاه‌ یا‌ و‌ سود‌ ین‌ بیشتر استکه‌ آن‌ عمل‌ ین‌ اخلاقی‌تر آن‌گاه‌ باشیم،‌ سودگرا‌ اخلاق‌ به‌ قائل‌ گر‌ ا مثال‌

یۀ‌امر‌الهی‌در‌اخلاق‌باشیم‌آن‌گاه‌خوب‌اخلاقی‌مساوی‌با‌امر‌ گر‌قائل‌به‌نظر ین‌افراد‌درپی‌داشته‌باشد.‌ا بیشتر

ین‌لذت‌ که‌بیشتر گر‌طرفدار‌اخلاق‌لذت‌گرا‌باشیم،‌فعل‌اخلاقی،‌فعلی‌خواهد‌بود‌ و‌تأیید‌الهی‌خواهد‌بود.‌و‌ا

را‌دربر‌داشته‌باشد.‌

ک‌استفاده‌می‌کنند.‌6 یۀ«‌جان‌لا ‌مفهوم‌»کیفیات‌ثانو 3-‌برخی‌برای‌توضیح‌نحوۀ‌وجود‌اوصاف‌اخلاقی‌از

که‌به‌آن‌ها‌قدرتی‌می‌دهند‌تا‌بر‌ذهن‌ ‌ذات‌اشیاء‌هستند‌ یه‌حقایقی‌در کیفیات‌ثانو ک،‌ یف‌جان‌لا بنا‌بر‌تعر

یکی‌مانند‌یک‌ و‌وجدان‌مشاهده‌کننده‌اثر‌بگذارند.‌رنگ،‌مثال‌متداول‌برای‌این‌نوع‌مفاهیم‌است.‌شئ‌فیز

مشاهده‌کننده‌ای‌ هر‌ مشاهدۀ‌ از‌ مستقل‌ که‌ است‌ ماده‌ و‌ هم‌چون‌شکل،‌حجم‌ اولیه‌ اوصافی‌ دارای‌ جعبه‌

می‌کشیم،‌ جعبه‌ برروی‌ که‌ ماده‌ای‌ رنگ،‌ ‌ از ‌ منظور نیست.‌ چنین‌ جعبه‌ رنگ‌ مورد‌ ‌ در اما‌ است؛‌ موجود‌

در‌چشم‌ و‌ می‌آید‌ پدید‌ ماده‌ آن‌ بر‌ ‌ نور انعکاس‌ ‌ از که‌ است‌ آن‌چیزی‌ رنگِ‌جعبه‌ ‌ از ‌ منظور بلکه‌ نیست؛‌

از‌ یا‌ و‌ باشد‌ خاص‌ بینایی‌ دارای‌ مشاهده‌کننده‌ گر‌ ا می‌گذارد.‌ جا‌ به‌ خاص‌ انعکاسی‌ مشاهده‌کننده‌ای‌ هر‌

برای‌ جعبه‌ رنگ‌ آن‌گاه‌ بتابد،‌ جعبه‌ بر‌ مختلف‌ مواضع‌ ‌ از ‌ نور این‌که‌ یا‌ و‌ کند‌ نظر‌ جعبه‌ به‌ متفاوت‌ مواضع‌

مشاهده‌کننده‌های‌مختلف،‌دارای‌انعکاس‌های‌مختلف‌خواهد‌بود.‌بنابراین‌مثلًا‌رنگ‌قرمز‌در‌جعبه،‌قدرتی‌
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گون‌دارد.‌مثال‌دیگر‌ترشی‌لیمو‌است.‌لیمو،‌ترش‌ گونا که‌بر‌افراد‌مختلف،‌انعکاس‌ها‌و‌تأثیرات‌ در‌جعبه‌است‌

یم.‌این‌تجربه‌در‌انسان‌با‌ یم،‌تجربه‌ای‌خاصّ‌از‌آن‌به‌دست‌می‌آور یرا‌وقتی‌ما‌آن‌را‌به‌دهان‌می‌گذار است؛‌ز

دیگر‌جانوران‌مختلف‌است،‌آن‌چه‌برای‌انسان،‌ترش‌است‌ممکن‌است‌برای‌موجودی‌دیگر‌اصلًا‌ترش‌نباشد.‌

گر‌چه‌ما‌»مفهوم‌نرمال«‌را‌برای‌نوع‌انسان‌به‌کار‌می‌بریم،‌با‌این‌وجود،‌عبارت‌»لیمو‌ترش‌است«‌یک‌حقیقت‌ ا

که‌اجازه‌می‌دهد‌لیمو،‌احساسی‌خاص‌در‌حس‌انسان‌ ‌لیمو‌است‌ سابجکتیو‌نیست؛‌بلکه‌حقیقتی‌آبجکتیو‌در

پدید‌آورد.

اوصاف‌اخلاقی‌می‌توانند‌از‌این‌سنخ‌حقایق‌عینی‌باشند.‌آن‌ها‌می‌توانند‌قدرتی‌در‌فعل‌ایجاد‌نمایند‌که‌بر‌اثر‌آن،‌

فعل،‌سبب‌برخی‌رفتارها‌و‌احساسات‌در‌فاعلِ‌فعل‌و‌دیگران‌شود.‌فعل‌شر،‌شامل‌قدرتی‌است‌که‌احساس‌

نفرت‌در‌مشاهده‌کننده،‌ایجاد‌می‌کند.‌این‌قدرت‌در‌فعلِ‌خوب‌و‌بد‌امری‌حقیقی‌و‌داخل‌در‌ذات‌فعل‌است.‌

2- عینیّت گرایی و ذهنیّت گرایی در اخلاق اسلامی
هر‌سه‌مکتب‌معتزلی،‌اشعری‌و‌امامی‌در‌این‌که‌خوب‌و‌بد‌در‌دو‌معنای‌فوق‌امری‌عینی‌و‌خارجی‌است‌و‌عقل‌

قادر‌به‌درک‌و‌تشخیص‌مصادیق‌آن‌است،‌اتفاق‌نظر‌دارند؛‌ولی‌خوب‌و‌بد‌در‌دو‌‌معنای‌فوق‌از‌اوصاف‌فعل‌

انسان‌نیستند؛‌بنابراین‌ذیل‌مباحث‌فلسفۀ‌اخلاق‌قرار‌نمی‌گیرد.

ج(‌خوب‌و‌بد‌به‌معنای‌ستودن‌و‌سرزنش‌کردن‌فعل‌انسان؛

قابل‌سرزنش‌ آن‌ فاعل‌ که‌ است‌ فعلی‌ بد،‌ فعل‌ و‌ بوده‌ قابل‌ستایش‌ آن‌ فاعل‌ که‌ است‌ فعلی‌ فعل‌خوب،‌

بنابراین‌ است.‌ اخلاقی‌ اوصاف‌ ‌ از معنا‌ این‌ به‌ بد‌ و‌ دارند،‌خوب‌ عقیده‌ اتفاق‌ به‌ اسلامی‌ متکلمین‌ است.‌

که‌قائل‌به‌خوب‌و‌بد‌ کلام‌اسلامی‌محل‌نزاع‌در‌مورد‌ماهیت‌بد‌و‌خوب،‌همین‌معنا‌می‌باشد.‌اشاعره‌ در‌

‌نظر‌اخلاقی‌خوب‌و‌قابل‌ستایش‌و‌فاعل‌آن‌ که‌خداوند‌امر‌فرماید،‌از شرعی‌هستند،‌اعتقاد‌دارند‌هر‌فعلی‌را‌

‌نظر‌اخلاقی‌بد‌و‌قابل‌سرزنش‌و‌فاعلش‌مستوجب‌عقاب‌ که‌نهی‌نماید،‌از مستوجب‌پاداش‌است‌و‌هر‌فعلی‌

‌امر‌و‌نهی‌الهی،‌نه‌خوب‌و‌نه‌بد‌هستند‌و‌در‌عالِم‌عین،‌ است.‌بنابراین‌مدعا،‌افعال‌فی‌حد‌نفسه‌و‌صرف‌نظر‌از

‌مقابل‌قائلین‌به‌عینیت‌صفات‌اخلاقی،‌مدعی‌آن‌هستند‌ واجد‌هیچ‌صفتی‌اضافه‌بر‌ذات‌خود‌نیستند.‌در

‌امر‌و‌نهی‌الهی‌و‌یا‌قضاوت‌دیگران،‌واجد‌اوصافی‌عینی‌هستند.‌ که‌افعال‌انسانی‌در‌ذات‌خود‌و‌مستقل‌از

باب‌ابجکتیو-‌سابجکتیو‌ ‌ به‌مباحث‌فلسفۀ‌غرب‌در را‌ نزاع‌متکلمین‌اسلامی‌ روزنه‌ای‌ از‌چنین‌ بتوان‌ شاید‌

سرایت‌داد.‌7
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2-1: ابجکتیو و سابجکتیو در فرهنگ اسلامی
‌معتزله‌و‌امامیه(،‌در‌فرهنگ‌اسلامی‌ابجکتیو‌و‌سابجکتیو‌

ً
با‌توجه‌به‌نزاع‌میان‌اشاعره‌و‌مخالفین‌‌ایشان‌)عمدتا

به‌دو‌معنای‌ذیل‌می‌تواند‌مورد‌لحاظ‌قرار‌می‌گیرد.

که‌برای‌این‌موضع‌از‌ الف(‌اوصاف‌اخلاقی‌به‌لحاظ‌قابلیت‌درک‌به‌وسیلۀ‌عقل‌آدمی،‌ابجکتیو‌هستند.‌دلیلی‌

‌می‌تواند‌تشخیص‌دهد‌چه‌فعلی‌از‌نظر‌
ً
که‌هر‌عقل‌سلیمی‌فطرتا سوی‌معتزله‌و‌امامیه‌بیان‌شده،‌این‌است‌

ید‌فعل‌خوب‌عقلًا‌و‌ یسم‌به‌این‌معنا‌می‌گو کدام‌فعل‌قابل‌سرزنش‌است.‌ابجکتیو اخلاقی‌قابل‌ستایش‌و‌

صَرف‌نظر‌از‌هر‌دین‌و‌سنت‌و‌یا‌اعتبار‌اجتماعی‌قابل‌تشخیص‌و‌دفاع‌و‌فعل‌بد‌قابل‌نکوهش‌است.‌هر‌انسانی‌

‌فاعل‌فعل‌خوب‌را‌مدح‌می‌کند‌و‌از‌فعل‌بد‌متنفر‌است.‌بنابراین‌
ً
حتی‌خارج‌از‌اجتماع‌و‌مسلکی‌خاص،‌ذاتا

بد‌و‌خوب‌ذاتِی‌مصطلح‌در‌کتب‌کلامی‌اسلام،‌به‌معنای‌عقلانی‌بودن‌است‌و‌در‌حیطۀ‌معرفت‌شناسی‌قابل‌

بحث‌و‌بررسی‌می‌باشد.‌

که‌صفاتی‌عینی‌در‌جوهر‌فعل‌آن‌را‌متصف‌به‌بد‌یا‌خوب‌ ب(‌اوصاف‌اخلاقی‌ابجکتیو‌هستند‌به‌این‌معنا‌

‌خوب‌است‌چون‌در‌آن‌صفت‌عینی‌عدالت‌وجود‌دارد‌و‌او‌را‌قابل‌
ً
می‌کند.‌به‌عنوان‌مثال‌فعل‌عادلانه‌ذاتا

ییم‌خدا‌عادل‌است‌و‌فعل‌عادلانه‌ که‌می‌گو یند‌وقتی‌ مدح‌می‌سازد.‌معتزله‌و‌امامیه‌در‌پاسخ‌به‌اشاعره‌می‌گو

کمالیه‌همچون‌حکمت،‌ که‌خداوند‌به‌مقتضای‌صفات‌ انجام‌می‌دهد‌)یا‌باید‌انجام‌دهد(‌به‌این‌معنا‌است‌

که‌صفت‌ظلم‌در‌ ‌دارای‌صفت‌عدالت‌است‌انجام‌می‌دهد‌و‌فعلی‌
ً
که‌ذاتا خیرخواهی،‌رحمانیت‌و‌غیره‌فعلی‌را‌

او‌نهفته‌است،‌انجام‌نمی‌دهد‌و‌یا‌نباید‌انجام‌دهد.‌این‌وجوب،‌وجوب‌تکلیفی‌یا‌اخلاقی‌نیست‌بلکه‌وجوب‌

‌از‌فاعل‌حکیم‌ ‌قابلیت‌صدور
ً
عقلانی‌است؛‌به‌این‌معنا‌که‌صدور‌فعل‌ظالمانه‌از‌او‌محال‌است‌و‌چنین‌فعلی‌ذاتا

یت‌مطلق‌و‌ارادۀ‌الهی‌نیست‌و‌تأخّر‌امر‌ را‌ندارد.‌بنابراین‌تعیین‌ملاکات‌ذاتی‌برای‌افعال‌اخلاقی‌مغایر‌با‌قادر
الهی‌بر‌ذاتیات‌افعال،‌صدمه‌ای‌به‌این‌صفات‌نمی‌زند.8

3- برداشتی نو در بارۀ ماهیت اوصاف اخلاقی از منظر حکمت متعالیه
همان‌طور‌که‌در‌بالا‌اشاره‌شد،‌قبل‌از‌یافتن‌راه‌حلی‌برای‌اخلاق‌ابجکتیو،‌لازم‌است‌ماهیت‌اوصاف‌اخلاقی‌را‌در‌

گر‌قائل‌به‌»امر‌الهی«‌باشیم،‌آن‌گاه‌دفاع‌از‌اخلاق‌ابجکتیو،‌امری‌ بحث‌تئوری‌اخلاق‌روشن‌سازیم.‌به‌عنوان‌مثال‌ا

یرا‌»خوب‌اخلاقی«‌در‌این‌صورت‌همانا‌تأیید‌ارادۀ‌الهی‌و‌نه‌صفتی‌در‌ذات‌فعل‌است.‌امر‌ غیر‌ممکن‌خواهد‌شد‌ز

یکی‌است‌که‌مقدم‌بر‌حقیقت‌ابجکتیوِ‌اوصاف‌اخلاقی‌در‌این‌عالم‌است. الهی‌ناشی‌از‌ارادۀ‌الهی،‌اعتباری‌متافیز
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بارۀ‌اخلاق‌ابجکتیو،‌لازم‌است‌امکان‌و‌یا‌عدم‌امکان‌یافتن‌ملاکات‌ارزش‌در‌ بنابراین‌قبل‌از‌بیان‌راه‌حل‌در

یۀ‌ کنکاش‌در‌نظر کاوش‌قرار‌دهیم.‌این‌مسأله‌به‌طور‌طبیعی‌باید‌با‌ اوصاف‌اخلاقی‌را‌در‌فلسفۀ‌متعالیه‌مورد‌

‌بارۀ‌حقیقت‌خیر‌و‌شر‌در‌عالم‌وجود‌آغاز‌گردد. صدرایی‌در

3-1: حقیقت خیر و شر از منظر حکمت صدرایی
که‌واقعیات‌خارجی‌مساوق‌وجود‌هستند‌ نتیجۀ‌اصل‌بنیادین‌فلسفۀ‌صدرایی‌یعنی‌اصالت‌وجود‌این‌است‌

آراسته‌نگردند،‌واقعیت‌ ینت‌هستی‌ که‌به‌ز تا‌زمانی‌ از‌واقعیات‌می‌باشند.‌ماهیات‌ و‌ماهیات،‌اموری‌منتزَع‌

یبایی،‌خیر‌و‌کلیۀ‌کمالات‌هستی‌ نمی‌یابند‌و‌تا‌زمانی‌که‌واقعیت‌نیابند،‌در‌کتم‌عدم‌هستند‌و‌بهره‌ای‌از‌حیات،‌ز

ندارند.‌بنابراین‌در‌حکمت‌متعالیه‌وجود‌مساوق‌با‌ظهور،‌علم،‌حیات،‌قدرت‌و‌تمامی‌خیرات‌و‌کمالات‌است‌

و‌شر‌محض،‌امری‌فاقد‌تمامی‌مراتب‌هستی‌می‌باشد.‌بنابر‌تشکیک‌وجود،‌حقایق‌هر‌چه‌به‌عالم‌حس‌نزدیک‌تر‌

شوند‌از‌کمالات‌وجودی‌دورتر‌هستند‌و‌به‌عکس‌هرچه‌از‌این‌مرتبه‌دورتر‌و‌به‌عوالم‌بالاتر‌نزدیک‌تر‌باشند،‌حظّی‌

کمالات‌مرتبۀ‌ یبایی‌دارند.‌به‌بیان‌دیگر،‌خیر‌ناشی‌از‌فعلیت،‌و‌شر‌ناشی‌از‌قوّه‌)عدم‌ کمال،‌خیر‌و‌ز بیشتر‌از‌

مافوق(‌است.‌حقایق‌به‌محضی‌که‌از‌کتم‌عدم‌خارج‌شوند،‌در‌هر‌مرتبه‌از‌وجود‌از‌فعلیت‌مرتبۀ‌خود‌و‌به‌تبع،‌

از‌خیر‌وجود‌بهره‌مند‌هستند.)ملاصدرا،‌58‌:1‌،1999.(

»وجود‌به‌عنوان‌منشاء‌تمامی‌خیرات،‌امری‌است‌که‌هر‌چیزی‌به‌او‌شوق‌دارد‌و‌او‌را‌طلب‌می‌کند‌و‌به‌واسطۀ‌

یش‌نایل‌می‌شود.«‌)ملاصدرا،84‌:7‌،1999(. او‌هر‌چیزی‌به‌کمال‌ممکن‌خو

‌چون‌شر‌محض‌را‌باید‌به‌عدم‌مطلق‌برگرداند‌و‌عدم‌مطلق‌نمی‌تواند‌موجود‌باشد،‌پس‌هر‌شری‌ناشی‌از‌فقر‌

اشیاء‌ به‌»برخی‌ بنابراین‌وقتی‌ با‌وجود‌مطلق‌خداوند،‌نسبی‌است.‌9 که‌در‌مقایسه‌ حصص‌وجودی‌است‌

که‌آن‌ها‌نه‌بالذات،‌بلکه‌بالعرض‌شر‌هستند.«‌ کثر‌مردم‌آن‌ها‌را‌شر‌می‌نامند،‌می‌نگریم،‌می‌بینیم‌ که‌ا این‌عالم‌

)ملاصدرا‌،356‌:4‌،1999(‌

نیز‌سرایت‌ انسان‌ها‌سر‌می‌زند‌ از‌ که‌ به‌شرور‌اخلاقی‌ را‌ ینی‌ تکو بارۀ‌شرور‌ در فلسفی‌خود‌ بیان‌ و‌ یف‌ تعر وی‌

‌بالنسبه‌به‌دستورات‌اخلاقی‌
ً
می‌دهد.‌شروری‌چون‌بی‌عدالتی،‌دروغ،‌دزدی،‌غیبیت،‌قتل‌ناحق‌و‌زنا‌صرفا

که‌از‌نگاه‌فلسفی‌امری‌نسبی‌و‌ و‌به‌جهت‌اعراض‌از‌حکم‌»عقل‌و‌شرع«‌در‌مرتبۀ‌نفس‌انسانی‌شر‌هستند‌

بالعرض‌می‌باشند.‌)همان،‌140‌،7(

که‌این‌ گیرد‌این‌است‌ یت‌این‌افعال‌باید‌در‌مرتبۀ‌نفس‌انسانی‌مورد‌لحاظ‌قرار‌ دلیل‌عمده‌بر‌این‌که‌چرا‌شر
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افعال‌در‌مرتبۀ‌مادون،‌دارای‌مرتبه‌ای‌از‌وجود‌هستند‌و‌از‌حیث‌حصۀ‌وجودی‌خود‌بما‌هو‌وجود،‌شر‌خوانده‌

که‌با‌رسیدن‌به‌آن‌هدف‌به‌ یش‌است‌ نمی‌شوند؛‌بلکه‌به‌لحاظ‌آن‌مرتبه،‌دارای‌غایتی‌برای‌مرتبۀ‌خاص‌خو

که‌عقل‌و‌شرع‌آن‌را‌منع‌می‌کنند،‌منشاء‌زنا،‌یعنی‌ لذایذ‌وجود‌آن‌مرتبه‌می‌رسد.‌به‌عنوان‌مثال‌در‌مورد‌زنا‌

که‌همانا‌مرتبه‌ای‌از‌کشش‌و‌عشق‌است،‌ یرا‌شهوت‌به‌جهت‌حقیقتش‌ شهوت‌به‌خودی‌خود،‌شر‌نیست،‌ز

امری‌پسندیده‌‌است‌و‌به‌جهت‌نقش‌و‌اهدافش‌در‌نظام‌وجود‌در‌ایجاد‌صورت‌مذکر‌و‌مؤنث‌و‌تأثیرش‌در‌

بقای‌نوع‌و‌تولیدِ‌مثل،‌فی‌نفسه‌مطلوب‌و‌دارای‌غایاتی‌عقلانی‌است.‌شر‌بودن‌زنا‌به‌این‌سبب‌است‌که‌اطفاء‌

یق،‌در‌مسیر‌رسیدن‌به‌خیرات‌مرتبۀ‌مافوق،‌یعنی‌مرتبۀ‌عقلانی‌نیست‌و‌تحقق‌آن‌موجب‌ شهوت‌از‌این‌طر

فساد‌در‌خانواده،‌اجتماع‌و‌نسل‌آدمی‌و‌در‌نهایت‌رشد‌و‌کمال‌عقلانی‌انسان‌است.‌بنابراین‌زنا‌راه‌را‌بر‌عقل‌

می‌بندد‌و‌موجب‌جلوگیری‌نفس‌برای‌رسیدن‌به‌کمالات‌مراتب‌برتر‌می‌شود.‌

از‌نظر‌آخوند‌ملاصدرا‌»همۀ‌افعال،‌خواه‌طاعت‌و‌خواه‌معصیّت،‌اموری‌وجودی‌هستند‌و‌وجود‌نمی‌تواند‌فاقد‌

ید:‌»تمامی‌اخلاق‌ با‌صراحت‌می‌گو حداقل‌خیر‌باشد.«‌)ملاصدرا‌139‌:7‌،1999(‌در‌جای‌دیگر‌ملاصدرا‌

یت‌آن‌ها‌به‌نسبت‌ مذمومه‌کمالات‌برای‌نفوس‌حیوانیه‌هستند‌و‌شری‌برای‌آن‌ها‌به‌حساب‌نمی‌آیند؛‌بلکه‌شر

یّت‌افعال‌زشتی‌مانند‌ یط‌هستند.‌شر ‌افتادن‌به‌ورطۀ‌افراط‌و‌تفر نفوس‌ضعیفه‌است‌که‌عاجز‌از‌کنترل‌نفس‌از

زنا‌در‌]حیطۀ[‌تدبیر‌بدن‌و‌ظلم‌در‌]حیطۀ[‌تدبیر‌امور‌اجتماعی‌بر‌همین‌منوال‌است.‌پس‌ظلم‌]به‌عنوان‌مثال[‌

یه‌و‌نطقیه‌ای‌است‌که‌ شر‌است‌نسبت‌به‌مظلوم‌اما‌نسبت‌به‌»ظالم‌بما‌هُم‌ظالم«‌شر‌نیست‌بلکه‌کمال‌قوۀ‌فکر

به‌وسیلۀ‌آن‌می‌تواند‌هر‌چه‌بیشتر‌به‌دیگران‌ظلم‌کند‌و‌ضرر‌برساند.«‌)همان،‌62(

یر‌کشیدن‌تشکیک‌وجود‌و‌درک‌مراتب‌و‌درجات‌وجودی‌ممکنات‌میسّر‌ یۀ‌اخلاقی‌جز‌‌با‌به‌تصو درک‌این‌نظر

نیست.‌ملاصدرا‌این‌مطلب‌را‌این‌گونه‌تبیین‌می‌کند:‌انواع‌اخلاق‌مذمومه‌در‌هر‌مرتبه،‌مانع‌رسیدن‌نفس‌به‌

کبر‌و‌عجب‌و‌نیز‌افعال‌ناپسندی‌ گردد.‌بنابراین‌صفاتی‌همچون‌بخل،‌ترس،‌اسراف،‌ کمالات‌مرتبۀ‌مافوق‌می‌

که‌مانع‌رسیدن‌ چون‌ظلم،‌قتل،‌زنا،‌سرقت،‌غیبت،‌سخن‌چینی،‌ناسزا‌و‌مانند‌این‌ها‌از‌آن‌جهت‌شر‌هستند‌

نفس‌به‌کمالات‌عقلی‌و‌روحانی‌می‌باشند‌وگرنه‌به‌خودی‌خود‌سبب‌جلب‌بهره‌های‌وجودی‌برای‌مراتب‌نباتی‌

که‌به‌این‌اعتبار‌می‌توان‌بر‌آن‌اطلاق‌خیر‌نمود.‌در‌همین‌زمینه‌بعد‌از‌بر‌شمردن‌امکانات‌و‌ و‌حیوانی‌می‌شوند‌

ید: قوای‌جسمانی‌و‌دیگر‌امکانات‌مادّی‌در‌این‌عالم‌می‌گو

»...‌تمامی‌این‌ها،‌نعمت‌های‌الهی‌هستند‌و‌برای‌تمامی‌این‌نعمت‌ها،‌معدات‌و‌اسبابی‌بی‌شمار‌است.‌بلکه‌
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گفت[‌هر‌آن‌چه‌توسط‌خداوند‌در‌این‌دنیا‌ایجاد‌می‌شود،‌به‌وجهی‌از‌وجوه‌می‌توان‌بر‌آن‌اطلاق‌ ‌باید‌ ]اصولًا

یرا‌یا‌خودش‌ یرا‌یا‌فی‌نفسه‌خیر‌است‌و‌یا‌منتهی‌به‌سوی‌خیر‌است.‌و‌شر‌دارای‌هیچ‌ذاتی‌نیست‌ز نعمت‌کرد؛‌ز

‌بالذات‌و‌ کفر‌و‌جهل‌و‌فقر‌و‌امثال‌آن،‌شرور کمال‌برای‌ذات‌می‌باشد،‌پس‌موت‌و‌ عدم‌ذات‌است‌و‌یا‌عدم‌

یرا‌ ‌بالعرض‌هستند‌ز اموری‌عدمی‌هستند‌و‌اما‌ظلم‌و‌قتل‌و‌فسق‌و‌تکبر‌و‌عناد‌و‌جهل‌مرکب‌و‌امثال‌آن‌شرور

کمال‌آن‌حیات‌است.‌پس‌جمیع‌آن‌چه‌ یه‌یا‌عدم‌ که‌همانا‌عدم‌حیات‌اخرو منتهی‌به‌شری‌بالذات‌می‌شوند‌

در‌این‌عالم‌است،‌یا‌نعمت‌است‌یا‌متنعم‌به‌آن،‌نفعی‌از‌آن‌می‌برد‌و‌یا‌این‌که‌منتهی‌به‌خیری‌می‌شود.‌بلکه‌

که‌حد‌و‌حصری‌بر‌آن‌‌ها‌نیست-‌ که‌در‌این‌عالم‌وجود‌دارند‌ که‌چیزهایی‌ گفت‌ می‌توان‌این‌مطلب‌را‌این‌گونه‌

برده‌ از‌آن‌ این‌که‌منفعتی‌ یرا‌هیچ‌شئ‌ای‌نیست‌مگر‌ ز انسان‌هستند،‌ از‌سوی‌خدواند‌در‌حق‌ همگی‌نعمتی‌

می‌شود.«‌)ملاصدرا،185‌:3‌،1411(

گفت‌بنابر‌مبانی‌انسان‌شناسی‌حکمت‌متعالیه،‌امکانات‌و‌قوای‌جسمانی‌به‌ با‌استفاده‌از‌تعبیرات‌بالا،‌باید‌

ودیعت‌گذاشته‌در‌انسان،‌همگی‌کمالاتی‌برای‌قوای‌طبیعی‌و‌درنتیجه‌اسبابی‌برای‌رسیدن‌خیر‌در‌همان‌مرتبه‌

بارۀ‌سلسله‌مراتب‌عالم،‌موجودات‌و‌علل‌ یۀ‌ارسطو‌در هستند.‌)‌ملاصدرا،‌89‌:7‌،1999-88(‌به‌پیروی‌از‌نظر

ین‌ ین‌مرتبه‌به‌بالاتر پایین‌تر،‌به‌موجودات‌و‌علل‌بالاتر‌خدمت‌می‌کنند.‌در‌سیر‌تکاملی‌موجودات‌از‌پایین‌تر

کمتر‌از‌وجود‌دارند‌و‌واجد‌حدود‌عدمی‌و‌در‌نتیجه‌جهات‌شر‌بیشتری‌ که‌حظی‌ درجات‌وجودی،‌موجوداتی‌

کلی‌نظام‌ هستند،‌در‌خدمت‌مراتب‌بالاتر‌هستند‌و‌در‌یک‌نگاهِ‌جهان‌شمول،‌تمامی‌مراتب‌در‌خدمت‌اهداف‌

ین‌درجات‌ احسن‌10عالم‌می‌باشند‌که‌عبارت‌از‌تحقق‌کمال‌بالقوۀ‌انواع‌موجودات‌و‌در‌نهایت‌نایل‌شدن‌به‌آخر

کمالات‌لائق‌در‌هر‌نوع‌است.‌در‌نظام‌احسن،‌تمامی‌مراتب‌نسبت‌به‌مرتبۀ‌مافوق،‌وجود‌ناقص،‌در‌نتیجه‌

که‌به‌اقیانوس‌وجود‌نامتناهی‌متصل‌نگردند،‌از‌نقصان‌و‌شر‌رها‌نخواهند‌ واجد‌جهات‌شر‌هستند‌و‌تا‌زمانی‌

که‌ گردید.‌همۀ‌مراتب‌وجودی‌در‌سلسلۀ‌مراتب‌طولی‌و‌عرضی‌موجودات‌نسبی،‌وابسته‌به‌یکدیگر‌می‌باشند‌

ضمن‌خدمت‌به‌یکدیگر‌جهات،‌قوه‌خود‌را‌به‌فعلیت‌مبدل‌می‌کنند‌و‌سعی‌دارند‌از‌وجود‌بیشتر‌بهره‌مند‌شوند.‌

)ملاصدرا،‌135‌:7‌،1999(

با‌چنین‌نگاهی‌به‌رابطۀ‌موجودات‌در‌کل‌نظام‌هستی،‌هر‌فعلی‌که‌تحت‌کنترل‌قوای‌برتر‌‌برای‌رسیدن‌به‌کمالات‌لائق‌

آن‌مرتبه‌باشد،‌فعلی‌اصلاح‌گرایانه‌و‌در‌جهت‌اغراض‌خالق‌عالم‌و‌نظام‌احسن‌است‌و‌هر‌آن‌چه‌این‌جهت‌کمالی‌

را‌متوقف‌و‌یا‌خدشه‌دار‌کند،‌فعلی‌بر‌خلاف‌اغراض‌خلقت‌و‌در‌نتیجه‌غیر‌اصلاح‌گر‌و‌غیر‌صالح‌محسوب‌می‌گردد.‌‌‌‌‌
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به‌عنوان‌مثال‌عمل‌جنسی‌تا‌زمانی‌که‌برای‌ارضای‌قوای‌شهوانی‌در‌مرتبۀ‌حیوانی،‌در‌خدمت‌مقاصد‌قوای‌برتر‌نیز‌

باشد،‌واجد‌صفت‌اصلاح‌و‌در‌نتیجه‌»قابل‌مدح«‌خواهد‌بود.‌

ینی‌و‌خیرات‌اخلاقی‌ در‌این‌تفسیر‌جهان‌شمول‌از‌مسئلۀ‌خیر‌و‌شر،‌می‌توان‌پیوندی‌وجودی‌11میان‌خیرات‌تکو

ید‌چنین‌تفسیری،‌تصریحات‌خود‌آخوند‌ملاصدرا‌بر‌تعمیم‌احکام‌وجود‌است.‌وی‌در‌مواضع‌ برقرار‌نمود.‌12مؤ

ین،‌نمونه‌هایی‌از‌شرور‌اخلاقی‌ارائه‌می‌کند. مختلف‌علاوه‌بر‌مثال‌هایی‌از‌شرور‌در‌عالم‌تکو

»شر،‌امری‌اضافی‌است.‌پس‌چه‌بسا‌شری‌برای‌فردِ‌نوعی،‌از‌انواع‌خیر‌باشد‌و‌نسبت‌به‌فردی‌دیگر،‌شر‌باشد.‌

کمال‌نفس‌ناطقه‌تسخیر‌این‌دو‌است‌برای‌ یرا‌ که‌هر‌دو‌برای‌نفس‌ناطقه‌آفت‌است؛‌ز مانند‌شهوت‌و‌غضب‌

کسب‌برتری‌بر‌بدن‌و‌قوای‌آن‌تا‌به‌این‌وسیله‌تجلی‌فضایل‌عقلیه‌و‌تخلیه‌از‌رذایل‌حیوانیه‌ممکن‌شود؛‌حال‌آن‌که‌

این‌دو‌برای‌افراد‌نوع‌حیوانی‌به‌دلیل‌به‌تسخیر‌در‌آوردن‌امکانات‌نباتی،‌کمال‌است.«‌)ملاصدرا،‌296‌،1984(

کمالات‌هر‌مرتبه‌از‌ بانی‌روان‌شناسانه‌برای‌تبیین‌ یک‌شرور‌به‌ز یۀ‌فوق‌را‌از‌قالب‌توجیه‌انتولوژ گاه‌نظر وی‌

مراتب‌نفس‌در‌می‌آورد‌و‌این‌گونه‌بیان‌می‌کند:

»لذت‌قوۀ‌چشایی،‌ادراک‌غذاهای‌موافق‌با‌طبع‌بدن،‌لذت‌چشم‌ادراک‌نورها‌و‌رنگ‌ها،‌لذت‌قوه‌شامه‌

ادراک‌بوهای‌خوش،‌لذت‌قوه‌لامسه‌ادراک‌ملائمات‌لامسه‌از‌روغن‌های‌لطیف‌و‌غیره،‌لذت‌قوۀ‌خیال‌ادراک‌

متخیلات‌و‌لذت‌قوۀ‌وهمیه،‌توهم‌]مثلًا[‌امید‌است.‌الم‌هر‌یک‌از‌قوای‌فوق‌به‌ادراک‌ضد‌آن‌ها‌است.‌اما‌

لذت‌نفس‌ناطقۀ‌انسانیه‌و‌کمال‌آن‌عبارت‌از‌ادراک‌معقولات‌ابدی‌است‌همانند‌ذات‌باری‌و‌صفات‌و‌افعال‌

کلیه‌و‌بالجمله‌ادراک‌کل‌وجود.‌از‌این‌رو‌حکما‌گفته‌اند‌کمال‌نفس‌ او‌هم‌چون‌عقول‌و‌نفوس،‌طبایع‌و‌اجرام‌

این‌است‌که‌انسان،‌عالمی‌عقلی،‌مشابه‌عالم‌عینی‌گردد.«‌)ملاصدرا،‌115-114‌،1984(

گر‌شامل‌کلیۀ‌ادراکات‌ گر‌لذات،‌مختص‌به‌ادراک‌حواس‌ظاهری‌باشد‌از‌آن‌با‌نام‌»شهوت«‌تعبیر‌می‌شود‌و‌اما‌ا ا

ملائم،‌چه‌عقلی‌و‌چه‌حسی‌باشد،‌از‌آن‌تعبیر‌به‌»منفعت«‌می‌شود.‌می‌توان‌تمام‌این‌منافع‌و‌لذات‌را‌در‌صورتی‌

ینی‌و‌چه‌خیرات‌مربوط‌به‌حوزۀ‌عمل‌و‌نفس‌انسان،‌خیر‌نامید.‌‌ که‌منتهی‌به‌خیر‌حقیقی‌شود،‌چه‌خیرات‌تکو

در‌ نعمتی‌ فرموده‌است،‌ بندگانش‌خلق‌ برای‌ که‌خداوند‌ را‌ آن‌چه‌ هر‌ که‌ بدان‌ دانستی،‌پس‌ را‌ این‌ گاه‌ »هر‌

یرا‌از‌دو‌حالت‌خالی‌نیست:‌یا‌وسیله‌ای‌برای‌رسیدن‌به‌خیر‌بالذات‌است‌و‌یا‌این‌که‌خود،‌خیر‌ او‌است؛‌ز

بالذات‌است.‌پس‌برآیند‌و‌حاصل‌همۀ‌آن‌ها‌با‌تمامی‌اقسام‌شان‌به‌»ایمان«‌و‌»حسن‌خلق«‌منتهی‌می‌شود.«‌

)ملاصدرا،‌176‌:3‌‌،1999(‌‌



72

بنا‌بر‌آن‌چه‌در‌بالا‌بیان‌شد:

1-‌‌شرور‌نسبی‌به‌اعتبار‌و‌به‌لحاظ‌سنجش‌با‌مراتب‌مختلف‌وجود،‌قابل‌تصور‌هستند.‌چنین‌شروری‌اضافی‌

که‌چنین‌مقایسه‌و‌نسبت‌سنجی‌در‌ که‌ما‌از‌آن‌تعبیر‌به‌فقدان‌وجود‌مرتبه‌برتر‌می‌کنیم،‌در‌صورتی‌شر‌هستند‌

گیرد؛‌در‌غیر‌این‌صورت‌فی‌نفسه‌و‌بدون‌لحاظ‌فقدان‌مرتبۀ‌فوق،‌اصولًا‌تحققی‌غیر‌از‌وجود‌ مورد‌آن‌ها‌صورت‌

گرفتن‌ برای‌مرتبه‌خود‌ندارند‌و‌لذا‌بدون‌چنین‌اعتباری،‌از‌وجود‌مرتبۀ‌خاص‌خود‌بهره‌مند‌هستند.‌با‌در‌نظر‌

چنین‌فرض‌وجود‌شناسانه‌ای،‌شرور‌اخلاقی‌در‌مرتبۀ‌خود‌و‌بدون‌لحاظ‌امری‌دیگر‌در‌قلمروی‌وجود،‌اموری‌

لام‌و‌آثار‌حاصل‌ واقعی‌هستند‌و‌آثار‌وجودی‌خاص‌خود‌را‌نیز‌بر‌نفس‌فاعل‌فعل‌و‌دیگران‌می‌گذارند.‌لذات‌و‌آ

بارۀ‌وجودی‌بودن‌و‌ثبوت‌نوعی‌از‌عینیت‌ که‌می‌تواند‌در ین‌دلایلی‌است‌ از‌مرتبۀ‌وجودی‌افعال‌یکی‌از‌مهم‌تر

گیرد.‌ برای‌اوصاف‌اخلاقی‌مورد‌لحاظ‌قرار‌

‌ارائۀ‌معیاری‌شامل‌و‌جامع‌برای‌تمامی‌مراتب،‌»بد«‌و‌»خوب«‌)حسن‌و‌قبح(‌به‌معنای‌هماهنگی‌ 2-‌به‌منظور

گسترده‌تر‌از‌طبع‌نباتی‌و‌حیوانی‌است‌و‌ و‌ناهماهنگی‌با‌طبع‌در‌تمامی‌مراتب‌نفس‌است.‌بدیهی‌است‌طبع،‌

‌یکی‌است‌و‌انسان‌ها‌
ً
شامل‌طبع‌عقلانی‌نیز‌هست.‌هم‌چنان‌که‌طبایع‌انسان‌ها‌در‌مرتبۀ‌نباتی‌و‌حیوانی‌عموما

در‌این‌مراتب‌از‌وجود،‌دارای‌نیازهای‌یکسان‌هستند،‌در‌مرتبۀ‌نفس‌انسانی‌نیز‌طبعی‌واحد‌دارند.‌نفوس‌

کمالات‌و‌لذات‌ یای‌ که‌تحت‌تأثیر‌طبایع‌مادون‌نباشد‌با‌طبع‌والای‌خود،‌جو انسان‌ها‌در‌این‌مرتبه‌تا‌زمانی‌

برخی‌‌ عِلوی،‌ آن‌نفس‌ از‌ برخی‌ کرده‌اند.‌ یاد‌ تعابیر‌مختلف‌ با‌ انسانی‌ این‌طبع‌ از‌ عقلانی‌می‌باشند.‌فلاسفه‌

کرده‌اند.‌)ملاصدرا،‌322‌،1360و‌255؛‌سبحانی،‌242‌:1‌،1384و‌32-30؛‌ فطرت‌و‌برخی‌نیز‌تعبیر‌به‌وجدان‌

یان‌و‌تعمیم‌مفهوم‌»طبع«‌و‌مفهوم‌»سازگاری‌و‌ملائمت«‌به‌تمامی‌مراتب‌نفس‌ طباطبایی،‌10‌،1375-9(‌با‌سر

یر‌است‌13و‌می‌توان‌ملاک‌و‌معیار‌قوۀ‌عاقله‌)مقام‌اثبات(‌ انسان،‌ملائمت‌و‌عدم‌ملائمت‌با‌قوۀ‌عاقله‌قابل‌تصو

برای‌حکم‌کردن‌به‌خوب‌بودن‌و‌یا‌بد‌بودن‌وصفی‌اخلاقی‌ر‌ا،‌التذاذ‌و‌اشمئزاز‌عقل‌)مقام‌ثبوت(‌در‌مرتبۀ‌نفس‌
انسانی‌دانست.‌پیوند‌میان‌دو‌مقام‌اثبات‌و‌ثبوت‌دلیلی‌دیگر‌بر‌نوعی‌از‌عینیت‌برای‌اوصاف‌اخلاقی‌است.14

3-‌حقیقت‌عینی‌افعال‌)اعم‌از‌اخلاقی‌یا‌غیر‌اخلاقی‌که‌در‌مرتبۀ‌نفس‌عقلانی‌انسان‌رقم‌می‌خورد(‌در‌مرتبۀ‌

نفس‌حیوانی،‌دارای‌آثاری‌هم‌چون‌لذت‌و‌ارضای‌مشتهیات‌مرتبۀ‌حیوانی‌است‌و‌برای‌مرتبۀ‌عقلانی‌نفس‌

‌
ّ

نیز‌کدورت‌و‌ظلمت‌و‌ضلالت‌است‌که‌منجر‌به‌محرومیت‌از‌اتصال‌مراتب‌روحانی‌و‌معالم‌الهی‌است.‌نظام‌علی

و‌معلولی‌در‌هر‌دو‌مرتبه‌جاری‌است.‌تأثیر‌لذات‌جسمانی‌بر‌مرتبۀ‌صورت‌حیوانی‌بر‌همه‌آشکار‌است‌اما‌آثار‌
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که‌حجاب‌از‌چهره‌ها‌برداشته‌شود،‌بر‌همگان‌آشکار‌خواهد‌شد.‌ آن‌ها‌بر‌صورت‌انسانی‌در‌روز‌قیامت،‌آن‌گاه‌

محشور‌شدن‌انسان‌ها‌با‌صوَر‌برزخی‌خود‌در‌قیامت،‌شاهد‌بر‌این‌مدعا‌است.‌وجود‌عینی‌اوصاف‌اخلاقی‌در‌

گیرد‌و‌موجب‌صورت‌بندی‌ ‌و‌معلول‌جای‌
ّ

که‌می‌تواند‌در‌نظام‌وجودی‌علی افعال‌بد‌و‌خوب‌انسان‌ها‌است‌

یک‌شخصیت‌انسان‌ها‌در‌این‌دنیا‌و‌در‌آخرت‌گردد. انتولوژ

4- نحوۀ وجود اوصاف اخلاقی
کیفیت‌وجود‌اوصاف‌اخلاقی‌و‌این‌که‌در‌حکمت‌متعالیه‌این‌اوصاف‌از‌»نوعی«‌وجود‌عینی‌و‌ بعد‌از‌تبیین‌

ابجکتیو‌برخوردار‌هستند،‌سؤال‌مهم‌این‌است‌که‌این‌اوصاف‌چگونه‌و‌به‌چه‌نحوی‌از‌وجود‌در‌خارج‌موجود‌

می‌باشند.‌آن‌چه‌مسلم‌است‌اوصاف‌اخلاقی،‌حقایقی‌عینی‌و‌ملموس‌مانند‌درخت،‌انسان‌و‌یا‌سنگ‌نیستند.‌

یه«‌پیشنهاد‌شده‌توسط‌جان‌لاک‌ به‌بیان‌دیگر‌این‌اوصاف‌تحت‌مقولات‌اولیه‌قرار‌نمی‌گیرند.‌»کیفیات‌ثانو

یّه،‌تلاشی‌سودمند‌است،‌با‌این‌وجود‌نمی‌تواند‌مشکلات‌موجود‌در‌اخلاق‌ برای‌تمایز‌میان‌معقولات‌اولیه‌و‌ثانو

ابجکتیو‌را‌برطرف‌نماید.‌در‌نظام‌منطقی‌ارسطو‌و‌در‌حکمت‌اسلامی،‌قرمزی‌جعبه‌و‌ترشی‌لیمو‌در‌دو‌مثالی‌که‌از‌

گر‌چه‌وجودشان‌برای‌موضوع‌ یرا‌اعراض‌ا جان‌لاک‌ذکر‌کردیم‌دارای‌وجود‌مستقل‌و‌از‌معقولات‌اولیه‌هستند؛‌ز

اما‌در‌عین‌حال‌دارای‌وجود‌فی‌نفسه‌می‌باشند.‌علت‌آن‌که‌به‌عَرَض،‌موجود‌فی‌نفسه‌ لغیره(‌ است‌)وجود‌

که‌اعراض‌علاوه‌بر‌استقلال‌در‌مفهوم،‌ماهیت‌نیز‌دارند‌و‌به‌همین‌دلیل‌تحت‌مقولات‌ گفته‌می‌شود‌آن‌است‌

عرضی‌مندرج‌‌هستند.‌در‌حالی‌که‌موجود‌فی‌غیره‌یا‌رابط،‌نه‌ماهیت‌دارد‌و‌نه‌استقلال‌مفهومی.‌اما‌علت‌آن‌که‌

که‌همواره‌وصف‌یك‌موجود‌دیگر‌هستند‌و‌در‌حقیقت‌نشان‌دهندۀ‌ گفته‌می‌شود،‌آن‌است‌ به‌اعراض،‌لغیره‌‌

که‌عرض‌به‌خودی‌خود‌و‌بدون‌ارتباط‌با‌جوهر‌نمی‌تواند‌موجود‌شود‌و‌هرگاه‌موجود‌شود،‌بر‌جوهر‌ آن‌است‌

کرد.‌بیان‌فلاسفه‌در‌رابطه‌با‌عرض‌این‌است‌که‌»وجوده‌فی‌نفسه‌عین‌وجوده‌لغیره«‌یعنی‌وجود‌ تکیه‌خواهد‌

فی‌نفسه‌عرض‌همان‌وجود‌لغیره‌اش‌است.‌

قرمز‌ کرد؛‌یعنی‌هیچ‌جعبه‌ای‌ که‌وجود‌اعراض‌فی‌نفسه‌است،‌می‌توان‌جعبه‌ای‌بدون‌قرمزی‌تصور‌ از‌آن‌جا‌

نباشد‌در‌عین‌حال‌هنوز‌قرمزی‌محقق‌شود،‌در‌حالی‌که‌صفاتی‌چون‌امکان،‌به‌عنوان‌مثال‌برای‌شئ‌ممکن،‌

یرا‌هیچ‌وجود‌ممکنی‌بدون‌تحقق‌امکان‌محقق‌نمی‌شود.‌دلیل‌این‌تفاوت‌این‌است‌که‌امکان،‌ این‌گونه‌نیست؛‌ز

نحوۀ‌وجود‌ممکن‌الوجود‌است‌و‌هر‌گاه‌ممکن‌محقق‌شود‌لاجرم‌وصف‌امکان‌نیز‌بالتبع‌محقق‌خواهد‌شد.‌از‌این‌رو‌

امکان‌از‌عوارض‌ذات‌شئ‌و‌از‌محمولات‌ذاتی‌برهان‌است‌در‌حالی‌که‌عرض‌محمول‌بالضمیمه‌است‌و‌از‌حاق‌
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ذات‌جوهر‌و‌موضوع‌خود‌انتزاع‌نمی‌شود.‌به‌تعبیر‌دیگر‌وجود‌اعراض‌در‌موضوع‌است‌ولی‌برای‌موضوع‌نیست‌

و‌حال‌آن‌که‌وجود‌امکان‌هم‌در‌موجود‌ممکن‌و‌هم‌برای‌ممکن‌است.

که‌ با‌توجه‌به‌تفاوت‌میان‌اوصافی‌همچون‌امکان،‌وجوب،‌قوه،‌فعل‌و‌نظایر‌آن‌با‌مفاهیم‌عرضی،‌معلوم‌شد‌

گر‌چه‌همان‌طور‌که‌جان‌لاک‌ادعا‌می‌کند،‌ممکن‌است‌در‌شرایط‌مختلف‌برای‌مدرِک‌های‌متعدد‌ قرمزی‌و‌ترشی‌ا

کنند،‌ولی‌دارای‌وجودی‌فی‌نفسه‌می‌باشند‌و‌وجودشان‌برای‌موضوع‌نیست‌در‌ به‌صورت‌های‌مختلف‌ظهور‌

حالی‌که‌اوصاف‌اخلاقی‌نه‌وجود‌مستقل‌و‌جوهری‌دارند‌و‌نه‌وجود‌عرضی،‌پس‌این‌اوصاف‌تحت‌چه‌مقوله‌ای‌

گفتار‌بعد‌از‌نشان‌دادن‌»نحوی‌از‌حقیقت‌عینی«‌برای‌اوصاف‌اخلاقی،‌ از‌این‌ گیرند؟‌هدف‌ می‌توانند‌قرار‌

که‌می‌توان‌با‌استفاده‌از‌آن‌‌»نحوۀ‌ که‌در‌حکمت‌اسلامی،‌مفهومی‌معرفی‌شده‌است‌ توضیح‌این‌مسئله‌است‌

وجود«‌اوصاف‌اخلاقی‌را‌تبیین‌نمود.‌این‌مفهوم‌همان‌»معقول‌ثانیۀ‌فلسفی«‌است.‌

4-1: معقول ثانی 
‌آثار‌ابن‌سینا‌آمده‌است.‌وی‌این‌اصطلاح‌را‌برای‌مفاهیم‌منطق‌مانند:‌نوع،‌جنس،‌ تعبیر‌معقول‌ثانی‌ابتدا‌در

کلی‌و‌غیره‌استفاده‌نمود،‌به‌خاطر‌این‌که‌این‌مفاهیم،‌اوصاف‌مفاهیم‌ماهوی‌بوده‌و‌در‌رتبۀ‌متأخر‌از‌مفاهیم‌اوّلی‌

‌نبرد،‌هر‌چند‌متوجه‌بود‌ قرار‌دارند.‌اما‌او‌تعبیر‌معقول‌ثانی‌را‌برای‌مفاهیمی‌مانند‌وجود‌و‌وحدت‌و‌شیئیت‌به‌کار

گردش‌بهمنیار‌در‌تحلیل‌برخی‌از‌این‌ که‌این‌مفاهیم‌با‌مفاهیم‌اولی‌)ماهیات(‌تفاوت‌دارند.‌15بعد‌از‌ابن‌سینا،‌شا

‌آثار‌خواجه‌و‌صاحب‌مواقف‌ مفاهیم‌مانند‌شیئیت،‌آن‌ها‌را‌معقول‌ثانی‌نامید.‌)بهمنیار،‌182‌،1382-180(.(‌در

‌مشخص‌نیست‌چه‌کسی‌برای‌اولین‌
ً
و‌شارح‌مقاصد‌نیز‌این‌مفاهیم،‌معقول‌ثانی‌منطقی‌قلمداد‌شده‌اند.‌دقیقا

گذاشت‌اما‌آن‌چه‌مسلم‌است‌تفاوت‌میان‌این‌دو‌دسته‌از‌مفاهیم‌ بار‌بین‌معقولات‌ثانی‌منطقی‌و‌فلسفی‌فرق‌

‌آثار‌صدرالمتألهین‌و‌سپس‌در‌ و‌اطلاق‌معقول‌‌ثانی‌فلسفی‌بر‌مفاهیمی‌مانند‌)وجود‌و‌امکان‌و‌ضرورت‌و...(‌در

آثار‌حاجی‌سبزواری‌به‌خوبی‌بیان‌شده‌است.‌)ملاصدرا،333‌:1‌،1999-332؛‌همان،‌426‌:3؛‌همان،‌4:‌

190-189؛‌ملا‌صدرا،‌26‌،1303؛‌حاجی‌سبزواری،164-167‌:2‌،1413(

از‌دیدگاه‌‌فیلسوفان‌اسلامی‌از‌منظری‌معرفت‌شناسانه،‌سه‌دسته‌از‌مفاهیم‌وجود‌دارند:‌دستۀ‌نخست‌مفاهیمی‌

کلی،‌جنس،‌فصل،‌ذاتی،‌عرضی،‌ مانند‌انسان،‌اسب،‌سنگ‌و‌درخت‌و‌غیره؛‌دستۀ‌دوم‌مفاهیمی‌هم‌چون:‌

قضیه،‌موضوع،‌محمول‌و‌بالأخره‌دسته‌سوم‌مفاهیمی‌مانند:‌علت،‌معلول،‌امکان،‌وجوب،‌قوّه،‌فعل‌و‌وجود‌

گروه‌ گروه‌اول‌از‌مفاهیم‌در‌خارج‌از‌ذهن‌موجود‌هستند.‌ که‌ گروه‌می‌بینیم‌ کمی‌دقت‌در‌این‌سه‌ هستند.‌با‌
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که‌به‌هیچ‌وجه‌در‌خارج‌از‌ذهن‌یافت‌نمی‌شوند‌و‌تنها‌در‌ذهن‌حضور‌دارند.‌ما‌به‌هیچ‌ دوم‌مفاهیمی‌هستند‌

که‌این‌موجود‌»کلی«‌است‌یا‌»جنس«‌است‌)به‌ ییم‌ کنیم‌و‌بگو از‌ذهن‌نمی‌توانیم‌اشاره‌ موجودی‌در‌خارج‌

معنای‌منطقی‌آن(.‌اما‌گروه‌سوم‌از‌مفاهیم،‌مفاهیمی‌هستند‌که‌گویی‌یک‌پا‌در‌خارج‌و‌پایی‌دیگر‌در‌ذهن‌دارند.‌

مفاهیمی‌مانند:‌علت‌یا‌امکان‌چنین‌مفاهیمی‌هستند؛‌مفهوم‌علت‌در‌خارج‌از‌ذهن‌به‌صورت‌یك‌وجود‌قابل‌

‌می‌توانیم‌به‌علت‌متصف‌
ً
اشاره‌مانند‌انسان،‌وجود‌ندارد‌ولی‌از‌سوی‌دیگر،‌ما‌اشیاء‌خارج‌از‌ذهن‌را‌حقیقتا

کنیم‌و‌این‌بر‌خلاف‌ ‌آتش‌را‌به‌علت‌متصف‌
ً
گرم‌شدن‌آب‌است؛‌یعنی‌حقیقتا ییم‌آتش‌علت‌ کنیم‌و‌مثلًا‌بگو

کرد.‌ گروه‌دوم‌است‌که‌اشیاء‌خارج‌از‌ذهن‌را‌حتی‌نمی‌توان‌به‌آن‌ها‌‌متصف‌ مفاهیم‌

گروه‌سوم،‌معقول‌ثانی‌ گروه‌دوم،‌معقول‌ثانی‌منطقی‌و‌به‌مفاهیم‌ گروه‌اول،‌معقول‌اول‌و‌به‌مفاهیم‌ به‌مفاهیم‌

یند. فلسفی‌می‌گو

یژگی‌اساسی‌و‌مشترك‌معقولات‌اولیه‌این‌است‌که‌در‌ذهن‌و‌در‌خارج‌تحقق‌پیدا‌می‌کنند.‌معقول‌ثانی‌منطقی‌بر‌ و

خلاف‌معقولات‌ثانی‌فلسفی‌هرگز‌از‌شئ‌خارجی‌انتزاع‌نشده‌و‌بر‌اشیاء‌خارجی‌نیز‌هیچ‌گاه‌صدق‌نمی‌کنند‌بلکه‌با‌

تحلیل‌ذهنی‌و‌مقایسۀ‌مفاهیم‌ذهنی‌توسط‌ذهن‌ساخته‌و‌بر‌امور‌ذهنی‌حمل‌می‌گردند‌و‌به‌همین‌دلیل‌معقولات‌

‌انتزاع‌و‌صدق‌آن‌ها‌دخیل‌هستند‌و‌مطابَق‌و‌ که‌وجود‌ذهنی‌امور،‌در ثانی‌منطقی‌محمولات‌و‌عوارضی‌هستند‌

محکی‌آن‌ها،‌وجود‌ذهنی‌اشیاء‌می‌باشد.‌خصوصیت‌بارز‌معقولات‌ثانی‌فلسفی‌این‌است‌که‌با‌وجود‌فقدان‌فرد‌

که‌ماهیت‌انسان‌مثلًا‌در‌موطن‌ذهن‌یا‌ خارجی،‌اشیاء‌خارجی‌به‌آن‌ها‌متصف‌می‌شوند؛‌مانند‌مفهوم‌امکان‌

گر‌ خارج‌به‌آن‌متصف‌می‌شود.‌سخن‌معروف‌در‌بین‌فلاسفه‌در‌توضیح‌این‌سه‌گروه‌از‌معقولات‌این‌است‌که‌ا

گر‌ظرف‌عروض‌و‌اتصافش‌ یك‌مفهوم‌ظرف‌عروض‌و‌اتصافش‌هر‌دو‌در‌خارج‌از‌ذهن‌بود،‌معقول‌اولی‌است‌و‌ا

گر‌ظرف‌عروضش‌در‌ذهن‌و‌ظرف‌اتصافش‌در‌خارج‌از‌ذهن‌ هر‌دو‌در‌ذهن‌بود،‌معقول‌ثانی‌منطقی‌است‌و‌ا

‌از‌اتصاف،‌وجود‌رابط‌قضیه‌ ‌از‌عروض،‌وجود‌رابطی‌محمول‌است‌و‌منظور بود‌معقول‌ثانی‌فلسفی‌است.‌منظور

ید‌انسان‌است«‌را‌در‌نظر‌بگیریم‌ گر‌قضیه‌ای‌مانند‌»ز است.‌)جوادی‌آملی،‌463‌،1‌،1375(‌با‌این‌توضیح‌که‌ا

انسان‌در‌این‌قضیه‌محمول‌است.‌این‌محمول‌وجود‌فی‌نفسه‌دارد‌و‌در‌خارج‌از‌ذهن‌موجود‌است‌وجود‌رابط‌

ید‌انسان‌است«‌بیان‌شده،‌خارج‌از‌ذهن‌است‌یعنی‌ربط‌بین‌موضوع‌ ید‌و‌انسان‌نیز‌که‌در‌قالب‌قضیۀ‌»ز بین‌ز

و‌محمول‌نیز‌همانند‌خود‌محمول،‌خارج‌از‌ذهن‌می‌باشد.‌مفهوم‌انسان‌در‌این‌قضیه‌که‌هم‌در‌ذهن‌وجود‌دارد‌و‌

گروه‌هستند. هم‌در‌خارج‌از‌ذهن‌بر‌موضوع‌خود‌‌حمل‌می‌شود‌معقول‌اولی‌است.‌ماهیات‌همگی‌از‌این‌
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اما‌در‌قضیه‌ای‌مانند:‌»مفهوم‌انسان‌کلی‌است«‌هم‌عروض‌و‌هم‌اتصاف‌کلی‌-به‌عنوان‌محمول‌است‌قضیه-‌

ذهنی‌است؛‌به‌این‌معنا‌که‌وجود‌فی‌نفسه‌اش‌در‌ذهن‌است‌و‌ربط‌بین‌موضوع‌و‌محمول‌)وجود‌رابط(‌نیز‌ذهنی‌

بنابراین،‌مفهوم»کلی«،‌معقول‌ثانی‌منطقی‌است.‌اما‌در‌مثال‌»انسان‌ممکن‌است«،‌عروض‌امکان‌بر‌ است.‌

انسان‌که‌همانا،‌وجود‌رابطی‌محمول‌است‌در‌خارج‌نیست؛‌اما‌اتصاف‌انسان‌به‌امکان‌در‌خارج‌موجود‌است‌

‌امری‌ذهنی‌نیست.‌
ً
و‌صرفا

کاربرد معقول ثانی فلسفی در نحوۀ وجود اوصاف اخلاقی     :1-1-4
بدیهی‌است‌که‌اوصاف‌اخلاقی،‌مانند‌مفاهیم‌اولیه‌)انسان‌و‌درخت(‌دارای‌وجودی‌منحاز‌و‌قابل‌اشارۀ‌حسی‌

یرا‌به‌عنوان‌مثال‌فعل‌عادلانه،‌متصف‌ نیستند؛‌هم‌چنان‌که‌این‌اوصاف‌به‌مانند‌قرمزی‌برای‌جسم‌نمی‌باشند؛‌ز

کرد.‌از‌سوی‌دیگر‌فعل‌ که‌بتوان‌به‌آن‌صفت‌در‌عالم‌عین‌اشاره‌ به‌صفتی‌انضمامی‌همچون‌جعبۀ‌قرمز‌نیست‌

که‌او‌را‌از‌فعل‌غیرعادلانه‌جدا‌می‌سازد؛‌پس‌صفتی‌ذهنی‌و‌ عادلانه‌دارای‌آثار‌و‌صفاتی‌عینی‌و‌حقیقی‌است‌

اعتباری‌محض‌نیست.‌هم‌چنین‌در‌مباحث‌گذشته‌با‌استفاده‌از‌بیانات‌ملاصدرا،‌ثابت‌نمودیم‌خوب‌اخلاقی‌از‌

حیث‌برگشت‌به‌امر‌»ملائم‌طبع«‌برای‌مرتبۀ‌عقلانی‌نفس،‌امری‌وجودی‌است‌و‌موجب‌کمال‌وجودی‌نفس‌

کمک‌به‌هم‌نوع،‌ملائم‌طبع‌و‌در‌نتیجه‌موجب‌لذتی‌ یدن‌یا‌راست‌گویی‌یا‌ در‌مرتبۀ‌انسانی‌است.‌عدالت‌ورز

عقلانی‌و‌آرامش‌روحانی‌در‌نفس‌آدمی‌است.‌بنابراین،‌اوصاف‌اخلاقی‌به‌عنوان‌مرتبه‌ای‌از‌حقیقت‌وجود،‌

امری‌عینی‌و‌ابجکتیو‌است‌و‌در‌عالم‌خارج‌نیز‌منشاء‌اثرات‌مختص‌به‌مرتبۀ‌وجودی‌خود‌است.‌چنین‌منشاء‌

‌ذهنی‌است‌و‌نه‌اعتباری‌که‌نسبت‌به‌فردی‌دون‌فردی‌و‌یا‌اجتماعی‌دون‌
ً
اثری‌در‌فعل‌اخلاقی‌نه‌امری‌صرفا

اجتماعی‌متفاوت‌باشد؛‌بلکه‌هر‌انسانی‌در‌شرایط‌عادی‌و‌سلامت‌روحی‌با‌انجام‌دادن‌چنین‌افعالی‌واجد‌

‌بارۀ‌قتل‌به‌ناحق‌و‌یا‌ کمال‌و‌سعۀ‌جوهری‌می‌شود.‌هم‌چنان‌که‌وقتی‌در یافت‌ لذت‌وجودی‌و‌در‌نتیجه‌در

دروغ‌می‌اندیشیم‌و‌یا‌مرتکب‌آن‌شویم،‌درد‌و‌رنجی‌را‌درون‌خود‌حس‌نموده‌و‌آثار‌نقصان‌وجودی‌آن‌را‌در‌روح‌

که‌بر‌اثر‌ارتکاب‌رذایل‌اخلاقی‌به‌مرتبۀ‌حیوانی‌سقوط‌می‌کنند،‌با‌نفس‌ و‌نفس‌خود‌احساس‌می‌کنیم.‌کسانی‌

حیوانی‌خود‌از‌اخلاق‌رذیله‌لذت‌می‌برند‌و‌چه‌بسا‌از‌خیرات‌عقلانی‌هیچ‌لذتی‌نصیبشان‌نشود‌و‌یا‌حتی‌

دچار‌الم‌شوند.‌

‌موجود‌هستند؟‌می‌توان‌پاسخ‌بله‌داد.‌در‌فعل‌خوب‌یا‌
ً
که‌آیا‌اوصاف‌اخلاقی‌حقیقتا بنابراین‌به‌اشکال‌هیوم‌

یژگی‌نه‌مانند‌وجود‌ که‌آن‌را‌از‌دیگر‌افعال‌جدا‌می‌سازد.‌البته‌حقیقت‌این‌و یژگی‌ای‌حقیقی‌است‌ بد‌اخلاقی‌و
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یرا‌این‌گونه‌ گل‌و‌ترشی‌لیمو‌و‌یا‌قرمزی‌جعبه،‌ز درخت‌و‌سنگ‌است‌و‌نه‌حتی‌مانند‌صفاتی‌هم‌چون‌عطر‌

دیگر‌ عبارت‌ به‌ موضوع.‌ در‌ضمن‌ اما‌ می‌باشند‌ خود‌ به‌وجود‌ موجود‌ که‌ هستند‌ عرضیه‌ مقولات‌ از‌ صفات‌

که‌هم‌موجود‌به‌وجود‌ این‌گونه‌صفات‌در‌موضوع‌هستند‌اما‌برای‌موضوع‌نیستند؛‌بر‌خلاف‌اوصاف‌اخلاقی‌

فعل‌هستند‌و‌هم‌برای‌فعل‌به‌حیثی‌که‌نمی‌توان‌به‌آن‌ها‌همانند‌اعراض‌به‌نظر‌استقلالی‌)وجود‌فی‌نفسه(‌اشاره‌‌

کرد،‌موجود‌هستند؛‌بلکه‌با‌کمک‌فعل‌و‌انفعالات‌ذهن،‌از‌حاق‌وجود‌افعال‌انتزاع‌می‌شوند.

یق‌حواس‌ ‌از‌حقایق‌تجربی‌نشأت‌می‌گیرند‌که‌با‌مشاهده‌از‌طر با‌نگاهی‌معرفت‌شناسانه‌باید‌گفت‌برخی‌امور

اثبات‌ یاضی‌قابل‌ از‌برهان‌ر با‌استفاده‌ نیز‌ یاضی‌ از‌امور‌مانند‌حقایق‌ر پنج‌گانه‌قابل‌درک‌می‌باشند.‌برخی‌

کثرت‌اموری‌ هستند‌و‌اما‌برخی‌امور‌مانند‌محمولات‌مسائل‌علم‌فلسفه‌هم‌چون‌امکان‌و‌وجوب،‌وحدت‌و‌

هستند‌که‌با‌تحلیل‌ذهنی‌می‌توان‌وجود‌عینی‌آن‌ها‌را‌در‌ذات‌اشیاء‌یا‌افعال‌اثبات‌نمود.‌اوصاف‌اخلاقی‌دارای‌

یژگی‌این‌دسته‌از‌معقولات‌می‌باشند.‌ذهن‌با‌استفاده‌از‌تحلیل‌آثار‌و‌نتایج‌آن‌ها‌حکم‌به‌وجود‌آن‌ها‌می‌کند‌ و

و‌موضوع‌را‌که‌عبارت‌از‌فعل‌آدمی‌است‌به‌آن‌ها‌متصف‌می‌سازد.

از‌ اتصافشان‌در‌خارج‌ و‌ در‌ذهن‌ که‌عروضشان‌ مفاهیمی‌هستند‌ که‌ گفتیم‌ فلسفی‌ ثانیة‌ یف‌معقولات‌ تعر در‌

گفته‌اند‌یعنی‌»وجود‌فی‌‌نفسۀ‌آن‌ها‌در‌ذهن‌و‌وجود‌رابط‌آن‌ها‌در‌ ذهن‌است.‌فلاسفه‌در‌توضیح‌این‌عبارت‌

که‌این‌اوصاف‌همانند‌ خارج‌از‌ذهن‌است.«‌اما‌ممکن‌است‌این‌شبهه‌در‌مورد‌اوصاف‌اخلاقی‌مطرح‌شود‌

یرا‌در‌عالم‌عین‌تفاوتی‌میان‌فعل‌اخلاقی‌و‌فعل‌عادی‌نیست.‌مثلًا‌زدن‌یتیم‌ محمولات‌مسائل‌فلسفه‌نیستند؛‌ز

ین‌ هم‌می‌تواند‌به‌قصد‌تأدیب‌باشد‌و‌هم‌به‌قصد‌آزار.‌اولی‌فعلی‌غیر‌اخلاقی‌نیست‌ولی‌دومی‌یکی‌از‌زشت‌تر

افعال‌است‌و‌نزد‌همگان‌مورد‌تقبیح‌قرار‌می‌گیرد‌و‌حال‌آن‌که‌در‌ظاهر‌و‌از‌حیث‌وجودی‌هیچ‌تفاوتی‌میان‌این‌

دو‌»زدن‌یتیم«‌نیست.‌آن‌چه‌این‌دو‌را‌از‌یکدیگر‌متمایز‌می‌سازد،‌نیت‌ضارب‌و‌هم‌چنین‌اعتبارات‌اجتماعی‌

انسان‌ها‌است.‌آرای‌عقلا‌بر‌این‌امر‌به‌توافق‌رسیده‌است‌که‌همگی‌این‌عمل‌را‌تقبیح‌می‌کنند.

در‌پاسخ‌به‌این‌اشکال‌باید‌بگویم‌از‌حیث‌وجود‌شناسی‌فرقی‌در‌نحوۀوجود‌»امکان«‌و‌»زدن‌یتیم‌به‌ظلم«‌نیست.‌

یرا‌هر‌دو‌حقیقت‌باید‌با‌استفاده‌از‌تحلیل‌ذهنی‌و‌نوعی‌مقایسه‌سنجی‌با‌قضایای‌دیگر‌)اعم‌از‌قضایای‌حقیقی‌و‌ ز

یا‌ذهنی(‌ادراک‌و‌تصدیق‌شود.‌ذهن‌در‌برخورد‌با‌وجود‌ممکن،‌به‌تحلیل‌عقلانی‌به‌این‌که‌این‌موجود‌زمانی‌نبوده‌

کنون‌موجود‌شده‌است‌و‌این‌که‌این‌شیء‌در‌مقام‌ذات‌دارای‌وجود‌نیست‌و‌به‌واسطۀ‌غیر‌موجود‌شده‌است،‌ و‌ا

صفت‌امکان‌را‌از‌آن‌انتزاع‌می‌کند.‌همۀ‌این‌تحلیل‌های‌ذهنی‌صدمه‌ای‌به‌حقیقیت‌عینی‌»امکان«‌نمی‌زند.‌شیء‌
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‌متصف‌به‌امکان‌است‌و‌این‌صفت‌نحوۀ‌وجود‌او‌را‌از‌نحوۀ‌وجود‌واجب‌متمایز‌می‌کند.‌سرّ‌
ً
در‌عالم‌عین‌حقیقتا

که‌از‌نظر‌فلسفی‌محال‌نیست‌وجود‌رابط‌-که‌تنها‌در‌موضوع‌و‌محمول‌موجود‌است-‌در‌ این‌مطلب‌این‌است‌

یژگی‌های‌معقولات‌ خارج‌از‌ذهن‌موجود‌باشد؛‌اما‌یکی‌از‌دو‌طرف‌ربط‌)یعنی‌محمول(‌در‌ذهن‌باشد‌و‌این‌از‌و

یرا‌محال‌است‌بین‌امری‌ ثانیة‌فلسفی‌است.‌یعنی‌سهمی‌از‌وجود‌در‌خارج‌از‌ذهن‌دارند‌و‌کاملًا‌ذهنی‌نیستند،‌ز

کاملًا‌ذهنی‌و‌موجود‌خارجی،‌وجود‌رابط‌محقق‌شود.‌این‌مطلب‌دقیق‌را‌صدر‌المتألهین‌در‌اسفار‌این‌گونه‌بیان‌

می‌کند:

ین‌بحسب‌الوجود‌فی‌ظرف‌الاتصاف،‌فالحکم‌بوجود‌احد‌الطرفین‌ »و‌الحق‌ان‌الاتصاف‌نسبة‌بین‌شیئین‌متغایر

دون‌الآخر‌فی‌الظرف‌الذی‌یکون‌الاتصاف‌فیه‌تحکّم.«‌)ملاصدرا،236‌:1‌،1999(.(‌

بنابراین‌معقولات‌ثانیه‌بر‌خلاف‌معقولات‌اولیه‌به‌طور‌مستقیم‌به‌خارج‌راه‌پیدا‌نمی‌کنند‌بلکه‌حاصل‌فعالیت‌

کتفا‌نمی‌کند‌و‌در‌حوزۀ‌ ذهن‌می‌باشند.‌ذهن‌در‌فرایند‌ادراک‌این‌گونه‌مفاهیم،‌تنها‌به‌یافته‌های‌خارج‌از‌ذهن‌ا

یرا‌ که‌این‌مفاهیم‌ذهنی‌محض‌هستند؛‌ز گاهی‌و‌دانش‌خود،‌برخوردی‌فعال‌دارد.‌اما‌این‌به‌آن‌معنا‌نیست‌ آ

که‌از‌خارج‌وارد‌ذهن‌نشده‌و‌از‌ناحیۀ‌خود‌ گر‌ذهن‌چیزی‌را‌از‌نزد‌خود‌ساخته‌باشد،‌آن‌معرفت‌به‌دلیل‌آن‌ ا

انسان‌حاصل‌شده،‌هیچ‌ارتباط‌خاصی‌با‌خارج‌ندارد‌و‌نباید‌هیچ‌ترجیحی‌نسبت‌به‌پدیده‌ای‌از‌پدیده‌های‌

خارجی‌معیّن‌داشته‌باشد.‌

که‌دخالت‌ذهن‌و‌فعالیت‌آن‌در‌مورد‌معقولات‌ثانیۀ‌فلسفی،‌آن‌ها‌را‌تحت‌ با‌توجه‌به‌توضیح‌فوق،‌همان‌گونه‌

مقولات‌ثانیه‌منطقی‌قرار‌نمی‌دهد‌و‌پای‌آن‌ها‌را‌از‌حوزۀ‌عین‌خارج‌نمی‌سازد،‌فعالیت‌ذهنی‌آدمی‌در‌تشخیص‌

خوب‌و‌بد‌افعال‌-‌چه‌این‌فعالیت‌از‌سوی‌تحلیل‌های‌محض‌عقلی‌باشد‌و‌چه‌از‌ناحیۀ‌دانش‌های‌اعتباری‌

‌متصف‌به‌
ً
و‌یا‌احساسات‌دورنی‌انسان-‌هیچ‌کدام‌این‌اوصاف‌را‌از‌عین‌خارج‌نمی‌کند.‌فعل‌در‌خارج‌حقیقتا

گر‌چه‌این‌اوصاف‌از‌خود‌وجود‌استقلالی‌ندارند‌و‌به‌وجود‌منشاء‌انتزاع‌شان‌در‌خارج‌ اوصاف‌اخلاقی‌است‌ا

موجود‌می‌باشند‌و‌فعل‌در‌عالم‌عین‌متصف‌به‌آن‌می‌شود.‌»زدن‌یتیم‌از‌سر‌ظلم«‌در‌خارج‌با‌»زدن‌یتیم‌برای‌

که‌همانا‌فعل‌باشد،‌تفاوتی‌ندارند‌ولی‌از‌حیث‌وجود‌صفت‌خوب‌و‌بد‌هر‌ تأدیب«‌از‌حیث‌وجود‌استقلالی‌

کدام‌دارای‌آثاری‌مختص‌به‌خود‌هستند‌و‌این‌صفات‌نحوۀ‌وجود‌فعل‌»زدن‌بد«‌را‌از‌»زدن‌غیر‌بد«‌متمایز‌

گر‌چه‌به‌اشارۀ‌حسی‌)یا‌هر‌نوع‌حواس‌جسمانی(‌قابل‌اشاره‌و‌درک‌نیستند،‌هم‌چنان‌که‌به‌عنوان‌ می‌سازد.‌ا

مثال‌نحوۀ‌وجود‌امکانی‌از‌نحوی‌وجود‌واجب‌در‌عالم‌عین‌و‌ابجکتیو‌متمایز‌است.
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نتیجه گیــری

یسم‌در‌اخلاق‌ یۀ‌ابجکتیو در‌نگاه‌نخست‌ممکن‌است‌خواننده‌تصور‌نماید‌که‌نوشتار‌فوق‌در‌صدد‌دفاع‌از‌نظر

یسم.‌ که‌از‌سابجکتیو گرفته‌است‌ یسم‌فاصله‌ ‌از‌آبجکتیو است؛‌اما‌باید‌توجه‌نمود‌مدعای‌این‌مقاله‌همان‌قدر

یسم‌می‌رساند.‌ یسم‌و‌سابجکتیو ین‌میان‌آبجکتیو ‌نزاع‌دیر گویی‌مدعای‌این‌مقاله‌ما‌را‌به‌»موضعی‌میانه«‌در

فرهنگی،‌ دینی،‌ از‌ اعمّ‌ فکری‌ و‌ نظری‌ پیش‌زمینه‌های‌ و‌ آدمی‌ ذهن‌ توسط‌ که‌ اخلاقی‌ اوصاف‌ که‌ این‌گونه‌

اجتماعی‌و‌غیره‌صورتبندی‌می‌شوند،‌به‌فعل،‌صفاتی‌عینی‌و‌حقیقی‌می‌بخشند،‌اما‌با‌این‌وجود،‌نحوۀ‌عینیت‌

این‌صفات‌از‌حیث‌ماهیت‌با‌دیگر‌وجودات‌عینی‌تفاوت‌بنیادین‌دارد‌و‌از‌این‌رو‌با‌حواس‌ظاهری‌قابل‌درک‌

نیستند؛‌بلکه‌تنها‌از‌راه‌تحلیل‌عقلی‌و‌آثار‌فعل‌اخلاقی‌و‌غیر‌اخلاقی‌می‌توان‌آن‌ها‌را‌درک‌نمود.
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