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 چکيد�
 بخشدی اثر و دولت هایبرنامه تحقق در مهم امر یک عنوان به دولت مخارج و( مالیات) درآمد بین رابطه درست درک

 مخدارج و هادرآمد بین مناسب تعادل برقراری همچنین. است مطرح دولت تخصیصی و توزیعی تثبیتی، هایسیاست
 و دولدت درآمدد بدین رابطده پدژوهش ایدن در. هستند مواجه آن با هادولت اکثر که است هاییدشواری از یکی دولت
 فرضدیه و ویدزمن و پیکداک درآمدد -مخدارج فرضدیه فریددمن، مخارج -درآمد فرضیه سه چارچوب در دولت مخارج

. اسدت گرفتده قرار تجربی تحلیل و بررسی مورد ایران هجمل از منا عضو منتخب هایکشور در ماسگریو مالی همزمانی
 اقتصداد در دولدت مخدارج بدر مالیداتی درآمددهای: اولاً دهنددمدی نشدان دیتا پانل هایمدل تخمین از حاصل نتای 

 دولدت هدایهزینه تأمین در هامالیات نقش بیانگر که دارد دارمعنی و مثبت اثر ایران جمله از بررسی تحت کشورهای
 جدزء کننددگان تولیدد نظر از ها،مالیات کهآن به توجه با. هاستمالیات دهنده توضیح متغیر دولت مخارج: ثانیاً. است
 رشدد بدر و کنددمدی تضعیف را گذاریسرمایه و تولید هایانگیزه مالیات، افزایش شوند،می محسوب تولید هایهزینه

 ایدران در توسدعه ششدم برنامده هدایسیاست راستای در وضوعم این که دارد منفی اثر کار و کسب فضای و اقتصادی
 کده کندمی تأیید را ایران در دولت مخارج به داخلی ناخالص تولید سوی از علی رابطه تحقیق، نتای  همچنین. نیست
 . است ایران در واگنر قانون برقراری دهنده نشان یافته این
 

 JEL: C10, H20, H50 بندیطبقه
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 مقدمه  

درآمدها اگر ای دولت است. رابطه بین درآمدها و مخارج دولت یکی از موارد مهم در عملکرد بودجه

یابند، دولت وسوسه اثر مثبت داشته باشد؛ یعنی هنگامی که درآمدها )مالیات( افزایش میمخارج دولت  بر

خواهد یافت. در  یشافزا بودجه یکسررود یشتری خرج کند در این صورت انتظار میشود که پول ب

های ینههز؛ در این صورت با افزایش سطح باشدها یاتمالرابطه مستقیم از طرف مخارج به اگر مقابل، 

طریق  ها از دویابند تا از این طریق مخارج دولت جبران شود. افزایش مالیاتافزایش می هایاتمالدولت، 

عنوان یک ابزار سیاست مالی بر حجم تولید واقعی و اشتغال اثر منفی دارد. از یک طرف افزایش مالیات به

یابند و از این طریق تقاضای انقباضی مطرح است که در نتیجه آن مصرف واقعی و درآمد ملیّ کاهش می

عنوان یکی از دیگر مالیات، به گیرد. از طرفتری قرار میواقعی برای کالاها و خدمات در سطح پایین

-گذاری را تضعیف میهای تولید و سرمایهشود که افزایش آن انگیزههای تولید محسوب میاجزای هزینه

 حلراه ینبهترشود. در این حالت کند و در نهایت موجب کاهش تولید واقعی و خروج سرمایه از کشور می

ها بر باشد تا بدینوسیله از آثار منفی افزایش مالیاتیم، کاهش مخارج دولت بودجه یکسر برای کم کردن

اقتصاد کشور کاسته شود. در مجموع، نحوه ارتباط بین درآمدها و مخارج دولت بر وضعیّت تولید و کسری 

ها به عنوان یک امر بودجه اثر دارد که بر این اساس شناخت نوع ارتباط بین درآمدها و مخارج برای دولت

 شود. مهم تلقیّ می

این مقاله با طرح سه فرضیه رابطه بین درآمد و مخارج دولت شامل اول: درآمد دولت علتّ مخارج 

( و 2( دوم: مخارج دولت علّت درآمد دولت است )فرضیه پیکاک و ویزمن1دولت است )فرضیه فریدمن

ن درآمدها و مخارج ( اثر متقابل بی3سوم: رابطه همزمانی بین مخارج دولت و درآمد دولت )فرضیه ماسگریو

با تأکید بر  4ی منتخب عضو مناکشورهاکند. به این منظور از اطلاعات دولت را از لحظ تجربی بررسی می

استفاده شده است. نتای  تجربی حاصل  2016تا  1990طی سالهای  6برای تخمین مدل پانل دیتا 5ایران

در راستای  2و تخصیصی 1، توزیعی7تیهای تثبییاستسکند تا جهت تحقق تحقیق به دولت کمک می از
 

 
1 Friedman 

2 Peacock and Wisman 

3 Musgrave 

4 Middle East and North Africa(MENA) 

 .اردن ت،یکو عمان، تونس، مراکش، مصر، ران،یا ن،یبحر ر،یالجزا: از عبارتند منا مطالعه مور یهاکشور  5
6 Panel Data  
7 Stabilization Policy 
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ریزی کند. رشد اقتصادی پایدار، بهبود مستمر فضای کسب و های کلی برنامه ششم توسعه برنامهسیاست

در امور اقتصادی است که عملکرد  ،های برنامه ششم توسعهکار و تقویت ساختار رقابتی از جمله سیاست

-های اقتصادی و راهانگیزه افراد جهت مشارکت در فعالیتمالی دولت )درآمدها و مخارج دولت(  سیاست

دهد و بر کمیت و کیفیت رشد اقتصادی اثر اندازی و توسعه واحدهای کسب و کار را تحت تأثیر قرار می

 دارد. 

 ات موضوعادبی -1

 مبانی نظری -1-1

 3هاکیکلاستعادل بودجه یکی از اصول قدیمی است که در مورد آن نظریات مختلفی وجود دارد. 

؛ درآمدها رعایت کند باتنظیم مخارج  از طریقمعتقدند دولت موظف است تعادل بودجه خود را سالانه 

در  شود.رویه بخش عمومی و مخارج دولت میجلوگیری از رشد بیو کسری بودجه باعث ایجاد تورم چون 

که در این ثبات اقتصادی است  ایجاددر جامعه ترین وظیفه دولت مهماعتقاد داشتند 4هامقابل، کینزین

نظر دیگری نیز  کنار این دو دیدگاه،است به کسری بودجه )عدم تعادل( متوسل شود. در ممکن راستا

 .شودیمبلکه به صورت ادواری تأکید  حمایت از تعادل بودجه نه به صورت سالانهمطرح است که در آن بر 

نحوی که به  یک دور تجاری چندساله متوازن شودطرفداران این نظریه معتقدند بودجه دولت باید در 

شود. با توجه به آن که وضعیت بودجه دولت، تابع دوره رکود با مازاد دوره رونق اقتصادی جبران کسری 

بر وضعیت نهایی بودجه اثر  هاآن، رابطه بین باشدیمورودی و خروجی آن یعنی درآمدها و مخارج دولت 

 گذار است.

که اول این . دلیلوجود دارد دولتی درآمدهای و مخارج بین رابطه ماهیت یتاهمبرای  دلیل سه 

درآمد  یشکه به افزا هایییاستس یقاز طر تواندیبودجه م یاگر درآمد دولت علّت مخارج باشد، کسر

 در ابتدا مخارج علّت درآمدهای دولت باشد؛ اگر که است این دوم دلیل ، کنترل شود.کندیکمک م

تواند نگرانی فعالان یابند که این مسئله میها افزایش میسپس مالیات و افتداتفاق می دولت مخارج

گذاری و تولید در داخل کشور را تضعیف کند و اثر منفی اقتصادی را به همراه داشته باشد و انگیزه سرمایه

 ن تغییر کنند،طور همزمامخارج و درآمدهای دولت به اگر سوم بر تولید واقعی داشته باشد. دلیل

مستقل نیست که چنین سیاستی  مخارج درباره اشگیرییمتصماز  درآمدها، زمینه دولت در گیرییمتصم

                                                                                                                                           
1 Distribution Policy 

2 Allocation Policy 

3 Classical 

4 Keynesian 
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ادامه بحث، رابطه بین مخارج و  (. در2006) نارایان، نارایان،  جلوگیری خواهد کردوع کسری بودجه از وق

 شود. رسی میبر مختلفی با جزییات بیشتریهای درآمدهای در چارچوب دیدگاه

 1مخارج - درآمد فرضیه -1-1-1

این  کند؛ طبقفرضیه، دولت مخارج خود را نسبت به سطح درآمدها، منطبق می این بر اساس

 محدود را دولت مخارج ، رشددرآمدها سطح ( مطرح شد کنترل1978توسط فریدمن ) که سنتی دیدگاه

درآمدهای  تغییر فریدمن، اگر با عقیده به ست؛ا دولت به سوی مخارج درآمدها از کند و رابطه علیّمی

شود. بر اساس این نمی منجر بودجه کسری افزایش درآمدها به افزایش تغییر یابند، دولت دولت، مخارج

 چون با کاهش دهد؛ کاهش را هایاتمالباید سطح  بودجه، دولت کسری منظور کاهشدیدگاه فریدمن به

( گرچه از 1977و  1978) 2بوکانن و واگنر گیرد.تری قرار میپایین های دولت در سطحها، هزینهیاتمال

است  این رابطه، منفی اماّ اظهار داشتند جهت فرضیه مالیات و مخارج دولتی فریدمن حمایت کردند

 و بین درآمدها مثبت علیّ رابطه به معتقد (؛ این در حالی است که فریدمن2010)سونریس و پین، 

 به هایاتمال کردن محدود واگنر، و بوکانن نظریه بر اساس(. 2010 پین، و نریسبود )سو دولت مخارج

 را دولت مخارج ها،یاتمال کاهش این محققان تحلیل خواهد شد. طبق منجر بودجه کسری افزایش

می  کاهش را هایاتمال وقتی دولت گردد.یم باز 3داد که دلیل آن به وجود توهمّ مالی خواهد افزایش

 مالی تأمین برای مرکزی، بانک یا مالی از بازارهای ردنکقرض مانند دیگری یهاروش از ناچار دهد؛ به

یابند. از طرف دیگر، افزایش می بهره یا تورم یهانرخ خواهد کرد که در این صورت، استفاده خود مخارج

ولت را به درستی های دشده ناشی از سیاستیلتحمچون شهروندان دچار توهمّ مالی هستند، بار مالی 

کنند و تقاضای یمتلقی  عمومی کالاهای کنند و کاهش مالیات را تنها به عنوان کاهش قیمتینمدرک 

 دهند که در نتیجه آن مخارج دولت افزایش خواهد یافت. خود را برای کالاها و خدمات عمومی افزایش می

 4مالیات -فرضیه مخارج-2-1-1

 از ها راینههز این چگونه که گیردیم تصمیم سپس و کندیم هزینه ابتدا در دولت فرضیه، این طبق

 افزایش به زود یا مخارج دولت، دیر موقتی یا دایمی افزایش مالی کند. اگر ها، تأمینیاتمال افزایش طریق

 خواهد برقرار دولت به سوی درآمدهای مخارج سمت از علیّ رابطه صورت این در شود، منجر هایاتمال

-دهد، در این صورت هزینهها را افزایش مییاتمالبه ناگزیر  های خود،هزینه تأمیندولت برای  یوقتشد. 
 

 
1 Tax- and-Spend Hypothesis 
2 Buchanan and Wagner 
3 Fiscal Illusion 
4 Spend -Tax Hypothesis 
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های تولید و رود انگیزهیابد که در نتیجه آن انتظار میهای اقتصادی افزایش میهای تولید برای بنگاه

 (.2006گذاری در کشور کاهش یابد )نارایان، نارایان، سرمایه

 1مالی تصمیم مزمانیه فرضیه -3-1-1

 مالی اظهار داشتند تصمیمات یمانزهم ( با طرح فرضیه1981ریچارد ) و ملتزر (،1966ماسگریو)

 دو علیّ رابطه و یک کندیم اتخاذ همزمانصورت  به را خود مخارج و درآمدها به مربوط تصمیمات دولت

 از دولت مخارج و درآمدها مطلوب میزان این حالت برقرار است. در دولت مخارج و درآمدها بین طرفه

 یهدر فرض(. 2009تاسدمیر،  و آید ) اسلانبه دست می ی دولتهابرنامه نهایی یهانهیهز و منافع برابری

مخارج تغییر همزمان  بلکه باشدبودجه می توازن سالانه ،دولتهدف که  یستن ینفرض بر ا یمال یهمزمان

 جه با کسری مواجه نشود. شود تا بودموجب می یاتیو درآمدهای مال

 پیشینه تحقیق -1-2

 ، طور تجربی مورد بررسی قرار گرفته استدر مطالعات مختلفی رابطه بین درآمدها و مخارج دولت به

مخارج را با استفاده از  –فرضیه درآمد  (2001) 2توان به این موارد اشاره کرد. لیها میکه از آن جمله آن

آزمون کرد و دریافت  1997تا  1950های توضیح برداری در چین طی سالهای تصحیح خطا و خود مدل

 -یاتمال سه فرضیه (2002) 4چانگ و هودر رابطه بین درآمد و مخارج وجود دارد.  3الگوی علیت دوطرفه

آزمون  1999-1967سالانه  یهابا استفاده از داده یوانرا برای تا یمال یهمزمانو  یاتمال -مخارج، مخارج

استفاده از روش با  (2005) 5ینحستأیید کردند. درآمدها به مخارج را طرف از  طرفهیک یتعلّد و کردن

اثر قوی مخارج و درآمدهای مالیاتی در پاکستان را بررسی کرد و نتیجه گرفت:  یننجر رابطه باگر یتعل

 یرابطه ( با بررسی5200) 6. در مطالعه دیگری، نارایانمخارج به درآمدها وجود داردسوی از  طرفهیک 

 آزمون و 7هابا استفاده از آزمون کرانه یاییکشور آس در نهمخارج و درآمد دولت  ینب یو هم انباشتگ یعلّ

F مدت و کوتاه پال درنمدت و در و سنگاپور در کوتاه یلانکاسر ی،که در اندونز یدرس یجهنت ینبه ا

 یاتمال-مخارج یهفرض یلانکاو سر یاندونز درلندمدت در ب ومخارج برقرار است  -یاتمال یهفرض ،بلندمدت

کشور  12 درمخارج و درآمد دولت  ینب رابطه ن( با تبی2006) یاننارانارایان، شود.  تأیید می

 

 
1 Fiscal Synchronization 
2 Li 
3 Bidirectional 
4 Chang and Ho 
5 Hussain  
6 Narayan 
7 Bound Test 
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فرضیه  1یاماموتاتودا و  یتو با استفاده از آزمون علّدر چارچوب مدل خود رگرسیون برداری توسعه درحال

و  یتیهائ یلی،در ونزوئلا، شکشورهای مختلف بررسی گرفتند و دریافتند درآمد و مخارج را در سطح 

پرو،  یو در کشورها شودیمتأیید مخارج -مددرآ یهفرض در هائیتیدرآمد و -مخارج یهسالواتوره فرض

از در پژوهش خود ( 2009) 2و خاتون یشاا وجود ندارد. یعلّ یاروگوئه و اکوادور رابطه ی،جنوب یقایافر

 کهرا در پاکستان آزمون کردند  مالیات -مخارج و مخارج - یاتمال یهفرض گرنجری دو یتمون علآز طریق

 یعلّ رابطه یبررس ( با2010) 3ساونریس و پین .را تأیید کرد مالیات –مخارج  یهفرض این تحقیق، ی نتا

ود بازگشت نامتقارن و خ یخطا یحمدل تصحتخمین  از طریقدرآمد و مخارج دولت در انگلستان  ینب

 ییراتبه تغدرآمدها مدت در کوتاه اظهار داشتند (2009-1955) یدوره زمان ی( طTAR) یاآستانه

بودجه نسبت به عدم تعادل در  یرفتار اجزا این در حالی است که دهدیالعمل نشان ممخارج دولت عکس

مخارج با استفاده از  -یاتمال موضوع( اعتبار 2011) 4در پژوهش وامووکاس نامتقارن است. ،بودجه دولت

 یهمزمان یهفرضقرار گرفت که در آن  آزمون ( موردEU) اروپا یهکشور عضو اتحاد 15 یپانل یهاداده

 و درآمد ( با بررسی جهت رابطه بین2011) 5در کشورهای تحت بررسی تأیید شد. مهرآرا و همکاران یمال

 بین هم انباشتگی رابطه یک دریافتند 2008تا  1995دوره  برای آسیایی کشور 40 در دولت مخارج

شود. یم ییدتأ مالی همزمانی فرضیه در کشورهای تحت بررسی وجود دارد و دولت مخارج دولت و درآمد

تا  1963( با بررسی ارتباط بین درآمد و مخارج دولت در ایران طی سالهای 2012) 6الیاسی و رحیمی

به این نتیجه  7( و آزمون باندARDLهای گسترده )با استفاده از روش خود توضیح با وقفه 2007

وجود دارد و  دوطرفهرسیدند بین درآمد و مخارج دولت در ایران در کوتاه مدت و بلند مدت ارتباط علی 

 شود. یمفرضیه همزمانی مالی تأیید 

 یدرآمدها و دولت مخارج بین علیّ با بررسی رابطه دیگری پژوهش در (2012مهرآرا و همکاران )

 8فریدمن را تأیید کردند. دمیرهان و دمیرهان صادرکننده، فرضیه منتخب کشور یازده در غیرنفتی

 

 
1 Toda and Yamamoto 
2 Aisha and Khatoon 
3 Saunoris and Payne 
4 Vamvoukas 
5 Mehrara et al 
6 Elyasi and Rahimi 
7 Bound Test 

8 Demirhan and Demirhan 
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پس از بررسی رابطه بین  2010تا  2004ماهانه ترکیه طی دوره های با استفاده از دادهنیز  (2013)

د. در یکی دیگر از مخارج و درآمدهای دولت، رابطه علیّ یک طرفه از سوی درآمد به مخارج را تأیید کردن

و  یجریهدرآمد و مخارج در دو کشور ن یای بینارتباط پو( 2013) 1مطالعات انجام شده، آرگبین و اینسا

بررسی کردند  2010تا  1980 ی( در دوره زمانDOLS) یاپو یروش حداقل مربعات معمولرا از طریق غنا 

دولت در دو کشور نیجریه و غنا را تأیید  تحقیق، رابطه علیّ دو طرفه بین مخارج و درآمدهای ی نتاکه 

ای رابطه بین درآمدها و مخارج دولت در یونان را طی ( در مقاله 2014) 2آساناسناس و همکاران کرد.

مورد ارزیابی  3های توزیعی متقارنبا استفاده از مدل خود رگرسیون با وقفه 2010تا  1999های سال

ضمن تأیید فرضیه همزمانی مالی، نشان داد نحوه تعدیل مالی در های تحقیق، مجدد قرار دادند. یافته

های متفاوتی را که درآمدهای )مخارج( دولت یونان واکنشکشور تحت بررسی، نامتقارن است؛ به نحوی

دهد. به طور خاص، تغییرات منفی نسبت به افزایش یا کاهش مخارج )درآمدها( در بلندمدت نشان می

تری بر درآمدها در مقایسه با تغییرات مثبت می باشد. همچنین، رای اثر بزرگمخارج در بلند مدت دا

-افزایش درآمدها نسبت به کاهش درآمدها در بلند مدت، مخارج را به میزان بیشتری تحت تأثیر قرار می

 دهد. 

در ( رابطه بین درآمدها و مخارج دولت را با استفاده از روش علیت در الگوی پانل 2016) 4موتاسکو

مورد آزمون قرار داد و نشان داد در بین کشورهای  2012تا  1995های کشورهای اروپای شرقی طی سال

مخارج عمومی به درآمدها وجود دارد؛ چنین رویکردی  از  5تحت بررسی در بلغارستان علیّت یک طرفه

چک، مجارستان و کند. در جمهوری گذاران دارای اولویت میهای دولتی را برای سیاستتنظیم هزینه

دهد؛ در این کشورها درآمدهای دولتی در برابر فشارهای اسلوونی، درآمدهای دولت، مخارج را توضیح می

شود. همچنین در شود و رابطه علی دو طرفه در جمهوری اسلوواکی تأیید میای مدیریت میهزینه

های دولت وجود ندارد. کاهش هزینه استونی، لتونی، لیتوانی، لهستان، رومانی رابطه علی بین درآمدها و

-های مالی ضد چرخهطور مستقل موجب پدیدار شدن سیاستها و افزایش مخارج عمومی بهمداوم مالیات

های عمومی عمدتاً بر در این گروه کشورها شده است. علاوه بر آن در این گروه به جز رومانی، سیاست 6ای

های اجتماعی، قوانین مالیات تأمینهای ی، اصلاح سیستمتغییرات نهادی و ساختاری نظیر خصوصی ساز
 

 
1 Aregbeyan and Insha 
2 Athanasenas et al 

3 Asymmetric ARDL 
4 Mutascu 

5 Unidirectional 
6 Countercyclical Fiscal Policies 
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رابطه بین  (1391اجتماعی جدید تمرکز داشته است. در حوزه مطالعات داخلی، صمدی و زارع حقیقی )

ی گشتاور اآستانهی و خود رگرسیون اآستانهی خود رگرسیون الگوهارا با استفاده از  درآمد و مخارج دولت

و فرضیه همزمانی مالی را تأیید  قراردادندآزمون  مورد 1389تا  1369دوره زمانی ی فصلی طی هادادهو 

ی مخارج دولت و رهایمتغعلیّ بین  رابطه( 1393در مطالعه دیگری، قادری، مشید و ایزدی )کردند. 

 1391تا  1355طی دوره زمانی  هی مالیاتی را با استفاده از الگوی تصحیح خطای چند متغیردرآمدها

رابطه علی از سوی درآمدهای دولت به مخارج وجود دارد؛ این  بلندمدتسی کردند و نشان دادند در برر

. همچنین، شودیمتغییر مخارج دولت منجر به تغییر درآمدهای مالیاتی  مدتکوتاهدر حالی است که در 

لحاظ شکست ( رابطه علیّ و هم انباشتگی بین مخارج و درآمد دولت را با 1394رضایی و مهرآرا )

و  بلندمدتدر ایران بررسی کردند که نتای  این تحقیق، ارتباط  1391تا  1357ساختاری طی دوره زمانی 

 ی دولت به مخارج دولت در ایران را تأیید کرد.درآمدهااز طرف  طرفه کی

 مدل و روش شناسی تحقیق -2

های عضو منا در چارچوب شوربین مخارج و درآمدهای دولت در ک جهت بررسی و تحلیل تجربی رابطه

 شود: های پانل دیتا به شکل کلی زیر استفاده میادبیات تحقیق از مدل

 

 

بابت جبران  هاهزینه سایر و حقوق و مزد جمع)شامل  دولت مخارج یببه ترت Yو  GE، GRدر آن  که

-مالیات جمع)شامل  مالیاتی درآمد ی،جار یمت)واحد پول کشور( به ق یلیارد( بر حسب میخدمات دولت

 یمت( به قی)واحد پول کشور تحت بررس یلیارد( بر حسب م یممستق یرغ هایمالیات و مستقیم های

 ینهستند. همچن یجار یمت)واحد پول کشور( به ق یلیاردبه بر حسب م یناخالص داخل یدو تول یجار

هت بررسی رابطه بین درآمد مالیاتی و ج .دهندیرا نشان م یرهامتغ یتملگار Lمدل و  یجزء خطا ،

-ی سالانه در دسترس استفاده میهادادهاز آخرین  1کشور منتخب منطقه منا 8مخارج دولت در ایران و 

(، ایران دوره 1990 -2013(، بحرین دوره )1994 -2011شود. برای الجزایر اطلاعات دوره زمانی)

 -2012(، تونس دوره )1990 -2015وره )(، مراکش د1990 -2015(، مصر دوره )1990 -2016)

( مورد 1990 -2015( و اردن دوره )1990 -2015(، کویت دوره )1990 -2013(، عمان دوره )1990

 نموداراند. ی پول و بانک جهانی استخراج شدهالمللنیبها از پایگاه صندوق اند. این دادهاستفاده قرار گرفته

 دهد.مخارج دولت را در کشورهای تحت بررسی نشان می ( روند متغیرهای درآمد مالیاتی و1)

 

 
1 MENA (Middle East and North Africa)  
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درآمد مالیاتی و مخارج دولت در کشورهای منتخب منا .1نمودار
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کشورهای تحت بررسی دارای عملکردهای متفاوتی در زمینه درآمدها و مخارج دولتی هستند. در 

که در این کشور به دارد؛ به طوریرا در دریافت مالیات ن کشورها، الجزایر بهترین عملکرد بین ای

بوده است. این در  درصد 31، 2011تا  2004متوسط نسبت درآمدهای مالیاتی به تولید طی سالهای طور

 میانگین درصد بوده است. در ایران 1/1حالی است که متوسط نسبت درآمد مالیاتی به تولید در کویت 

است که مقدار پایین این شاخص  1/6، 2014تا  1990ی مالیاتی از تولید طی سالهای درآمدهاسهم 

 در درصد ده به مذکور نسبت افزایش یگذارهدف علیرغم ملی، در اقتصاد مالیات سهم اندک دهندهنشان

ی مربوط به شاخص نسبت مخارج جاری دولت هاداده. همچنین طبق باشدیمپنجم توسعه  برنامه پایان

کمترین مقدار این شاخص به کویت و ایران به ترتیب با  ی مختلف، بیشترین وکشورهابه تولید در 

تا  1990اختصاص دارد. میانگین شاخص مخارج جاری دولت به تولید در دوره  75/13و  4/48متوسط 

های نسبت مالیات و مخارج جاری دولت به تولید در باشد. مقایسه شاخصمی 75/13در ایران  2015

کند؛ مالی نمی تأمینهای جاری دولت را نیز مالیاتی در ایران، هزینهایران بیانگر آن است که درآمدهای 

تواند پیامدهایی های مالیاتی است که این مسأله میهای جاری دولت بیشتر از دریافتبه نحوی که هزینه

  همراه داشته باشد.مثل کسری بودجه را به
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 ها تفسیر نتایج و یافته-3

آزمون  1ر ابتدا لازم است تا برای پرهیز از مشکل رگرسیون کاذبها، دبا توجه به ماهیت داده

گیری در مورد مانایی متغیّرها از منظور تصمیمبرای هر یک از متغیرهای تحقیق صورت گیرد. به 2مانایی

( ارایه 3پس از تعیین وقفه بهینه استفاده شد که نتای  حاصل از آن در جدول ) 3شین و پسران ایم، روش

و با یک بار  نامانا سطح در LYو  LY ،LGE متغیرهای ،شودیم مشاهده که طورهمان شده است.

ون هم انباشتگی شوند. با توجه به مانا نبودن متغیّرها، در مرحله بعدی تحقیق آزممیگیری مانا تفاضل

صل از برای بررسی رابطه بلندمدت بین متغیرها مورد استفاده قرار گرفت که طبق نتای  حا 4جوهانسون

شود )سوری، ( وجود یک رابطه تعادلی بلندمدت بین متغیرهای تحقیق رد نمی2این آزمون در جدول )

 ها در سطح استفاده شده است. (. بنابراین در تخمین مدل پانل دیتا از داده1394

 واحد ریشه آزمون نتای . 1جدول

 P-value آماره آزمون سطح آزمون متغیر

LY 9969/0 73507/2 در سطح 

 0000/0 -15268/5 تفاضل اول

LGE 0000/1 15765/6 در سطح 

 0000/0 -26971/5 تفاضل اول

LGR 7036/0 53486/0 در سطح 

 0000/0 -79264/8 تفاضل اول

های تحقیقمنبع: یافته  

 نتای  آزمون هم انباشتگی .2جدول

Prob آماره آزمون حداکثر مقدار ویژه Prob اماره آزمون اثر H1 H0 

0000/0 43/57 0000/0 96/72 1=r 0=r 

0361/0 14/30 0204/0 28/32 2=r 1=<r 

1362/0 60/24 1362/0 60/24 3=r 2=<r 

های تحقیقمنبع: یافته  

 

 

 
1 Spurious Regression 
2 Stationary Test 

3 Im-Pesaran-Shin (IPS, Im, Pesaran and Shin (2003)  
4 Johansen Cointegration Test 
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 فرض وجود عرض ها لازم است تا برای آزمونبه منظور تخمین مدل، در ابتدا باتوجه به ماهیت داده

استفاده شود که بر اساس نتای  گزارش شده در  1لیمر Fمون از آز مقاطع، برای مختلف مبدأهای از

برای  پانل یهاداده استفاده از الگوی یامقاطع  فرضیۀ برابر بودن عرض از مبدأ برای تمامی (3جدول )

تخمین الگو از آزمون در در مرحله بعد، برای تعیین روش مناسب  .شودیرد نمتخمین مدل رگرسیون 

در  3تصادفیاستفاده از روش اثرات ( 4)نتای  این آزمون در جدول  ه بر اساسک شد استفاده 2هاسمن

( نتای  حاصل از تخمین الگوی تحقیق با استفاده ار 6( و )5توان رد کرد. در جداول )نمیمدل را  تخمین

 های پانل به روش اثرات تصادفی ارائه شده است. داده

 لیمر F. نتای  آزمون 3جدول

 نتیجه Prob لیمر Fآماره 

 برابری مقاطع() رد فرض صفر 0000/0 231477/166

های تحقیقمنبع: یافته  

 آزمون هاسمن. 4جدول

 نتیجه Prob آماره کای دو

 اثرات تصادفی() رد فرض صفر 1575/0 696326/3

 های تحقیقمنبع: یافته

 ()متغیر وابسته مخارج دولت نتای  برآورد الگو به روش اثرات تصادفی. 5جدول 

Prob  آمارهt متغیر مستقل ضرایب 

    

7532/0 314854/0- 281229/0- C 

0000/0 01543/30 8733199/0 LGR 

0074/0 702270/2 086514/0 LY 

827258/0 
 

3927/525 F 

00000/0 Prob(F-statictic) 

های تحقیقمنبع: یافته  

 بسته درآمد دولت(نتای  برآورد الگو به روش اثرات تصادفی)متغیر وا .6جدول 

Prob  آمارهt متغیر مستقل ضرایب 

9959/0 005189/0- 004894/0- C 

0000/0 95644/29 922009/0 LGE 

 

 
1 F-limer Test  
2 Hausman Test  
3 Random Effect  
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6346/0 475914/0- 016028/0- LY 

822180/0 
 

2906/507 F 

00000/0 Prob(F-statictic) 

های تحقیقمنبع: یافته  

نشان دهنده درجه بالای توضیح دهندگی مدل و  های برآوردیمدل Fمقادیر ضریب تعیین و آماره 

داری مدل به طور عمومی است. در مدل اول اثر تولید ناخالص داخلی بر مخارج دولت مثبت و معنی

 کند. دار به دست آمده است که این نتیجه برقراری قانون واگنر در کشورهای تحت بررسی را رد نمیمعنی

( و معنی 87/0دهای دولت در مدل اول با ضریب مثبت )همچنین ضریب متغیرهای توضیحی درآم

دار به دست آمده ( مثبت و معنی92/0دار و ضریب متغیر توضیحی مخارج دولت در مدل دوم با ضریب )

دهد در کشورهای عضو منا درآمدهای دولت بر افزایش مخارج اثر مثبت دارد؛ همچنین است که نشان می

های یابند. این یافته فرضیههای دولت افزایش میهزینه تأمینها برای با افزایش مخارج دولت، مالیات

کند. بر این اساس فریدمن و پیکاک و ویزمن را در کشورهای تحت بررسی از جمله ایران تأیید می

کنند تغییرات هر یک از متغیرهای توضیح دهنده مخارج و درآمدهای دولت، تغییرات دیگری را تبیین می

گر طبق نتای  تحقیق، از یک طرف تغییر درآمدهای دولت، مخارج را افزایش داده است به عبارت دی

-های دولت به شمار میهزینه تأمینها یکی از منابع )فرضیه فریدمن( که این امر با توجه به اینکه مالیات

مالیاتی )فرضیه دار مخارج دولت بر درآمدهای آیند، مطابق انتظار به دست آمده است اما اثر مثبت و معنی

پیکاک و ویزمن( از جهات مختلف، قابل تحلیل است. اولاً: افزایش مالیات به عنوان بار مالیاتی بر 

-توان گفت افزایش مخارج، بار مالیاتی شهروندان افزایش میشود که بر این اساس میشهروندان تلقیّ می

های بعد را تعدیل کند. ثالثاً: افزایش هتواند آثار سیاست مالی انبساطی در دوردهد که این مسئله می

گذاری را در های تولید و سرمایهشود و با کاهش سود، انگیزههای تولید میمالیات موجب بالارفتن هزینه

درآمد در نهایت بر تولید و بخش واقعی -کند که بر این اساس برقراری فرضیه مخارججامعه تضعیف می

 تواند منجر به خروج سرمایه از کشور است.اقتصاد اثر منفی دارد و حتیّ می

 نتیجه گیری و پیشنهادات -4

رابطه بین درآمدها و مخارج دولت بر وضعیّت متغیّرهای کلان اقتصادی از جمله کسری بودجه مؤثر 

است. در این ارتباط سه فرضیه مهم شامل رابطه علی از جهت درآمد دولت به مخارج، مخارج دولت به 

-بین درآمد نی رابطه بین مخارج دولت و درآمدهای دولت مطرح است. در این مقاله، رابطهدرآمد و همزما

های دولت )مالیاتی( با مخارج دولت در کشورهای منتخب عضو منا از جمله ایران با استفاده از الگوی 

 پانل دیتا مورد بررسی و تحلیل تجربی قرار گرفت. 
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دار بین تولید ناخالص شان داد: اولاً رابطه مستقیم و معنیهای تحقیق ننتای  حاصل از تخمین مدل

و مخارج دولت در کشورهای مورد بررسی وجود دارد که این نتیجه برقراری قانون واگنر در این کشورها را 

کند. ثانیاً درآمدهای مالیاتی اثر مثبت بر مخارج دولت دارد که بر این اساس فرضیه فریدمن در تأیید می

دار بر درآمدهای مالیاتی شود. ثالثاً: مخارج دولت نیز دارای اثر مثبت و معنیعضو منا رد نمیکشورهای 

در نمونه تحت بررسی از جمله ایران است که بر این اساس فرضیه پیکاک و ویزمن یعنی جهت مثبت 

های ش هزینهأیید شد که این یافته بیانگر آن است افزایترابطه از مخارج دولت به درآمدهای مالیاتی 

ها در کشورها را طی سالهای تحت بررسی افزایش داده است. رشد مالیاتها که به دولت، میزان مالیات

های مصرفی مردم اثر منفی دارد و دنبال افزایش مخارج دولت اتفاق افتاده است از یک سو بر هزینه

فی خود، افزایش مخارج دولت شود تا شهروندان با پرداخت مالیات بیشتر و کاهش مخارج مصرموجب می

مالی کنند؛ در واقع سیاست مالی انبساطی دولت، موجب بالا رفتن بار مالیاتی شهروندان در دوره  تأمینرا 

های مالی در یک دوره زمانی را خنثی کند. تواند آثار انبساطی سیاستبعد شده است که این وضعیّت می

دهند که بالارفتن آن موجب تولید کنندگان را تشکیل می هایها بخشی از هزینهاز سوی دیگر، مالیات

کاهش سود بنگاههای اقتصادی خواهد شد. این موضوع از دیدگاه اقتصاد طرف عرضه بر رشد اقتصادی اثر 

گذاران داخلی و خارجی برای تولید بیشتر، توسعه سرمایه ها، انگیزهمنفی دارد. چون، با افزایش مالیات

شود که این مسأله بر رشد های جدید در داخل کشور تضعیف میگذاریانجام سرمایه فضای کسب و کار و

های ابلاغی برنامه ششم توسعه قرار ندارد. از منظر سیاست اقتصادی اثر منفی دارد و در راستای سیاست

-ی سرمایههای تولیدکنندگان را براتواند انگیزهها که میرسد به جای افزایش مالیاتگذاری، به نظر می

گذاری و تولید بیشتر سست کرده و در مواردی، حتی بنگاههای تولیدی را به جای تمرکز بر تولید و 

ها متمرکز سازد، های غیر رسمی برای عدم پرداخت مالیاتحلهای اقتصادی بر یافتن راهتوسعه ظرفیت

هم کردن شرایط مناسب مناسب است تا کاهش مخارج دولت از طریق کاهش سهم دولت در اقتصاد و فرا

 های دولت قرار گیرد. برای توسعه کسب و کار خصوصی در اولویّت برنامه
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