
 147-131 صفحات/1397تابستان  بیست و دوم، ششم،،شماره سالو کلان/ یراهبرد یهایاستس فصلنامه

 ها و ترکیب محصولات کشاورزی در سبد خانوارهای ایرانیهدفمندسازی یارانه

 2، محمدرضا منیری1*یونس گلی
 20/12/1396تاریخ پذیرش:                     3/10/1396تاریخ دریافت: 

 چکیده
ی حاضر با ها افزایش رفاه و کاهش نابرابری در جامعه بوده است. مطالعهیکی از اهداف اصلی هدفمندسازی یارانه

ها بر ، به بررسی اثر هدفمندی یارانه1393تا  1388ی زمانی درآمد خانوارها در دوره-های هزینهتمرکز بر داده
ی در سبد خانوارها به عنوان مقیاسی کیفی جهت سنجش تغییرات رفاهی و معیشتی خانوارها ترکیب اقلام کشاورز

پرداخته است. نتای  مطالعه نشان  FGLSهای به ظاهر نامرتبط از طریق روش با استفاده از تکنیک رگرسیون
سبد خانوارها، بیش از ها، سهم غلات از کل محصولات کشاورزی موجود در دهدکه پس از اجرای هدفمندی یارانهمی

دهند که افزایش در درآمد سایر اقلام افزایش یافته و سهم لبنیات کمترین افزایش را داشته است. برآوردها نشان می
واقعی خانوار و شاغل بودن سرپرست خانوار بیشترین اثر را در افزایش سهم گوشت از محصولات کشاورزی سبد 

گذار، منجر ها بر خلاف هدف سیاستی انگل، سیاست هدفمندی یارانهساس نظریهتوان گفت بر اخانوار دارد. لذا می
 به بهبود وضعیت معیشتی خانوار نشده است.

 JEL :D11,D12,D040بندی طبقه

ها، مصرف خانوار، رگرسیون به ظاهر نامرتبط، حداقل مربعات تعمیم هدفمندی یارانه: های کلیدیواژه

 .ی عملییافته
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 مقدمه

ها افزایش سهم فقرا از کل یارانه پرداختی دولت یکی از اصول اساسی برای قانون هدفمندی یارانه     

های اخیر بوده ها در سالهای انرژی یکی از موارد مصرف یارانهحامل .برای تمام انواع کالاها بوده است

اند، بنابراین یکی از اهداف داشتهاست که در بسیاری از موارد تنها اقشار پردرآمد امکان استفاده از آن را 

ها بهبود رفاه خانوارها فقیر بوده است، طوری که بتوانند حداقل نیازهای اصلی برای قانون هدفمندی یارانه

نمایند. لکن بررسی الگوی مصرفی خانوارها قبل و بعد از اجرای قانون هدفمندی  تأمیناساسی خود را 

خش کشاورزی و سهم هریک در میزان مخارج خوراکی خانوارها مهم و ها در مورد کالاهای مختلف بیارانه

نیازهای اصلی هر اقتصادی برای توسعه اقتصادی، تغذیه سالم است، دارای ارزش است. یکی از پیش

وری بالاتر تر و دارای بهرهبنابراین هر چه تنوع رژیم غذایی افزایش یابد، انتظار بر این است که افراد سالم

های مختلف، نیازمند شناخت جایگاه هر اد باشند. امروزه هر گونه سیاستی برای حمایت گروهدر اقتص

گروه کالایی در بودجه خانوار است، استقلال اقتصادی جامعه نیز نیازمند برآورد نیازهای اساسی خانوارها 

خش کشاورزی و درنتیجه جامعه است. یکی از نیازهای اساسی خانوارها، مواد غذایی است که توسط ب

های خارجی از های طبیعی از قبیل خشکسالی و شوکشود. کشورها معمولا در معرض شوکتولید می

های های بهینه در جهت پاسخگویی مناسب به شوکی سیاستقبیل تحریم قرار دارند، بنابراین ارائه

کشاورزی است. شواهد طبیعی و خارجی، نیازمند شناخت دقیق الگوی مصرفی خانوارها در مورد کالاهای 

ی خانوارها است. ی سهم بالای کالاهای خوراکی و مسکن در بودجهموجود در اقتصاد ایران نشان دهنده

گر آن است که از آنجا که تولیدات بخش کشاورزی بیشترین سهم را در سبد مصرفی خانوارها این امر بیان

شود، در واقع عملکرد نامناسب ی اقتصاد میپذیرعملکرد نامناسب بخش کشاورزی منجر به آسیبدارد، 

ها که در طی شود. سیاست قانون هدفمندی یارانهبخش کشاورزی منجر به افزایش فقر غذایی می

های اخیر اجرا شده است، هدفی را در جهت کاهش فقر و نابرابری دنبال کرده است، اما بررسی پیامد سال

ه سیاست جدید برای کاهش فقر غذایی مهم و دارای ارزش واقعی چنین سیاستی در جهت اصلاح یا ارائ

 است. 
میزان مخارج صرف شده بر مواد  1393تا  1388دهد که در طول دوره ( نشان می1نمودار )

باشد، به طوری که سهم مواد خوراکی در سبد مصرفی خوراکی و آشامیدنی بیش از سایر گروه کالاها می

است، این در افزایش یافته 1393درصد در پایان سال 7/42به  1388درصد در سال  3/37خانوارها از 

 7/47حالی است که در کشورهای اندونزی و کانادا سهم مواد خوراکی، آشامیدنی و دخانی به ترتیب برابر 

درصد است، و سهم تفریحات، سرگرمی و خدمات فرهنگی در کشورهای انگلیس و اندونزی  2/12درصد و 

ای دهند که هر چه فقر در جامعه، بنابراین آمارها به خوبی نشان می1درصد است 4/1و  درصد 14برابر با 

ها به دلیل نوع یابد. لذا هدفمندی یارانهافزایش یابد، سهم مخارج خوراک در سبد خانوارها افزایش می

 

 
 1392، اسفند ماه سال 4دو ماهنامه مرکز آمار شمار ه  1
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ی آنان نگردیده ااجرا، در عمل منت  به بهبود وضعیت معیشتی خانوارهای ایرانی از بعد کیفیت سبد هزینه

 است.

 (، یکی از دلایل اصلی برای افزایش سهم مواد خوراکی از بودجه خانوارها، سیاست1براساس نمودار )

ها و به تبع افزایش تورم در اقتصاد بوده است، طوری که قدرت خرید خانوارها در طول هدفمندی یارانه

عاش خود بیشتر به نیازهای اساسی از قبیل حداقل م تأمینها روبه کاهش بوده است و افراد برای سال

اند. معمولا الگوی مصرفی جوامع فقیر و دارای فقر به سمت مصرف کالاهای خوراکی خوراک روی آورده

و دارای رفاه بالا الگوی مصرفی خانوارها بیشتر به کالاهای لوکس از قبیل  است. اما در جوامع توسعه یافته

ظریه انگل هر چه سهم مخارج کالاهای ضروری خانوارها افزایش یابد، رفاه تفریح تمایل دارد. بر اساس ن

ها در ایران رفاه خانوارها دهد، که بعد از اجرای یارانهیابد. بنابراین شواهد موجود نشان میآنها کاهش می

 کاهش یافته است. 

 

 

 ی از کل مخارج خانوارهای کالای: تغییرات سهم گروه(1نمودار )

 

سهم گروه کالایی غلات،  ( بیانگر آن است که در میان محصولات کشاورزی و مجازی،2نمودار)

باشد. در واقع تنوع زیاد محصولات و گستردگی وسیع گوشت و میوه و سبزیجات بالاتر از گروه لبنیات می

از مخارج خوراکی خانوارها بیش از سهم این گروه از محصولات کشاورزی، باعث گردیده است تا سهم آنها 

 سایر محصولات کشاورزی از مخارج خوراکی خانوارها باشد.                                            
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 :سهم محصولات کشاورزی و مجازی از کل مخارج خوراک خانوارها(2نمودار)

ا با توجه به تغییرات رفتار مصرفی ( روند تغییرات در وضعیت رفاهی خانوارها ر2( و )1نمودارهای)

دهند. براساس اصول اقتصاد خرد، هر چه کالا ضروری تر باشد، کشش درآمدی کمتری آنها نمایش می

دارد. چرا که هر چه سطح درآمد افزایش یابد، مخارج بر روی گروه خوراک به عنوان کالای ضروری کمتر 

ارای آستانه مصرف هستند و بعد رسیدن به آستانه یابد. چون خانوارها در مورد خوراک دافزایش می

شود که از ( مشاهده می1دهند. در نمودار)مصرف، مخارج خود را به سمت سایرگروههای کالایی سوق می

ترین سهم گروه خوراک که دارای کم1392ها تا سال به دنبال اجرای قانون هدفمندی یارانه 1389سال 

باشد از کل مخارج خانوار همواره افزایش یافته است، علاوه بر ها میکشش درآمدی در میان سایر گروه

ترین کشش درآمدی شود که در این دوره سهم غلات که دارای کماین در گروه خوراک نیز ملاحظه می

ی نسبت به سایر محصولات خوراکی است، افزایش یافته و در عوض سهم گوشت که در این گروه در زمره

( سهم محصولات مختلف 1گیرد، با کاهش مواجه گردیده است. جدول )ی میکالاهای لوکس جا

دهد، سهم غلات در خانوارهای کشاورزی را از کل مخارج خوراکی خانوارهای شهری و روستایی نشان می

درصد افزایش یافته است، اما سهم  31به  1393درصد و در سال  27برابر با  1388روستایی در سال 

نوارها به طور معناداری کاهش یافته است. علاوه بر این در مناطق شهری سهم میوه و گوشت در سبد خا

به  1388درصد در سال  24درصد است و سهم غلات از  28برابر با  1393و  1388سبزیجات در سال 

دهد که کیفیت سبد مصرفی ( نشان می1افزایش یافته است. نتای  جدول) 1393درصد در سال  28

ها با افت مواجه شده وستایی و شهری از منظر اقتصاد رفاه بعد از اجرای هدفمندی یارانهخانوارهای ر

 است.
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 سهم خوراک در خانوارهای شهری و روستایی )درصد( (:1جدول )
 مناطق روستایی مناطق شهری 

 1393 1388 1393 1388 سال

 31 27 28 24 غلات

 22 25 23 27 گوشت

 12 13 12 12 لبنیات

 3/7 5/7 6 7 روغن

 26 25 28 28 میوه و سبزیجات

 ی خانوار مرکز آمار ایرانهای بودجهمنبع:محاسبات تحقیق بر اساس داده

 پیشینه تحقیق -1

ها بر الگوی ( طی مطالعه ای به بررسی تاثیر هدفمندکردن یارانه1392رضایی قهرودی و باغ فلکی )

های مختلف ی مورد بررسی، سهم هزینهدهد که در دورهیپردازند، نتای  آنها نشان ممصرف خانوارها می

های پایین، افزایش یافته و بنابراین به این نتیجه ها در دهکهای بالا،کاهش و سهم انواع هزینهدر دهک

تا  1388ی اند که در دورهی طبقاتی کاهش پیدا کرده است. آنان همچنین نشان دادهاندکه فاصلهرسیده

های پایین در مورد برخی کالاها مانند غلات، نان و گوشت ی طبقاتی در دهکفاصله ، این کاهش1390

حمل و نقل قابل توجه ولی در  کفش و پوشاک،انتقالات،  آب، روغن و چربی، قرمز در نقاط روستایی،

طات دارای میوه و خشکبار و ارتبامسکن،  مواد دخانی،های آن، مورد برخی اقلام مانند شیر و فرآورده

گیری تصادفی ساده از بین گیری از نمونه( با بهره1392تفاوت فاحشی نبوده است. اعظمی و دیگران)

ها بر دهند که تاثیر هدفمندسازی یارانهنشان می 1392پرسشنامه در سال  100خانوارهای مشهدی با 

 1حیح خطای برداری( با استفاده مدل تص1390مصرف لبنیات اندک بوده است. اسلامی و دیگران)

(VECM)های پرداختی باعث دهند که کاهش یارانهنشان می 1373 -1387های دوره زمانی و داده

ای با استفاده از سیستم تقاضای ( در مطالعه1389شود. خرمی مقدم و همکاران)کاهش مصرف گوشت می

دهند که متوسط مخارج می نشان 1386های درآمد هزینه خانوار سال آل درجه دو و دادهتقریبا ایده

سرانه گروه کالایی مشمول یارانه در گروه درآمدی بالا بیشتر از گروه درآمدی پایین است و اختلاف بین 

مخارج سرانه گروه بالا و پایین درآمدی در جامعه شهری بیشتر از روستایی است، همچنین در گروه بالای 

رج خوراکی، برن  به خود اختصاص داده است و با درآمدی شهری و روستایی بیشترین سهم را در مخا

شود. سهم برن  کاهش و به سهم نان افزوده می تر،های درآمدی پایینحرکت به سمت گروه

 1376-1381ی خانوارهای شهری ایران طی دوره های خام بودجه( با استفاده از داده1388نژاد)خسروی

دهند که اثرات افزایش قیمت نان برای طبقات اول تا میدر قالب سیستم تقاضای تقریبا ایده آل نشان 

سوم بیش از اثرات افزایش قیمت قند و شکر و روغن و از سوی دیگر اثرات افزایش قیمت روغن نباتی 

پور و برای طبقات چهارم و پنجم بیشتر از اثرات افزایش قیمت نان و قند و شکر بوده است. حسینی

دهند که سهم گوشت قرمز از بودجه ری سیستم تقاضای روتردام نشان میبا به کارگی (1388همکاران )
 

 
1 Vector Error Correction Model 
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خانوار از سهم سایر انواع گوشت بیشتر است، اما این سهم طی زمان در حال کاهش است. احمدی و 

و سیستم  1389تا  1380های ایران برای دوره زمانی ای با استفاده از داده( در مطالعه1393همکاران )

ها باید سیاست حمایتی مکمل برای جبران دهند که با تغییر قیمت حاملآل نشان میایده تقاضای تقریبا

گروه کالایی اصلی مصرفی  8ای برای ( در مطالعه1396کاهش رفاه به کار ببرد. سهیلی و همکاران )

ر در سبد تدهند که با ارائه یارانه نقدی به خانوارها، سهم مخارج ضرورینشان می FGLSخانوار به روش 

 مصرفی خانوارها افزایش یافته و بنابراین رفاه آنها براساس نظریه انگل کاهش یافته است. 

های افزایش قیمت انرژی را بر خانوارهای لهستانی بررسی کرده ( منافع و زیان1997) 1فرند و والی 

ند. با فرض اینکه کشش دهاند که در مجموع، خانوارهای پردرآمد، رفاه بیشتری از دست میو نشان داده

یابد. در صورتی که ثروتمندترین خانوارها با درصد کاهش می 9/5تقاضا صفر باشد، رفاه خانوارهای فقیر، 

های نقدی ( با بررسی تاثیر یارانه کالایی در مقابل یارانه2013) 2کوریمدرصد کاهش مواجه هستند.  2/8

می و میدانی هفت استان این کشور با بیشترین نرخ های رسبر روی وضعیت فقر در مصر، بر اساس داده

یابد که با وجود نرخ تورم بالا در این کشور، با پرداخت یارانه نقدی به دلیل فقر به این نتیجه دست می

یابد و بنابراین یارانه کالایی به یارانه نقدی ترجیح داده افزایش قیمت در بازار، قدرت خرید کاهش می

ای به ارزیابی اثرات رفاهی افزایش قیمت مواد غذایی در (در مطالعه2011) 3ارانشود. وود و همکمی

دهد که از آنجا که کاهش درآمد خانوارهای شهری در مکزیک پرداختند، نتیجه مطالعه آنها نشان می

رهای مقایسه با خانوارهای روستایی در اثر افزایش قیمت این مواد غذایی بیشتر است، بنابراین رفاه خانوا

( با استفاده 2015زاده و بخشوده )فرجاست. شهری در مقایسه با خانوارهای روستایی بیشتر کاهش یافته

دهند که حذف یارانه و تخصیص آن به خانوارها باعث از روش تعادل عمومی قابل محاسبه نشان می

ای برای مطالعه( در 2015شود. مشیری )ها میکاهش تولید ناخالص داخلی و افزایش شاخص قیمت 

های انرژی، مصرف انرژی را دهد که اصلاح حاملنشان می 2008تا  2001خانوارهای ایران در دوره زمانی 

( 2015) 4دهد و این عکس العمل برای خانوارهای شهری بیشتر است. غریب نواز و واسچیککاهش می

درصد و  45کل خانوارها به اندازه  های غذا و انرژی باعث افزایش رفاهدهند که اصلاح یارانهنشان می

شود. این فرایند همچنین باعث افزایش درآمد دولت به درصد می 100افزایش رفاه خانوارهای فقیر بالغ بر 

 شود.درصد می 30اندازه 

ها باید در سطح خرد خانوار مورد بررسی مطالعه حاضر از چند نظر دارای نوآوری است، اثر گذاری یارانه

، چرا که ممکن است نتای  در سطح کلان با نتای  در مورد خانوارها تفاوت فاحشی داشته باشد، قرار گیرد

کند. همچنین مطالعه حاضر از روشی های در سطح خرد استفاده میبه همین دلیل مطالعه حاضر از داده

به این سوال پاسخ ها و مبانی نظری متناسب با جبران درآمد خانوارها استفاده شده است. متناسب با داده
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ها در راستای فلسفه و اجرای هدفمندسازی بوده است یا نه، و بررسی دهد که آیا هدفمندسازی یارانهمی

 علمی چنین سوالی یکی از اهداف اصلی برای مطالعه حاضر بوده است. 
 مبانی نظری-2

با توجه به بودجه الگوی مصرف خوراکی خانوارها نشان دهنده سطح رفاه خانوارها است، خانوارها 

پردازند، نیازهایی که بیشترین مطلوبیت را برای آنها به محدود خود ابتدا به برآورد نیازهای اساسی می

دنبال دارد. مصرف خانوارها تحت تاثیر دو عامل قیمت و درآمد قرار دارد، هر چه درآمد خانوارها افزایش 

یابد، بنابراین سهم نیازهای اساسی لوکس افزایش می یابد، مصرف خانوارها افزایش و استفاده از کالاهای

ها در اقتصاد افزایش یابد، تمرکز خانوارها به یابد، اما با ثابت بودن سایر شرایط هر چه قیمتکاهش می

یابد. زیرا که در خانوارهای افزایش می درآمد در جهت برآورد نیازهای اساسیخصوص خانوارهای کم

شود و بنابراین کاهش قدرت خرید آمد صرف برطرف کردن نیازهای اساسی میدرآمد بخش اعظم درکم

دهد. درحالیکه در ها، مخارج مصرفی آنها را تحت تأثیر قرار میاین خانوارها با افزایش سطح قیمت

ها، تنها پس انداز که شود، با افزایش سطح قیمتدرآمد که بخش اعظم درآمد، پس انداز میخانوارهای پر

گیرد. هر گونه سیاست حمایتی در جهت کاهش فقر دارای مازاد بر مصرف است، تحت تأثیر قرار میبخش 

ها دارای دو اثراتی است که ممکن است در عمل منجر به نتای  معکوسی شود، سیاست هدفمندی یارانه

یل افزایش های انرژی به دلباشد، اثر اول به این صورت است که آزادسازی قیمت حاملاثر هم جهت می

ها در بخش تولید و مصرف به طور شود. چرا که توزیع یارانهی تولید منجر به افزایش تورم میهزینه

های اقتصادی افزایش در درآمد خانوارهای ثروتمند دارای اثرگذاری ناعادلانه بوده است. براساس تئوری

یابد، بنابراین با توجه به اینکه ایش میکمتری بر تورم نسبت به حالتی است که درآمد خانوارهای فقیر افز

ها درآمد در خانوارهای فقیر به طور نسبی بیشتر افزایش یافته است )به دلیل در سیاست هدفمندی یارانه

ای از درآمد های نقدی پرداخت شده به خانوارها بخش قابل ملاحظهاینکه درآمد موقتی حاصله از یارانه

دهد( لذا تورم از این ناحیه نیز افزایش یافته است. به طور کلی سیاست میدرآمد را تشکیل خانوارهای کم

دهد و از طرف دیگر تورم در اقتصاد را ها از یک طرف درآمد خانوارها را افزایش میهدفمندی یارانه

 دهد بنابراین تغییرات در قدرت خرید به برآورد دو اثر مذکور بستگی دارد.افزایش می

ها براساس اصول اقتصاد خرد و جبران اسلاتسکی اجرایی گردید، قبل از رانهقانون هدفمندی یا

ها به دلیل ساز و کار غیر مستقیم آن، بیشتر در جهتی بود که ها، نظام پرداخت یارانههدفمندی یارانه

ی خانوارهای فقیر توان و امکان استفاده از آن را نداشتند. بر همین اساس در جهت برخورداری خانوارها

ها براساس نمودار ها اجرا شد. برای تحلیل قانون هدفمندی یارانهها، قانون هدفمندی یارانهفقیر از یارانه

های انرژی است. کالاهای غیر از حامل Yهای انرژی است و حامل X( فرض شده است که کالای 3)

افزایش  Xت کالای به طور نسبی کمتر از قیم Yها، قیمت کالای همچنین با هدفمندسازی یارانه

ثابت است و  (I)شود، زیرا درآمد می EFبه  DHیابد، این مورد منجر به انتقال ناموازی خط بودجه از می

به دلیل افزایش قیمت  بیش از مقدار کاهش  Xبه دلیل افزایش قیمت  مقدار کاهش 

Y ه مصرف کنندگان از است. با تغییرات در قیمت دو کالا، نقطه بهینa  بهb یابد. با تغییر در انتقال می
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گذار بر اساس یابد. در این مرحله، سیاستکاهش می 1Uبه  0Uقیمت کالاها، رفاه مصرف کنندگان از 

کند که رفاه آنها همانند قبل از افزایش قیمت و جبران اسلاتسکی طوری مصرف کنندگان را جبران می

به  CGبه  EFاین خط بودجه با جبران مصرف کنندگان به وسیله یارانه از خط باشد، بنابر 0Uبرابر با 

یابد. بنابراین با اجرای افزایش می 0Uیابد، و سطح رفاه مصرف کنندگان به طور موازی انتقال می

های نسبی تغییر نموده است. اما بر روی ها، رفاه مصرف کنندگان ثابت، ولی قیمتهدفمندی یارانه

 Xبعد از جبران ممکن است مصرف کنندگان به دلیل افزایش بیشتر قیمت کالای  0Uثابت مطلوبیت 

های را کاهش دهند. در این راستا سیاستی بهینه است که بعد از جبران، مصرف حامل Xمصرف کالای 

 ( را کاهش دهد و رفاه را در سطح ثابتی قرار دهد طوری که نقطه تعادل مصرف کنندگان را بهXانرژی )

و بر  aانتقال دهد. به طور کلی اگر مصرف کنندگان بعد از جبران درآمد در سمت راست نقطه  Pنقطه 

ها نسبت به قرار گیرند، سیاست هدفمندی دارای اشکال است، چرا که مصرف حامل 0Uروی مطلوبیت 

و بر  aسمت چپ قبل از هدفمندی افزایش یافته است. اما اگر نقطه تعادل مصرف کننده بعد از جبران در 

های انرژی بوده در جهت کاهش مصرف حامل مؤثرقرار گیرد، سیاست هدفمندی، سیاستی  0Uروی 

 است. 

 
 جبران اسلاتسکی (:3نمودار )

 ها و روش تحقیق داده-3

دهد، مرکز اقتصادی خانوار را گزارش می-یکی از منابع آماری که به طور سالانه وضعیت اجتماعی

هزینه ی خانوار، ویژگی های اقتصادی و اجتماعی خانوارهای کشور را گزارش  -رآمدآمار است. طرح د

کند.گزارش ویژگی اقتصادی و اجتماعی خانوار از چهار قسمت به شرح زیر تشکیل شده است. در می

قسمت اول، نتای  حاصل از خصوصیات اجتماعی خانوارهای جامعه آماری)تحت پرسش واقع شده(گزارش 

های جمعیتی خانوار شامل سن، ر این قسمت گزارش، اطلاعات تکمیلی مربوط به ویژگیشده است، د

جنس، بستگی با سرپرست خانوار، وضعیت سواد، مدرک تحصیلی، فعالیت فرد در مورد شاغل بودن یا 

 شود. بیکار بودن، وضعیت ازدواج و غیره ارائه می

شود. وراکی به طور کامل گزارش میهای خوراکی و غیرخدر قسمت سوم گزارش، انواع هزینه

قسمت چهارم درآمدهای خانوار در سه بخش درآمد حاصل از مشاغل مزد و حقوق بگیر برای کل اعضای 
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شاغل خانوار، درآمد حاصل از مشاغل غیرمزد و حقوق بگیر )آزاد( و در بخش درآمد متفرقه خانوار از 

به دلیل ارائه ی یارانه ی نقدی به  1390ست، از سال قبیل یارانه، حقوق بازنشستگی و غیره گزارش شده ا

ی نقدی دریافت شده توسط خانوار به سوالات این قسمت اضافه شده اکثر خانوارها، سوال میزان یارانه

ترین منبع آماری برای مطالعه حاضر های حاصل بودجه خانوار در سطح خرد کاملاست. بنابراین داده

ها را ای خانوارها پس از هدفمندسازی یارانهی حاضر قصد دارد ترکیب هزینهاست. از آنجایی که مطالعه

مورد بررسی قرار دهد، لذا کالاها و خدمات مصرفی خانوارهای شهری و روستایی به پن  گروه تقسیم 

ی خانوارهای شهری و اند. بنابراین متغیرهای اصلی این مطالعه شامل مخارج مصرفی متوسط ماهانهشده

ها و ها و میوهیی کشور بر روی پن  گروه کالایی نان و غلات، گوشت، لبنیات، روغن و چربیروستا

 باشد.می 1393تا  1388سبزیجات برای دوره 

 
 ی نقدی دریافتی از کل مخارج ماهانه خانوارسهم متوسط یارانه (:4نمودار )

انه ماهانه خانوار از کل مخارج ماهانه خانوار روندی کاهشی دهد که سهم یار( نشان می4نمودار )

درصد  20برابر با  1393درصد و در سال  36این سهم برابر با  1390داشته است. طوری که در سال 

 1388های قیمت در سال است. بنابراین قدرت خرید یارانه برای هر خانوار کاهش یافته است. شاخص

است، بنابراین  24/203برابر با  1393است اما این شاخص در سال  90ل پایه به قیمت سا 12/66برابر با 

قیمتها درسالهای اخیر روندی صعودی داشته است. ولی مقدار یارانه ارائه شده به هر خانوار در  شاخص

ی نقدی پرداخت شده به خانوارها کاهش یافته طول دوره ثابت بوده است. بنابراین ارزش واقعی یارانه

دهد، سطح درآمد واقعی خانوارها به قیمت های مورد استفاده را نشان می(، ویژگی داده2ت. جدول )اس

 1393میلیون ریال در سال  8به مقدار  1388میلیون ریال در سال  8/10از مقدار  1390ثابت سال 

ها خص قیمتکاهش یافته است، یکی از علل اصلی برای کاهش درآمد واقعی خانوارها افزایش سریعتر شا

در مقابل افزایش سطح درآمد خانوار است. با توجه به اینکه بعد خانوارها در حال کاهش است، بنابراین 

یابد، اما میزان مخارج خوراکی خانوارها به دلیل افزایش سطح عمومی یارانه دریافتی نیز کاهش می

 یابد.ها افزایش میقیمت

 لعه: ویژگیهای خانوارهای مورد مطا(2جدول )
 1388 1389 1390 1391 1392 1393 
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 32655 31957 32186 32396 29079 31138 تعداد خانوارها

 28/49 97/47 51/50 65/49 96/47 07/48 سن سرپرست خانوارها

 50/0 49/0 49/0 49/0 52/0 50/0 مناطق شهری

 87/0 88/0 86/0 87/0 88/0 88/0 با همسرزندگی کردن

 73/3 75/3 90/3 99/3 2/4 22/4 بعد خانوار)نفر(

 87/5 63/5 5/5 56/5 43/5 61/5 تحصیلات سرپرست)سال(

 8092 8474 9451 10182 10877 10880 درآمد واقعی)هزار ریال(

 4098 4018 3236 2379 1624 78/1530 مخارج خوراکی)هزار ریال(

 1746 1843 1897 1955 - - (1390نقدی) قیمت ثابتیارانه

 ی خانوار مرکز آمار ایرانهای بودجهتحقیق بر اساس دادهمنبع:محاسبات 

با توجه به اینکه در این مطالعه اثر متغیری مانند یارانه را بر میزان مصرف گروه کالاهای کشاورزی 

شود، متغیرهای وابسته در سیستم شود. بنابراین از معادلات به ظاهر نامرتبط استفاده میبررسی می

مصرف از پن  گروه کالایی غلات، گوشت، روغن، لبنیات و میوه و سبزیجات است.  معادلات حاضر میزان

وجود دارد، اما از  SURو 1SLS2 ،2SLS3برای تخمین معادلات سیستمی معمولا چند روش مانند 

استفاده  SURزا،لذا از روش که در این مطالعه متغیرهای موجود در سمت راست معادلات برونآنجایی

 زا دارند، نیست. هایی که متغیرهای سمت راست درون، تکنیک مفیدی برای مدلSURا شود، زیرمی
(1) 

 
 ام اخص قیمت گروه کالایی ش :ام،  jاز کالای  iمیزان مصرف خانوار ( 1در معادله )

اشتغال سرپرست خانوار که در صورت  : متغیر مجازیe، 1390های ثابت سال برحسب قیمت

: متغیر مجازی تأهل  : بعد خانوار، شاغل بودن، برابر یک در غیر اینصورت برابر صفر است، 

: متغیر  سرپرست خانوار که در صورت متأهل بودن، برابر یک، در غیر این صورت، برابر صفر است، 

تا  1390های ، برابر صفر و برای سال1390های قبل از ی نقدی که برای سالیارانه مجازی دریافت

ی دریافتی واقعی هر ماه خانوار ، برابر یک است )این متغیر در مدل دوم مورد استفاده، میزان یارانه1393

ت خانوار که در متغیر مجاری جنسیت سرپرس ((،  است) 1390به قیمت ثابت سال 

: مجذور  : سن سرپرست خانوار، صورت مرد بودن، برابر یک در غیر اینصورت، صفر است، 

: متغیر مجازی سکونت خانوار در شهر، به طوری که برای شهری بودن،  سن سرپرست خانوار، 

: درآمد : میزان تحصیلات سرپرست خانوار برحسب سال، برابر یک و برای غیرشهری، صفر است، 

شاخص قیمت متناظر با هر گروه کالایی است.  pricاست، و  1390های ثابت سال خانوار برحسب قیمت

در نظر گرفتن سن و مربع سن سرپرست خانوار به عنوان متغیرهای توضیح دهنده الگوهای مصرف خانوار 

 مدنظر است.  
 

 
1 Two-Stage Least Squares 

2 Three-Stage Least Squares  



 
 

 
 
 

 
 

ه 
ام

صلن
ف

ت
س

سیا
ی 

رد
هب

را
ی 

ها
و 

ن
لا

ک
 / 

ن 
ستا

تاب
م، 

دو
و 

ت 
س

 بی
ره

ما
ش

م، 
ش

ش
ل 

سا
13

97
 

143 

143 

 

 

گروه کالایی شامل مصرف غلات، گوشت، لبنیات، روغن و میوه و سبزیجات است و بنابراین پن  

متغیرهای وابسته تحت تاثیر دو جزء قرار دارند، جزء اول  SURآید. در روش معادله همزمان به دست می

زء دوم تغییرات دهد که در این جزء وابستگی بین معادلات وجود ندارد، اما جتغییرات معین را نشان می

دهد که ممکن است در بین معادلات مختلف همبسته باشد. در صورت مستقل بودن تصادفی را نشان می

 1GLSشود، و در صورت وابسته بودن از روش استفاده می OLSاجزاء تصادفی بین معادلات از روش 

استفاده  2پاگان-بروچ شود. برای بررسی وابسته یا مستقل بودن جملات اخلال از آزموناستفاده می

نامعین است، از تخمین  GLSکوواریانس اجزاء خطا برای تخمین -از آنجا که ماتریس واریانس .شود.می

شود. در این تخمین زن ابتدا با استفاده از روش حداقل مربعات پسماندها استفاده می FGLS3زن 

 . 4گیردمورد استفاده قرار می GLS کوواریانس آنها برای تخمین-محاسبه شده و سپس ماتریس واریانس
 برآورد مدل و تحلیل نتایج -4

اقتصادی خانوارها در بازه زمانی سال -های در دسترس از ویژگیهای اجتماعیبا استفاده از داده

به بررسی اثر هدفمندی یارانه بر الگوی مصرف خوراکی خانوارها با استفاده از نرم افزار  1393تا  1388

Stata  و روشSUR های مورد استفاده به شود. لازم به ذکر است با توجه به اینکه دادهپرداخته می

صورت پانل یا سری زمانی نیستند بنابراین نیازی به آزمون ریشه واحد نیست. چرا که یک خانوار برای 

. ابتدا با گیرد، که ساختاری پانل را به خود بگیرددوره زمانی مطالعه به طور مکرر مورد پرسش قرار نمی

پاگان به بررسی همبسته بودن یا مستقل بودن اجزاء اخلال پرداخته شد، بعد از -استفاده از آزمون پروچ

صفر  p-valeبا مقدار  71625پاگان برابر با -، مقدار آماره بروچOLSبرآورد مدل با استفاده از روش 

ای این پن  معادله دارای همبستگی بنابراین اجزای خطپاگان رد شد، -گردید و فرضیه صفر آزمون بروچ

 (OLS)همزمان هستند و به همین منظور جهت افزایش کارایی برآوردگرها به جای روش حداقل مربعات

استفاده شده است. ولی نامشخص بودن ساختار ماتریس  (GLS)از روش حداقل مربعات تعمیم یافته

( FGLSپذیر)ی امکانمربعات تعمیم یافته کوواریانس پسماندها باعث گردید تا از روش حداقل-واریانس

( برآورد مدل با استفاده 3( بهره برده شود، جدول )SURبرای برآورد سیستم معادلات به ظاهر نامرتبط)

 .دهدرا نشان می FGLSاز روش 

 FGLSاز طریق روش  SUR: برآورد مدل (3جدول)

 (1384-1393ر مجازی در دوره )با در نظر گرفتن وضعیت پرداخت یارانه نقدی به عنوان متغی

 میوه و سبزیجات روغن و چربیها لبنیات گوشت نان و غلات  

 

 
1 Generalized Least Square 

2 Breush & Pagan Test 
3 Feasible Generalized Least Square 

(، 1396به مقاله سهیلی و همکاران ) GLSی از جزییات تخمین معادلات به ظاهر نامرتبط با استفاده از برای آگاه 4

ای خانوارها در ایران، فصلنامه پژوهشهای اقتصادی )رشد و توسعه پایدار( ها بر ترکیب هزینهاثر هدفمندسازی یارانه

 مراجعه شود. 
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age 146/ 0 *** 

( 51/ 24 ) 

160/ 0 *** 

( 30/ 24 ) 

0453/ 0 *** 

( 96/ 26 ) 

0222/ 0 *** 

( 94/ 15 ) 

153/ 0 *** 

( 13/ 39 ) 

age2 - 00117/ 

0*** 

(- 64/ 20 ) 

- 00102/ 0 *** 

(- 35/ 16 ) 

- 000319/ 0 *** 

(- 04/ 02 ) 

- 000160/ 0 *** 

(- 07/ 12 ) 

- 00119/ 0 *** 

(- 09/ 32 ) 

gender 142/ 0 * 

( 880/ 1 ) 

151/ 0 * 

( 800/ 1 ) 

00642/ 0  

( 301/ 0 ) 

00261/ 0  

( 148/ 0 ) 

0998/ 0 ** 

( 017/ 2 ) 

num 859/ 0 *** 

( 14/ 95 ) 

442/ 0 *** 

( 22/ 44 ) 

259/ 0 *** 

( 5/ 101 ) 

166/ 0 *** 

( 25/ 78 ) 

426/ 0 *** 

( 05/ 72 ) 

sch - 2036/ 

0*** 

(- 79/ 10 ) 

0507/ 0 *** 

( 64/ 13 ) 

0185/ 0 *** 

( 55/ 19 ) 

- 0135/ 0 *** 

(- 13/ 17 ) 

0861/ 0 *** 

( 18/ 39 ) 

mari 217/ 0 *** 

( 062/ 3 ) 

124/ 0  

( 580/ 1 ) 

0813/ 0 *** 

( 069/ 4 ) 

0238/ 0  

( 435/ 1 ) 

264/ 0 *** 

( 683/ 5 ) 

active 422/ 0 *** 

( 93/ 10 ) 

849/ 0 *** 

( 87/ 19 ) 

300/ 0 *** 

( 58/ 27 ) 

125/ 0 *** 

( 76/ 13 ) 

326/ 0 *** 

( 91/ 12 ) 

urban - 959/ 

0*** 

(- 83/ 32 ) 

- 621/ 0 *** 

(- 21/ 19 ) 

- 172/ 0 *** 

(- 87/ 20 ) 

- 148/ 0 *** 

(- 68/ 21 ) 

- 113/ 0 *** 

(- 901/ 5 ) 

py 0173/ 

0*** 

( 5/ 125 ) 

0225/ 0 *** 

( 1/ 147 ) 

00455/ 0 *** 

( 9/ 116 ) 

00315/ 0 *** 

( 43/ 97 ) 

0156/ 0 *** 

( 6/ 172 ) 

yara 567/ 1 *** 

( 96/ 27 ) 

568/ 0 *** 

( 930/ 8 ) 

0999/ 0 *** 

( 385/ 6 ) 

153/ 0 *** 

( 80/ 11 ) 

113/ 0 *** 

( 980/ 2 ) 

pric - 00216/ 

0*** 

(- 30/ 10 ) 

00192/ 0  

( 570/ 1 ) 

- 00589/ 0 *** 

(- 347/ 7 ) 

- 00219/ 0 *** 

(- 04/ 14 ) 

- 00850/ 0 *** 

(- 95/ 19 ) 

Constant - 050/ 

2*** 

(- 01/ 13 ) 

- 460/ 3 *** 

(- 23/ 19 ) 

- 454/ 0 *** 

(- 21/ 10 ) 

305/ 0 *** 

( 382/ 8 ) 

- 292/ 2 *** 

(- 29/ 22 ) 

 1دار در سطح%،***معنی5دار در سطح%،**معنی10دار در سطح%منبع:نتای  تحقیق *معنی

دهد که هر چه سن سرپرست خانوار افزایش یابد، میزان نتای  حاصل از این تخمین نشان می

یابد، و سهم گروه کالایی گوشت، میوه و سبزیجات بیش از سایر تمام کالاها افزایش میمصرف خانوار از 

گیرد، جنسیت سرپرست خانوار نیز اثر یابد، اما این افزایش با نرخی کاهنده صورت میاقلام افزایش می

ان مصرفی مثبتی بر میزان مصرف گروه کالاها دارد، به این صورت که مردان سرپرست خانوار نسبت به زن

دهند که بیشتری خواهند داشت، در واقع این اثر همراه با متغیر با همسر زندگی کردن نشان می

کنند، ابعاد بزرگتری نسبت به خانوارهایی که با همسر زندگی خانوارهایی که با همسر زندگی می

شتری از مصرف خانوارها کنند را دارند بنابراین مصرف بیشتری دارند، با توجه به اینکه غلات سهم بینمی

دهد که هر چه بعد خانوار افزایش یابد، میزان مصرف غلات بیشتر را دارد، لذا نتیجه مطالعه نیز نشان می

یابد، اما هر چه سطح تحصیلات سرپرست خانوارها افزایش یابد، به دلیل اینکه خانوارها درک افزایش می
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یابد، اما مصرف سایر اقلام ف غلات و روغن کاهش میبهتری را از زیان مصرف روغن دارند، میزان مصر

یابد. به دلیل ماهیت مشاغل در یابد، و مصرف میوه و سبزیجات بیش از سایر اقلام افزایش میافزایش می

شود، و این اثر در روستاها و نیاز به صرف انرژی بالاتر، شهرنشینی موجب کاهش مصرف اقلام خوراکی می

یر اقلام است. شاغل بودن سرپرست خانوارها اثر مثبتی بر مصرف اقلام مختلف مورد غلات بیش از سا

کالایی دارد، و این اثر در مورد گروه کالایی گوشت بیش از سایر موارد است، به دلیل اینکه هزینه گوشت 

کند مینسبت به سایر اقلام بالاتر است، شاغل بودن سرپرست خانوارها این امکان را برای خانوارها فراهم 

که مصرف خود را از گروه کالایی گوشت افزایش دهند. افزایش در سطح درآمد واقعی خانوارها باعث 

یابد، در واقع این شود، اما سهم گوشت بیش از سایر اقلام افزایش میافزایش مصرف تمام گروه کالاها می

دهد که در زمان بعد از اجرای ها نشان میدهند که گوشت کالایی لوکس است. اثر یارانهعوامل نشان می

ها، سهم غلات به طور بیشتری افزایش یافته است، در حالیکه سهم اقلام لبنیات کمتر افزایش یافته یارانه

یابد، اما گروه کالایی گوشت اثر معناداری از سمت قیمت است. با افزایش قیمت، مصرف کاهش می

ی ماهانه دریافتی تحقیق از متغیر میزان یارانه شود. برای بررسی مستحکم بودن نتای مشاهده نمی

 برآورد شده است. 1393تا  1390خانوارها استفاده شده است و مدل برای دوره زمانی 

 FGLSاز طریق روش  SUR: برآورد مدل (4جدول)
 (1390-1393ی ی نقدی دریافتی خانوار در دوره)با در نظر گرفتن میزان یارانه 

بنیاتل گوشت نان و غلات    میوه و سبزیجات روغن و چربیها 

age 133/ 0 *** 

( 75/ 21 ) 

135/ 0 *** 

( 05/ 18 ) 

0341/ 0 *** 

( 23/ 16 ) 

0196/ 0 *** 

( 60/ 14 ) 

122/ 0 *** 

( 68/ 27 ) 

age2 - 00107/ 0 *** 

(- 53/ 18 ) 

- 000856/ 0 *** 

(- 19/ 12 ) 

- 000232/ 0 *** 

(- 72/ 11 ) 

- 000138/ 0 *** 

(- 94/ 10 ) 

- 000930/ 

0*** 

(- 48/ 22 ) 

gender 134/ 0 * 

( 708/ 1 ) 

165/ 0 * 

( 726/ 1 ) 

- 0178/ 0  

(- 660/ 0 ) 

- 0186/ 0  

(- 082/ 1 ) 

0636/ 0  

( 130/ 1 ) 

num 852/ 0 *** 

( 84/ 76 ) 

356/ 0 *** 

( 38/ 26 ) 

238/ 0 *** 

( 58/ 62 ) 

129/ 0 *** 

( 03/ 53 ) 

382/ 0 *** 

( 12/ 48 ) 

sch - 0414/ 0 *** 

(- 15/ 12 ) 

0290/ 0 *** 

( 004/ 7 ) 

0129/ 0 *** 

( 08/ 11 ) 

- 00946/ 0 *** 

(- 68/ 12 ) 

0635/ 0 *** 

( 04/ 26 ) 

mari 195/ 0 *** 

( 626/ 2 ) 

178/ 0 ** 

( 966/ 1 ) 

0998/ 0 *** 

( 915/ 3 ) 

0392/ 0 ** 

( 406/ 2 ) 

247/ 0 *** 

( 635/ 4 ) 

active 337/ 0 *** 

( 458/ 8 ) 

748/ 0 *** 

( 41/ 15 ) 

275/ 0 *** 

( 10/ 20 ) 

116/ 0 *** 

( 29/ 13 ) 

309/ 0 *** 

( 83/ 10 ) 

urban - 850/0 *** 

(- 00/ 28 ) 

- 663/ 0 *** 

(- 95/ 17 ) 

- 154/ 0 *** 

(- 82/ 14 ) 

- 154/ 0 *** 

(- 15/ 23 ) 

- 171/ 0 *** 

(- 886/ 7 ) 

py 0175/ 0 *** 

( 00/ 100 ) 

0252/ 0 *** 

( 4/ 118 ) 

00580/ 0 *** 

( 84/ 96 ) 

00312/ 0 *** 

( 55/ 81 ) 

0186/ 0 *** 

( 6/ 148 ) 

rsubs 0151/ 0 *** 

( 950/ 9 ) 

00799/ 0 *** 

( 326/ 4 ) 

00290/ 0 *** 

( 572/ 5 ) 

00218/ 0 *** 

( 562/ 6 ) 

0110/ 0 *** 

( 08/ 10 ) 

pric 00464/0- *** - 00506/ 0 *** - 0132/ 0 *** 000400/ 0  - 00629/ 0 *** 
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( 523/6- ) (- 165/ 3 ) (- 155/ 8 ) ( 247/ 1 ) (- 932/ 8 ) 

Consta

nt 
- 749/0 *** 

(- 283/ 4 ) 

- 269/ 2 *** 

(- 82/ 10 ) 

0387/ 0  

( 635/ 0 ) 

416/ 0 *** 

( 53/ 10 ) 

- 757/ 1 *** 

(- 01/ 14 ) 

 1دار در سطح%،***معنی5دار در سطح%،**معنی10دار در سطح%:نتای  تحقیق *معنیمنبع

نتای  حاصل از تخمین دوم که در آن به جای استفاده از متغیر مجازی تعیین کننده وضعیت 

عی پرداختی به خانوارها استفاده شده است ی نقدی واقی نقدی از متغیر میزان یارانهپرداخت یارانه

گر آن است که با افزایش هر هزار ریال سوبسید واقعی، میزان مصرف واقعی از کالاهای مختلف به بیان

افزایش  015/0گیرد، طوری که میزان مخارج واقعی برای غلات به اندازه طور متفاوت تحت تاثیر قرار می

یابد، بنابراین هر واحد یارانه باعث شده است افزایش می 011/0ه اندازه یابد و برای میوه و سبزیجات بمی

که خانوارها فقیرتر شوند و به سمت کالاهای ضروری حرکت نمایند. با توجه به این واقعیت که نان و 

غلات نسبت به لبنیات، گوشت و سبزیجات در درجه پایین تر از نظر کیفیت قرار دارد، و اثر یارانه باعث 

ه است که سهم غلات بیشتر افزایش یابد، این به معنای فقیرتر شدن خانوارها است، در واقع سهم شد

در  015/0افزایش یافته که بسیار کمتر از  002/0و  007/0کالاهای گوشت و لبنیات به ترتیب به اندازه 

ای  رگرسیون و بخش غلات است. بنابراین براساس نظریه انگل رفاه خانوارها کاهش یافته است، و نت

دهد که افزایش کند. نتای  جدول نیز نشان میهای ارائه شده در مقدمه چنین بحثی را تایید میواقعیت

قیمت غلات نسبت به سایر کالاها دارای کمترین اثر بر تقاضا کالای خودی دارد، در واقع این نشان 

دهد، اما ی برای خانوارها را تشکیل میدهد که گروه کالایی غلات ضروری بوده و یکی از نیازهای اصلمی

باشند، با توجه به نتای  برآوردها، برای افزایش کیفیت ( می4سایر متغیرها دارای علامت مشابه با جدول )

های شغلی و متناسب با آن افزایش وری، نیاز به ایجاد فرصتغذایی خانوارها و متناسب با آن افزایش بهره

 درآمدها است. 
 ری گینتیجه-5

های مختلف های اخیر، برخورداری ناعادلانه دهکیکی از مشکلات اصلی برای اقتصاد کشور در سال

های مختلف درآمدی از یارانه اعطا شده دولت بود. لذا جهت عادلانه نمودن سهم برخورداری دهک

ه، قانون ی تخصیص داده شده به بخش انرژی و برخی کالاهای اساسی مشمول یاراندرآمدی از یارانه

اجرایی گردید. در قالب این قانون به هر نفر، فارغ از سطح درآمد و  1389هدفمندی یارانه در سال 

های انرژی و ی نقدی پرداخت و قیمت حاملهزار ریال یارانه 455ویژگیهای اجتماعی و اقتصادی، ماهانه 

های طرح از یک طرف مصرف حاملگذاران بر این اساس بود که اجرای این نان آزاد گردید. باور سیاست

ها رفاه متوسط خانوارها دهد و از طرف دیگر با افزایش سهم خانوارهای فقیر از یارانهانرژی را کاهش می

یابد، طوری که سبد مصرفی خانوارها نسبت به قبل دارای کیفیت بالاتری خواهد شد. مطالعه افزایش می

به بررسی اثر  1393تا  1388رد خانوار در بازه زمانی سال های موجود در سطح خحاضر با توجه به داده

پردازد. با توجه به اهمیت بالای مصارف خوراکی و غذایی ها بر الگوی مصرفی خانوارها میهدفمندی یارانه

ی حاضر، تغییرات رفتار مصرفی خانوارها در مورد این گروه ای خانوارهای کشور، مطالعهدر سبد هزینه
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توان بیان نمود، دهد. با تعمیم دادن تئوری انگل میطور خاص، مورد بررسی و تحلیل قرار می کالایی را به

تر از کل مصرف خوراک خانوار کاهش یابد، وضعیت هر چه نسبت مخارج کالاهای خوراکی ضروری

 های به ظاهرکارگیری تکنیک رگرسیونیابد. نتای  حاصل از تخمین با بهمعیشتی خانوار بهبود می

ترین نیاز ها سهم گروه غلات که ضروریدهد که بعد از اجرای قانون هدفمندی یارانهنامرتبط نشان می

غذایی خانوارها است از کل مخارج خوراکی آنان افزایش یافته است، به همین دلیل بیشتر خانوارها بر 

خارج خوراکی که در سبد اند و سهم مبرآورده کردن نیازهای ابتدایی و ضروری غذایی خود تمرکز نموده

ی لوکس دارند، تقلیل یافته است. در واقع الگوی مصرف خانوارها به سمت کالاهای دارای خانوار، جنبه

 کیفیت پایین تورش دارند و بنابراین رفاه خانوارها کاهش یافته است.
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