
69-91صفحات  /1397راهبردی و کلان/ سال ششم، شماره بیست و یکم، بهار های سیاستفصلنامه 

های اقتصادی ایران در حضور شکست گذاری بر رشدانداز و سرمایهتأثیر پس

1ساختاری

2، مصیب پهلوانی1امیر تقوی

03/10/1396تاریخ پذیرش:   29/07/1396تاریخ دریافت: 

 چکیده
های أکید بر شکستگذاری با رشد اقتصادی ایران با تانداز و سرمایههدف اصلی این مقاله بررسی ارتباط بلندمدت بین پس

ای تعیین اندریوز بر -واحد زیوت های ریشهاست. برای رسیدن به این هدف، از آزمون 1338-1395ساختاری طی دوره 
ری با های ساختاگرنجر در غیاب شکست -همجمعی سنتی انگل آزمون زا و مقایسهتغییرات ساختاری به شکل درون

ه است. این های ساختاری استفاده شدشکستزا در حضور های همجمعی گریگوری هانسن و سایکنن لوتکیپول برونآزمون
انداز و ت( بین پسمقاله به سه دلیل با سایر مطالعات موجود در اقتصاد ایران دارای تفاوت است: توجه به رابطه )بلندمد

های ریشه مونهای ساختاری در آزگذاری با رشد اقتصادی در قالب یک الگوی چند متغیره و توجه به لحاظ شکستسرمایه
دهنده ساختاری نشان های همجمعی در غیاب شکستزای نقطه شکستگی. نتایج آزموناحد و همجمعی و تخمین درونو

های ساختاری تهای همجمعی در حضور شکسنبود رابطه تعادلی بلندمدت بین متغیرهای الگو است در حالی که نتایج آزمون
باشد. غیرهای الگو میحاکی از وجود رابطه تعادلی بلندمدت )و مثبت( بین مت

. JEL: C32 ،E21 ،E22 ،O11طبقه بندی 

. های همجمعیگذاری، تکنیکانداز، سرمایهپس واژگان کلیدی:

دانشجوی کارشناسی ارشد علوم اقتصادی، دانشگاه سیستان و بلوچستان )نویسنده مسئول(. 1

Email:amir_taghavi@pgs.usb.ac.ir

Email: Pahlavani@eco.usb.ac.ir                     دانشیار گروه علوم اقتصادی دانشگاه سیستان و بلوچستان .2

صحت مطالب مقاله بر عهده نویسنده است و بیانگر دیدگاه مجمع تشخیص مصلحت نظام نیست*

mailto:Pahlavani@eco.usb.ac.ir
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 مقدمه

حسوب توسعه اقتصادی در هر کشوری به عنوان شاخص ارزیابی وضعیت اقتصادی و اجتماعی آن کشور م 

ص در گرو نمادهای اقتصادی هر کشور است که مطلوبیت این شاخرو تولید ملی از بارزترین شود. از اینمی

-ار و سرمایههای داخلی است. حمایت از کعواملی همچون وجود شرایط کاری مناسب و استفاده بهینه از سرمایه
-رای سرمایهگذاران بتواند نقش مؤثری بر شکوفایی اقتصادی در راستای افزایش انگیزه سرمایههای داخلی می

سفندآبادی )ا ایفا کند و منجر به مهیا شدن شرایط اقتصادی مناسب برای رشد و توسعه اقتصادی گردد. گذاری

اهداف هر  ترین( که در همین راستا دستیابی به نرخ رشد اقتصادی بالا یکی از مهم89-109، 1393و صمیمی، 

 (.82، 1389)نجفی و همکاران،  آیدنظام اقتصادی به شمار می

توان به منابع اثرگذار در اند میهایی که تاکنون به بررسی اثر منابع رشد اقتصادی پرداختهمدلبا توجه به 

یک اقتصاد نفتی )مانند ایران( به صادرات نفتی و غیر نفتی، مالیات، واردات، مخارج مصرفی دولت، سرمایه 

تاکنون  1(. از زمان آدام اسمیت74 ،1392اشاره نمود )کفایی و جوزی،غیره  انداز وگذاری و پسانسانی، سرمایه

گذاری به عنوان نیرو محرکه رشد اقتصادی شناخته یک سنت مستحکم در اقتصاد وجود دارد و آن اینکه سرمایه

گذاری منجر به افزایش تولید، افزایش ارزش افزوده، افزایش (. افزایش سرمایه124، 1390زاده،شود )کریممی

تر به سوی پیشرفت اشتغال، افزایش ذخایر ارزی، کاهش واردات و حرکت سریعدرآمد، افزایش رفاه، افزایش 

-گذاری از پارامترهای اصلی در تقاضای کل بوده و افزایش سرمایهمعتقد بود که سرمایه 2شود. کینزاقتصادی می
انباشت  انداز در(. پس132، 1395شود )دودانگی، گذاری باعث افزایش تقاضای کل و افزایش درآمد ملی می

های رشد اقتصادی نیز به اثبات رسیده سرمایه و رشد تولید از اهمیت بالایی برخوردار است که در چارچوب مدل

شود، انداز باعث افزایش رشد اقتصادی می( این بود که رشد پس1955) 3است. به عنوان مثال ایده اصلی لوئیس

کنند. معرفی می ی را به عنوان عامل مهم رشد اقتصادیگذارسرمایه، دومار -های اخیر هاروددر حالی که مدل

شود انداز باعث بهبود رشد اقتصادی میپردازد که، افزایش در نرخ پس( به این بحث می1956) 4در مقابل سولو

گردد. گذاری میشود که منجر به رشد بیشتر سرمایهانداز میدست آمده در درآمد باعث رشد پسه زیرا رشد ب

شود. ارتباط بین گذاری باعث رشد اقتصادی از طریق رشد تقاضای کل در اقتصاد میافزایش سرمایهدر واقع 

                                                
1. Adam Smith 

2. John Maynard Keynes 

3. W. Arthur Lewis 

4. Robert Solow 
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های دیگری نیز قابل انجام است که با اصول مرسوم و قبلی که معتقد به افزایش رشد متغیرهای مذکور به شیوه

طالعات انجام شده توسط احمد و . برای مثال، براساس مهستنداند در تناقض انداز بودهاقتصادی از طریق پس

انداز را بهبود ( رشد اقتصادی پس1994، 2000) 3( و کارول و ویل1997) 2(، گاوین و همکاران2001) 1آنورو

 (.233، 2014، 4بخشد و نه بالعکس )شیمیلزمی

اختاری سدر ایران با لحاظ شکست  GDPگذاری بر رشد انداز و سرمایههدف این تحقیق بررسی تأثیر پس

-از و سرمایهانداست. در حقیقت به دنبال این هستیم که آیا با لحاظ شکست ساختاری ارتباط معناداری بین پس
گردد قیق اشاره میرو در راستای نیل به این هدف، ابتدا به پیشینه تحگذاری با رشد اقتصادی وجود دارد؟ از این

ش و سپس های پژوهگیرد. در انتها نیز ابتدا یافتهتحقیق مورد بررسی قرار می و سپس مبانی نظری و روش

 های تحقیق ارائه گردیده است. ترین یافتهبندی از مهمجمع

 
 مبانی نظری. 1

 مشخص اقتصادی رشد ترویج کلید عنوان به را گذاریسرمایه 5(1946دومار ) -(1939هارود ) اولیه یهامدل

 رشد باعث پس انداز افزایش کندمی بیان که است( 1955) لوئیس سنتی توسعه نظریه از حمایت این. اندکرده

 افزایش موجب اندازپس میزان افزایش که کندمی استدلال( 1956) 6سولو نئوکلاسیک مدل. شد خواهد اقتصادی

 درآمد از ناشی افزایش زیرا است، گذاریسرمایه بر آن مستقیم تأثیر از بیشتر که شودمی داخلی ناخالص تولید

 7رومر رشد جدید یهامدل به توجه با. شودمی گذاریسرمایه بیشتر افزایش به منجر و شودمی اندازپس موجب

 این به شودمی تولید رشد از بالاتردائمی  رشد به منجر بالاتر اندازپس نرخ ،8(1988) لوکاس و( 1987 ،1986)

 بین رابطه. انجامدمی تکنولوژی سطح در پیشرفتدائمی  سرعت به فیزیکی سرمایه انباشت بالای میزان که دلیل

                                                
1. Ahmad and Anoruo 

2. Gavin et al 

3. Carrol and Weil 

4. Shimelis Kebede Hundie 

5. Harrod-Domar 

6. Solow 

7. Romer 

8. Lucas 
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 که کندمی دنبال را کینزی فرضیه دیدگاه، یک. کرد مشاهده متفاوت روش دو با توانمی را درآمد و پس انداز

 منجر که دهدمی افزایش را اندازپس به تمایل اقتصادی، رشد. است سازیذخیره عامل ترینمهم اقتصادی رشد

 ایحاشیه یهانگرش طریق از که شودمی اندازپس میزان افزایش موجب درآمد رشد. شودمی اندازپس افزایش به

. است اقتصادی رشد بر مؤثر عامل ترینمهم اندازپس دیگر، نظر از. گذاردمی تأثیر اندازپس برای متوسط و

 موجب اندازها پس. دارد تولیدی بستگی یهاشرکت در گذاریسرمایه و اندازپس در آن توانایی به کشور پیشرفت

 مستقیم طور به سرمایه گیریشکل در رشد. شوندمی شناخته رشد موتور عنوان به که شودمی گذاریسرمایه

. شودمی ذخیره آینده در استفاده برای اما شودنمی مصرف بلافاصله که است اضافی تولید از بخشی آن با متناسب

 رشد به گذاریسرمایه چندگانه نقش طریق از شود،می گذاریسرمایه تولیدی اهداف برای که زمانی انداز پس

 که داشت، خواهد دنبال به بیشتر تولید و اشتغال بیشتر، اندازپس گذاریسرمایه. شودمی تبدیل بالاتر اقتصادی

 .شودمی داخلی ناخالص تولید رشد و سرمایه انباشت در چندگانه افزایش به منجر

 ادبیات مختلف، یهافرضیه از پشتیبانی اقتصادی رشد و اندازپس بین مثبت رابطه یک اساس و پایه عنوان به

 نظر اساس بر. است شده تقسیم شدت به و متناقض که دارد وجود رشد در اندازپس با رابطه در ایگسترده

 این. کندمی ایجاد رشد به اندازپس از زنجیره یک عنوان به رشد و اندازپس بین مثبت رابطه سرمایه، بنیادگرایی

 و لوین ،(1992) 3گرگوریو دی ،(1990) 2ویلانووا و اوتانی ،(1990) 1باچا توسط پیشگامان مطالعات از مفهوم

 9لازتسمی و( 2002) 8کریخهاوس( 2000) 7ببسوک ،(1999) 6سینها ،(1994) 5پگنگ و یژاپل ،(1992) 4رنتل

 در بیشتر رشد به منجر نهایت در بیشتر اندازپس نرخ که گیرندمی نتیجه مطالعات این. اندشده بررسی( 2011)

 اقتصادی رشد موجب گرانجر منطقه در خانوار اندازپس که شدند متوجه( 2008) 10سانگ و لین. شودمی اقتصاد

 میزان داخلی اندازپس نرخ که دهندمی شانن Begovic (2010) و Ciftcioglu. شد مدت کوتاه در چین کل در

 اروپا شرقی و مرکزی کشورهای از اینمونه برای داخلی ناخالص تولید رشد میزان بر توجهی قابل آماری تأثیرات

 نیروی عنوان به اقتصادی رشد اینکه یا دارد بستگی تولید میزان به اندازپس که است این 11کینزی دیدگاه. دارد

 13هوتاکر ،(1979 ،1954) 12برومبر و لیانیگمودی مطالعات از فرضیه این. کندمی عمل کشور در اندازپس محرکه

                                                
1. Bacha   2. Otani and Villanueva  3. De Gregorio 

4. Levine and Renelt  5. Japelli and Pagano 6. Sinha 

7. Bebczuk 8. Kreickhaus 9. Misztal  10. Lean and Song 

11. John Maynard Keynes   12. Modigliani and Brumberg 13. Houthakker 
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 5ویل و کارول ،(1993) 4دکل ،(1993) 3بوسورت ،(1976) 2مارگلین ،(1964) 1رانیس و فی ،(1965 ،1960)

 9همکاران و یزالوآ ،(1997) 8همکاران و گاوین ،(1996) 7همکاران وبلومستروم  ،(1995) 6ادواردز ،( (1994)

 ،( 2000) 13همکاران و کارول ،(2000) 12همکاران و اتاناسیو ،(1999) 11سالتز ،(1998) 10دریکور ،(1998)

 نتیجه( 2013) 17آلومار. است شده منتج( 2010) 16ابو و( 2006) 15و نارایان نارایان ،(2001) 14احمد و انورو

 رشد باعث گرنجر که است اقتصادی رشد نرخ فارس، خلیج همکاری شورای کشورهای اکثریت برای که گرفت

 اندازپس به منجر بالا اقتصادی رشد که دهدمی نشان ادعاها این از تجربی شواهد کل، در. شودمی اندازپس نرخ

 نظری لحاظ از اما دارد، وجود تجربی ادبیات در توجهی قابل تحولات گرچه .دیگر صورت به نه شود،می بیشتر

 کندمی تأکید( 2014) 18بایر. هستند یکدیگر به وابسته اندازپس و اقتصادی رشد که است شده پذیرفته عموماً

 برای درازمدت همچنین و مدتکوتاه در را ایدوسویه سهم اقتصادی رشد و داخلی ناخالص یهااندازپس که

 .19(4، 2015داشت)بدهیدئو،  خواهند همراه به نوظهور آسیایی اقتصادهای

 

 پیشینه پژوهش. 2

ژوهش انجام شود که مطالعات متنوع و مرتبطی در ارتباط با این پبا مروری بر ادبیات تحقیق مشاهده می

 پردازیم.ترین مطالعات این حوزه میشده است که در ادامه به تفصیل مهم

انداز بر رگرسیو انتقال ملایم در بررسی اثر پس(، به مطالعه رویکرد غیرخطی اتو 1395زمانیان و هاتفی )

دهد پرداختند. نتایج این تحقیق نشان می 1391تا  1355 رشد اقتصادی )مطالعه موردی ایران( در بازه زمانی

که با حرکت متغیرهای مستقل از آستانه پایین به سمت حد متوسط، اثرات ضرایب متغیرهای تفاضلی تولید 

یابد. سپس با حرکت از آستانه متوسط به سمت از و همچنین خطای دوره قبل کاهش میاندناخالص داخلی، پس

انداز و تولید ناخالص یافته است. در هر سه آستانه، اثرات تغییر پسآستانه بالا این روند عکس شده و افزایش

انداز اند. استفاده از اهرم پسترین اثر را بر تولید تفاضلی دوره بعد داشتهداخلی دوره قبل به ترتیب کمترین و بیش

انداز و سایر عوامل مؤثر بسته به شرایط اقتصادی با این توضیح که اگر شرایط رکودی برقرار باشد استفاده از پس

تواند ما را در زمان کمتری به رشد لازم برساند و اگر اقتصاد در شرایط رونق خود قرار دارد تأکید بر اقتصاد می

                                                
1 . Fei and Ranis   2. Marglin   3.Bosworth 4. Dekle   

5. Carroll and Weil  6. Edwards  7. Blomstrom et al  

8. Gavin et al  9. Loayza et al  10. Rodrik 11. Saltz 12.  

Attanasio et al  13. Carroll et al  14. Anoruo and Ahmad 15. 

Narayan and Narayan 16. Abu   17. Alomar 18. Bayar 

19. Dr. Shradha H. Budhedeo 
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انداز و سایر عوامل مؤثر بر رشد است؛ زیرا ممکن است عوامل به عنوان رنگ شدن نقش پسمبر فیلتر شدن و ک

 موانع رشد و توسعه عمل نمایند، از پیشنهادات این تحقیق است. 

گذاری مستقیم خارجی و رشد اقتصادی با تأکید بر (، به مطالعه علیت سرمایه1394مؤتمنی و زروکی )

کشور شامل ایران طی  86های تابلویی ی تابلویی پرداختند. به این منظور از دادههاناهمسانی رفتار در داده

شده در این تحقیق مبتنی بر دو روش اند. روش اقتصادسنجی استفادهاستفاده کرده 1980-2012های سال

رجی گذاری خادهد که بین رشد اقتصادی و سرمایهدست آمده نشان میه است. نتایج ب 2و ناهمسان 1همسان

های گذاری خارجی مشروط به کانالگونه رابطه علیتی وجود ندارد و بهبود رشد اقتصادی از طریق سرمایههیچ

 اثرگذاری است که در همه کشورها وجود ندارد.

 اقتصادی گذاری مستقیم خارجی، توسعه مالی و رشد(، به مطالعه رابطه بین سرمایه1393)خلیلی عراقی 

-2008) کشور آسیایی طی دوره 16های پانل کشورهای منتخب آسیایی( با استفاده از دادهمطالعه موردی )

-دارند. سرمایههای توسعه مالی اثر معناداری بر رشد اقتصادی ندهند که شاخصمی ( پرداخت. نتایج نشان1980
ثر معنادار اشود ده میگذاری مستقیم خارجی تنها زمانی که از متغیر بدهی به عنوان شاخص توسعه مالی استفا

عنادار بر رشد و مثبتی بر رشد اقتصادی دارد. شاخص سرمایه انسانی اثر مثبت و معنادار و تورم اثر منفی و م

 گذاریسرمایه ترکیبی دست آمده اثره . با توجه به نتایج باستهای اقتصادی اقتصادی دارد که مطابق با تئوری

متوسط است  و پایین درآمد با کشورهای از بیشتر بالا درآمد با کشورهای برای اقتصادی رشد بر خارجی مستقیم

 شود.گذاری مستقیم خارجی بر رشد اقتصادی میو توسعه مالی باعث افزایش تأثیر سرمایه

گذاری و رشد اقتصادی در نیجریه با استفاده از انداز، سرمایه(، به مطالعه پس2016) 3اُجیگبی و همکاران

ها از روش حداقل مربعات معمولی پرداختند. آن 1980-2014بانک مرکزی این کشور در بازه زمانی های داده

(OLSعلیت گرنجر، تکنیک ،) های همجمعی و مدل تصحیح خطا استفاده نمودند تا بتوانند رابطه بلندمدت میان

انداز، ای بلندمدت میان پسدهد که رابطهدست آورند. نتایج این تحقیق نشان میه متغیرهای مورد نظر را ب

گذاری انداز به سمت سرمایهطرفه از پسگذاری و رشد اقتصادی وجود دارد. همچنین یک رابطه علیت یکسرمایه

 گذاری به سمت رشد اقتصادی وجود دارد.و رشد اقتصادی و از سرمایه

مدت بین تولید ناخالص طولانیمنظور بررسی وجود یک رابطه به ARDL(، با استفاده از مدل 2015) 4دهانیا

انداز بر روی به مطالعه نقش پس 1980-2013 انداز ناخالص داخلی در بوتسوانا در طول دوره زمانیداخلی و پس

دومار را بر اقتصاد بوتسوانا اعمال کرد.  -رشد اقتصادی )مطالعه موردی بوتسوانا( پرداخت. او مدل رشد هاروارد

                                                
1. Homogeneous 

2. Heterogeneous 

3. Josephine N. Ojiegbe, Duruechi Anthony H and  Makwe Emmanuel U 

4. DhanyaJagadeesh 

5. Co-integration 
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و متغیرهای  GDPدرازمدت پویا بین  منظور شناسایی هم انباشتگیبه DOLSرویکرد مطالعه وی بیشتر مبتنی بر 

کند. از انداز و رشد اقتصادی اذعان میمستقل آن است. نتیجه تحقیق به وجود رابطه معناداری بین پس

به عنوان های خصوصی اندازگذاران بر افزایش پستوان به توجه هر چه بیشتر سیاستپیشنهادات این تحقیق می

 تر اشاره کرد.گذاری مطمئنراه حل عدم رشد اقتصادی در کشورهای در حال توسعه و تلاش در جهت سرمایه

دومار به مطالعه تأثیر تشکیل سرمایه بر روی رشد اقتصادی  -(، با استفاده از مدل هارود2015) 1شعیب و دانیا

 OLSاز مدل همبستگی خطی چندگانه و روش  پرداخت. در این تحقیق 1960-2013های نیجیریه برای داده
مدت و هم در بلندمدت یک رابطه مثبت دهد که هم در کوتاهنیز استفاده شده است. نتایج این پژوهش نشان می

انداز در رشد بین تشکیل سرمایه و رشد اقتصادی در نیجیریه وجود دارد. همچنین مشخص شد که نرخ پس

گذاری انداز را به سمت سرمایهکند که دولت پسندارد. این پژوهش پیشنهاد میاقتصادی نیجیریه تأثیر چندانی 

 گذاری بخشد.های زیربنایی اقتصاد را برای بهبود سرمایههدایت نماید و پایه

های سالیانه گذاری و رشد اقتصادی در اتیوپی را برای دادهانداز، سرمایه(، رابطه بین پس2014) 2کبدهوندی

انباشتگی و علیت بررسی کرد. نتایج این تحقیق نشان های همو روش ARDLاستفاده از مدل  با 2011-1970

گذاری ناخالص داخلی، نیروی کار و سرمایه انسانی با رشد انداز ناخالص داخلی، سرمایهدهد که بین پسمی

زیادی روی رشد اقتصادی  گذاری تأثیر مثبتانباشتگی وجود دارد و نیروی کار و سرمایهسویی و هماقتصادی هم

گذاری انداز و سرمایه انسانی تأثیر کمی دارند. بین سرمایهمدت و بلندمدت دارند درحالی که پساتیوپی در کوتاه

و رشد اقتصادی علیتی دو طرفه وجود دارد و یک رابطه علیت ضعیف یک طرفه از رشد اقتصادی به سمت 

گذاری و ایجاد انداز برای پشتیبانی مالی از سرمایهوهش افزایش پسانداز ناخالص داخلی وجود دارد. این پژپس

 کند.گذاری پیشنهاد میفضایی با ثبات و مطمئن را برای سرمایه

انداز در رشد اقتصادی ایران در فاصله (، به بررسی نقش تشکیل سرمایه و پس2006)پهلوانی و همکاران 

برای تعیین نوع روابط و روش  FIMLبرآوردهای جوهانسن  پرداختند. در این تحقیق از 1960-2003زمانی 

شده است. نتایج این تحقیق نشان زا استفاده( برای نشان دادن شکست ساختاری درون2004زیوت و اندریوز )

، برای 1984زا برای رشد اقتصادی سال های ساختاری با توجه به مدل درونترین شکستدهد که مهممی

ها مصادف با وقوع انقلاب اسلامی و جنگ بوده است. این سال 1979گذاری و برای سرمایه 1980انداز سال پس

گذاری در توان به مبهم بودن نقش سرمایهتحمیلی عراق علیه ایران بوده است. از دیگر نتایج این تحقیق می

حاصل از تغییر ساختار در انداز در ترویج سطوح بالاتر درآمد در ایران اشاره کرد. نتایج بلندمدت و اهمیت پس

VCEM یافته است که کاهشدرصد  10به حدود  1979زند که اثر بر روی رشد تولید پس از سال تخمین می

رشد اقتصادی در ایران پس از دوره انقلاب و جنگ است. این مطالعه استفاده  توجهقابلاین امر نشان از کاهش 

                                                
1. Shuaib, I. M & Dania Evelyn Ndidi 

2. Kebede Hundie 
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ها، برای ارتقای رشد اقتصادی بلندمدت در اقتصاد جمله زیرساختانداز در ارائه استراتژیک سرمایه از از پس

 کند.ساختاری در حال تبدیل ایران را ضروری تلقی می

 
 شناسی تحقیقروش. 3

( و LSانداز ناخالص داخلی )(، لگاریتم پسLYدر این تحقیق از متغیرهای لگاریتم تولید ناخالص داخلی )

استفاده شده، که آمارهای مربوط به این  1383( به قیمت ثابت LK)لگاریتم تشکیل سرمایه ثابت ناخالص 

استخراج شده است. برای آزمون ایستایی  1متغیرها از اطاعات آماری و نماگرهای اقتصادی بانک مرکزی ایران

( و برای آزمون 1992(، زیوت و اندریوز )ADFفولر تعمیم یافته ) -های ریشه واحد دیکیمتغیرها، از آزمون

های همجمعی با لحاظ شکست ساختاری همجمعی سنتی انگل گرنجر و سپس از آزمون جمعی ابتدا از آزمونهم

 شود:ها پرداخته میشود. در ادامه به مبانی نظری آناستفاده می 2هانسن و سایکنن لوتکیپول -گریگوری

عی، بررسی وضعیت های همجمنقطه آغازین کلیه مطالعات اقتصادسنجی خصوصاً مطالعات براساس روش

ترین ( یکی از متداولADF)یافته فولر تعمیم -متغیرهای استفاده شده در الگو است. آزمون دیکی 3مانایی

 های ایستایی مورداستفاده در متون تجربی است. آزمون

رضیه زای زمان شکست ممکن است منجر به رد ف( تعیین درون1992براساس مطالعات زیوت و اندریوز )

ت ( که براساس شکس1989پرون ) -ها معتقدند که روش فیلیپساحد در برخی از حالات شود. آنو شهیر

گیری ه نتیجهبپذیرش و یا رد فرضیه ریشه واحد، گاهاً  نهیزم دراست،  شدهنییتعزا و از قبل ساختاری برون

به معنی  وماًلززای یک شکست ساختاری بالقوه شود. زیوت و اندریوز معتقد بودند که تعیین درونغلط منجر می

ختاری شکستی سا واقعاًاین است که اگر  کنندهانیبوجود یک شکست ساختاری نیست و این مسئله در حقیقت 

د )صمدی زا خواهد بودرون صورتبه شدهنییتعرخ داده باشد، بیشترین احتمال وقوع شکست ساختاری در زمان 

 (. 254، 1388و پهلوانی، 

از مبدأ،  ( تغییر در عرض1های ساختاری سه شکل متفاوت دارند: براساس مطالعات زیوت و اندریوز شکست

کست ساختاری ها با لحاظ یک شی آنالگوهاها. ی آنهردو( تغییر همزمان در 3( تغییر در شیب تابع روند و 2

 گردد:زیر تعریف می صورتبهزا درون صورتبه

 

DUt = {
1     𝑖𝑓    𝑡 >  𝑇𝑏             
0    𝑖𝑓     𝑡 <  𝑇𝑏             

 DTt  = {
1    𝑖𝑓    𝑡 > 𝑇𝑏

0    𝑖𝑓   𝑡 < 𝑇𝑏
 (1)                                               

Model.A : 𝑦𝑡 =  𝜇 + 𝛽𝑡 +  𝜃𝐷𝑈𝑡(𝑇𝑏) +  𝛼𝑦𝑡−1 +  ∑ 𝑐𝑖∆𝑦𝑡−𝑖
𝑘
𝑖=1 + 𝑢𝑡 (2)                         

                                                
1. www.tsd.cbi.ir 

2. Saikkonen & Lutkepohl Test 

3. Stationary 



 

 

77 

ه 
ام

صلن
ف

ت
س

سیا
 و

ی
رد

هب
را

ی 
ها

 
ن

لا
ک

/ 
ل 

سا
شم

ش
 ،

ار
به

م، 
یک

و 
ت 

س
 بی

ره
ما

ش
 

13
97

 

 

Model B : 𝑦𝑡 =  𝜇 + 𝛽𝑡 +  𝛾𝐷𝑇𝑡(𝑇𝑏) +  𝛼𝑦𝑡−1 + ∑ 𝑐𝑖∆𝑦𝑡−𝑖
𝑘
𝑖=1 + 𝑢𝑡 (3)                         

ModelC ∶ 𝑦𝑡 =  𝜇 + 𝛽𝑡 + 𝜃𝐷𝑈𝑡(𝑇𝑏) +  𝛾𝐷𝑇𝑡(𝑇𝑏) +  𝛼𝑦𝑡−1 + ∑ 𝑐𝑖∆𝑦𝑡−𝑖
𝑘
𝑖=1 + 𝑢𝑡 (4)     

 

برای  Bدهد. مدل مبدأ نشان مییک تغییر زمانی را در عرض از  Aشود، مدل که مشاهده می گونههمان

امکان تغییر C ل رود و سرانجام مدهای زمانی حول شکستگی در روند به کار میبررسی مانایی و یا نامانایی سری

با حداقل  Tbسازد. در این روش زمان شکست ساختاری در عرض از مبدأ به همراه تغییر در روند را محیا می

تر است و در مقایسه با دو مدل دیگر جامع Cمدل  کهییازآنجاشود. میانتخاب  1α = با  طرفهکی tآماره 

فزونه این آزمون شود. این آزمون پس از نصب اکمترین محدودیت را دارد در این مطالعه از این الگو استفاده می

 (.256، 1388انجام شد )صمدی و پهلوانی،  Eviewsافزار روی نرم

ان جوسیلیوس، که امک -گرنجر و روش جوهانسن -م همجمعی مانند روش انگلهای مرسوتکنیک برخلاف

س تاریخ لوتکیپول که براسا -ها مانند سایکننها وجود ندارد و یا سایر روشلحاظ شکست ساختاری در آن

ه زمان هانسن در این است ک -یگوریگرروند، برتری روش کار میه زا( بو برون شدهنییتع)از پیش  شکست

وجود یک  وکند. در این آزمون به شکل بسیار کلی همجمعی توجه شده زا تعیین میدرون صورتبهها را ستشک

های موناست. در این آزمون فرضیه صفر همانند سایر آز شده شمردهشکست ساختاری در بردار همجمعی مجاز 

 درن روش ها متفاوت است. ایونمرسوم گویای نبود بردار همجمعی است ولی فرضیه جایگزین آن با سایر آزم

 (. 308، 1388)صمدی و پهلوانی،  استگرنجر با لحاظ شکست ساختاری  -روش انگل افتهیمیتعم واقع

-جهت استخراج آماره آزمون خود از رگرسیون همجمعی متعارف استفاده کرده 1(1996هانسن ) -یگورریگ
 اند: 

(5 )                                                                    𝑦1𝑡 =  𝜇 + 𝛼𝑇𝑦2𝑡 + 𝑒𝑡     𝑡 = 1,2, … . , 𝑇 

شود. در این آزمون اشکال فرض می I(0)یک متغیر  𝑒𝑡بوده و  I(1)متغیره  mیک بردار  𝑦2𝑡در رابطه فوق 

 باشند:زیر می صورتبهمختلفی جهت الگوبندی شکست ساختاری در نظر گرفته شده است که 

(6)                                                                 (C) : 𝑦1𝑡 = 𝜇1 + 𝜇2𝜑𝑡𝜏 + 𝛼𝑇𝑦2𝑡 + 𝑒𝑡      

(7                                     )                         (C/T) : 𝑦1𝑡 =  𝜇1 + 𝜇2𝜑𝑡𝜏 + 𝛽𝑡 + 𝛼𝑇𝑦2𝑡 + 𝑒𝑡 

(8   )                                         (C/S) : 𝑦1𝑡 = 𝜇1 + 𝜇2𝜑𝑡𝜏 + 𝛼1
𝑇𝑦2𝑡 + 𝛼2

𝑇𝑦2𝑡𝜑𝑡𝜏 + 𝑒𝑡 

t = 1,2,…,T. 

                                                
)صمدی  ( اخذ شده است. برای توضیحات بیشنر رجوع کنید به:1996هانسن ) -مطالب این قسمت از مقاله گریگوری . 1

 (308-313، صص 1388و پهلوانی، 
58 Level shift with trend modle 
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و معادله  2تغییر در سطح به همراه روند( الگوی C/T، )1الگوی تغییر در سطح )C(در روابط فوق معادله 

(C/S الگوی )شکست ساختاری( هستند.  3رژیم رییتغ(𝜑𝑡𝜏 متغیر مجازی است که مقدار آن برای⟦𝜆𝑇⟧< t  صفر

 بوده و در غیر این صورت برابر با یک است. 

ین ( برای یافتن روابط همجمعی با وجود شکست ساختاری احتمالی و همچن1996هانسن ) -یگوریگر

های آزمون فیلیپس از الگوهای فوق استفاده کردند و آماره هرکدامتعیین نقطه شکست از جملات پسماند 

ها زیر پیشنهاد کردند. آن صورتبهرا تغییر دادند و آماره جدیدی را ( ADF) افتهیمیتعمفولر  -( و دیکی1987)

)وابسته به فرضیه رقیب(  OLS، با روش (τیکی از الگوهای فوق را انتخاب کرده و برای هر نقطه شکست )

را محاسبه کردند و براساس این جملات پسماند ضریب همبستگی  (�̂�𝑡𝜏)تخمین زده و جملات پسماند آن 

زیر محاسبه  صورتبهجمله اصلاح تورش است( را برای هر تخمین  �̂�𝑏پیاپی مرتبه اول با تورش اصلاح شده )

 کردند:

(9        )                                                �̂�∗
𝑏

=
∑ (�̂�𝑡𝜏�̂�(𝑡+1)𝜏

𝑇−1
𝑡=1 −�̂�𝜏)

∑ �̂�2
𝑡𝜏

𝑇−1
𝑡=1

 
 

ه دوم براساس ( را تغییر داده و جملات پسماند مرحل1987با اصلاح اریب این ضریب، آماره آزمون فیلیپس )

 شود:رابطه زیر محاسبه می

(10  )                                                                                          𝜗𝑡𝜏 = 𝑒𝑡𝜏 − 𝜌𝜏𝑒(𝑡−1)𝜏 
 این اصلاح همچنین شامل تخمین زیر از میانگین وزنی اتوکواریانس ها است:

(11)                                                                                  𝜆𝜏 = ∑ 𝑤 (
𝑗

𝑚
)𝑀

𝑗=1 𝛾𝜏(𝑗) 
 

بوده و هرکدام به شیوه  4تابع وزن کرنل w)0(مقدار بهینه و پارامتر وقفه برشی و  M=M(T)که در آن 

( 1992( و اندریوز و موناهان )1991ی، اندریوز )گردند. برای تعیین طول بهینه پارامتر وقفه برشخاصی تعیین می

 اند:زیر ارائه کرده صورتبهرا  5تخمین زننده خودکار وقفه برشی
 

(12                                  )                                                              𝑀𝜏 = 1.3221[𝛼(1)𝑇]
1

5 

                                                
1. Level shift modle 

2. Level shift with trend modle 

3. Regim shift modle 

4. Kernel Weight Function  
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( قابل محاسبه است 13رابطه ) صورتبهبوده و  𝑒𝑡تابعی از تابع چگالی طیف نامعلوم از  α(1در رابطه بالا )

𝜎𝑎و  𝜌𝑎که در آن 
متعارف در این  طوربهوزن است.  awو  1به ترتیب پارامترهای اتورگرسیو و واریانس ابداعی 2

 شود: انتخاب می معادلات رگرسیون برای پارامتر ثابت وزن صفر و برای بقیه متغیرها وزن یک
 

(13   )                                                          𝛼(1) = ∑ 𝑤𝑎 (
4𝜌𝑎

2𝜎𝑎
4

(1−𝜌𝑎)8) / ∑ 𝑤𝑎
𝜌
𝑎=1

𝜌
𝑎=1 (

𝜎𝑎
4

(1−𝜌𝑎)4) 
 

𝜎𝜉پارامتر و واریانس ابداعی 
 مجموع مربعات جملات خطای ناشی از رگرسیون است: 2

 

(14    )                                                                      Δ𝑦
𝑡

= 𝛼 + 𝛿𝑡 + 𝛽𝑦
𝑡−1

+ 𝜉
𝑡

 
 

 شود:زیر استفاده می صورتبههای نرمال در محاسبه تابع وزن کرنل نیز از کرنل
 

(15 )                                               𝑤 (
𝑗

𝑀
) = (2𝜋)

−1

2 𝑒𝑥𝑝 [(
−1

2
)(

𝑗

𝑀
)2]    ,   𝐽 = 1,2, … , 𝑀 

 

 زیر قابل محاسبه است: صورتبه 𝛾𝜏(j)  ( میزان11در معادله )

(16   )                                                           𝛾𝜏(𝑗) =
1

𝑇
∑ 𝜐(𝑡−𝑗)𝜏

𝑇
𝑡=𝑗+1 𝜐𝑡𝜏 

 

 د:زیر خواهد ش صورتبهبر این اساس، تخمین ضریب همبستگی پیاپی مرتبه اول با اریب اصلاح شده 
 

(17  )                                                      𝜌𝜏 =
∑ (𝑒𝑡𝜏

𝑇−1
𝑡=1 𝑒(𝑡+1)𝜏−𝜆𝜏

∑ 𝑒𝑡𝜏
2𝑇−1

𝑡=1
 

 

 زیر خلاصه کرد: صورتبهتوان آماره آزمون فیلیپس را می

(18                 )                                                                   𝑍𝛼 (𝜏) = 𝑇 (�̂�∗
𝜏

− 1) 

(19 )                                                                                    𝑍𝑡(𝜏) =  
(�̂�∗

𝜏−1)

�̂�𝜏
 

 

𝑆𝜏که در آن 
2̂ =

𝜎𝜏
2̂

∑ 𝑒𝜏
2̂𝑇−1

𝑡=1

�̂�𝜏و  
�̂�𝜏واریانس بلندمدت  2

 رابطه زیر قابل محاسبه است: صورتبهاست و  2

(20 ) �̂�𝜏
2 = 𝛾𝜏(0) + 2�̂�𝜏                                                                                                             

 

 شود:نشان داده می ADF(𝜏) در معادله رگرسیون زیر است که با  𝑒(𝑡−1)𝜏ضریب  tآماره دیگر، آماره 

(21   )                                      ∆�̂�𝑡𝜏= α + β�̂�(𝑡−1)𝜏
+ 𝛾1∆�̂�(𝑡−1)𝜏

+ ⋯ +  𝛾𝑀∆�̂�(𝑡−𝑀)𝜏
+  𝜉𝑡 

ADF(τ) = آماره t (�̂�(𝑡−1)𝜏
)                       

                                                
1. Innovation variance 
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ی دهنده شکست ساختارهای فوق نشانمقادیر آماره نیترکوچککنند که هانسن بیان می -یگوریگر

زیر  صورتبهکنند برای آزمون همجمعی نقطه شکست )تاریخ شکست( هستند و بنابراین پیشنهاد میاحتمالی 

 مشخص شود.
𝑍∗

𝛼 = inf 𝑍𝛼 (𝜏) 

τ ∈ t 
𝑍∗

𝑡 = inf  𝑍𝑡 (𝜏)  
τ ∈ t  

𝐴𝐷𝐹𝑡(𝜏) = 𝑖𝑛𝑓 𝐴𝐷𝐹(𝜏) 

(22 )                                                                                  τ ∈ t                                                                                                                                          
ظهار کردند که بسیاری از متغیرهای سری زمانی به دلیل وقوع حوادث ( اa,b,c,2000یکنن و لوتکیپول )س

زا که ممکن است در طول فرآیند تولید آن متغیرها ایجاد گردد، در معرض شکست ساختاری قرار گیرند. برون

ها پیشنهاد کردند که محاسبه و تخمین تغییرات در سطح سری زمانی برای استنباط مناسب و درست بنابراین آن

ی بین متغیرهای هم انباشتگ. برای بررسی رابطه استی یک سیستم معادلات لازم و ضروری هم انباشتگاز مرتبه 

شود. این آزمون نتیجه وجود شکست ساختاری ( استفاده می2003مدل از الگوی پیشنهادی سایکنن و لوتکیپول )

های روش کهیدرحالکند؛ بررسی میجوسیلیوس  -در سیستم را براساس چارچوب معادلات چندگانه جوهانسن

-های ساختاری را در چارچوب تک معادله بررسی کرده و سایر آزمونشکست 1هانسن -یگوریگرقبلی همانند 
، 1394ندارند )رضایی،  وجهچیهبهرا  معادلاتهای همجمعی سنتی توانایی بررسی شکست ساختاری در سیستم 

361.) 

ytبعدی  n، یک سری 2(2003( و لوتکیپول و والترز)2000ل )براساس مطالعه سایکنن و لوتکیپو =

(y1t, … , ynt) ( برداری از متغیرهای مشاهده شده در زمانt =1,…,Tاست که از فرآیند زیر به دست می ) آید

 (:317، 1388)صمدی و پهلوانی، 
 

(23  )                     yt = μ0 +  μt
1 + γ1d1t +  γ2d2t + γ3d3t +  δ1DT0t + δ2DU1t + xt 

 

انتقال هستند که  4و متغیر مجازی 3متغیر مجازی واکنش دهندهنشانبه ترتیب  U1tDو  T0𝑡Dکه در آن 

و در غیر این صورت برابر  DT0 = 1باشد مقدار  t = T0شوند. هرگاه برای لحاظ شکست ساختاری وارد الگو می

این صورت صفر است. پارامترهای باشد در غیر  t >Tمساوی با یک است اگر  DU1tصفر خواهد شد. همچنین 

                                                
1. Gregory Hansen (1996) 

2. Lutkephol and Walterz (2003) 

3. Impulse 

4. Shift Dummy 
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𝛾𝑡( ،i =1,2,3 و )𝜇0  و𝜇1 و δ جملات غیر تصادفی الگو هستند. براساس مطالعه سایکنن و لوتکیپول جمله ،

𝑥𝑡 ایم دارای فرآیند یک متغیر غیر قابل مشاهده است که فرض کردهVAR(q) زیر است: صورتبه 

(24  )                                          Xt = A1Xt−1 + ⋯ + ApXt−p +  εt         t = 1,2, … 

 به دستزیر  صورتبهاز هر دو طرف معادله بالا، شکل مناسب تصحیح خطای معادله فوق  𝑋𝑡−1با کسر 

 آید:می

(25             )                                                         Δ𝑥𝑖 =  ∏𝑥𝑡−1 +  ∑ Γ𝑗
𝜌−1
𝑗=1 ∆𝑥𝑡−𝑗 + 𝑢𝑡 

است )صمدی  1بردار نوفه سفید 𝑢𝑡کند. در معادله فوق این معادله خواص همجمعی سیستم را مشخص می

 (.318، 1388و پهلوانی، 

 xt =  yt − Dt  و𝐷𝑡  روند برآورد شده معین الگو است. رتبهΠ دهنده رتبه همجمعی نشان𝐷𝑡  و𝑥𝑡 

های ممکن برای روش سایکنن و لوتکیپول همانند روش جوهانسن سه مورد است: است. حالت 𝑦𝑡از  شدهگرفته

یک ثابت، یک روند خطی و یا یک روند خطی مستقل از روابط همجمعی. مقدار آماره بحرانی در این روش 

ین است که مقادیر بحرانی براین، نکته جالب این روش در ابستگی به انتخاب یکی از سه حالت مذکور دارد. علاوه

در آزمون جوهانسن  کهیدرحالحتی با لحاظ متغیرهای مجازی در الگو نیز هم از اعتبار لازم برخوردار هستند. 

مقادیر بحرانی تنها زمانی اعتبار دارند که در الگو متغیر مجازی انتقالی نداشته باشیم. آزمون سایکنن و لوتکیپول 

ی است. همچنین در این روش امکان حذف جمله ریکارگبهموجود در الگو قابل  برای هر تعداد متغیر مجازی

خواهد شد. در این روش همانند روش جوهانسن معیارهای  0𝜇=روند در الگو وجود دارد که در این صورت 

قابل کاربرد است )صمدی و پهلوانی،  VARگیری در مورد مرتبه ( برای تصمیمHQ, AIC, SBCانتخاب )

1388 ،318.) 
 
 های تحقیقیافته. 4

 های ریشه واحد نتایج آزمون .1-4

انا بودن متغیرها ( حاکی از نام1992اندریوز ) -یافته و زیوتفولر تعمیم -های ریشه واحد دیکیانجام آزمون

ها ج این آزمونشوند. نتایگیری مانا میبار تفاضلدر سطح و عدم رد فرضیه صفر وجود ریشه واحد است که با یک

 ( گزارش شده است.2( و )1به ترتیب در جداول )

  

                                                
1. White Noise 
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 (ADFیافته )یمتعمفولر  -بررسی مانایی و نامانایی متغیرهای الگو براساس آزمون دیکی. 1-جدول

حالت  نام متغیر

 متغیر

 τآماره 

 مکینون

آماره 
ADF 

عرض از 

 مبدأ

 روند

Ln(K) 5/0 تشکیل سرمایه ثابت ناخالص  14/2-  * * 

d(LnK) 00/0  74/5-  *  

Ln(S) 43/0 انداز ناخالص ملیپس  28/2-  * * 

d(LnS) 00/0  51/8-  *  

Ln(Y) 29/0 تولید ناخالص داخلی  56/2-  * * 

d(LnY) 00/0  39/4-  *  

 درصد است.( 5های تحقیق )مقادیر بحرانی در سطح یافته منبع:   

 

 نتایج آزمون ریشه واحد زیوت و اندریوز با لحاظ یک شکست ساختاری . ۲-جدول

زمان 

 شکست

وقفه 

 بهینه

T- 

Stat 
علت شکست  مانایی

 ساختاری

  نام متغیر نماد

1363 4 26/3- تشکیل سرمایه ثابت  Ln(K) جنگ تحمیلی نامانا 

 ناخالص

Model 

A 

1358 4 87/3-  داخلیتولید ناخالص  Ln(Y) انقلاب اسلامی نامانا 

1364 4 60/4- انداز ناخالص پس Ln(S) جنگ تحمیلی نامانا 

 داخلی

Model 

C 

و مقادیر  4.8-و  5.34-به ترتیب برابر  5و  1برای سطوح  Aهای تحقیق ) مقادیر بحرانی مدل یافته منبع:

 است. (  5.08-و  5.57-به ترتیب برابر  5و  1برای سطوح  Cبحرانی مدل 
 

یت به دلیل معنادار نبودن درنها( برای هر سه متغیر برآورد شد. Cاندریوز ابتدا الگوی ) -در آزمون زیوت

برای متغیرهای تشکیل سرمایه ثابت ناخالص و تولید ناخالص داخلی  C)شکست در روند( در الگوی  γآماره 

لی و انقلاب انتخاب گردید که علت شکست ساختاری برای این متغیرها به ترتیب وقوع جنگ تحمی Aالگوی 

 θ )شکست در روند( و γهای به دلیل معنادار بودن آماره Cانداز نیز همان الگوی . برای متغیر پساستاسلامی 
)شکست در عرض از مبدأ( در سطح انتخاب گردید که زمان شکست ساختاری برای این متغیر نیز مصادف با 
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کار رفته در این آزمون با لحاظ شکست ه متغیرهای بکه تمامی  استاواسط جنگ تحمیلی است. نتایج بیانگر این 

 اند. زا در عرض از مبدأ پایا شدهگیری با لحاظ شکست ساختاری درونبار تفاضلباشند و با یکساختاری نامانا می

 

  Ln(K) آزمون زیوت اندریوز متغیر. 1-نمودار

 
 های تحقیقیافتهمنبع:     

 

 Ln(Y)آزمون زیوت اندریوز متغیر . ۲-نمودار

 
 های تحقیقیافته منبع:

 

Zivot-Andrews Unit Root Tests for K

1350 1352 1354 1356 1358 1360 1362 1364 1366 1368 1370 1372 1374 1376 1378 1380 1382 1384 1386
-3.5

-3.0

-2.5

-2.0

-1.5

-1.0

-0.5

0.0

Zivot-Andrews Unit Root Tests for Y

1350 1352 1354 1356 1358 1360 1362 1364 1366 1368 1370 1372 1374 1376 1378 1380 1382 1384 1386
-4.0

-3.5

-3.0

-2.5

-2.0

-1.5

-1.0
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 Ln(S)آزمون زیوت اندریوز متغیر . 3-نمودار

 
 های تحقیقیافته منبع:

 جمعیهای همنتایج آزمون .2-4
 جمعی بدون حضور شکست ساختاریهم آزمون .1-2-4

انباشتگی توجه به یکسان بودن درجه همدهد. با گرنجر را نشان می -جمعی انگل( نتایج آزمون هم4جدول )

I(1) شود و سپس آزمون ریشه واحد بر روی پسماندهای متغیرها، مدل با روش حداقل مربعات معمولی برآورد می

توان گفت که پسماندهای حاصل از رگرسیون، جمعی از درجه صفر باشند، مییدرصورتشود. مدل انجام می

 بوده و روابط همجمعی بین متغیرها وجود دارد. باثباترگرسیون برآورد شده در بلندمدت 

( است، فرضیه وجود ریشه واحد )نامانائی( 3537/0ارائه شده در جدول ) ADFاز آنجا که کمیت بحرانی آماره

انداز ناخالص ملی، تشکیل شود؛ بنابراین رابطه تعادلی بلندمدت بین متغیرهای پسجملات پسماند پذیرفته می

توان گفت رگرسیون برآرود شده در بلندمدت ناخالص و تولید ناخالص داخلی برقرار نیست و می سرمایه ثابت

 گردد.جمعی تأیید میباثبات نبوده و فرضیه صفر عدم وجود رابطه هم

 

  

Zivot-Andrews Unit Root Tests for S
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 انباشتگی انگل گرنجرنتایج برآورد آزمون هم. 3-جدول

Null Hypothesis: RESID03 has a unit root 

Exogenous: Constant, Linear Trend 

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=10) 

Prob.* t-Statistic  

3537/0 444314/2- Augmented Dickey-Fuller test statistic 

 133838/4- %1   level Test critical values: 

 493692/3- %5  level  

 175693/3- 10% level  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values. 

 های تحقیقیافته منبع:

 های ساختاریهای همجمعی در حضور شکستآزمون .2-2-4

(، Cهانسن در حضور شکست ساختاری را که در سه الگوی ) -جمعی گریگوری( نتایج آزمون هم4جدول )

(T( و )C/S )ییریافته تغهای آزمون ( آماره5در جدول ) دهد.است، نشان می شدهانجامZα  وZt  پیشنهادی

است. در الگوهای رگرسیونی فرض بر این است که مقدار ثابت و ضریب شیب ثبات  شدهارائه( 1978فیلیپس )

تغییر در  موجببهکنند که رابطه همجمعی خطی ممکن است ( بحث می1996هانسن ) -زمانی دارند.گریگوری

 ابراین امکان دارد که بردار همجمعی ثبات زمانی نداشته باشد.باشد و بن موردنظربردار همجمعی در طول دوره 

 

 هانسن -انباشتگی گریگورینتایج برآورد آزمون هم. ۴-جدول

 

 
 T-Stat آماره

مقادیر بحرانی در سطوح 

 مختلف

 

سال 

 شکست

دلیل 

شکست 

 ساختاری
%1  %5  %10  

الگوی تغییر در 

 (Cسطح)

ADF* 90/3-  44/5-  92/4-  69/4- جنگ  1365 

*Z تحمیلی
t
 

 
55/3-  44/5-  92/4-  69/4-  

Z*
∝ 68/21-  01/57-  98/46-  49/42-  

الگوی تغییر در 

 (Tروند )

ADF* 91/3-  8/5-  29/5-  03/5-  شوک نفتی 1354 

Z*
t
 

 
73/3-  8/5-  29/5-  03/5-  
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Z*
∝ 44/21-  77/64-  92/53-  94/48-  

الگوی تغییر 

جهت 

ساختاری)تغییر 

 رژیم(

(C/S) 

ADF* -5/78* 45/6-  96/5- انقلاب  1356 *5/72- 

*Z اسلامی
t
 

 
-5/83* 45/6-  96/5-  -5/72* 

Z*
∝ 65/42-  65/79-  43/68-  10/63-  

 های تحقیقیافته منبع:

، 1365( )الگوی تغییر در سطح( سال Cشود که براساس الگوی )از نتایج مندرج در جدول فوق ملاحظه می

( )الگوی تغییر رژیم یا تغییر جهت C/Sو براساس الگوی ) 1354( )الگوی تغییر در روند( سال Tبراساس الگوی )

توان استدلال دست آمده میه سال شکست ساختاری در این الگوهاست. با توجه به نتایج ب 1356ساختاری( سال 

و تولید ناخالص داخلی در انداز ناخالص ملی، تشکیل سرمایه ثابت ناخالص ای بلندمدت بین پسکرد که رابطه

با تغییر جهت ساختاری وجود دارد که دلالت بر رد فرضیه صفر عدم وجود همگرایی و وجود رابطه  1356سال 

به اقتصاد ایران بیشتر نزدیک است چرا که اقتصاد ایران  (C/S). الگوی تغییر رژیم استبلندمدت بین متغیرها 

( به دلیل رد فرضیه صفر در سطح اطمینان C/Sدر الگوی ) Ztو  *ADFهبا یک تغییر رژیم مواجه بوده است. آمار

انداز، کند که با در نظر گرفتن شکست ساختاری و تغییرات رژیم رابطه تعادلی بلندمدت بین پسبیان می 10%

 تشکیل سرمایه ثابت ناخالص و تولید ناخالص داخلی وجود دارد.

 

 (C/S)الگوی  GHآزمون همجمعی . ۴-نمودار

 
 های تحقیقیافته منبع:

Gregory-Hansen Cointegration Tests

1350 1355 1360 1365 1370 1375 1380 1385
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 (T)الگوی  GHآزمون همجمعی . ۵-نمودار

 
 های تحقیقیافته منبع:

 (C)الگوی  GHآزمون همجمعی . ۶-نمودار

 
 های تحقیقیافته منبع:

دهد. در این جدول فرضیه صفر نبود زا را نشان می( نتایج آزمون همجمعی سایکنن لوتکیپول برون6جدول )

ناخالص ملی، تشکیل سرمایه ثابت ناخالص و رشد اقتصادی در سطح  اندازمتغیرهای پسرابطه همجمعی بین 

 شود.شود و وجود رابطه همجمعی بین متغیرهای الگوی مورد نظر تأیید میالگوی عرض از مبدأ رد می %10و  5%

 

 

Gregory-Hansen Cointegration Tests
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 انباشتگی سایکنن لوتکیپولنتایج برآورد آزمون هم. ۵-جدول

H0فرضیه 
 

مقدار آماره 

 LRآزمون
p-value 

 مقادیر بحرانی در سطوح مختلف
 

10% 5% 1% 

 

 (Cعرض از مبدأ )

r = 0 90/22 07/0 76/21 16/24 11/29 

r = 1 *67/12 04/0 *47/10 **26/12 10/16 

r = 2 3/0 64/0 98/2 13/4 93/6 

 

عرض از مبدأ و روند 

(C/T) 

 

r = 0 43/26 09/0 07/26 52/28 50/33 

r = 1 94/6 66/0 88/13 76/15 71/19 

r = 2 40/1 68/0 47/5 79/6 73/9 

 

روند خطی مستقل 

از روابط همجمعی 

(C/O) 
 

r = 0 

 

70/23 02/0 67/18 96/20 71/25 

r = 1 86/14 005/0 18/8 84/9 48/13 

 های تحقیقیافته منبع:

 گیرینتیجه. 5

گذاری با رشد اقتصادی در ایران در حضور شکست ساختاری انداز و سرمایهدر این مقاله، رابطه بین پس

ها و مورد بررسی قرار گرفته است. در اکثر مطالعات موجود در اقتصاد ایران به مسئله شکست ساختاری در داده

توان گقت که در بررسی روابط بلندمدت بین متغیرها به این مسئله الگوها توجه اندکی شده است و به جرأت می

زا فرض شده است که این مقاله  توجهی نشده است. حتی در ضورت توجه، نقاط شکستگی به صورت برونتقریباً

 .استها از سایر مطالعات در رابطه با اقتصاد ایران متمایز با این ویژگی

های ریشه واحد گذاری و رشد اقتصادی با استفاده از آزمونانداز، سرمایهبررسی لگاریتم متغیرهای پس

بار ( نشان از نامانا بودن این متغیرها در سطح است که با یک1992اندریوز ) -یافته و زیوتفولر تعمیم -دیکی

( نیز ARDLهای توزیعی گسترده )نتایج تخمین الگو به روش خود رگرسیون با وقفه شوند.گیری مانا میتفاضل

با رشد ا قتصادی وجود گذاری انداز و سرمایهرابطه مثبت بین پس است که یک نشان داده

                                                 دارد.                                                            

 



 

 

89 

ه 
ام

صلن
ف

ت
س

سیا
 و

ی
رد

هب
را

ی 
ها

 
ن

لا
ک

/ 
ل 

سا
شم

ش
 ،

ار
به

م، 
یک

و 
ت 

س
 بی

ره
ما

ش
 

13
97

 

 

جمعی در حضور و عدم های همدر ادامه برای اثبات وجود رابطه تعادلی بلندمدت بین متغیرها از آزمون 

گرنجر بدون حضور شکست  -انگل اده شد که در نهایت، نتیجه حاصل از آزمونهای ساختاری استفحضور شکست

هانسن و سایکنن  -های گریگوریساختاری بر نبود رابطه تعادلی بلندمدت تأکید و نتایج حاصل از آزمون

 -یزا در حضور شکست ساختاری بر وجود رابطه تعادلی بلندمدت تأکید کردند. در آزمون گریگورلوتکیپول برون

جمعی و رابطه بلندمدت ( به دلیل رد فرضیه صفر عدم وجود همC/Sدر الگوی ) Ztو  ADFهای هانسن آماره

کند که با در نظرگرفتن شکست ساختاری و تغییرات رژیم رابطه تعادلی بلندمدت بیان می %10در سطح اطمینان 

  بین متغیرهای مذکور وجود دارد.

 شود:موارد زیر پیشنهاد میهای این مقاله براساس یافته

  افزایش تحرک سرمایه در اقتصاد ایران از طریق آزادسازی نرخ ارز، نرخ بهره و تسهیل در ورود و خروج

 سرمایه

 گذاری داخلی در مقابل انداز ملی و به تبع آن سرمایههای مالیاتی جهت کاهش نوسانات پسگسترش پایه

در بازارهای پولی و مالی کشور به منظور جلوگیری از نوسانات نوسانات قیمت نفت و ایجاد نظم و امنیت 

گذاری گذاران برای سرمایهنرخ تورم و نرخ ارز در بازارهای داخلی برای افزایش تمایل و اطمینان خاطر سرمایه

 گذاری اندازها به سمت سرمایهپس اندازهای داخلی و هدایتگذاران به پستر سیاستو توجه بیش

 های اقتصادی از جانب دولت برای صادرات بیشتر که باعث ارزآوری به داخل کشور و سرمایهشتشویق بخ-
ها، زیرساختگذاران، فراهم نمودن شود و حمایت دولت از سرمایهگذاری سایر کشورها در اقتصاد کشور می

ضای کسب و اعطای تسهیلات بانکی به بخش تولید، تخصیص یارانه و کاهش بروکراسی اداری و بهبود ف

 شود.گذاری به ویِژه توسط بخش خصوصی میکار، باعث ایجاد رونق اقتصادی و افزایش تمایل سرمایه

 ها و تسریع در امور افزایش درجه باز بودن اقتصاد که لازمه آن تسریع در مبادلات تجاری، اصلاح نرخ تعرفه

 شود.گذاری میگذاری و جذب سرمایهگمرکی است باعث افزایش تمایل به سرمایه

 باشد پولی که در اختیار بانک مرکزی میهای سیاستهای تجاری از طریق گذاری در بانکافزایش نرخ سپرده

 ها گردد. های خود نزد بانکاندازها و سپردهای که باعث تشویق مردم به افزایش پسبه گونه

 ها؛ تضمین وجود سطحی از گذاریایهبرای پشتیبانی مالی از سرم -1اندازها بایستی افزایش یابند؛ پس

گذاری و کاهش وابستگی زیاد به انداز و سرمایهاندازهای ناخالص داخلی برای پر کردن فضای خالی پسپس

اندازهای خصوصی داخلی؛ زیرا مشکل اساسی کشورهای گذاران بر پستمرکز سیاست -2سرمایه خارجی. 

شد اقتصادی را با محدودیت مواجه ساخته و باعث بدتر شدن گذاری است که ردر حال توسعه کمبود سرمایه

 شود.بیکاری و فقر می
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