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  تصورپذیری و توجیه باور وجهی؛ دفاع از مدل یبلو
  *پور على نسب مسعود ضياء

  چكيده

پـذيری يـك گـزاره،  شناسى وجهى اين است كـه تخيل يك ايده بسيار معروف در معرفت

نمــای امكــان را برحســب پــذيریِ راه يبلــو تخيل. راهنمــای خــوبى بــرای امكــان آن اســت

، عليـه »پذيری، تصور و معرفـت وجهـى تخيل«فيوكو در مقاله . كند تصورپذيری تحليل مى

ايـراد . كنـد شناسـى وجهـى اسـتدلال مى پذيری مبتنى بـر تصـور در معرفت استفاده از تخيل

توانـد در مـورد اينكـه دقيقـاً چـه  نخست فيوكو ناظر به اين نظر يبلـو اسـت كـه شـخص مى

كــه چنــين  آنجا كنــد از فيوكــو اســتدلال مى. را در برابــر ذهــنش آورده اشــتباه كنــد جهــانى

افزون بر اين، فيوكـو . انجامد، بايد كنار گذاشته شود ديدگاهى به نتايج غيرقابل پذيرش مى

بودن  شناسـى وجهـى اسـتدلال كنـد، از مشـروع برای اينكه عليه كاربستِ تصور در معرفت

كردن در تصـور مجـاز  از نظـر او، وضـع. بـرد احث وجهى سود مىاستفاده از مواضعه در مب

شـود كـه جهـان ممكنـى را در نظـر بگيـرد، شـخص  است و وقتى از شخصـى خواسـته مى

گيـرد  فيوكو از اين امر نتيجـه مى. خواهد در نظر بگيرد وضع كند تواند جهانى را كه مى مى

پـذيری مبتنـى بـر تصـور  ين، تخيلپذير خواهـد بـود و بنـابرا قابل فهمى تخيل  كه هر گزاره

های فيوكـو  در اين مقاله، از مدل يبلو در برابر اشـكال. تواند راهنمايى برای امكان باشد نمى

  .ها بر مدل يبلو وارد نيست كدام از اين اشكال دهم هيچ كنم و نشان مى دفاع مى

  ها كليدواژه

  .پذيری، تصور، مواضعه شناسى وجهى، امكان، تخيل معرفت
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  مهمقد

  های فلســفى، يكــى از مقــدمات اســتدلالْ ادعــای امكــانِ يــك در بســياری از اســتدلال

ها معتبرند، اما برای اينكه به نتيجـه اسـتدلال معرفـت  بسياری از اين استدلال. گزاره است

  ، بايـد مقدمـه امكـانى را بـدانيم)كم باورمـان بـه آن موجـه باشـد يـا دسـت(داشته باشيم 

های  واسـطه اسـتدلال شناسى وجهى تنهـا به اهميت معرفت). باشد يا باورمان به آن موجه(

ــور ــتن ام ــا نداش ــتن ي ــان داش ــز از امك ــره ني ــات روزم ــه در مكالم ــت، بلك ــفى نيس   فلس

هـایِ مـا متـأثر از توانـايى مـا در تشـخيص  گيـری افزون بر آن، تصـميم. كنيم صحبت مى

ای ممكن اسـت  ه گزارهدانيم ك پرسش از اينكه ما چه زمانى مى. امكان و ضرورت است

ای موجـه هسـتيم، در گـرو پاسـخ بـه پرسـش  يا در چه شرايطى در باور به امكانِ گـزاره

آيـا «شناختى اين پرسش است كه  پرسش قابل طرح پيش از مسئله معرفت. ديگری است

طبـق . »كنيم؟ كنيم، درباره واقعيت مستقل از ذهـن صـحبت مـى وقتى از امكان بحث مى

پـس ايـن پرسـش . های عالم هسـتند ز فيلسوفان، امور وجهى از واقعيتديدگاه بسياری ا

پاسـخ . توان به امكان برخى امور معرفت يا باور موجه پيدا كرد شود كه آيا مى مطرح مى

اسـت   شـناختى آری به اين پرسش، زمينه را برای طرح پرسش بعدی كه پرسـش معرفت

  .كند فراهم مى

ــروف در معرفت ــيار مع ــده بس ــه تخيلشن يــك اي ــن اســت ك ــذيری  اســى وجهــى اي پ

)conceivability (طرفداران ايـن آمـوزه . يك گزاره، راهنمای خوبى برای امكان آن است

پذيری يك گزاره بـاور  مثل اينكه تخيل(ای وجود دارد  پذيری و امكان رابطه كه بين تخيل

ان از ، در گـام نخسـت بايـد مشـخص كننـد كـه منظورشـ)كنـد به امكـانِ آن را موجـه مى

پذيری را راهنمـای  يبلو يكى از مشهورترين فيلسوفانى است كه تخيل. پذيری چيست تخيل

تحليـل ) imaginability(پذيری را برحسب تصـورپذيری  تخيل) 1993(يبلو . داند امكان مى

عليـه اسـتفاده از ) 2007(» پـذيری، تصـور و معرفـت وجهـى تخيل«فيوكو در مقاله . كند مى

هايى  فيوكـو اشـكال. كند شناسى وجهى استدلال مى ى بر تصور در معرفتپذيری مبتن تخيل

پـذيری برحسـب  تخيل  كند كه به باور او تنها تحليل وارد مى) 1993(به مدل پيشنهادی يبلو 
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ــكال 1.تصــور اســت ــن اش ــه تخيل نتيجــه اي ــر تصــور، در  ها آن اســت ك ــى ب ــذيری مبتن پ

  .شناسى وجهى جايگاهى ندارد معرفت

ــواگن  ســناريوی آهــن شــفافِ ونفيوكــو از  ــه ســناريوهای ) 1998(اين ــو ب و نقــد يبل

اينواگن و يبلو معتقدند  گيرد كه ون پيشنهادی برای تصورِ نقيضِ حدس گلدباخ نتيجه مى

. تواند در مورد اينكه دقيقاً چه جهانى را در برابر ذهنش آورده اشتباه كند كه شخص مى

ی هـا انى دربـاره چگـونگى دسترسـى بـه جهفـرض خاصـ از نظر فيوكو اين امر بـر پيش

اينـواگن و يبلـو دربـاره  كند كـه اگـر ديـدگاه ون فيوكو استدلال مى. ممكن مبتنى است

انـد، قابـل  وضوح ممكـن هايى كه به گاه گزاره آن ،بود درست مى ها اندسترسى ما به جه

سى وجهـى شنا فيوكو برای اينكه نشان دهد تصور جايگاهى در معرفت. بودند تصور نمى

ــروع ــدارد، مش ــتفاده از مواضــعه بودن  ن ــادآوردر مباحــث وجهــى را ) stipulation(اس  ي

توانـد وضـع  جاز اسـت و شـخص مىدر تصور مُ كردن  فيوكو معتقد است وضع. شود مى

اگر نظر فيوكو درباره اين موضوع درسـت . آورد كند كه چه جهانى را در برابر ذهن مى

ّ  قابـل  گاه هر گزاره باشد، آن نتيجـه  پـذير خواهـد بـود و در لفهمـى بنـابر مـدل يبلـو تخي

از مـدل  ،در اين مقالـه. تواند راهنمايى برای امكان باشد پذيری مبتنى بر تصور نمى تخيل

او به  های اشكاليك از  دهم هيچ كنم و نشان مى فيوكو دفاع مى های اشكاليبلو در برابر 

مـدل يبلـو را دوم،  دامـه مقالـه و در بخـشبـرای ايـن منظـور در ا. مدل يبلو وارد نيسـت

پـذيری نقـيض حـدس گلـدباخ و  سپس نظر يبلو دربـاره تخيل. كنم معرفى مى اختصار هب

را كـه مبنـای » آهن شفاف وجود دارد«پذيری گزاره  ديدگاه ون اين واگن درباره تخيل

فيوكـو  های اشـكال سوم،در بخش . كنم اشكال اول فيوكو به ديدگاه يبلو است، نقل مى

ــه مــدل يبلــو را تقريــر مــى ــه بررســى  ســپسكنم و  ب ــردازم و  فيوكــو مى های اشــكالب پ

  . كنم فيوكو را ارائه مى های اشكالهايم در دفاع از مدل يبلو در برابر  استدلال

                                                            
و ) 2010(كونـگ . كنـد پذيری مفيدِ معرفت وجهـى را بـر حسـب تصـور تحليـل مى نيز تخيل) 2005(گيرسون . 1

بـرای مطالعـه . انـد شناسى وجهى مبتنى بر تصور ارائه كرده هايى از معرفت نيز مدل) 2011(ايچيكاوا و جارويس 

نيز برای مطالعه مقـالات بيشـتر  ؛2016: كونگ: های وجهى مبتنى بر تصور نك شناسى تر درباره انواع معرفتبيش

  .به ويراستاری جندلر و هاثورن) 2002( پذیری و امکان تخیل: شناسى وجهى، نك در زمينه معرفت
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  مدل يبلو برای توجيه باورهای وجهى. 1

ــه  ــو در مقال ــا تخيل«يبل ــت؟ آي ــان اس ــه امك ــايى ب ــذيری راهنم ــود را»پ ــل خ از  ، تحلي

 ،از نظـر يبلـو. ددهـ وجهى مناسب است، ارائه مىشناسى  ای كه برای معرفت پذيری تخيل

 appearance of( »نمــود امكــان«ای راهنمــای امكــان اســت كــه آزمــون  پــذيری تخيل

possibility( شناسـى  پـذيری بـه كـار معرفت تحليلـى از تخيل ،يبلـو بـاوربـه . را بگذراند

، نمود امكـان بـرای مـا حاصـل شـود؛ يعنـى بـه p ۀگزار كردنِ  آيد كه با تخيل وجهى مى

ای كــه يبلــو بــرای  پيشــنهاد نهــايى. )Yablo, 1993: 4-7(ممكــن اســت  pنظرمــان برســد كــه 

  :د به صورت زير استده ی ارائه مىناپذير تخيلپذيری و  تخيل

ن پذير است، اگر من بتوانم جهانى را تصور كنم كه به باورِ م برای من تخيل pگزاره 

  .باشد p 1مُثبتِِ 

است، اگر من نتـوانم جهـانى را تصـور كـنم كـه بـاور  ناپذير تخيلبرای من  pگزاره 

 ناپـذير تخيلبـرای مـن  pتر، گـزاره  بـه بيـان روشـن. است pنداشته باشم آن جهان مبطلِ 

  .)(ibid.: 29است  pتوانم تصور كنم، به باورِ من مبطلِ  است، اگر هر جهانى را كه مى

توضيح آنكه از نظـر يبلـو تصـور . ورد نظر يبلو در اين تحليل تصور شيئى استتصور م

، »آنجا ببـری پشـت پـرده اسـت«ای باشد يا شيئى؛ برای مثال، اين تصور كه  تواند گزاره مى

يبلـو يـادآوری . (ibid.: 27)، تصـور شـيئى اسـت »ببـر«ای است؛ اما تصورِ خـود  تصور گزاره

) imaging(كردن  همان تصويرسـازی» تصوركردن«لسوفان از كند كه منظور برخى از في مى

كردن  از نظر يبلو، تصـور. آوردن يك بازنمايى حسى مناسب است ذهن معنای به است كه به

همچنين برای تصوراتِ مختلـف نيـاز بـه . نيازی به آوردن تصوير ذهنى در برابر ذهن ندارد

پــذيرد كــه گــاهى  بنــابراين يبلــو مى. (ibid.: 27, f.n. 55)تصــويرهای ذهنــى مختلــف نــداريم 

پـذيرد ايـن  آنچـه وی نمى. تصوركردن متضمن آوردن تصوير ذهنى در برابـر ذهـن اسـت

كند قائل  صراحت بيان مى كه به است كه محتوای تصور صرفاً اين تصوير است و البته چنان

                                                            
عنوان معـادلِ فارسـى  به) »كردن اثبات«يا (» اثبات«در اينجا به اين دليل است كه از واژه » مُثبتِ«گيری واژه  كار به 1.

»verify «استفاده شده است.  
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  1.است كه تصورِ بدون تصوير ذهنى هم داريم

است، يعنى من باور دارم  pكه جهانِ تصورشده مُثبتِِ  از نظر يبلو وقتى من باور دارم

   2.(Yablo, 1993: 30)بود  صادق مى pداشت،  كه اگر جهانى مانندِ آن وجود مى

به نظر من، نقد اين تحليل آن است كه صـرف اينكـه بـاور دارم كـه جهـان تصورشـده 

كم بايد باور موجـه يـا  تكافى نيست و دس pكردن باورِ به امكانِ  است، برای موجه pمُثبتِِ 

البته تحليـل . است pام، مُثبتِ  باور شهودی داشته باشم كه جهانى كه موفق به تصورش شده

: نويسـد اينـواگن در مـورد تحليـل يبلـو مى ون. يبلو به گونۀ ديگری نيز تفسـير شـده اسـت

جهـانى  رسـد بـه نظـرم مىكـه سادگى جهانى است  است، به pجهانى كه به باورِ من مُثبتِِ «

را » نظررسـيدن به«و با توجه به اينكه  )Van Inwagen, 1998: 77(» درست است pباشد كه در آن 

اينــواگن نقــل كــرديم،  گــاه بنـابر آنچــه از ون معنای شهودداشــتن بفهمــيم، آن تـوانيم بــه مى

ر پـذي بـرای مـن تخيل pگزاره «گونه بيان كرد كه  پذيری را اين توان تحليلِ يبلو از تخيل مى

و در ايـن » اسـت pاست، اگر من بتوانم جهانى را تصور كنم كه به باورِ شهودیِ من مُثبـِتِ 

  . شده به تحليل يبلو وارد نخواهد بود صورت، ديگر انتقاد گفته

؛ پذيری به صورت فوق در آزمون نمـود امكـان موفـق اسـت از نظر يبلو تحليلِ تخيل

پـذير  را تخيل pمكـان اسـت و شخصـى كـه پذيری با اين تحليل شامل نمود ا تخيل يعنى

  .(Yablo, 1993: 30)ممكن است  pشود كه  واسطه عملِ تخيل بر او نمايان مى به ،بيابد

   ناپذيری، حدس گلدباخ تصميم )الف

  : كند گونه بيان مى پذيری را اين طور كه گفته شد، يبلو شرط كافى تخيل همان

                                                            
نظريه تصوری كه تصوير را جـزء ذاتـى تصـور بدانـد، . رسد تصوير ذهنى ندارند نظر مى ها، به در بعضى موقعيت. 1

رد كـه ای دا كردن اينكـه كلينتـون ميـل پنهـانى هايى را بايد غيرممكن بشـمرد؛ مـثلاً تصـور تصور چنين موقعيت

هـا از  طور ذهنـى اسـت؛ مثال يا تصور اينكه كلينتون در حال انجام محاسبات بودجـه بـه. خواننده مشهوری شود

  .(Kind, 2001: 103)ايمى كايند هستند 

ای را اثبـات  يـك جهـان گـزاره«: نويسد در مورد اينكه چه زمانى يك جهان مُثبتِِ يك گزاره است، فيوكو مى. 2

  .(Fiocco, 2007: 369)» بود بود، آن گزاره صادق مى آن جهان جهان واقع مى كند وقتى كه اگر مى
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  . )(CON است pمن مُثبتِِ توانم جهانى را تصور كنم كه به باورِ  مى

  :ی از ديدگاه يبلو اين استناپذير تخيلهمچنين، شرط كافى 

 بيـانبـه . است pتوانم جهانى را تصور كنم كه باور نداشته باشم آن جهان مبطلِ  نمى

  .(INC) است pتوانم تصور كنم، به باورِ من مبطلِ  تر، هر جهانى را كه مى روشن

دهنـد؛ بـه ديگـر  همـه فضـای منطقـى را پوشـش نمى (INC)و  (CON)گويد   يبلو مى

ای ماننـد  بسا گزاره بر اين اساس، چه. سازگار است (INC)با نقيض  (CON)سخن، نقيض 

p توانم جهانى را تصـور  ناپذير؛ به اين صورت كه اولاً، نمى پذير باشد و نه تخيل نه تخيل

هـايى را تصـور  تـوانم جهان ، مى؛ و ثانيـاً )CONنقيض (است  pكنم كه به باورِ من مُثبتِِ 

ــلِ  ــه مبط ــدارم ك ــاور ن ــه ب ــنم ك ــيض (اســت  pك ــين گزاره). INCنق ــو چن ــايى را  يبل ه

ای در يكـى از سـه  رسد كه از ديـدگاه يبلـو، هـر گـزاره به نظر مى. نامد ناپذير مى تصميم

سـه  گيرد و تـداخلى نيـز ميـان ايـن ناپذير قرار مى ناپذير و تصميم پذير، تخيل دستۀ تخيل

  .(Yablo, 1993: 30-31) 1دسته وجود ندارد

و نقد يبلو به سـناريوهای پيشـنهادی ) 1998(اينواگن  كه سناريوی آهن شفافِ ون آنجا از

های فيوكو به مدل يبلو است، اين دو  برای تصورِ نقيضِ حدس گلدباخ، مبنای يكى از اشكال

يبلـو يـادآوری  3.ناپذير اسـت ميماز نظر يبلو تص 2نقيض حدس گلدباخ. كنم مثال را نقل مى

                                                            
 نتيجـه تركيـب عطفـى انـد و در ناپذيری پـذيری و تخيل ترتيب شـرايط كـافىِ تخيل به INCو  CONگفتنى است . 1

)~CON ( و)~INC (شرط  الاصول ممكن است نكته اينجاست كه على. بودن خواهد بود ناپذير شرط لازم تصميم

بنابراين، ممكن . ناپذيری طور برای تخيل وجود داشته باشد و همين) CONبجز (پذيری  كافىِ ديگری برای تخيل

امـا . را INCرا بـرآورده كنـد و نـه  CONپذير باشد، ولى نـه شـرطِ  داشته باشيم كه تخيل qای مانند  است گزاره

 qناپذيری وجــود داشــته باشــد، بايــد گفــت  يمپــذيری و تصــم كــه قــرار نيســت همپوشــانى ميــان تخيل ازآنجايى

بودن نيسـت و تنهـا  پذير ، شرط كافى برای تصميم)INC~(و ) CON~(پس، تركيب عطفىِ . ناپذير نيست تصميم

را ) INC~(و ) CON~(آيـد كـه وی عطـفِ  هـای يبلـو بـر مى با اين همه، از برخـى عبارت. شرط لازم آن است

به ترتيب  INCو  CONشده،  برای رفع اين اشكال كافى است در مدلِ ارائه. كند ناپذيری تلقى مى تعريف تصميم

رسد كه چنين تغييری بـا ديگـر مباحـثِ  به نظر مى. شمار آيند ناپذيری به پذيری و تخيل شرط لازم و كافىِ تخيل

  .يبلو سازگار باشد و مشكلى پيش نياورد

  .جمع دو عدد اول نوشت توان به صورت حاصل مى تر از دو را بنا بر حدس گلدباخ، هر عدد زوجِ بزرگ. 2

ملكه سبا برای آزمـودن : مثال ديگر چنين است. زند ناپذيرند، دو مثال مى هايى كه به نظرش تصميم يبلو از گزاره. 3

خواهد ميان دو شىء كه يكى گل است و ديگری مجسمه مومى همسان بـا آن گـل،  هوش سليمانِ نبى از او مى
  
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به بـاور يبلـو، . پذير است كند كه به نظرِ بسياری از فيلسوفان، نقيض حدس گلدباخ تخيل مى

استدلال يبلو ). ناپذير پذير است و نه تخيل نه تخيل(ناپذير است  نقيض حدس گلدباخ تصميم

ايى هسـتند كـه بـه طـور گمـان سـناريوه بى: گونه توضـيح داد توان اين برای اين مدعا را مى

ندارم كه نقـيض حـدس گلـدباخ در ) موجه(توانيم تصورشان كنيم، اما من باور  واضحى مى

تـوانم تصـور كـنم كـه  راحتى مى من بـه: يك سناريو اين است 1.اين سناريوها درست است

دانان آن عدد را  كند و همه رياضى را چاپ مى nچاپگر متصل به رايانه، عدد زوجِ نامشخصِ 

ندارم كه نقيض حدس ) موجه(اما من باور . كنند مثال نقضى برای حدس گلدباخ قلمداد مى

توانـد درسـت  گلدباخ در اين سناريو درست است؛ زيرا همه آنچه در اين تصـور هسـت مى

حال حدس گلدباخ هيچ مثالِ نقضى نداشته باشد؛ يعنى ممكـن اسـت در ايـن  باشد و درعين

در . عنوان مثالِ نقض حدس گلدباخ پذيرفته باشـند را به nباه عدد اشت دانان به موقعيت رياضى

گيـرد  كند و با بررسى اين سناريوها نتيجه مى ادامه، يبلو چند سناريوی ديگر را هم مطرح مى

دهـد كـه  ديگر، همين سناريوها نشان مى سوی از. پذير نيست كه نقيض حدس گلدباخ تخيل

های تصوری يادشده  من باور ندارم كه موقعيت(ست ناپذير هم ني نقيض حدس گلدباخ تخيل

  .)ibid.: 31-32(ناپذير است  ، و بنابراين تصميم)مبطل نقيض حدس گلدباخ هستند

                                                                                                                                                              
  

ملكه يكى را به نام ژاكوب به سليمان معرفى كرده و ديگـری را . گل است و كدام مجسمهتشخيص دهد كدام 

) گـل مـومى(دهد كه ژاكوب گل مصنوعى  در نهايتِ داستان، سليمان به كمك زنبور تشخيص مى. به نام عيسو

ب گلبـرگ اما پرسش اين است كه پيش از اين تشخيص، آيا سليمان اين را كه ژاكو. (Yablo, 1993:12)است 

يافت يا خير؟ از نظر يبلو بر اساس شواهد موجود، سليمان اين موضوع را تصميم ناپـذير  پذير مى دربياورد، تخيل

تواند موقعيتى را تصور كند كه ژاكوب چيزی ماننـد گـل تـازه درآورده اسـت،  از نظر يبلو، سليمان مى. يابد مى

  .(ibid.: 31)درآورده است  ولى او باور ندارد كه در آن موقعيت ژاكوب گل تازه

تعبيـر يبلـو كمـابيش ايـن اسـت كـه . شـود انـدكى تفـاوت دارد تعبير يبلو در اينجا با آنچه در مـتن گـزارش مى. 1

نقـیض حـدس گلـدباخ در آنهـا كدام سناريويى نيسـتند كـه  توانيم تصور كنيم، هيچ وضوح مى سناريوهايى كه ما به
كه در بالا گذشت، مطـابق  اما چنان). پردازد ريو، به توضيح اين مدعا مىاو سپس با بررسى چند سنا( صادق باشد

داشـته باشـم ) موجه(باور پذير است كه بتوانم سناريويى را تصور كنم كه  در صورتى تخيل pديدگاه يبلو، گزاره 
p سـناريويى كـه پذيری بايد نشان داد كه بـه ازای هـر  به همين ترتيب، برای نفى تخيل .در آن سناریو صادق است

در  pنه اينكه به ازای هر سناريوی تصورشده، ( در آن صادق است pندارم که ) موجه(من باور توانم تصور كنم،  مى
ام تـا بـا  به همين دليل، در اين بحث، ديدگاه يبلو را بـا اعمـال تغييراتـى گـزارش كـرده). آن سناریو صادق نیسـت

  .نطباق كامل داشته باشدناپذيری ا تعريف او از تخيل پذيری و تصميم
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  اينواگن ونسناريوی آهن شفاف ) ب

فيوكو به مدل يبلـو  های اشكالاينواگن مبنای يكى از  سناريوی آهن شفافِ ون كه آنجا از

آن بـا مـدل  نسـبتاينواگن و  اختصار موضع ون به تر پيش ولى ،كنم است، آن را نقل مى

  .كنم يبلو را معرفى مى

او در . دانـد اينواگن تبيين يبلو برای توجيهِ باور امكانى را گامى در راه درست مى ون

كوشد نشان دهد كه پذيرش مـدل يبلـو بـه  مى» شناسى وجهى معرفت«بخش پايانى مقاله 

نه به اين مـدل «: گويد انجامد، يا چنان كه خود مى مى شناسى وجهى موضعِ او در معرفت

كنم توضيح دهـم كـه چـرا معتقـدم  كنم، بلكه سعى مى كنم و نه از آن دفاع مى حمله مى

  . (Van Inwagen, 1998: 77)»گرایِ وجهى باشد هر كسى كه اين مدل را بپذيرد، بايد شك

ما اكثـر «كند كه  معرفى مىگونه  اينواگن موضع خود را درباره معرفت وجهى اين ون

هايى را كه در زنـدگى روزمـره و در علـم و  دانيم؛ گزاره های وجهى را مى اوقات گزاره

های وجهى مهم سه  ای مثل مقدمه های وجهى آيد، اما گزاره حتى در فلسفه به كارمان مى

قــوای  كم بــا اســتفاده از دســت(تــوانيم بــدانيم  دانيم و نمى را نمــى 1مــان اســتدلال امكانى

گرايى وجهــى  مــن ايــن موضــع را شــك). گرفتن از شــهادت خودمــان و بــدون كمــك

  .)ibid.: 69(» ام ناميده

آهـن شـفاف وجـود «اينواگن در استدلال بر موضع خود وضعيت وجهـى گـزاره  ون

از نظـر . ناپذير پذير است و نه تخيل از نظر او اين گزاره نه تخيل. كند را بررسى مى» دارد

هايى را تصور كنيم كه در آنها گاوهای ارغوانى يـا آهـن  توانيم جهان ما نمىاينواگن  ون

كردن موفق نخواهد بـود،  كند يا در تصوراقدام هركه به چنين كاری . شفاف وجود دارد

رسـد جهـانى اسـت كـه در آن شـىء  يا جهانى را تصور خواهد كرد كه صرفاً به نظر مى

                                                            
های وجهى اسـت كـه بيشترشـان  خوانيم كه فلسفه سرشار از استدلال اينواگن مى ون» شناسى وجهىِ  معرفت«در مقاله . 1

لحاظ منطقــى معتبرنــد و يكــى از مقدماتشــان، يعنــى مقدمــه وجهــى بيشــتر از بقيــه  هــا را دارنــد كــه بــه ايــن ويژگى

ممكـن : انـد شان اين سـه گزاره شود كه مقدمه وجهى ی نمونه سه استدلال مطرح مىدر ادامه برا. برانگيز است مناقشه

ای نـه؛ ممكـن  است كه موجود كامل وجود داشته باشد؛ ممكن است كه من وجود داشته باشـم و هـيچ چيـز مـادی

  .(Van Inwagen, 1998: 67-68)است مقدار خيلى زيادی رنج بدون هيچ تبيينى وجود داشته باشد 
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تصـور . كند دعا، وی چند سناريو را بررسى مىبرای توضيح اين م. مورد نظر وجود دارد

در (كنيد كه شخصى در حال سخنرانى برای دريافت جايزه نوبل اسـت و چيـزی را كـه 

اينواگن، با  زعم ون به. دهد رسد، نشان مى ای از شيشه به نظر مى شبيه به توده) تصورات ما

ن جهـان، جهـانى ايم، ولـى ايـ تصور اين سناريو ما درواقـع يـك جهـان را تصـور كـرده

دهـد  اين تصور، بنابر مدل يبلـو نشـان مى. نخواهد بود كه در آن آهن شفاف وجود دارد

. است، ولى آن گزاره، يك گزاره فصـلى خواهـد بـود» ممكن«كه يك گزاره مشخص 

جامعـه علمـى . آهن شفاف وجود دارد«: های اين گزاره فصلى عبارتند از بعضى از مؤلفه

دان  يـك فيزيـك. پندارند كه آهن شـفاف وجـود دارد اند و مى های فريب خورد گونه به

بـه . »كند آهن شفاف ساخته، هدف يك شوخى قرار گرفتـه اسـت هوش كه فكر مى كم

اينـواگن  ون. دانيم كـه ايـن گـزاره فصـلى ممكـن اسـت واقع مـى اينـواگن مـا بـه نظر ون

های  از ايـن مؤلفـه توانيم با تـلاش بيشـتر در تصـورمان بعضـى شك مى بى«پذيرد كه  مى

ولى اين امر مؤلفه دوم، يعنى فريب بزرگ كل جامعه علمى . ... نامطلوب را حذف كنيم

اينواگن، راهِ حذف فريبِ بزرگ از تصـورمان ايـن اسـت  از نظر ون. »كند را حذف نمى

كه تصورمان تا سطح جزئيات ساختاریِ قابل مقايسه با تصوراتِ دانشمند فيزيك حالـت 

  .(ibid.: 79-80)پى تببين ابر رسانايى است جزئى شود جامد كه در

  ای اسـتدلال دانـد چگونـه بايـد بـرای چنـين نتيجـه اينواگن با اذعان به اينكـه نمى ون

  هـای فـوق در مـورد آهـن شـفاف و گـاو ارغـوانى گرفتـه ای را كـه از بحث كند، نتيجه

  هــانى راكــس ج بــه نظــرم واضــح اســت كــه اگــر هــيچ«: نويســد دهــد و مــى تعمــيم مى

ــد، آن ــوانى وجــود دارن ــا گاوهــای ارغ   گــاه تصــور نكــرده كــه در آن آهــن شــفاف ي

 ؛)يا وجـود نـدارد(كس جهانى را تصور نكرده كه در آن موجود كامل وجود دارد  هيچ

چيـز  ولـى هـيچ ،وجـود داردكننده  كه در آن تصور] تصور نكرده[جهانى را ] كس هيچ[

تصـور [جهـانى را  ]كـس هـيچ[، )ی وجـود نـداردچيز غيرمـاد يا هيچ(مادی وجود ندارد 

كه در آن مقادير زيادی درد و رنج هسـت بـدون آنكـه توضـيحى وجـود داشـته ] نكرده

  .)ibid.: 80(» باشد
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  فيوكو به مدل يبلو های اشكال .2

پـذيری برحسـب  عليـه تحليـلِ تخيل» پذيری، تصور و معرفت وجهى تخيل«فيوكو در مقاله 

پذيری برحسب تصـور، نخسـت  های تخيل فيوكو در بررسى تحليل .كند تصور استدلال مى

ــوه تشــكيل تصــوير ذهنــى در نظــر مى ــرد تصــور را ق ــا ايــن فهــم از تصــور، تحليــل . گي ب

 Sپـذير اسـت اگـر و تنهـا اگـر  تخيل Sبرای شخص  pگزاره : پذيری عبارت است از تخيل

. (Fiocco, 2007: 366)اسـت  pمُثبـِتِ  ای از موقعيتى ايجاد كند كه به باورِ او بتواند تصوير ذهنى

پذيری مبتنى بر تصوير ذهنى را مبنای كارامدی بـرای  تخيل) 1994(فيوكو به اقتفای تيدمن 

گويد كـه تحليـل يبلـو راه را بـر اشـكال  فيوكو مى. (ibid.: 367-368) 1داند معرفت وجهى نمى

فيوكـو يبلـو را تنهـا  2.شناسى وجهـى بسـته اسـت وارد بر كاربست تصوير ذهنى در معرفت

پـذيری را برحسـب تصـور  پـذيریِ مفيـدِ معرفـت وجهـى كـه تخيل فيلسوف طرفدار تخيل

ــابى وی تصــريح مى 3.كنــد تحليــل كــرده اســت، معرفــى مى ــلِ  كنــد كــه ارزي اش از تحلي

                                                            
در (های امور به صورت تصوير ذهنى قابل تصور نيستند  ال فيوكو و تيدمن اين است كه بسياری از وضعيتاشك. 1

 80مثـل موجـود كامـل، يـا عـدد اتمـى ). طور موسع و شامل صدا، بو، مزه و بافت فهميـد اينجا تصوير را بايد به

ذهنـى شخصـى كـه روپـوش سـفيد بسا كسى ادعـا كنـد بـا تشـكيل تصـوير  پذيرد كه چه تيدمن مى. داشتنِ طلا

 80تـوان عـدد اتمـى  كنـد، مى رسد جدول تنـاوبى اسـت اشـاره مى آزمايشگاه پوشيده و به چيزی كه به نظر مى

دقيقاً چه چيزی تصوير «آورد كه  از نظر تيدمن چنين پيشنهادی اين پرسش را پيش مى. داشتنِ طلا را تصور كرد

بـر حسـب تصـوير (پـذيری  تيع او فيوكو معتقدند تخيل يدمن و بهت. »آيد؟ ذهنى يك وضعيت امور به حساب مى

تواند برای هر گزاره  آيد؛ زيرا پرسش فوق پاسخ مشخصى ندارد و شخص مى به كار معرفت وجهى نمى) ذهنى

دلخواهى تصوير ذهنى بسازد و ادعا كند كـه وضـعيت امـور بازنمـايى شـده بـا گـزاره را تصـور كـرده اسـت و 

را با تصور دو شـخص كـه  2+2=5تواند گزاره غيرممكن  پذير است؛ مثلاً شخص مى ای تخيل درنتيجه هر گزاره

  .اند، تخيل كند خيره شده» اثباتى«با تعجب به 

های ممتنـع  آيد؛ زيرا با اين تحليل گزاره شناسى وجهى نمى پذيری به كار معرفت گمان چنين تحليلى از تخيل بى

 :Fiocco, 2007)های ممكن از ممتنع به كار برد  ذيری را برای تفكيك گزارهپ توان تخيل پذيرند و نمى هم تخيل

با تصاوير ذهنـى ذكرشـده در بـالا، بسـيار  2+2=5داشتنِ طلا و تصور  80های تصور عدد اتمى  مثال. (367-368

و رسد كه استدلال فيوكـ شبيه تصور چاپِ عدد زوج نامشخص در مثال نقيض حدس گلدباخ است و به نظر نمى

صـورت  های امـور به البته اينكه بسياری از وضـعيت. و تيدمن عليه تصور به صورت تصوير ذهنى پذيرفتنى باشد

  .تصويرذهنى قابل تصور نيستند، نكته درستى است و اين اشكالى برای تصور به صورت تصوير ذهنى است

  .(Yablo, 1993: 27, f.n. 55)كردن نيازی به تصوير ندارد  از نظر يبلو، تصوّر. 2

هايى از  نيـز مـدل) 2011(و ايچيكـاوا و جـارويس ) 2010(، كونـگ )2005(تر گذشـت گيرسـون  كه پيش چنان. 3

  .اند شناسى وجهى مبتنى بر تصور ارائه كرده معرفت



161  

 

 

ذ
رپ
صو

ت
ري

 ی
ج
تو

و 
 هي

جه
 و
ور
با

 ؛ى
ل 
د
 م
از

ع 
فا
د

ي
لو
ب

 
  

  . (ibid.: 368)كند  پذيری برحسب تصور را بر ديدگاه يبلو متمركز مى تخيل

اينواگن و يبلو  بنابر اشكال اول، از اينكه ون. كند يبلو وارد مى فيوكو دو اشكال را به مدل

تواند در مورد اينكه دقيقاً چه جهانى را در برابر ذهنش آورده اشـتباه  معتقدند كه شخص مى

های ممكن  فرض خاصى درباره چگونگى دسترسى به جهان گيرد ايشان پيش كند، نتيجه مى

كردن مجاز است  اشكال دوم، در فرايند تصور وضع مطابق. دارند كه آشكارا نادرست است

قابل فهمى، جهانى را تصور كند كه مُثبـِت آن   تواند به ازای هر گزاره نتيجه شخص مى و در

كردن راهنمايى بـرای امكـان  بنابراين، تصور. گزاره است؛ هرچند گزاره يادشده ممتنع باشد

  1.دهم ح مىكامل شر طور در ادامه اين دو اشكال را به. نيست

  های ممكن  اينواگن درباره دسترسى به جهان فرض نادرست يبلو و ون پيش: اشكال يكم

اينواگن برای تصور آهن شفاف  سناريوی پيشنهادی ون گزارش پس از (ibid.: 372)فيوكو 

: گيـرد نتيجـه مى ،و نقد يبلو به سناريوهای پيشنهادی برای تصورِ نقيضِ حـدس گلـدباخ

توانـد در مـورد اينكـه دقيقـاً چـه  و يبلو هر دو معتقدنـد كـه شـخص مى اينواگن ون كه«

فيوكو نتايجى  باوربه . در جهل باشد يا اشتباه كنداست، برابر ذهنش آورده  جهانى را در

يعنـى (گيرنـد  های آهن شفاف و نقيض حدس گلدباخ مـى اينواگن و يبلو از مثال كه ون

، بـر )كـه دربرابـر ذهـنش آورده اشـتباه كنـدشخص درباره جهـانى بسا  چهاين نتيجه كه 

مطابق اين . ی ممكن مبتنى استها انفرض خاصى درباره چگونگى دسترسى به جه پيش

شود  كند، موفق مى وقتى شخصى به آوردن جهانى در برابر ذهنش اقدام مى«فرض،  پيش

دقيقى  طور بهبا لغات كيفى  صرفاً را در برابر ذهن بياورد كه ) يىها انيا دسته جه(جهانى 

جهـانى را در  2،گيری تصـور وجهـىكار بهشخص در  ؛ يعنى(ibid.: 373)» اند توصيف شده

                                                            
  .های فيوكو دفاع خواهم كرد گفتنى است در اين مقاله از مدل يبلو در برابر اشكال. 1

. (Fiocco, 2007: 370)بـرد  كار مى و برای اشاره به ديدگاه يبلو به) 2002(بع چالمرز ت را به» تصور وجهى«فيوكو . 2

دهد كه منظور چالمرز از تصور وجهى، تصوری است كه شخص بدون تصوير ذهنى وضـعيت را  او توضيح مى

ورد كند و منظور از تصور ادراكى، تصوری است كه شخص با آوردن تصوير در برابر ذهن وضعيت م تصور مى

  .(ibid.: 371)كند  نظرش را تصور مى
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توصيف كيفى دارد و سپس با وارسى و موشكافى در اينكه  صرفاً آورد كه  برابر ذهن مى

كنـد كـه چـه جهـانى را در نظـر  رسـند، تعيـين مى چيزها در اين جهان چگونه به نظر مى

  .گرفته است

 آنهـااگر ديدگاه . اينواگن نادرست است فرض يبلو و ون به نظر فيوكو، اين پيش هالبت

انـد،  ممكـن آشكاراهايى كه  گاه گزاره آن ،بود ها درست مى نادرباره دسترسى ما به جه

هـامفری شـدن  تلاش برای تصورِ وجهـى پيروز« :نويسد فيوكو مى. بودند قابل تصور نمى

شد كه در آن شخصى كه به نظـر هـامفری  مى منجر جهانى به صرفاً  .م1968در انتخابات 

هامفری نيكسون «برد يا جهانى كه در آن سرتيتر خبرها اين است  رسد انتخابات را مى مى

و هـر جهـان ديگـری كـه بـا لغـات كيفـى  ــ هـا اناما هر دوی ايـن جه ،»!را شكست داد

فيوكـو . »ات را باخته باشدسازگار است با اينكه خودِ هامفری انتخاب ـ توصيف شده باشد

پيـروزی هـوبرت هـامفری در انتخابـات «كند كه اشخاص قادرند دقيقاً امكـانِ  تأكيد مى

گيرد  با توجه به اين امر، فيوكو نتيجه مى. را در نظر بگيرند» 1968رياست جمهوری سال 

  .(ibid.: 374)اشتباه است  ها اناينواگن درباره دسترسى به جه كه ديدگاه يبلو و ون

  ند تصورضعه در فرايمجازبودن موا: اشكال دوم

از نظر . (.ibid)شود  مى يادآوراستفاده از مواضعه در مباحث وجهى را بودن  فيوكو مشروع

شـود كـه جهـان ممكنـى را در نظـر بگيـرد، شـخص  فيوكو وقتى از شخصى خواسته مى

هـانى را معرفـى جكردن  كنـد و بـا وضـع در نظر بگيرد وضع مى خواهد مىجهانى را كه 

نيسـت كـه شـخص  گونـه شده برقرار است و اين كند كه در آن جهان، محتوای وضع مى

جهان سـازگار اسـت بـه ذهـن آورد كـه كنندۀ  جهانى را كه به نظرش با توصيفِ معرفى

مجبور باشد به نحوی تعيين كند كه اين دقيقاً چه جهانى است كه او در نظر گرفته  سپس

  .است

آورد، ديگـر يـافتنِ  ضع كند كه چه جهانى را در برابـر ذهـن مـىزمانى كه شخص و

اين پرسش كه جهانِ تصورشده مثبت گزاره خاصى هست يا نه اصلاً كـار سـختى  پاسخِ 
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گيـرد كـه  فيوكـو نتيجـه مى. شده در آن جهان صادق اسـت گزاره وضع گمان بىنيست؛ 

 آنچـههـن اسـت و همـه فراخواندنِ يك جهان به ذ صرفاً گيری تصور وجهى كار بهاگر «

گـاه هـر جهـانى  جهانِ مورد نظر اسـت، آنكردن  لازم است برای چنين فراخوانى، وضع

مثال، مطابق نظر فيوكو برای اطمينان از معرفى  ؛ برای)ibid.: 375( »قابل تصور وجهى است

جهانى كه مثبت اين گزاره است كه هوبرت هامفری در انتخابات رياست جمهوری سال 

كافى اسـت وضـع كنـد جهـان ممكنـى را درنظـر  صرفاً شخص  .وز شده استپير 1968

پيـروز  1968گيرد كه در آن هوبرت هـامفری در انتخابـات رياسـت جمهـوری سـال  مى

  .شده است

جهانى را در نظر بگيـريم كـه در آن شخصـى در  بار ديگركه  خواهد مىفيوكو از ما 

معرفـى «بـه نظـر او . ن شـفاف اسـتكشف آهـ دليل بهدريافت نوبل  حال ايراد سخنرانىِ 

د كـه در انجامـ ی ناسازگار مىها انای از جه جهان به اين صورتِ كلى، در عمل به دسته

در بعضـى آهـن شـفاف وجـود دارد و در  تنهـادهد، ولـى  رخ مى يادشدههمه سخنرانى 

بـرای اطمينـان از معرفـى «بـه نظـر فيوكـو . (.ibid) »جامعه علمى فريب خورده است ديگر

كـافى اسـت  صرفاً هانى كه مثبت اين گزاره است كه آهن شفاف وجود دارد، شخص ج

 ،بنـابراين. گيرد كه در آن آهن شفاف وجـود دارد وضع كند جهان ممكنى را درنظر مى

نادرسـتى  ،به همـين صـورت. جهانى كه در آن آهن شفاف وجود دارد تصورپذير است

هـر جهـانى كـه شـخص بتوانـد  ،بـا چنـين روشـى. حدس گلدباخ هم تصـورپذير اسـت

. (ibid.: 375-376)» خواه ممكن باشـد يـا غيـرممكن ؛توصيفى از آن بسازد قابل تصور است

ی غيـرممكن فرقـى ها انی ممكن و جهها انجه ميانچون تصورپذيری  ،در اين صورت

  . (ibid.: 376)آيد  وجهى نمىشناسى  گذارد، به كار معرفت نمى

گونـه باشـد،  اگـر ايـن ، ولـىمجـاز اسـتكردن  ، وضعدر فرايند تصور اينكهخلاصه 

قابل فهمى، جهانى را تصور كند كه مُثبتِ آن گـزاره   تواند به ازای هر گزاره شخص مى

راهنمـايى بـرای امكـان كردن  بنـابراين، تصـور. است، هرچند گزاره يادشده ممتنع باشـد

  . نيست
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  فيوكو های اشكالدفاع از مدل يبلو در برابر  .3

اينواگن و يبلو درباره دسترسى بـه  دهم كه فيوكو هم درباره ديدگاه ون نشان مى امهاددر 

در فراينـد كردن  وضـعبودن  كنـد و هـم دربـاره اينكـه مجـاز ی ممكن اشـتباه مىها انجه

 تصـور کـردقابـل توصـيفى را ) يا جهان(موقعيت  هـرشود كه بتوان  تصور منجر به اين مى

  ).ى كه يبلو مد نظر داردبه همان معناي» تصور«البته (

  پاسخ به اشكال اول فيوكو) الف

تواننـد  هايى كه اشـخاص مى اينواگن و يبلو درباره اينكه جهان كلى درباره نظر ون فيوكو به

يبلو بارهـا در . هايى هستند، در اشتباه است چگونه جهان) تصور كنند(در برابر ذهن بياورند 

كنـد كـه مطـابق  كردن بحـث مى كردن و تصـور يـلهـای مختلفـى از تخ طول مقاله از مثال

فـرض كـه وقتـى  ايـن پيش(دهـد  اينـواگن نسـبت مى فرضى كه فيوكـو بـه يبلـو و ون پيش

شود جهانى را تصوّر كند  كند، موفق مى شخصى به آوردن جهانى در برابر ذهنش اقدام مى

به باور . تصور نيستندها قابل  يك از اين مثال ، هيچ)اند كه صرفاً با لغات كيفى توصيف شده

بـود اگـر  اش چـه خـوب مى تواند تصـور كنـد كـه زنـدگى اديپ مى. (Yablo, 1993: 33)يبلو 

داشت يا يونانيان باستان اين را كه هسـپروس بـيش از فسـفروس  جوكاستا هرگز وجود نمى

ا دني كند كـه اول اكتبـر بـه همچنين يبلو خودش را تصور مى. يافتند پذير مى عمر كند، تخيل

نيـز يبلـو در پاسـخ بـه ايـن پرسـش كـه چگونـه . فـوت اسـت 6آمده است، يا اينكه قدش 

ما موقعيـت خـلاف واقعـى را «: نويسد نشانگر صلب نيست، مى» معلمِ اسكندر«دانيم كه  مى

زنـد يـا در راه  كنيم كـه در آن ارسـطو از پـذيرش درخواسـت فيليـپ سـرباز مى تصور مى

در همـه ايـن مـوارد، تصـور مـا دربـاره يـك . (Yablo, 1993: 3)» ميـرد مقدونيه از بيمـاری مى

  .شخص خاص است، نه درباره موقعيتى كه صرفاً به صورت كيفى توصيف شده است

گـاه در  فرضى را بپذيرد، آن گيرد كه اگر كسى چنان پيش درستى نتيجه مى فيوكو به

رسـد،  به نظـر مى شان شهودی بودن كردن توجيه باور امكانى در مواردی كه ممكن فراهم

مثل باور به امكانِ پيروزی هامفری بر نيكسون در انتخابات رياست جمهوری هم مشـكل 
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بـرد،  كردن اينكـه شـخصِ شـبيه بـه هـامفری انتخابـات را مى خواهيم داشت؛ زيرا تصور

فـرض يادشـده درسـت بـود و  اگر پيش. سازگار است با اينكه هامفری انتخابات را ببازد

توانست خودش را تصـور كنـد كـه روز اول  هم قابل تصور نبود، يبلو نمىهای يبلو  مثال

  .توانست شخصى شبيه به خودش را تصور كند بلكه مى است، دنيا آمده اكتبر به

توانســتند تصــور كننــد كــه هســپروس بــيش ار  طــور يونانيــان باســتان نيــز نمى همين 

از چيـزی شـبيه بـه  كنـد، بلكـه ايـن را كـه چيـزی شـبيه بـه هسـپروس فسفروس عمر مى

دهـد كـه يبلـو  ها نشـان مى اين مثال. توانستند تصور كنند كند مى فسفروس بيشتر عمر مى

رسـد كـه چنـين فرضـى داشـته  اينواگن نيز به نظر نمى ون. فرضى نداشته است چنين پيش

او بـرای توجيـه . (Van Inwagen, 1998: 77)كنـد  اينواگن صرفاً مدل يبلو را نقـل مى ون. باشد

. كنـد دهد، بلكه مثال تصور ببر را از يبلو نقـل مى باورهای وجهى مدل ديگری ارائه نمى

توانسـت از تصـور  بـود، صـرفاً مى اينـواگن درسـت مى فرض مذكور از نظر ون اگر پيش

توانيم ببـر را تصـور  از اينكه به نظر يبلو ما مى. چيزی شبيه به ببر بحث كند و نه تصور ببر

توان نتيجه گرفت كه از ديدگاه او، در تصور مجازيم  ا تصور كنيم مىكنيم، يا هامفری ر

توانيم وضـع كنـيم كـه در  پس مى. اشيا را وضع كنيم) چه كسى بودنِ (چيستى و كيستىِ 

تصــور مــا شخصــى كــه در حــال ايــرادِ ســخنرانى در جشــن پيــروزیِ انتخابــاتِ رياســت 

نـدرت تنهـا از  كردن به صـورعملِ ت«از نظر گرِگوری هم . جمهوری است هامفری است

كنيد كه زيـر پـای گـاو لگـدكوب  تصور مى  تصوير ذهنى تشكيل شده است؛ مثلاً وقتى

آوريد كه كسى خيلى شبيه به شما زيـر پـای چيـزی  ايد، شما اين نما را در ذهن نمى شده

و نـه فقـط چيـزی  ـخيلى شبيه به گاو است، بلكه تصوير، تصويری است كه در آن شما 

  . (Gregory, 2004: 329)»ايد افتادهـ و نه صرفاً چيزی شبيه به گاو  ـزير پای گاو  ـما شبيه ش

تصـور شـده، بـا ايـن فـرض كـه  اشـيایوضع چيسـتى و كيسـتى بودن  مجاز گمان بى

را وقتـى زي ؛سازگار نيست» اند با لغات كيفى توصيف شده صرفاً تصورشده ) های( جهان«

در حال سخنرانى خودِ  تصورشده شخصِ ) موقعيت( مجاز باشيم وضع كنيم كه در جهان

جهان تصورشده از اسم كردن  شبيه به او، برای توصيف صرفاً هامفری است و نه شخصى 
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  1.ايم خاص هم استفاده كرده

اينـواگن نسـبت داد كـه دسترسـى بـه  توان بـه يبلـو و ون بنابراين، اين ديدگاه را نمى

چـرا فيوكـو  ، ولـىپـذير اسـت كيفـى امكان های ی ممكن تنها از طريق توصيفها انجه

. دهد؟ دليل فيوكو از دو مقدمـه تشـكيل شـده اسـت نسبت مى آنهاچنين ديدگاهى را به 

تواند در مورد اينكـه دقيقـاً چـه  اينواگن و يبلو هر دو معتقدند كه شخص مى ون: نخست

ص دربـاره اشـتباه يـا جهـل شـخ: دوم. در جهل باشد يا اشتباه كند تصور كردهجهانى را 

تنها در صـورتى ممكـن اسـت كـه دسترسـى او بـه  تصور كردهاينكه دقيقاً چه جهانى را 

رسد مقدمـه دوم  به نظر مى ، ولىهای كيفى باشد ی ممكن تنها از طريق توصيفها انجه

كيفـى  های واسطه توصـيف بهتنها ی ممكن ها اندسترسى ما به جه اگرحتى . اشتباه است

بـاز هـم  ،)تى و چيستى اشيا در موقعيت تصورشـده را وضـع كـرديعنى بتوان كيس(نباشد 

  .شده ممكن استت تصوربروز جهل يا اشتباه درباره موقعي

برخى از . پذيرد وجود خطا يا جهل را مى ،يبلو در بحثِ معرفت وجهى كهتوضيح اين

اشـتباه  دهد كه شخص موقعيت ممكنى را تصور كند و بـه وقتى رخ مى ،خطاهای وجهى

 pگزاره درواقع  كه حالى دربرقرار است،  pرد كه در موقعيتى كه تصور كرده گزاره بپندا

 ،اطـلاع نـدارد أبرای مثال، كسـى كـه از ضـرورت سرمنشـ ؛در آن موقعيت برقرار نيست

 ،تواند موقعيتى را تصور كند و به خطا باور بيـاورد كـه در آن موقعيـت اديـپ هسـت مى

  بـه ايـن معنـا نيسـت كـه دسترسـى هرگـزين خطايى بروز چن. ولى جوكاستا وجود ندارد

تـوان فـرض كـرد  در اين مثـال مى اتفاقاً . كيفى است صرفاً شخص به موقعيت تصورشده 

رو،  از ايـن اسـت و  توصـيف شـده» اديـپ«كه موقعيت يادشـده بـا جملاتـى حـاوی نـام 

  . دسترسى به موقعيت تصوری كيفى محض نيست

يت ممكنى را تصور كند، ولى مردد باشد كه آيا بسا شخص موقع به همين ترتيب، چه

توان گفـت جهـل وجهـى  در اين صورت، مى. در آن موقعيت صادق است يا نه pگزاره 

                                                            
بايد دقت داشت كه وضعِ چيستى و كيستى اشيا در تصور، با وضع اينكه در تصور گزاره مورد نظر برقرار اسـت . 1

  . متفاوت است
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تصـور كـنم  تـوانم  مثلاً من مى ؛هستند دستناپذيری از اين  موارد تصميم. رخ داده است

وان مثـال نقضـى عن دانـان آن را بـه كند و همه رياضى عدد بزرگى را چاپ مى يك رايانه

آيا نقيض حدس گلـدباخ در  ترديد دارم كهولى من  ،كنند برای حدس گلدباخ تلقى مى

توانـد مـوقعيتى را تصـور كنـد كـه  همچنين سليمان مى. خير اين موقعيت صادق است يا

ژاكوب چيزی مانند گل تـازه درآورده اسـت، ولـى او بـاور نـدارد كـه در آن موقعيـت 

در اينجا نيز بروز اين جهل بدان معنا نيست كه موقعيـت . باشدژاكوب گل تازه درآورده 

موقعيـت  ،در مثـال سـليمان اتفاقـاً . صورت كيفى توصيف شـده اسـت به صرفاً مورد نظر 

 ،»ژاكوب چيـزی هماننـد گـل تـازه درآورده اسـت«: شود يادشده با اين جمله ترسيم مى

كنـد كـه تصـورش  مىروشن است كه تصور سليمان كيفى محض نيست، بلكه او وضـع 

  . درباره خود ژاكوب است

 اعتقـادبـه . اينواگن نيز مسئله از همـين قـرار اسـت در مورد سناريوی آهن شفاف ون

توانيم اين موقعيت را تصور كنيم كه شخصى در حـال سـخنرانى بـرای  ما مى نواگناي ون

آهن شفاف كه در راه دشوار كشف  برنده نوبل از همه كسانى. دريافت جايزه نوبل است

چيزی را كه  ،كه در حال تشويق او هستند حاضرانكند و به  تشكر مى اند حمايتش كرده

اينـواگن،  دهد، ولى بـه زعـم ون نشان مى استای از شيشه  شبيه به توده) در تصورات ما(

بـرای مـا  در ايـن سـناريو صـادق اسـت يـا نـه »آهن شفاف وجود دارد«كه آيا گزاره اين

ايـن نيسـت كـه ) ای جهل وجهى اسـت كه گونه(دليل اين عدم تعين ولى  ،نامتعين است

تـوانيم حتـى موقعيـت  مى. به صورت كيفى توصيف شده اسـت صرفاً موقعيت مورد نظر 

در ايـن صـورت، . تر كنيم و مثلاً وضع كنيم كه فرد سخنران فرهاد اسـت يادشده را غنى

 »آهن شـفاف وجـود دارد«گزاره ون اينواگن برای ما نامتعين است كه آيا  نظرباز هم به 

ای كه به صـورت متعـين در ايـن موقعيـت  زيرا گزاره ر؛در اين سناريو صادق است يا خي

اسـت كـه سـخنران  ش ايـنهاي يك گزاره فصلى است كـه يكـى از مؤلفـه ،صادق است

  .واقع آهن شفاف را كشف كرده است به

ايـن نيسـت كـه  رگزيـدهبگرايانـه  بنابراين، دليل اينكه ون اينـواگن ديـدگاهى شـك
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فـرض . دانـد پـذير مى كيفـى امكان های با توصيف صرفاً ی ممكن را ها اندسترسى به جه

بـر ايـن . توان محتوای تصور را با وضع متعين كرد ايم كه در مواردی مى كنيد ما پذيرفته

در حـال ) نه شخصى مشابه او و(كنيم كه در آن هامفری  اساس، ما موقعيتى را تصور مى

هـای تبريكـى بـرای  دِ سـخنرانى در يـك جشـن بـزرگ اسـت و در پلاكاردهـا، پيامايرا

حــال يــك  ؛...پيــروزیِ هــامفری در انتخابــاتِ رياســت جمهــوری نگاشــته شــده اســت و

تواند چيـزی مشـابه ديـدگاه ون اينـواگن دربـاره سـناريوی آهـن  گرای وجهى مى شك

گار اسـت بـا اينكـه رقيـب موقعيـت تصورشـده سـاز .شفاف را در اينجا نيز تكـرار كنـد

هامفری پيروزِ انتخابات شده است، ولى نـه بـه ايـن دليـل كـه شـخص تصورشـده شـبيه 

 دليل شوند، بلكه به با لغات كيفى مشخص مى صرفاً ی تصورشده ها انهامفری است و جه

هامفری پيـروز انتخابـات «: كند اينكه تصور ما تنها امكانِ يك گزاره فصلى را توجيه مى

شود كه هامفری پيـروز  اين يك تمرينِ سخنرانى پيروزی است يا ابتدا اعلام مى است، يا

ولى بعد با شكايت نيكسون و بازشماری آرا، هامفری بازنده  ،كند شده و او سخنرانى مى

تحليلـى هماننـد  ،تواند در ادامه همچنين شكاك وجهى مى. »...شود يا انتخابات اعلام مى

ايـن يـك «ممكن است بتوان اين مؤلفـه را كـه : دهدمثال ارائه اينواگن از اين  تحليلِ ون

مثلاً با تصور اينكه در موقعيت مورد نظر كسى در حـال بـازی (حذف كرد » تمرين است

ای  مؤلفـه بسـا چه، ولـى )انـد نيست و همه در رفتـار و كردارشـان صـادقكردن  وانمود يا

  .توان حذف كرد سادگى نمى هست كه آن را به

حتى در مثال پيروزی خود هامفری كه جهانِ تصورشده صرفاً بـا لغـات  گفتنى است

توان اشِكالى شبيه به اشكال مثـال آهـن شـفاف را مطـرح  كيفى مشخص نشده است، مى

دهد طرح چنان اشـكالى ربطـى بـه ايـن نـدارد كـه آيـا موقعيـت  اين خود نشان مى. كرد

اينـواگن  بنـابراين، از اينكـه ون 1.اند يا خيـر تصورشده صرفاً با لغات كيفى مشخص نشده

توان نتيجـه گرفـت كـه بـه بـاور او،  آن اشكال را در مورد آهن شفاف مطرح كرده نمى

                                                            
ح توان اشكالى شبيه به اشكالِ مثال آهن شفاف را مطر دادنِ اينكه در مثال پيروزی هامفری در انتخابات، مى نشان. 1

توان گزارۀ هـامفری در انتخابـات پيـروز شـد را  گرايى وجهى نيست؛ برای مثال، نمى معنای تعميم شك كرد، به

  . ناپذير دانست تصميم
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بنـابراين، فيوكـو بايـد . شـوند های تصورشده صرفاً با واژگـان كيفـى مشـخص مى جهان

  1.اينواگن بايد چنان فرضى را بپذيرند استدلال كند كه چرا يبلو و ون

  كال دوم فيوكوپاسخ به اش) ب

كردن  ثانياً، اگر وضـع ند تصور مجاز است؛ديديم كه به ادعای فيوكو اولاً، وضع در فراي

تصـور تـوان  موقعيت يا جهان قابل توصـيفى را مى هرگاه  در فرايند تصور مجاز باشد، آن
. باشـد 2+2=5هـايى ماننـد  چند آن جهان شامل نقيض حدس گلـدباخ يـا گزاره ، هرکرد

  ت فيوكو پذيرفتنى است، ولى چه دليلى برای ادعای دوم وجود دارد؟ ادعای نخس

در قابـل توصـيفى را ) يـا جهـان(موقعيـت  هرتوان  مىكردن  وضع درست است كه با

كردن  ولى پرسش اين است كه با توجه بـه جـواز وضـع ،)رديا فرض ك(برابر ذهن آورد 

بل توصيفى را به همان معنـايى كـه قا) يا جهان(موقعيت  هرتوان  در فرايند تصور، آيا مى

نبوديم جهانى  نيز در پىِ آنما اصولاً بنابر مدل يبلو از ابتدا  ؟تصور كردنظر دارد  دريبلو 

                                                            
های يبلـو و  امـا بحـث دربـاره ديـدگاه. های فيوكـو پـرداختم در اين مقاله به دفاع از مـدل يبلـو در برابـر اشـكال. 1

هايى دارد، نياز به بررسى مستقل در مجالى ديگر  رفتنى است يا چه اشكالاينواگن و اينكه هر يك چقدر پذي ون

شناسـى وجهـى مبتنـى بـر آن، انتقـاداتى عليـه  در ضمن ارائه نظريه تصـور و مـدل معرفت) 2010(كونگ . دارد

مدلى شبيه به مدل يبلو بـرای توجيـه بـاور وجهـى ارائـه كـرده ) 2005(گيرسون . ديدگاه يبلو مطرح كرده است

تصـور «در مقاله . كند كه نسبت به يبلو بحث را پيش برده است ای، ادعا مى ست و با معرفى مفهوم تصور گزارها

درباره . ام كه گيرسون كمك چندانى به پيشبرد بحث نكرده است نشان داده» ای و توجيه باورهای وجهى گزاره

بـه نقـد ديـدگاه ) 2005(مله گيرسون گرايى وجهىِ ون اينواگن نيز مباحث مختلفى مطرح شده است؛ ازج شك

  .كند پردازد و عليه آن استدلال مى ون اينواگن مى

: پذيرد كـه بندی كرد كه گيرسون مى توان به اين شيوه صورت استدلال گيرسون عليه ديدگاه ون اينواگن را مى

، )ناپذير باشـد يميعنـى ايـن گـزاره تصـم(اگر تحليلِ ون اينواگن در موردِ گزاره آهن شفاف درسـت باشـد ) 1(

. آنهـا نـداريم ناپذيرند و تـوجيهى بـرای بـاور بـه امكـان  های شهوداً ممكن، تصـميم گزاره) يا همه(گاه اكثر  آن

رسد كه مقـدم ايـن گـزاره نادرسـت اسـت،  گيرسون با پذيرش اين گزاره و مخالفت با تالىِ آن به اين نتيجه مى

گرايى وجهـىِ ون  شـك«هـاك در مقالـه . شـفاف نادرسـت اسـتاينواگن در مورد مثـالِ آهـن  يعنى تحليلِ ون

اينواگن در مقابلِ ايرادی مشابه ايراد گيرسون، مدل پيشنهادی خـود از توجيـه  برای دفاع از ديدگاه ون» اينواگن

پذيری مدل يبلـو  گرايى وجهى، تخيل شك«هارتل نيز در مقاله . (Hawke, 2011)كند  باور وجهى را پيشنهاد مى

اسـتدلال ) اينـواگن و هـاك های ون عليـه ديـدگاه(گرايى وجهـى  عليه انواع شـك» لال از طريق شباهتو استد

دلايلـى را بـرای » گرايى وجهـى ون اينـواگن و گسـتره معرفـت وجهـى شك«در مقاله ). Hartl, 2016(كند  مى

  .ام ارائه داده) 1(نپذيرفتن گزاره 
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بلكه هدفمان اين بـود  ،برابر ذهنمان بياوريمدر  ،است pيم مُثبتِِ گزاره هست را كه مطمئن

. رسـد پاسـخ منفـى اسـت ظـر مىبه ن ؟تصور كنيمتوانيم چنين جهانى را  كه ببينيم آيا مى

كـه  چنـان. ولى موفق نشويم تصور كنيم،را  pمثبت ) یِ ها انيا جه(جهانِ  بسا بكوشيم چه

از . گذشت، تصور شيئى از ديدگاه يبلـو حـالتى اسـت كـه متضـمن نمـود امكـان اسـت

يم وشـك وقتـى مى. تصـور هـم رخ نـداده اسـت ،رو، هرگاه نمود امكان حاصل نشود اين

صور كنيم كه نقيض حدس گلدباخ در آن برقرار اسـت، نمـود امكـان پديـد جهانى را ت

رو، در نهايت نقيض  از اين. (Yablo, 1993: 31-32)رو، تلاش ما موفق نيست  آيد و از اين نمى

بـه همـين ترتيـب، اگـر بـا . ناپذير خواهـد بـود حدس گلدباخ مطـابق مـدل يبلـو تصـميم

يم، بايـد ايـن نتيجـه را بپـذيريم كـه وضـعيت اينواگن در مثال آهن شفاف همدل باش ون

  . ناپذير است نيز تصميم» آهن شفاف وجود دارد«وجهى گزاره 

معنا نيست كه آنهـا  اينواگن بدين بودن وضع در فرايند تصور نزد يبلو و ون بنابراين مجاز

ضـع، توان بـه كمـك و يقين از ديدگاه يبلو، نمى به. هيچ محدوديتى در اين باره قائل نيستند

پـذيرد كـه مـا  ناپذير را تخيل كـرد؛ بـرای مثـال، يبلـو نمى ناپذير يا تصميم های تخيل گزاره

توانيم به كمك وضع، موقعيتى را تصور كنيم كه اديپ مادری بجـز جوكاسـتا دارد، يـا  مى

كه گذشت، به باور يبلـو تصـور متضـمن نمـود  چنان. دهد موقعيتى كه ژاكوب گل تازه مى

راين، اگر گزاره يا موقعيتى را در ذهن داشته باشيم، ولى نمود امكان نسبت بناب. امكان است

، آن گـزاره يــا موقعيــت متعلــق تصــور مــا قــرار )ماننــد دو مثــال بــالا(بـه آن نداشــته باشــيم 

واسـطه وضـع را  توان گفت گرچه يبلو تعيين محتوای تصـور به بر اين اساس، مى. گيرد نمى

يت را برای آن قائل است كه نمود امكـان بـرای موقعيـت شمارد، ولى اين محدود مجاز مى

اگـر وضـع در فراينـد تصـور مجـاز «بنابراين، اين ادعـای فيوكـو كـه  1.مورد نظر پديد آيد

  . نادرست است» توان تصور كرد است، پس هر جهان قابل توصيفى را مى

                                                            
درست است؛ برای مثال كريپكى وضـع  p] گزاره[باشد كه در آن تواند وضع شود، بايد جهانى  اغلب جهان مى«. 1

 pاما بـرای برخـى از ... كند آن مرد كه تصورشده رئيس جمهور است، همين هوبرت هامفری خودمان است مى

هايى نيستند كه آشكارا قابل تصور باشند، يا آنچه كه  درست است، جهان pروشنى  هايى كه در آنها به ها، جهان

» ای نـامعين اسـت گونـه به pوضوح قابل تصورند، ارزش صـدق  هايى كه به انجامد، در جهان مشابهى مى به نتيجه

(Yablo, 1993: 31).  
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دسترسى ما  هكنخست اين :گويا به باور فيوكو در اين مسئله تنها دو گزينه وجود دارد

تـوان بـه  گـاه نمى پـذير اسـت و هيچ كيفـى امكان های از طريق توصيف صرفاً  ها انبه جه

گزينه دوم ايـن . يا شخصى است ىكمك وضع معين ساخت كه تصور ما درباره چه شيئ

حـال فيوكـو . تـوان تصـور كـرد محتـوای معنـاداری را مى هـراست كه به كمك وضـع 

ست است، پس بايد به سراغ گزينه دوم بـرويم و البتـه گويد كه چون گزينه اول نادر مى

. توانـد راهنمـايى بـرای امكـان باشـد نتيجۀ گزينه دوم ايـن اسـت كـه تصـورپذيری نمى

ميـان قابـل  اين كه گذشت، مشكل استدلال فيوكو اين است كه گزينه سومى نيـز در چنان

ن كرد؛ يعنـى در توان به كمك وضع متعلق تصور را معي در برخى موارد مى: فرض است

  1.مواردی كه نمود امكان نسبت به محتوای وضع شده وجود داشته باشد

                                                            
 .تصـور کـردتوان به همان معنای مورد نظر يبلـو  قابل توصيفى را نمى) يا جهان(موقعيت  هرتا اينجا نشان دادم كه . 1

گـذاری و  كنيم محتـوای تصـورمان چيسـت، بـه كتـابِ نام وضع مـى فيوكو برای استدلال به نفع اين مدعا كه ما

هايى از همين كتاب نشان داد كه بنابر نظر كريپكى هم نظـر فيوكـو  توان با نقل قول مى. دهد ضرورت ارجاع مى

چرا اين نتواند بخشى از توصيف يك جهان ممكن باشد كه آن جهان حـاوی نيكسـون اسـت و «. درست نيست

تواند پرسشى باشد كه آيا چنين جهـانى ممكـن  ان نيكسون انتخابات را نبرده است؟ البته اين مىاينكه در آن جه

رسد، در نظر اول كه آشكارا ممكن باشد، اما وقتى ديـديم كـه چنـين جهـانى ممكـن  در اينجا به نظر مى(است 

را باختـه باشـد يـا  توانسـت انتخابـات شـود كسـى كـه در ايـن جهـان ممكـن مى گاه برای ما معلوم مى است، آن

وضـع » هـای ممكـن جهان«. انتخابات را باخته است نيكسون است؛ زيرا اين بخشى از توصيف اين جهـان اسـت

گفتن  دليلى وجود ندارد كه ما نتوانيم وضع كنيم در سـخن. های قوی كشف شوند شوند نه اينكه با تلسكوپ مى

آيـد سـخن  آيد، ما داريم از آنچه برای او پيش مى ىاز آنچه در شرايط خلاف واقع معينى برای نيكسون پيش م

  .(Kripke, 1980: 44)» گوييم مى

تـوان  خواهد درنهايت به اين نتيجه برسد كه حال كه وضع مجاز اسـت، هـر گـزاره قابـل فهمـى را مى فيوكو مى

در [ما «: كنم ىكند، من هم در پاسخ از كريپكى نقل قول م ازآنجاكه فيوكو از كريپكى نقل قول مى. تصور كرد

معلـوم اسـت . گوييم فرض كن اين مرد باختـه باشـد صرفاً مى] های خلافِ واقع صحبت روزمره درباره وضعيت

ممكن است مشـكل باشـد كـه شـهودها . كه جهان ممكنِ مورد نظر شاملِ اين مرد است و در آن جهان او باخته

، )باخـتِ انتخابـاتىِ ايـن مـرد(اريم درباره امكـانِ آن رسند، اما اگر ما شهودی د ای مى درباره امكان به چه نتيجه

ها را بـا  اين يعنى درست است كه جهان. (ibid.: 46)» است] مرد و باختش[درباره امكانِ آن ] شهود[گاه اين  آن

كنيم، ولى برای اينكه به اين پرسش كـه آيـا  كردن اينكه چه توصيفى درباره آنها صادق است مشخص مى وضع

كردن كافى نيست و نياز به شهود يـا تصـور  شده با توصيفِ وضع شده ممكن است يا خير، وضعجهان مشخص 

  . داريم

شناختى برايش مهـم  شناختى نبوده و هرگاه پرسش معرفت گمان دغدغه اصلى كريپكى در اين بحث معرفت بى

اگـر «: گويد نيكسون مى بودن كه درباره جماد رود؛ چنان شود، سراغ شهود، تصورپذيری و تصورناپذيری مى مى
  
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  گيری نتيجه

شناسـى  پـذيری مبتنـى بـر تصـور در معرفت كه گفتيم فيوكو عليـه اسـتفاده از تخيل چنان

فيوكو از اين  كه گفته شد. كند ستدلال مىامشخص مدل پيشنهادیِ يبلو  طور بهوجهى و 

برابـر  تواند در مورد اينكه دقيقـاً چـه جهـانى را در گن و يبلو كه شخص مىاينوا باورِ ون

اينـواگن و  گيرد كه بنابر ديـدگاه ون نتيجه مى ،ذهنش آورده در جهل باشد يا اشتباه كند

اگـر . كيفى اسـت های ی ممكن تنها از طريق توصيفها انيبلو، دسترسى اشخاص به جه

هـايى كـه  گـاه گزاره آن ،بـود درسـت مـى ها انهچنين ديدگاهى درباره دسترسى ما به ج

هـامفری در شـدن  مثلاً تلاش برای تصور پيروز ؛بودند اند، قابل تصور نمى ممكن آشكارا

شد كه در آن شخصى كه به نظر هامفری  به تصور جهانى منجر مى صرفاً  1968انتخابات 

بـا لغـات كيفـى  و هـر جهـان ديگـری كـه ـامـا ايـن جهـان  برد، مىرسد انتخابات را  مى

  .سازگار است با اينكه خودِ هامفری انتخابات را باخته باشد ـ توصيف شده باشد

در پاسخ به اين اشكال، با ذكر موارد مختلف اشتباه و جهـل وجهـى و ارائـه سـناريويى 

كنـد و حتـى اگـر  اينواگن نشـان دادم كـه فيوكـو اشـتباه مى شبيه سناريوی آهن شفافِ ون

های كيفـى نباشـد، بـاز هـم بـروز  واسـطه توصـيف های ممكن صرفاً به ندسترسى ما به جها

توانـد در  جهل يا اشتباه درباره موقعيت تصورشده ممكن است؛ يعنـى از اينكـه شـخص مى

مورد اينكه دقيقاً چه جهانى را در برابر ذهنش آورده در جهل باشـد يـا اشـتباه كنـد، نتيجـه 

  .های كيفى است ن تنها از طريق توصيفهای ممك شود كه دسترسى شخص به جهان نمى

                                                                                                                                                           
  

گـاه آن صـفت شـرط لازم  نتوانيم جهان ممكنى را تصور كنيم كه در آن نيكسون صفت مشخصى را ندارد، آن

بودن يك شخص است يا يك صفت ضروریِ نيكسون است كه او آن صفت را دارد؛ برای مثال، فرض  نيكسون

توانيم موقعيت خلاف واقـع ممكنـى را در نظـر  ىرسد كه ما نم به نظر مى. كنيد نيكسون درواقع يك انسان است

در ايـن صـورت، ايـن . بود بسا حتى برای او ممكن نباشد كه انسان نمى آوريم كه در آن او يك جماد باشد؛ چه

های ممكنـى كـه او وجـود دارد، انسـان اسـت يـا  حقيقتى ضروری درباره نيكسون خواهد بود كه در همه جهان

توان اين پرسش را از فيوكو پرسيد كه كريپكى چرا وضع  مى.  (Kripke, 1980: 46)»هرحال يك جماد نيست به

چرا خـود را بـه زحمـت انداختـه تـا چنـين . آورد كه نيكسون در آن جماد است نكرده كه جهانى را در نظر مى

كـى آيـا كريپ. جهانى را تصور كند و چون موفق نشده به اين نتيجه رسيده كه محال است نيكسون جمـاد باشـد

  تواند چنان جهانى را وضع كند؟  پس از چند دقيقه فراموش كرده كه مى
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نتيجـه شـخص  كردن مجاز است و در مطابق اشكال ديگر فيوكو، در فرايند تصور وضع

. فهمى، جهـانى را تصـور كنـد كـه مُثبـِت آن گـزاره اسـت قابل  تواند به ازای هر گزاره مى

يوكـو، نشـان در پاسـخ بـه ايـن اشـكالِ ف. كردن راهنمايى برای امكان نيست بنابراين، تصور

موقعيـت يـا جهـان قابـل توصـيفى را بـه همـان  هـركردن،  دادم كه چنين نيست كه با وضع

كه گذشت، تصور مـورد نظـر يبلـو  توان تصور كرد؛ چنان مى ،معنايى كه يبلو مد نظر دارد

، بلكه تصـور )يا فرض كنيم(صرفاً اين نيست كه موقعيت يا جهانى را در برابر ذهن بياوريم 

رو، هرگـاه نمـود  از ايـن. ديدگاه يبلو حالتى است كه متضـمن نمـود امكـان اسـتشيئى از 

تـوان بـه كمـك  امكان حاصل نشود تصور هم رخ نداده است و تنهـا در برخـى مـوارد مى

وضع، متعلق تصور را معين كـرد؛ يعنـى در مـواردی كـه نمـود امكـان نسـبت بـه محتـوای 

اگـر وضـع در فراينـد تصـور «عای فيوكـو كـه بنابراين، اين اد. شده وجود داشته باشد وضع

  . نادرست است» توان تصور كرد مجاز است، پس هر جهان قابل توصيفى را مى
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