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و  »های گشوده برای عامل اخلاقـى لزوم بديل«دو شرط  بر فيلسوفان ناسازگارگرا با اتكا

او  بـودن حقيقى ءو نيـز منشـا »های محتمـل گری اصيل شخص از ميان اين بديل انتخاب«

و تعينّ علىّ را با اراده آزاد و مسئوليت اخلاقى متعارض  ، ضرورتشهاي نسبت به كنش

آنكـه از  جمله اين فيلسوفان است كه با استدلالى مستقيم و بىاينوگن از ون. اند برشمرده

يـاری بگيـرد، » پـذيری اجتنـاب«يـا » ای ديگـر گونـه توانـايى عمـل به«چـون هممفاهيمى 
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ناپـذيری مـرادف بـا فقـدان اراده آزاد و  از منظر وی چنـين ضـرورت اجتنـاب زيرا ،كند

امـا . مسئوليت اخلاقى عامل در برابر رخداد و در گام واپسين نتايج و پيامدهای آن است
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نـامقبول و مخـدوش  دهـد، ارائـه مى ىهـای انسـان ضرورت علىّ با آزادی اراده در كنش

  .است

  ها كليدواژه

  .اينوگن، مثال فرانكفورتى مسئوليت اخلاقى، ناسازگارگرايى، استدلال مستقيم، ون

                                                            
  20/1/1397: رشيپذ خيتار  19/10/1396: افتيدر خيتار

  j.danesh@isca.ac.ir  استاديار پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامى *

  i.alipour@isca.ac.ir   استاديار پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامى **

  

 پژوهشى فلسفه والاهيات علمىفصلنامه 
  1397سال بيست و سوم، شماره اول، بهار 

Naqd va Nazar 
The Quarterly Jornal of Philosophy & Theology

Vol. 23, No. 1, Spring, 2018 



58  

  

 

سا
 ل

وم
س

و 
ت 

س
بي

ه 
ار
شم

 ،
8

9
، 

ر 
ها
ب

13
97

  

  درآمد

ای ه در سده) Normative ethics( »اخلاق هنجاری«ترين مباحث  ترديد يكى از پرچالش بى

اخير نسبت مسئوليت اخلاقى با تعينّ و ضرورت علىّ بوده است كه البتـه همـواره بـه سـبب 

جبـر و اختيـار  رهآزاد در گرو موضع فيلسـوفان دربـا ۀمصداقى مسئوليت اخلاقى با اراد هم

نسـبت ميـان آزادی اراده و  مواجـه بـاواكـنش فيلسـوفان اخـلاق در . نگريسته شـده اسـت

صـواب و  رهبا موجبيتّ و تعينّ علىّ، بسته به موضع مبنايى آنها دربا مسئوليت اخلاقى انسان

انگاران سودگرا چندان مخالفتى بـا ايـده  برای نمونه غايت ؛الزام اخلاقى مختلف بوده است

انـد، زيـرا از نظـر آنهـا معيـار نهـايى  سازگاری وجوب علىّ با مسئوليت اخلاقى نشان نداده

كردن  شمردن يا تحسين و سـرزنش است و مسئول »ل سوداص«صواب، خطا و الزام اخلاقى 

های اخلاقى، تنها با توجه به نتيجه و غايت اين عمـل يعنـى ارزش غيراخلاقـى ايجـاد  عامل

بنـابراين در صـورتى . شود توجيه مى ميزان غلبه عمومى خير بر شرّ با اين شيوه و است  شده

 ،باشـد رفاه عمومى به همراه داشته كه ستايش يا مجازات عامل نتايج خاصى همچون تأمين 

واقع فاقـد چنـين  و در  اگرچه او اراده آزاد و نامتعينّى نداشته ؛چنين عملى موجه خواهد بود

  .مسئوليتى باشد

نسبت ميان ضرورت علىّ و مسئوليت اخلاقـى يـا  ارۀفيلسوفان درب آرای ترين مهماما 

در دو  تـوان مىمقتضـى ايـن مسـئوليت را  رابطه تعينّ علىّ بـا آزادی اراده تر دقيقبه بيان 

بر ناسازگاری اين دو  تأكيدگروه نخست از اين فيلسوفان با  :كرددسته كلى بررسى قرار 

ی محتمـل هـا مؤلفه، آزادی حقيقى را مترادف با توانايى انتخـاب مختـار يكـى از امكـان

خـود ـ « ن ديگـر،بيـا  بـههای خود و  دادن به شخصيت و انگيزه نتيجه شكل برای فرد و در

چون اسـتدلال همهايى  شمرند و با استناد به استدلال مى بر) Self – determination( »تعينّى

تصـريح  )Manipulation argument( و اسـتدلال مهـار) Consequence argument( پيامـد

قـوانين طبيعـت و رخـدادهای  ۀهـای مـا نتيجـ ند كه با فرض ضرورت علـّى، كنشكن مى

بنابراين، اعمال نيز خـارج از قلمـرو  .در اختيار ما نيستند يقين بهاهد بود كه ای خو گذشته

فيلسوفان ناسازگارگرا اصولاً دو شرط را  ،تر دقيقبه بيان  ؛آزاد و مسئوليت ما هستند هاراد

در عامـل  نخسـت آنكـه: انـد در نظـر داشـته ها انسانبرای اراده آزاد و مسئوليت اخلاقى 
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و آزاد باشـد كـه خود داشـته باشـد  روی پيشای گشوده و محتملى ه ، بديلانتخاب فعل

در خـود او هـای عامـل  كـنش خاستگاه؛ دوم اينكه، برگزيندها را  يك از اين بديل كدام

ی هـا علتّچون قوانين طبيعت، تقديرهای خداونـد و يـا هميتّ ديگری واقع  درباشد و نه 

بسياری از ناسازگارگرايان ماننـد ون  .پيشينى كه خارج از عامل و ورای كنترل او هستند

با استناد به شرط نخست، اختيـار و مسـئوليت انسـان  )Van Inwagen, 1975: 185 – 199( اينوگن

بـه بـاور آنهـا در صـورت وجـود ضـرورت علـّى ديگـر عامـل  ؛ زيـراداننـد مىرا منتفى 

به چنين عملى ناگزير  آغازاز همان  حقيقت درو  برگزيندبديل فعل خود را  توانست مىن

 تأكيـدنيز با اتكّـا بـه شـرط دوم،  ),Kane 131-120 :2005( رابرت كين مانندبرخى ديگر . بود

كه مسئوليت نهايى عامل در قبال يك عمـل در گـرو آن اسـت كـه او در قبـال  كنند مى

هـای منتهـى بـه انتخـاب  ی پيشينى آن كنش از جمله اميال و انگيزهها علتّتمام عوامل و 

ای با وجود تعينّ علىّ قابل تحصـيل  مسئول باشد كه چنين لازمه نيز آزاد بوده وآن عمل 

  .نخواهد بود

تعارض و تخـالفى ميـان  اساساً اما برخلاف ناسازگارگرايان، برخى ديگر از فيلسوفان 

و بـه  )Compatibilists( ايـن سـازگارگرايان. قائـل نيسـتتندآزادی انسان و موجبيتّ علىّ 

ايده اراده آزادی را كه اختيارگرايان ارائـه  ،)Soft determinists( ايان نرمگر عبارتى تعين

رو،  از ايـنشـمردند و  مى افراطـى بر تر دقيـقند نـامعقول، غيرضـروری و بـه سـخن ده مى

بـرای  ؛كننـد مىآزادی را در معانى ديگری جز قدرت خود ـ تعينّى عامـل اخلاقـى معنـا 

دی را مترادف با توانايى كنشگر در ادراك دلايل آزا )Susan Wolf( سوزان ولف نمونه

درست و ارزيابى دقيق و معقول خود و نيز تغيير رفتار خود مطابق با اين ارزيابى و به بيان 

بنــابراين  (Wolf, 1988: 60). كنــد مىقلمــداد  )Self – correction( »اصــلاح خــود« ،ديگــر

وی را  نتيجـه درو  شخصى كـه تحـت سرپرسـتى و آمـوزش پـدری مسـتبد رشـد كـرده

از  اش الگوی رفتاری و ارزشى خود پذيرفته است، به جهت سنخ تربيت اخلاقـى عنوان به

نـاتوان  هرگونه اصـلاحى در خـود دادن فهم و ارزيابى درستى يا نادرستى اعمال و انجام

از نظر . داشتخواهد نبرای مسئوليت اخلاقى  را لازم ۀآزادی اراد نتيجه درو  خواهد بود

با ضرورت علـّى  تنها نهآزادی انسان و مسئوليت اخلاقى او  ،خى از اين سازگارگرايانبر
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هـای عامـل  اگـر كنش ، زيـراناپـذير اسـت بدون آن ادراك اساساً ناسازگار نيست، بلكه 

. غيرمسئولانه خواهند بود تبع بهبينى، متغيرّ و  غيرقابل پيش كاملاً  ،اخلاقى فاقد علتّ باشند

گـر رابطـه ضـروری روشـنى ميـان مبـادی اوليـه، فعـل مختـار عامـل و آشكار است كه ا

شخص را در برابر كـنش يـا پيامـدهای  توان مىن ،وجود نداشته باشد ۀ فعلنتيج نهايت در

 Bيا نتيجه  Aهای اوليه خود عمل  محتمل است كه او بنابر سائق كاملاً . دانستآن مسئول 

 Bيـا نتيجـه َ  Aعمـل َ  واقع درضروری علىّ،  اما به سبب فقدان نسبت ،باشد اراده كردهرا 

تمـايز ميـان علـل درونـى و  شـودتوجـه  بـدانالبته نكته مهمى كـه لازم اسـت . رخ دهد

ی بيرونـى هـا علتّاگرچه به سبب  ها انساناعمال آزاد و مختارانه . های بيرونى است علت

شك در صورت  ه و بىهای افراد بود معلول اميال، باورها و منش ،شوند نمىمقدّر و معينّ 

  .اند بينى شناختى قابل پيش و معرفت شناختى روانآگاهى از اين شرايط 

گرايى علـّى و  بر تعارض تعينشده  های ارائه در ميان ناسازگارگرايان، غالب استدلال

چـون ثبـات گذشـته يـا همهايى  فقدان مسئوليت عامل را معلول مؤلفه ،مسئوليت اخلاقى

كه وجوب سـابق علـّى  اند كرده تأكيدطور ضمنى  و به دانستهطبيعى تغييرناپذيری قوانين 

آنكـه   دليـلتبـع بـه  هو بـ سـاختههرگونه امكان بديلى را از دسترس عامل اخلاقى خارج 

نـاگزير بـه فعـل  بـه ديگـر نخواهـد داشـت، نحوی بـهديگر شـخص مجـالى بـرای عمـل 

خلاقـى بـرای وی نـاممكن فـرض مسـئوليت ارو،  از اينمجبور خواهد بود و شده  ايجاب

  . شود مى

 Consequence( »برهان پيامد«های غيرمستقيم  اين استدلال یيكى از مشهورترين انحا

argument( داده با سه تقريـر نزديـك بـه هـم از سـوی ارائـه ون اينوگن آن را  است كه

  :اين استدلالمطابق تقرير اوليه  است؛

اعمـال مـا نتيجـه قـوانين طبيعـت و گرايى درسـت باشـد، در ايـن صـورت  اگر تعين«

اما نه آنچه كه پيش از تولد ما رخ داده و نه قـوانين  ؛حوادثى در گذشته دور خواهند بود

نيز در ) از جمله اعمال كنونى ما(ها  بنابراين نتيجه اين واقعيت. طبيعت در اختيار ما نيستند

   (Van Inwagen, 1983: 56). »دست ما نخواهند بود

تمـامى  ،ها ن غيرمستقيم پيامد، با فرض نسبت ضـروری علـّى ميـان پديـدهمطابق برها
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ناپذير و محتوم برخى قوانين طبيعى  های انسان معلول تخلفّ ها و كنش ها، تصميم انتخاب

علل پيش از خود هستند و از آنجا كه اين قـوانين و عوامـل برخاسـته از جهـان طبيعـى  و

خـارج از  ،گزاری پـيش از تولـد مـا هسـتندتأثيرر توانايى ما و يا عناص ۀخارج از محدود

آيـا . نتـايج آنهـا تحـت كنتـرل نخواهنـد بـود رو، از ايناند و  قلمرو كنترل و اختيار انسان

ای واقعيتـى را در گذشـتۀ منجـر  گونه بهيد توان مى، خوانيد مىكه شما اين مقاله را  هنگامى

صـد  بـه مـدّتگارنده يا نگارش مقاله را مثال پيشينه تولد نرای ببه اين فعل تغيير دهيد و 

كه سـرعت  سازيدچنان دگرگون  سال به تأخير بيندازيد و يا قوانين متعارف طبيعى را آن

به هنگام نگريستن به خطوط كتاب، واژگان در برابر پرتوهای اينكه مثلاً نور تغيير كند يا 

ش ضـرورت سـابق كه در صورت پـذير رسد مىپس به نظر ! نورانى محيط پنهان شوند؟

  .ناپذير خواهند بود مطرح در برهان ون اينوگن كنترل ۀعلىّ، هر دو مؤلف

 استدلال مستقيم بر نفى مسئوليت اخلاقى

گرايــى علـّـى و مســئوليت  چنانكــه ديــديم در برهــان غيرمســتقيم بــر ناســازگاری تعين آن

ته و قـوانين بر آن بود كه فعل عامل اخلاقى برآمده از رخـدادهای گذشـ تأكيداخلاقى، 

تعـينّ  است، زيرا گويىخارج از قلمرو انتخاب و اراده او و نامسئولانه  نتيجه درطبيعت و 

امـا در . سـتاند مسئوليت اخلاقـى را از عامـل بازمى ۀلازم های بديلِ  و وجوب علىّ امكان

مسـئوليت اخلاقـى انسـان در برابـر  یانتفـا آغازناسازگاری، از همان  استدلال مستقيم بر

دادهايى مطرح است كه شخص به سبب ضرورت علىّ فاقد مسئوليتى در قبال مقدمه رخ

ای  فرض ضمنى بنابراين در سنخ اخير استدلال هيچ پيش. و تلازم مؤخّر از آن بوده است

های بديل برای تحقق مسئوليت اخلاقى مطرح نيست، اگرچه ممكـن  مبنى بر لزوم امكان

مستقيم بر اين بـاور باشـند كـه مسـئوليت اخلاقـى  های است برخى از طرفداران استدلال

در ايـن اسـتدلال نيـز همچـون تقريـر وجهـى برهـان . نيازمند امكان بـديل اسـت واقع در

جای انتقـال  ، بـا ايـن تفـاوت كـه بـهشـود مىاستفاده » اصل وجهى انتقال«از  غيرمستقيم،

 Principle of Transfer of( اصـل انتقـال عـدم مسـئوليت ، بـرمستقيمناتوانى در استدلال 

Non –Responsibility (NR)( شود تأكيد مى.  
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 تـوان مىد تـا نشـان دهـد كـه كنـ رو اسـتدلال مسـتقيم را طـرح مى ون اينوگن از آن

يـا » پذيری اجتناب«گرايى را بدون استفاده از مفهوم  ناسازگاری مسئوليت اخلاقى و تعين

بيان ساده و ابتدايى اين برهان . اثبات كرد اراده آزاد برای» ای ديگر گونه بهتوانايى عمل «

ای مسئول نباشيد و نيز در قبال اينكـه  اگر شما از نظر اخلاقى در قبال پديده« :چنين است

ای  گونـه مسـئوليت اخلاقـى گـردد هـم هـيچ آن پديده منجر به رخداد پديده ديگری مى

ا واقعـه دوّم، مسـئول نداشته باشيد، در اين صورت از نظر اخلاقـى در قبـال آن پديـده يـ

  .(See: Van Inwagen,1980: 30–37; Widerker, 2002: 316–324) »نخواهيد بود

آن ويلاهـای قـانونى  نتيجـه درای در دريـای خـزر رخ دهـد و  زلزلـهاگر  برای نمونه

ای از جهـت اخلاقـى  كسى را در قبال چنين واقعه توان مىحاشيه ساحل تخريب شوند، ن

 : به بيان ديگر ؛مسئول قلمداد كرد
از جهت اخلاقى حتى اندك مسئوليتى در قبال ايـن واقعيـت نـدارد كـه  كس هيچ. 1

  .ای در دريای خزر رخ داده است زلزله

ای در برابر اين واقعيـّت نـدارد كـه اگـر چنـين  اندك مسئوليت اخلاقى كس هيچ. 2

واهـد ای در دريای خزر رخ دهـد، جـزر و مـد آب بـه ويلاهـای سـاحل آسـيب خ زلزله

  :رساند؛ پس

حتى اندكى در قبال اين واقعيت كه جـزر و مـد آب دريـا بـه ويلاهـای  كس هيچ. 3

  .رساند، مسئوليت اخلاقى ندارد ساحل آسيب مى

حكايـت از انتقـال عـدم  ها انسـانكه شهود زندگى متعارف ما  رسد مىنظر  بنابراين به

اگـر  كلى طور بـهای كـه  گونـه بهای متوقف بـر آن دارد،  مسئوليت از يك پديده به واقعه

مسـئوليت نداشـته  Pبه وسيله  Qيعنى ايجاد  ،و ملازمه لاحق بر آن Pكسى در برابر وقوع 

 رو، از ايـنمسـئول نخواهـد بـود و  ىاخلاقـلحاظ  بـهنيـز  )Q(بع در قبـال نتيجـه ت هباشد، ب

  :بيان داشت كه اگر توان مى

1 .P وع آن مسـئوليت اخلاقـى واقع شود و هيچ كس حتى انـدكى در قبـال وقـ

  ، و )NP(نداشته باشد 

حتى انـدكى در قبـال ايـن تـوالى و  كس و هيچ بينجامد Qبه رخداد  Pوقوع . 2

  :، پس[N(P→Q)]ترتبّ مسئوليت اخلاقى نداشته باشد 
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3. Q  كس حتى اندكى در قبال وقوع آن مسئوليت اخلاقـى  و هيچ شود مىواقع

  ).NQ(ندارد 

   .NQ→ [NP & N (P→Q)] :طور خلاصه به

يعنى فقدان مسئوليت عامل در قبـال  ،آشكار است كه حصول نتيجه اين قضيه شرطى

يعنـى عـدم  ،پيامد يك فعل يا ترك فعل مسبوق به صدق دو طرف تركيب عطفى مقدم

نبـودن شـخص در  فعل يا ترك فعل نخستين و نيز مسئول انجام مسئوليت اخلاقى در قبال

  ..NP V ~N(PQ)~≡[NP & N(PQ)]~ :؛ زيراآن استبرابر رخداد علىّ متعاقب 

تبـع مسـئوليت عامـل  هنقض هر يك از مقدمات به نقض نتيجه پيشين و ب ،ترتيب بدين

ای در يـك شـهر  در قبـال وقـوع زلزلـه كس هـيچ چـه رو، اگر از ايـن ؛انجامد اخلاقى مى

ايـن زلزلـه ، اگـر شخصـى در اثـر  NP)صـدق( آيـد نمى شـمار بهمسئول  ىاخلاقلحاظ  به

تـوجهى ديگـر افـراد  ه بلكه بـا اهمـال و بـى،در اثر اين زلزل فقطمصدوم شده باشد و نه 

ديگـران را در  تـوان مىصادق نخواهـد بـود، ن N(PQ)جان دهد، از آنجا كه  نهايت در

از روی عناد و كه شخصى را  كه هنگامىهمچنين . قبال مرگ وی فاقد مسئوليت دانست

ايـن  ۀنتيجـ  درمحروم كرده و  ارادگى، خود را از برخى حقايق تلجاجت يا تنبلى و سس

او را مسـئول تلقـّى خـواهيم  يقين بـهشود،  مى اخلاقى خطاهایجهل خود مرتكب برخى 

 .در چنين حالتى صادق نخواهد بود )NP( مقدمه نخست تركيب عطفى ، زيراكرد
بل طرح خواهـد بـود برهان غيرمستقيم ون اينوگن نيز بدين صورت به نحو مستقيم قا

گرايى، هيچ عاملى نه در قبال رخدادهای گذشته، نه در برابـر  كه در صورت صدق تعينّ

آنها ضرورت يافتـه و ايجـاد شـده اسـت  وسيله بهقوانين طبيعت و نه در قبال هر آنچه كه 

ای مسـئول  دهعامـل را در قبـال هـيچ پديـ تـوان مىن رو، از ايـن ؛مسئوليتى نخواهد داشت

در جهـان متعينـى كـه  ها انسـانناپذيری يا انتقال عدم مسئوليت  اما اين مسئوليت، برشمرد

  آنها مسئوليتى در قبال گذشته يا قوانين طبيعت ندارند تا چه اندازه قابل قبول است؟ 

 یاهـ ها و ابهام كوشد با اصلاح برخى پيچيـدگى مىكه  )David Widerker( ويدركر

كه با  كند مى تأكيد، دهدتری از اين اصل را ارائه  منقح اصل انتقال عدم مسئوليت، تقرير

مثال ويـدركر را . را پذيرفت آن توان مىقاعده مزبور باز هم ن درهرگونه جرح و تعديلى 
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  :با اندكى تغيير در نظر بگيريد

طورعمـدی و بـه دلايلـى خودخواهانـه احمـد را بـه قتــل  فـرض كنيـد كـه بابـك به«

. كند مىكه در انجام چنين فعلى، غيراخلاقى عمل  داند مى بىخو به كه درحالىرساند،  مى

حـال آيـا بابـك از نظـر . كند مىهمچنين فرض كنيد كه بابك در جهانى متعينّ زندگى 

 ,Widerker)»اخلاقى در قبال آنچه كه انجام داده مسئول و سـزاوار سـرزنش خواهـد بـود؟

2002: 322–323) .  

، تقيم ناگزيرند كه به اين پرسش پاسخ منفى دهندنظر ويدركر، طرفداران برهان مس به

از  برای نمونه و كنداز كشتن احمد اجتناب  توانست مىدر اين جهان متعينّ، بابك ن زيرا

نـاگزير بـه  نيـز فشردن گلوی احمـد ديگر، سوی از .)NP(ورزد فشردن گلوی او ممانعت 

 تأكيـدصـل شـهودی مخالفان بـر ايـن ا كه درحالى، ]N(PQ)[ دوش مرگ وی منجر مى

معتقـد  درستى بهاخلاقاً نادرستى عمل كرده و  هخواهند كرد كه كسى كه آگاهانه به شيو

اين عمل خودداری كند، در قبال عمل خود مسـئول  دادن از انجام تواند مىبوده است كه 

  .)NP~( و سزاوار سرزنش خواهد بود

ديگـری  گونه به توانست مىبك تا آنجا كه با رسد مىنظر  شده بهيادبنابراين در نمونه 

ای كـه بـه  او را در قبال فعل آگاهانه و اختيـاری توان مى  عمل كند، مسئول خواهد بود و

ميـان حالـت پيشـين جهـان و  ارتباط در معلول را ضرورت بخشيده و همراه ديگر عناصرْ 

حال اين پرسش مطرح است كه آيـا ايـن نفـى . گو برشمرد آن پاسخ كمك بهقتل احمد 

دم مسئوليت در برابر يك پيامد، به جهت انكار مقدمه ناظر به قوانين است و يا به سبب ع

به نحو متفاوتى عمـل كنـد تـا  توانست مىيعنى آيا بابك  ؛نقض مقدمه مربوط به گذشته

گذشته يا قوانين طبيعى جهان نسبت به آنچه كه بالفعل بوده است، تفاوت كند؟ يا آنكـه 

خشى از قوانين پيشين جهان در انجام فعل بابك بوده و او با اختيار اختيار عامل اخلاقى، ب

ای كـه اگـر چنـين آگـاهى و اختيـاری در  گونه به ؛خود موجب ضرورت فعل شده است

مقـدم  رو، از ايـنيافـت و  وجـود نمـى آن وجـوب و متعاقـب بابكفعل  هرگز ،دكار نبو

ر برابر شرايط نخسـتين اسـت عامل د نداشتن شرطى برهان مستقيم كه حاكى از مسئوليت

  .نادرست خواهد بود
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  ارزيابى استدلال مستقيم

اسـتدلال «هـايى  اند تا با ارائه دلايـل و مثال فيلسوفان مختلفى پس از ون اينوگن كوشيده

ى زير ي؛ برای نمونه، مثال ابتداكننداصل انتقال عدم مسئوليت وی ترديد  نيز در مستقيم و

  :ناميم ـ در نظر بگيريد مى» Avalanche (1( بهمن«مثال از فيشر و راويزا را ـ كه 

كه چگونه  اند است كه به او آموزش داده) Double agent( ای بيژن جاسوس دو طرفه

گيـر  با ايجاد بهمن و فروريختن آن، پايگاه دشمن را كه در دامنه يـك كـوه بلنـد و برف

های يـك  شـيارها و شـكافاو بـرای انجـام ايـن كـار در درون . قرار دارد منهـدم سـازد

دهـد كـه  پيسـتون را فشـار مى T1 هگذارد و در لحظ يخچال برفى مواد منفجره را كار مى

سرعت بهمن لحظه بـه لحظـه . گردد مواد انفجاری، منفجر شده و بهمن آغاز مى نتيجه در

ه ، پايگـاT3گردد تا اينكه دقايقى بعد و در لحظـه  و بر نيروی آن افزوده مى شود مىبيشتر 

فرض كنيد موفقيت او در اين مأموريت متوقف است بر اينكه . شكند دشمن را درهم مى

  .(Fischer and Ravizza, 1998: 155) پايگاه دشمن منهدم شود T3 هدقيقاً در لحظ

كه چون بيژن در ايـن انفجـار و ايجـاد بهمـن، آزادانـه عمـل كـرده و  رسد مىنظر  به

انهـدام «يعنى  ،ده است، در قبال فعل و نتيجه فعلشنسبت به پيامدهای عمل خود آگاه بو

  .مسئول است» T3پايگاه دشمن در لحظه 

خواهند كه تصور كنيم سرباز ديگری از ارتش خودی  اما حال فيشر و راويزا از ما مى

. تر از او در دامنـه كـوه پنهـان شـده اسـت به نام محمد، بدون اطـلاع بيـژن، كمـى پـايين

قصد دارنـد كـه  رو، از هميندلايلى به وفاداری او اطمينان ندارند و  فرماندهان بيژن، بنابر

آميز  وظايف محولهّ امتحان كننـد، امـا بـرای اينكـه از انجـام موفقيـت دادن او را در انجام

بيـژن از  اگـرفرسـتند تـا  مخفيانـه و سـرّی مى كاملاً مأموريت نيز مطمئن شوند، محمد را 

تر از محلّ استقرار بيـژن  د مواد انفجاری را كمى پاييناو خو ،انجام مأموريتش سر باز زد

اگر بيژن مواد انفجـاری را در لحظـه  ،ترتيب بدين. منفجر سازد و مأموريت را انجام دهد

T1  منفجر نكند، محمد در لحظهT2 سقوط بهمن بـر  نتيجه دردهد و  اين عمل را انجام مى

  .دساز را تضمين و قطعى مىT3سر دشمن در 
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گـر  فـورتى اسـت كـه در آن مداخلـهنكای فرا بينيم اين مثـال، نمونـه مى كه رطو همان

ظـاهر صـرف  بـهو  كنـد مىهيچ نقشى در روند بالفعـل عمـل ايفـا ن) محمد( خلاف واقع

حضور بيـژن  زيرای در مسئوليت بيژن در قبال انهدام پايگاه دشمن ندارد، تأثيرحضور او 

بهمـن ريـزش انهـدام پايگـاه دشـمن در اثـر و  T1او در لحظـه  توسـطفشاردادن پيستون 

. يـك معلـول خواسـت و اراده محمـد نبـوده اسـت هـيچ ،حاصل از انفجار مواد منفجـره

ند موجب تعينّ توان مىعرض  كه در آنها دو يا چند عامل هم 1هايى مانند مثال بهمن نمونه

  :هرچند يرا، زدكنن اعتبار اصل انتقال عدم مسئوليت ترديد مى ، درو ضرورت فعل شوند

  بيژن در قبال واقعيت حضور محمد مسئول نيست؛ و. 1

 بيژن در قبال اين واقعيـت كـه اگـر محمـد حاضـر باشـد پايگـاه دشـمن در لحظـه. 2

T3 گونه مسئوليتى ندارد؛ ولى با اين حال ، هيچشود مىمنهدم  

در اثـر سـقوط  T3 هاندكى در قبـال انهـدام پايگـاه دشـمن در لحظـكم  دستبيژن . 3

  .من مسئول استبه

 معنای بـههايى مانند مثـال فـوق  نمونه ،پذيرند فيشر و راويزا نيز مى كه نه وگ همان ولى

كـه  چنـان آن. آينـد نمى شـمار بهدقيق كلمه مثال نقضى برای اصل انتقال عـدم مسـئوليت 

ديديم اصل انتقال عدم مسئوليت ون اينوگن متضّمن آن است كه هيچ كس حتى اندكى 

 در مثال بهمـن كه درحالىرخداد مورد بحث مسئوليت نداشته است،  گيری لشكدر قبال 

فرمانده بيژن كم و بيش در قبال واقعيت حضـور  مثلاً ادعا كنيم كه  توانيم مى درستى به 1

اگر محمد حاضر باشد در ايـن صـورت پايگـاه «و نيز در قبال اين واقعيت كه  )P( محمد

بنـابراين مثـال . مسئول است )P→Q( »شود مىريب تخ T3بهمنى در لحظه  وسيله بهدشمن 

بـا انـدكى  ، ولـىمثال نقض دقيقى برای اصل انتقال عدم مسـئوليت نخواهـد بـود 1بهمن

ند توان مىظاهر  بهريزی كرد كه  پايه توان مىی را تر دقيقهای  ، نمونه1 تغيير در مثال بهمن

  .اصل انتقال عدم مسئوليت را با چالش مواجه سازند راعتبا

 2را مثـال بهمـن  ـ كـه آن هـدد مىمارك راويزا نمونه ديگـری از مثـال بهمـن ارائـه 

مـواد منفجـره را آزادانـه  T1 هدر اين مثـال نيـز بيـژن در لحظـ. (Ravizza, 1994: 78) ناميم مى

. تخريـب كنـد T3و اردوگـاه دشـمن را در لحظـه  فـرو ريـزدتا بهمنـى را  كند مىمنفجر 
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كه برای تخريب اردوگـاه دشـمن در  ريزد فرو مىبهمنى را  خوبى بهسرانجام اين انفجار 

آنكه بيژن مطلع باشد، عامل ديگری نيز برای انهدام اردوگـاه  اما بى. كافى است T3لحظه 

سـنگى را پرتـاب  ، يك بز كوهى لگد زده و تكـهT1 هدر لحظ. بهمن وجود دارد وسيله به

كـه بـرای تخريـب ايـن اردوگـاه در  شود مىسنگ بهمنى را موجب  كه اين تكه كند مى

  .كند مىكمك  T3 كافى است و در اينجا به تخريب بالفعل اردوگاه در T3لحظه 

  :ترديد در اين ماجرا بى

سـنگ مسـئوليت اخلاقـى  زدن بـز بـه تكـهكس حتى اندكى در قبال لگـد هيچ ـ

  ؛ و نيز)NP( ندارد

بـه آن  T1ر لحظـه كس حتى اندكى در قبال اين واقعيت كه اگر اين بـز د هيچ ـ

بهمنـى تخريـب  وسـيله به T3 هسنگ لگد بزند، اردوگاه دشمن در لحظـ تكه

  ؛ اما  N(P→Q) ، مسئول نيستشود مى

  ). Q( مسئول است T3وسيله بهمن در لحظه  بيژن در قبال تخريب اردوگاه به ـ

ت نامعتبر دهد كه اصل انتقال عدم مسئولي ظاهر نشان مى بهراويزا  2 بنابراين، نمونه بهمن

پس ممكـن اسـت كـه يـك . كم در موارد عليّت متقارن و همزمان ناكارآمد است و دست

ثبـات گذشـته،  ،گرايى علـّى و مسـئوليت اخلاقـى فيلسوف ناسازگارگرا درباره نسبت تعين

ثبات قوانين و حتى اصـل انتقـال نـاتوانى و بـه بيـان مقبـول در اسـتدلال مسـتقيم ضـرورت 

ا بپذيرد، ولـى بـا ايـن همـه اصـل انتقـال عـدم مسـئوليت را رد كنـد و ناپذير علىّ ر اجتناب

 .منتهى شود Semicompatibilism(1( سازگارگرايى به يك نيمه ،ترتيب بدين
نـد توان مى 2و يـا بهمـن ) نظر از اشكالى كه بيان شد صرف( 1های بهمن  اما آيا نمونه

                                                            
ــز نيمه. 1 ّ ــ وجــه ممي ــازگارگرايى از س ــارس ــا درب ــنتّى، اخــتلاف آنه ــرای عمــل « ۀازگارگرايى س ــل ب ــدرت عام ق

اند كه اراده آزاد و مسـئوليت  سازگارگرايان در اين نكته متفق سازگارگرايان سنتى و نيمه. است» ديگر ای گونه به

ن سـنتى بـر اما سازگارگرايا ،ها و از جمله افعال انسانى ندارد پديده ها هيچ تعارضى با وجوب علىّ اخلاقى انسان

بلكـه  ،برای مسئوليت اخلاقى و عمل آزاد وجـود دارد» ديگر ای گونه توانايى عمل به«تنها شرط  اين باورند كه نه

گرايى با توانايى  سازگارگرايان معتقدند كه حتى اگر تعين كه نيمه حالى گرايى سازگار است، در اين شرط با تعين

گرايـى سـازگار  باشد، باز هم مسئوليت اخلاقى و عمـل آزاد، بـا تعينديگر ناسازگار  ای گونه عامل برای عمل به

 .ديگر نسبتى ندارد ای گونه است، زيرا اساساً اراده و عمل آزاد با توانايى عامل برای عمل به
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تى قابل اتكّا باشـند؟ پيداسـت كـه مسئولي در نفى استدلال مستقيم ون اينوگن بر انتقال بى

اين حضور آگاهانه و ارادی  اينكه، بيژن در قبال حضور خودش و يادشدهدر هر دو مثال 

بسـته بـه  ،در برابـر نتيجـه نهايـت درو  شود مىمنجر  t3او به انهدام پايگاه دشمن در لحظه 

 كه هنگامىچه  ديگر، بيان به. مسئول است اش ميزان اختيار او در سرپيچى از اوامر فرمانده

كـه  گيرانـه مـواجهيم و چـه زمـانى با تعينّ چنـدعاملى رقيـب و پـيش 1مانند نمونه بهمن 

هرحـال  رو داريم كه بـه پيش ای متقارن و جمعى را تعينّ چند مؤلفه 2همچون مثال بهمن 

ايـن  حـال عين دروضعيت و شرايطى وجود دارد كه فاعل در قبال آن مسئوليتى نـدارد و 

فعـل  ۀها برای تحصيل و تضمين نتيجه كافى اسـت، عامـل در قبـال فعـل و نتيجـ توضعي

  . خود مسئول است

ــد ــا نق ــه یام ــن نمون ــر اي ــم ب ــه  مه ــن وضــعيتتأثيرها آن اســت ك ــذيری اي های  ناپ

 ، زيرانخواهد بود NRوسيلۀ آنها نافى اصل انتقال  هاز عامل و رخداد نتيجه بكننده  تضمين

نوگن و اثبات سازگاری ميان تعـينّ علـّى و مسـئوليت اخلاقـى، نفى مدعای اساسى ون اي

مسبوق به ارائه شواهدی است كه در آنها ضرورت علـّى بـر رونـد بالفعـل و فعـل عامـل 

به سـخن ديگـر، از منظـر ون اينـوگن در . حاكم باشد و نه بر روند بديل گسسته از فاعل

گذشته و قـوانين طبيعـت  صورت صدق ضرورت و تعينّ علىّ، عامل در قبال رخدادهای

 رو، از ايـنوسيلۀ آنها ايجاب شده است مسئوليتى نخواهـد داشـت و  هو نيز هر آنچه كه ب

در نمونه بهمـن . در برابر هيچ پديده علىّ و نتيجه حاصل از آن مسئول نخواهد بود اساساً 

تخريـب  تنهاي درسنگ، ايجاد بهمن و  زدن بزُ به تكه لگد در قبال كس هيچ يقين به نيز 2

. آيـد نمى شـمار بهاردوگاه در اثر اين بهمن ناشى از لگد زدن بز از نظـر اخلاقـى مسـئول 

اثبات عدم تعارض ميان ضرورت علىّ حاكم بر فعل عامل و مسـئوليت اخلاقـى  ،بنابراين

  . او مستلزم رديابى آنها در روند بالفعل منتهى به خود عامل است

 Derk( ، پربــوم)Eleonore Stump( اســتامپ هرحــال برخــى از فيلســوفان همچــون بــه

Pereboom( و مل )Alfred Mele( های نقض فرانكفورتى نادرسـتى  با اين تلقىّ كه اين مثال

ای از اصـل انتقـال عـدم  تجديـد نظرشـدهگونـۀ كوشند كـه  دهد، مى را نشان مى NRاصل 

مسئوليت اخلاقى را بـه  علىّ و گرايى ناسازگاری تعين ،ترتيب و بدين دهندمسئوليت را ارائه 
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های مستقيم را بدون اسـتفاده  ديگری از استدلال های گونهشكل مستقيم نشان دهند يا آنكه 

برای نمونه استامپ با طرح يك معمـای دوحـدّی نسـبت  تقرير كنند؛انتقال  از اصل وجهىِ 

از  كنـد كـه ، ادعـا مىرونـد كار مى بـه NRای كه بـرای نقـض اصـل  های دو مسيره به نمونه

و  اسـت »مصـادره بـه مطلـوب«هـا  فرض تعينّ علـّى در جهـان مشـتمل بـر ايـن مثال سويى

وی در گام بعـدی . های نقض است ديگر، عدم وجوب و تعينّ آن نيز نافى اين مثال سوی از

مسـيره، تقريـر قابـل  های تك در نمونـه NRكند با پيشنهاد محدوديتى برای انتقال  تلاش مى

، گرچـه (See: Stump, 2000: 459–465)ارائـه دهـد تقـال عـدم مسـئوليت اعتمـادتری از اصـل ان

كند تا بتوان در مـورد كاربسـت ايـن اصـل  شده را تبيين نمى گاه دقيقاً اين اصل اصلاح هيچ

 كـرد،آنكه مصادره بـه مطلـوب شـود، داوری  مسيره در يك استدلال عام و بى تكوجهى 

جای اصل وجهى انتقال، از مفاهيم  دهند به يح مىاما فيلسوفان ديگری مانند پربوم و مل ترج

بهـره بودن وی  هـا چون دخل و تصرف غيرطبيعى عامل و واقعيـت منشـأ كـنشهمديگری 

   1.های متفاوتى از استدلال مستقيم را عرضه كنند و تيره گيرند

هـای  كننـده در نمونـه های تضـمين ناپـذيری وضـعيتتأثيرگذشته از اشكال مهـم  اما

عامل و بـه عبـارتى جريـان آنهـا در رونـد بـديل، نقـد ديگـر وارد بـر تمـامى  ازشده  ياد

آن اسـت كـه اراده آزاد و مسـئوليت _ و از جمله اين دو مثـال _ های فرانكفورتى  نمونه

چـون همد و حال آنكه رخدادهايى نانگار اخلاقى را صرفاً در بند كنش بيرونى عامل مى

 تبع بـهو  انـد دارای بديل يقين بـهد كه هستن ای ليههای جوانحى او نيتّ، قصد و اراده كنش

بيـژن در  كم دست 2، در نمونه بهمنبرای نمونه ؛باشند منشأ مسئوليت اخلاقى شخص مى

مسـئول  كـاملاً مـواد انفجـاری از نظـر اخلاقـى كـردن  قبال نيتّ و اراده خود برای منفجر

 كم دسـت اوت و وجـود داشـ ویهـا بـرای  بـديل ايـن كـنش زيـراقلمداد خواهـد شـد، 

  .بپرهيزداز قصد و اراده انفجار  توانست مى

                                                            
كـه درصـددند ) Manipulation Argument(مسـتقيم مهـار  های شبه منظور ديدن تقريرهـای متفـاوت اسـتدلال به. 1

طور  د از اصل وجهى انتقال عدم مسئوليت، ناسازگاری ضـرورت علـّى بـا مسـئوليت اخلاقـى را بـهبدون استمدا

  : مستقيم نشان دهند، نك

(Taylor, 1974; Pereboom, 2003: 110-117; Mele, 2006: 188–195). 
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اينـوگن هنـوز مخـدوش  ها اصل انتقـال عـدم مسـئوليت ون بنابراين مطابق اين اشكال

اينـوگن در انگـاره وی از ضـرورت علـّى و  اما ضـعف اساسـى اسـتدلال ون ،نشده است

رت و تعـينّ علـّى اينـوگن ضـرو بنـابر فهـم ون. است )NP( اثبات مقدمه نخست استدلال

مطـابق ديـدگاه  كـه درحالى ؛ملازم با سلب آزادی اراده و مسئوليت عامل اخلاقى اسـت

تـا  اساسـاً بلكـه  ،اراده آزاد انسان تعارضى با عليّت نـدارد تنها نهمشهور فيلسوفان مسلمان 

 تحقق نيابد، ضـرورت برخاسـته» اخير علت تامه جزو« عنوان بهاراده يا اختيار  كه هنگامى

و اصـولاً انكـار عليـت در قلمـرو  1از اصل عليّت موجب وجوب معلول نخواهـد گرديـد

در توضـيح مجمـل ايـن تلقـى . كنـد مىاختيار و عليّت او را مخدوش  ،های انسانى كنش

  :بررسى كنيماحكام فرعى اصل عليّت را  بايددر گام نخست  ،غالب

ر ـ كـه آن را بـا عبـارت ناپذي مفاد اين اصل عقلى تخصيص :قاعده ضرورت علىّ .1

ـ  كنند مىبيان  )112 :7 ، ج1981 ؛ ملاصدرا،549ـ 548: 1379سينا،  ابن( »الشىء ما لم يجب لم يوجد«

و البتـه  شـود مىهرگـز موجـود ن ،علتّ تامه ضرورت نيابـد سبب بهآن است كه تا چيزی 

 فه اسلامى بيـاندر فلس. ملاك و مبنای اين احتياج و افتقار نيز امكان ماهوی معلول است

يعنـى ماهيـت بـه خـودی خـود، تنهـا  ؛»الماهيه من حيث هى ليسـت الا هـى« كه شود مى

نـه  ،اقتضای حمل ذات و ذاتيات خود را بر خود دارد و از آن جهـت كـه ماهيـت اسـت

بلكـه بـا هـر دو شـأن  ؛ضرورت دارد كه موجود باشد و نه واجب است كه معدوم باشـد

سـبب  تواند مىپيداست كه چنين ماهيتى نه . داردكان ذاتى اصطلاح ام و بهاست سازگار 

موجب عدم تحقـق خـود گـردد، زيـرا درهرحـال تـرجّح  تواند مىتحقق خود شود و نه 

بنابراين ترجّح وجود يا عدم ايـن ماهيـت نيازمنـد . آيد كه محال است بلامرجّح پيش مى

نـاگزير  بـهو  دهدب بالغير خواهد بود كه ماهيت را وجو» علت تامه« عنوان بهامر ديگری 

به بيان شيخ اشراق، اگر معلول با وجود علت تامه خود هم وجوب نيابـد، . آورد وجود  به

                                                            
بـه ذهـن  آن عمـل نخسـتيـك فعـل،  كـردن يا ترك دادن مطابق تلقى رايج در فلسفه اسلامى، در فرايند انجام. 1

پـس از آن، ميـل و . گـردد و تصوری از خيربودن انجام يا تـرك آن در فاعـل ايجـاد مى كند مىشخص خطور 

يـافتن شـوق،  يابد و با تصديق فايده آن، شوق شكل گرفته و با قوت هيجان نسبت به فعل يا ترك فعل شدت مى

: نـك ،برای مثـال(شود  اراده ناميده مى آيد كه فعل حاصل مى كردن يا ترك دادن عزم يا شوق مؤكدّی بر انجام

 ).207: 1، ج 1381ملاصدرا، 
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 ديگر، سـوی از. ، موجـود نخواهـد شـدتحقق آن ممكن خواهد بود، زيرا اگر ممتنع باشد

هـر امـری ـ اگرچـه  نسبت تحقق معلول با هر چيزی امكانى است، يعنى در ظرف وجـودْ 

ميان علت تامه و هر چيزی غيـر  ،؛ بنابراين در اين فرضاستالوجود  نباشد ـ ممكن علت

براين اساس، علت تامه ديگر علـت تامـه نخواهـد بـود و ايـن . از آن تفاوتى نخواهد بود

  .)63: 1 ، ج1396 سهروردی،( علت استبودن  خلاف فرض تامه

 پـذيرش بيشـتركـه مـورد  –مطـابق ايـن قاعـده  :قاعده استحاله ترجيح بلامرجّح .2

اينكـه متوقـف بـر علـت فـاعلى  افـزون بـرافعال اختياری انسان  -فيلسوفان و عدليه است

خارج  طرف  دونسبت به  یرا از حالت استوا مند غايت و مرجّحى است كه آن نيازاست، 

ميان يكى از دو فعلى كه از جهـت مصـالح ـ  تواند مىبه سخن ديگر، فاعل مختار ن. سازد

  .اند، يكى از آنها را انتخاب كند عى و غايت فاعل ـ مساویكه دا

اصـطلاح وجـود نفسـى گفتـه  بـهـ كـه  شبنابراين هر موجود ممكنى در اصل وجـود

ّ  ،شود مىاش كه وجود نعتى ناميده  يا احوال وجودی ،شود مى تـى اسـت كـه مسبوق به عل

ت تامـه خـود ايـن علـ وسـيله بهالوجـود  ممكن كـه هنگامىبخشد و تا  به آن ضرورت مى

خـواه متـرادف بـا شـوق  -اراده انسان. ضرورت رُتبى را نيابد، هرگز موجود نخواهد شد

و  -باشـد عزيمـت و اجمـاع معنای بـهاكيد و از مقوله انفعال باشد و خواه از مقوله فعل و 

ــين و  ــل پيش ــه ضــرورت حاصــل از عل ــز محكــوم ب  نهايــت درفعــل آزاد متعاقــب آن ني

از منظـر فلسـفى . كنـد مىاما اين امر خللى در اختيار انسـان ايجـاد نالوجود است،  واجب

ای باشـد كـه اگـر بخواهـد، فعـل را  گونـه بهفاعل «قدرت و اختيار عبارت است از اينكه 

اين قضـيه شـرطى هـيچ . )307 :6 ، ج1981ملاصدرا، ( »انجام دهد و اگر نخواست، انجام ندهد

و صرفاً امكان تحقق فعل مختار و  ردل خود ندادلالتى بر امتناع يا ضرورت خارجى مدلو

حـال اگـر شـخص براسـاس مشـيتّ و . دهـد قدرت فاعل مُريد بـر انجـامش را نشـان مى

امری ممكن به حد ضرورت برسـد، ايـن  عنوان بهاش فعلى را انجام دهد و اين فعل  اراده

يـّد آن نيـز ؤلكـه مب ،منافاتى با اختيار نخواهد داشت تنها نهناشى از مشيتّ فاعل  ضرورتِ 

بـا نقـض  ،ترتيـب بدين .مشيتّ مورد نظر جزئى از علتّ تامه فعل است زيرا 1خواهد بود،

                                                            
 .الوجوب بالاختيار لاينافى الاختيار: به بيان فلسفى. 1
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تركيـب عطفـى دو  قضيه دمورگانمطابق  ،اينوگن ون) NP~( مقدمه اول استدلال شرطىِ 

يعنى انتقـال  ،تبع نتيجه مورد نظر هو ب } [NP & N(PQ)]~{ مقدمه نيز نقض خواهد شد

  .گردد يت نيز منتفى مىعدم مسئول

  گيری نتيجه

هـای درونـى  به كنش ىتوجه بىسبب ضعف ساختاری و  های فرانكفورتى به اگرچه مثال

اينوگن  عامل و اهميت مسئوليت اخلاقى وی در قبال آنها توان نقض استدلال مستقيم ون

ق تلقـّى هرحال مقدمه نخست استدلال مستقيم بر انتقال عدم مسـئوليت مطـاب را ندارند، به

ضـرورت علـّى بـرخلاف فهـم . فيلسوفان مسـلمان نادرسـت اسـت در ميان رايج نسبت به

اخيـر اسـت  جزوبا انضمام اين  اساساً بلكه  ،نافى اراده آزاد عامل نيست تنها نهاينوگن  ون

فيلسـوفان  تصـريح به بـه سـخن ديگـر،. يابد كه عليت، تامّ گشته و معلول مجال ظهور مى

گونه اولويت يا ضرورتى  و هيچ رداقتضای حمل ذات و ذاتيات را دا اتنهمسلمان ماهيت 

مبادی اوليه تحقـق فعـل ارادی بـا الحـاق اراده و خواسـت . نسبت به وجود يا عدم ندارد

عـدم  يـاوجـود  طرف  دونسبت به  یو با ايجاب فعل، آن را از استوا شود مىعامل كامل 

ســتدلال مســتقيم از نمايانــدن ناســازگاری بنــابراين ا. ســازد مىمحقــق  نتيجــه درخــارج و 

با فقدان چنين ضـرورتى فعـل  ، زيراناتوان است ضرورت علىّ و مسئوليت اخلاقى عامل

و (يابـد و ايـن ضـرورت خـود در گـرو الحـاق اراده آزاد  ممكن وجـوب و وجـود نمـى

    .های اختياری است عامل در قبال كنش) مسئوليت اخلاقى
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