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  ؛گرایی رهایی از جزم سوم تجربه
  گرایی گرایی و حرکت به سوی استنباط طرد بازنمایی

  *ميثم محمدامينى

  چكيده

را جـزم سـوم » محتـوای تجربـى«و » طـرح مفهـومى«به تمـايز ميـان  اعتماددانلد ديويدسن 

ديويدسـن درواقـع متوجـه  دهيم كه نقـد در اين مقاله نشان مى. كند گرايى معرفى مى تجربه

آمــوزۀ محــوری . معنــا و معرفــت اســت  گرايانــه بــه های اساســى رويكــرد بازنمايى كاســتى

گرايى اين است كه در تبيين معنا و معرفت بايد برای مفهوم بازنمايى اولويت قائـل  بازنمايى

ايـن اسـت  گرايانـه انتقاد اصلى ديويدسن به رويكرد بازنمايى. ای تلقى كرد شد و آن را پايه

زيرا اساسـاً هـيچ  ،توانيم داشته باشيم كه ما درك روشن يا قابل فهمى از رابطۀ بازنمايى نمى

در ادامـه ايـن ادعـا را بررسـى . ها را صـادق كنـد يـا نظريـه ها گزارهوجود ندارد كه  چيزی

سـخ گرايانه پا گرفتن رويكرد اسـتنباط با درپيشتوان  مىديويدسن را  یاهكه انتقادايم  كرده

تواند چگونگى فهم عبـارت زبـانى را تبيـين كنـد و  گرايى مى طور خاص، استنباط به. گفت

 نيـز خـود ديويدسـن. دسـت دهـد انگارانه از امـر مفهـومى به طور برداشت غيردوگانه همين

دهـد  دسـت مى گرايى، شرحى از معنا و معرفـت به رغم اشاره به مشكلات عمدۀ بازنمايى به

  .گرايى متعهد است نهايت به شكلى از بازنمايىدرمفهوم صدق، كه به علت تأكيد بر 
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  مقدمه

 ،»گرايى دو جـزم تجربـه«كواين با انتشار مقالـۀ بسـيار مشـهور . یو. ودبلي، 1951سال  در

های منطقـى و  طور خاص ديدگاه مورد حمايـت پوزيتيويسـت به(گرايى  ادعا كرد تجربه

/ قـول بـه تمـايز تحليلـى) 1(: گرفتـار دو حكـم جزمـى اسـت) ويژه ردولـف كارنـاپ به

ای  دانلـد ديويدسـن در مقالـه هابعـد. )Quine, 1951(گرايى  آموزۀ فروكاسـت )2(تركيبى؛ 

گرايىِ  د كـه تجربـه، مـدعى شـ»دربارۀ اصل ايدۀ يك طرح مفهـومى«با عنوان  ترمشهور

جـزم سـوم و احتمـالاً « :گرايانه و غيرفروكاستىِ كواين هم گرفتار جـزم سـوم اسـت كل

معلوم نيست آيا چيز مشخص و متمايزی به نام  ،آخر، زيرا اگر اين هم كنار گذاشته شود

شـدن ميـان  تمـايز قائل ،جـزم سـومْ . )Davidson, 1974: 5(» ماند يا خيـر گرايى باقى مى تجربه

در بودن اين تمايز  ديويدسن در دفاع از نامعتبر .است» محتوای تجربى«و  »طرح مفهومى«

توانـد  فهمى ميان طرح مفهومى و محتوای تجربى نمى نشان دهد رابطۀ قابل استدلال خود

پـس چـون . معناسـت های مفهـومى متفـاوت بى گفتن از طرح بنابراين سخن. برقرار باشد

كلى ادعـای وجـود طـرح مفهـومى  طور مفهـومى نـداريم، بـه های معيار تمايز برای طرح

  .نادرست است

گرايىِ كواينى و برداشـت كـواين از ايـدۀ طـرح  مخاطب اصلىِ نقد ديويدسنْ تجربه

ديويدسـن . های معناشناسـانه دارد سـانۀ ديويدسـن ريشـهشنا معرفتانتقـاد . مفهومى است

هـای  تعيين محتـوا بـر پايـۀ محرك در پىِ كواين  زيرا، استشناسىِ كواين معترض معنا به

های  منظور از محتوای نزديك الگوی تحريك پايانـه. است )proximal stimuli( نزديك

 و معنـای محـرك )stimulation( تحريـككواين با تعريف مفاهيمى مانند . عصبى است

)stimulus meaning(در يـك موقعيـت مفـروض : كند مىگونه بيان  ، ديدگاه خود را اين

های  از گيرنـده )stimulus meaning( )زمـانى مـنظم لحاظ بـه(ای است  يك مجموعهتحر

اند و معنای محرك برای يـك گـزارۀ مشـاهدتى  حسى كه در آن موقعيت تحريك شده

تواننـد بـرای  هـايى كـه مى مفروض، زوج مرتبى است متشكل از مجموعـۀ همـۀ محرك

تواننـد سـبب  هايى كـه مى كگوينده سبب پذيرش آن گزاره شوند و مجموعۀ همۀ محر

  .)Quine, 1960: 32(رد آن گزاره گردند 
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تقابـل ميـان امـر مفهـومى بودن  يكى نـامفهوم ،دو انتقاد اصلىِ ديويدسن به اين نظريه

ــوا( ــومى ) محت ــر غيرمفه ــك محرك(و ام ــای نزدي ــه آن را ) ه ــت ك ــوم «اس ــزم س ج

در عتقاد به نظريۀ نزديـك ای است كه ا خواند و ديگری نتايج شكاكانه مى» گرايى تجربه

بـا كنـار . سـتامبتنـى  محتـوا /نظريۀ نزديك معنا بر تمايز غيرقابل قبـول طـرح .دارد پى

ــكلى از  ــه ش ــن ب ــايز، ديويدس ــن تم ــتن اي ــى گرا برونگذاش ــناختىي  semantic( معناش

externalism( و  كنــد مىهــای دور باورهــا را وارد محتــوای آنهــا  و علت آورد روی مــى

امـا ، ددهـ مىنى بر همين رويكرد، او نظريۀ معنای شـرط صـدقى خـود را ارائـه مبت اساساً 

مشكلاتى كه نظريۀ معنای نزديك كـواين داشـت بـه شـكلى ديگـر بـرای نظريـۀ دور و 

علت اصلى ايـن مسـئله آن  رسد مىبه نظر . آيد رويكرد شرط صدقى ديويدسن پديد مى

  .شود متوسل مى» ايىبازنم«است كه ديويدسن دوباره به نحوی به مفهوم 

محتـوا يا  امر عينى، طرحيا  امر غيرمفهومى، امر ذهنىيا  تمايز قاطع ميان امر مفهومى

كانت برای  هاوجهى هستند كه ميراث دكارت و بعد تمايزهای بى ،هكردبازيا  و بازنمايى

ــد بوده ــد فلســفۀ جدي ــدۀ . ان ــه اي ــراض ديويدســن ب جــزم ســوم «و » طــرح مفهــومى«اعت

چنـين تمايزهـايى در فلسـفه اسـت كـه نتيجـۀ آن شـدن  ، اعتـراض بـه قائل»ىگراي تجربه

گرايى، مسـئلۀ  گرايى و ضـدواقع در چنبرۀ مسائل دشواری مانند دعوای واقعشدن  گرفتار

گرايى و  بـه نسـبىدادن  ميـدان و سـو يك ازبدن و مسئلۀ معرفت بـه جهـان خـارج و  ذهن

 صرفاً رورتى مسائل فلسفه پس از دكارت به قول . استديگر  سوی ازشكاكيت  نهايت در

ای  مسائل فلسفۀ امروز چيزی نيسـت جـز مجموعـه«: مسائل مربوط به بازنمايى بوده است

گرايانـه در بـاب معرفـت پديـد  بازنمايى های نظريهپيوسته از مسائل و مشكلاتى كه  هم به

طۀ زبـان و واقعيـت همۀ اين مسائل دربارۀ رابطۀ ميان ذهن و واقعيت يا راب... آورده است

باشد ميان يك واسط بازنمايى  ای رابطههستند و اين تصور وجود دارد كه اين رابطه بايد 

  .)Rorty, 1992: 371(» شود ه مىكرداصطلاح بازبه  آنچهو 

های  گرايى جديد و بسياری از شـكل كه تجربه دهد مى درستى تشخيص ديويدسن به

ای كـه  چاره. هومى و محتوای تجربى متكى هستندگرايى به اين تمايز ميان طرح مف نسبى

دن بـه نظريـۀ دور معنـا و آور انديشد كنارگذاشتن اين تمايز و روی او برای اين مسئله مى
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 عنوان بـهدر اين صورت، ديگر امكـان شـكاكيت . يى معناشناختى استگرا برونپذيرش 

ی بيرونـى اهـ ويژگىممكـن نخواهـد بـود كـه در : يك تهديد جدی مطرح نخواهد بود

  .ی درونى رخ دهدها ويژگىهيچ تغييری در  اينكهای رخ دهد، بدون  عمده یاهتغيير

كنم اين است كه ديويدسـن بـا ايـن حركـت  مىادعايى كه در اين مقاله از آن دفاع 

نظريـۀ معنـای او . شـود رهـا نمى )representationalism( »گرايى بازنمـايى«يكسره از بنـد 

كـم مطـابق  دسـت(دانـد، مفهـومى كـه  مى» صـدق«يـل معنـا را مفهوم كليدی بـرای تحل

ديويدسـن بـا . اسـت» دقـت در بازنمـايى«يا » بازنمايى«اساساً متكى بر ) شهودی  برداشت

كنـد، چـارۀ  را درك مى» بازنمـايى«وجود اينكه مشكلات اساسىِ آغازكردن از مفهـوم 

 كوشـد ولـى مىگويد،  مى سخن» صدق«از . يابد ديگری برای حل مسئلۀ معنا و باور نمى

شود كه نظريـۀ معنـای شـرط  نتيجه اين مى 1.چيزی نگويد )correspondence( »تطابق«از 

ای كـه فاقـد  نظريـه ؛زبان بـه فرازبـان نخواهد بود، جز راهنمای ترجمۀ شئ صدقى چيزی

  .تواند توضيح دهد قدرت تبيينى است و معناداری و فهم را نمى

گرايى با انتقادهای ديويدسن بيشتر مورد توجه فيلسوفان قـرار  ايرادهای اساسى بازنمايى

كه كسانى مانند رورتى پا را فراتر نهادند و ريشـۀ فسـاد را خـود مفهـوم  ای گونه به 2؛گرفت

هـا را  اگـر تصـور وجـود بازنمايى« :كلى از فلسـفه طـرد شـود كه بايد بهدانستند » بازنمايى«

ای ميان ذهـن و  جذابيت چندانى ندارد كه چه رابطه يكسره كنار بگذاريم، ديگر اين مسئله

پس ديگر جذابيتى ندارد كه بخواهيم بـه دعواهـای . جهان يا ميان زبان و جهان برقرار است

تحليلـى دربـارۀ  فيلسـوفانهای جديـد ميـان  ها يا بحث ليستئاها و ايد قديمى ميان رئاليست

: گويـد در جـای ديگـر مى وی .)Rorty, 1992: 372(» بپردازيم» گرايى ضدواقع«و » گرايى واقع«

  . )Rorty, 1991: 2(» هيچ نقش مفيد در فلسفه ندارد" امر واقع"يا مفهوم " بازنمايى"مفهوم «

                                                            
مطابقت بـا «ترين نظريۀ صدق است كه صدق را  ترين و شهودی گرايانۀ صدق قديمى نظريۀ تطابقى يا نظريۀ واقع. 1

، پـذيرد داند و نظريۀ تطابقى را نمى دارای نواقص جدی مى را» تطابق«ديويدسن رابطۀ . كند واقع تعريف مى» امر

در بخـش سـوم . ای ندارد پاسخ سادهپذيرد،  مىدر باب صدق  را ای در نهايت چه نظريهوی اين پرسش كه  ولى

  .كوشيم به اين پرسش پاسخ دهيم مقاله مى

ويژه سلرز،  ديگران به .گويد ن مىگرايانه سخ های رويكرد بازنمايى ديويدسن نخستين كسى نيست كه از كاستى. 2

  .اند اين ديدگاه اشاره كرده های كاستىپيش از او به برخى 
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، همـواره گذشـتكه  گونه گاه تا اين حد پيش نرفت و همان البته خود ديويدسن هيچ

مفهـوم اساسـى همانـا  او یگرايى متعهـد مانـد، زيـرا در نظريـۀ معنـا به نوعى از بازنمايى

گرايانه اين است كـه مـا درك  انتقاد اصلى ديويدسن به رويكرد بازنمايى .است» صدق«

 چیـزیهـيچ « اساسـاً زيـرا  ،توانيم داشته باشـيم روشن يا قابل فهمى از رابطۀ بازنمايى نمى

در جـای وی . )Davidson, 1974: 16(» ها را صـادق كنـد وجود ندارد كه جمـلات يـا نظريـه

  :گويد گر هم مىدي

های تطابقى اين نيسـت كـه آنهـا صـدق را بـه چيـزی تبـديل  ايراد وارد به نظريه

ن نخواهد بـود؛ بلكـه ايـراد واقعـى داكنند كه انسان هرگز مجاز به دسترسى ب مى

ى را معرفـى كننـد كـه بتـوان هاي توانند هويت هايى نمى آن است كه چنين نظريه

ام  طور كه مـن قـانع شـده اگر همان. يابند مى با آنها تطابق... گفت حاملان صدق

اين سخن درست باشد، بايد اين فرض رايج را هم زير سؤال ببريم كـه جمـلات 

های خاص مغزمـان  مانند يا آرايش جمله های تهويهای اظهارشدۀ آنها،  يا نمونه

 چيزی وجود نـدارد كـه اينهـا بخوانيم، زيرا هيچ» بازنمايى«درستى  توانيم به را مى

  .)Davidson, 1990: 304(بخواهند بازنمايى كنند 

د ميـان كننـ است كه هواداران طرح مفهومى ادعـا مى ای رابطهدرواقع بازنمايى همان 

در . قابل فهم نيسـت ای رابطهديويدسن مدعى است كه چنين . طرح و محتوا برقرار است

او : سـن وجـود داردنوعى دوگانگى يا بلاتكليفـى در موضـع ديويد رسد مىاينجا به نظر 

 و كنــد مىگرايانــه اشــاره  ســو بــه مشــكلات رابطــۀ بازنمــايى و رويكــرد بازنمايى يــكاز

دو مشكل عمـدۀ . كند مىآغاز » صدق«نظريۀ معنا و تعبير خود را با مفهوم  ،ديگر ازسوی

  :اين رويكرد عبارتند از

: ىدشواری در تعيين محتـوای مربـوط بـه جهـان خـارج بـر اسـاس روابـط علـّ )الف

ــه  ــدادها ارائ ّــى روي ــد،د مىتصــويری كــه ديويدســن از ســاختار عل وجــه  تصــوير بى ه

های علىّ شكلى خطى دارنـد و هـر زنجيـرۀ علـّى از  ای است كه در آن زنجيره شده ساده

شـكل  اامـا نحـوۀ تعامـل علـّى رويـداده ،آيـد توالى رويـدادهای مختلـف بـه وجـود مى

های متكثری دارند كه هـر  علت ،در اطراف ما اغلب رويدادهای عادی .تری دارد پيچيده
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بـا درنظرگـرفتن ايـن . كنند مىيك رويداد بازی شدن  يك نقش ويژۀ خود را در متحقق

 درخـتتر آن است كه برای هر رويداد، به جای استعارۀ زنجيرۀ علـّى از  وضعيت درست

وانيم ببينـيم كـه تـ سـادگى مى به ،در اين صورت. )Føllesdal, 1999: 725(علىّ سخن بگوييم 

كـه ديويدسـن در نظريـۀ دور خـود » های علـّى آخرين حلقۀ مشترك در زنجيره«مفهوم 

يـك از اشـتراكات  كـدام. معنای روشنى ندارد كند آن تأكيد مىآن بربرای تعيين محتوا 

آيـد؟  مى شـمار بهآخرين حلقـه  ،متعدد ميان درخت علىِّ گوينده و درخت علىِّ تعبيرگر

ــه عينــى و در ســاحت عمــومى  صــورت بههــای مشــترك كــه  جــود علتآنكــه و رغم ب

 .شرط كافى نباشد راهظ به ولىشرطى لازم برای تعيين محتواست،  ،پذير هستند دسترسى
نظريـۀ معنـای شـرط صـدقىِ : زبـانى هـای نقص تبيينـى در توضـيح فهـم عبارت )ب

بيـان  Lه در و مفـاهيمى كـ هـای ، به منظور توضيح معنـای عبارتLديويدسن برای زبان 

چنين نظريۀ معنـايى ايـن اسـت كـه  فرض پيش. گيرد مىاز يك فرازبان كمك  ،شود مى

ى اسـت كـه فرضـ پيشتنهـا در صـورت درسـتى چنـين . شخص بـه فرازبـان تسـلط دارد

آيـا  ، ولـىدهـد مى را توضيح) L(زبان  شئ های توان گفت اين نظريۀ معنا فهم عبارت مى

گويشـگران زبـان را  از سـویزبان  شـئ های اند فهم عبارتتو ای مى راستى چنين نظريه به

ای  توضيح دهد؟ انتقاد اصلى به نظريۀ شرط صدقى ديويدسن اين است كه چنـين نظريـه

 ،زبان بخشى از فرازبـان اسـت تبيينى ناقص است؛ اين نقص را در حالتى كه شئ  لحاظ  به

  .)Dummet, 1975(توان نشان داد  بهتر مى

محتـوا يا  مقاله آن است كه اصل انتقاد ديويدسن به دوگانگى طرح در اين ی ماادعا

درستى بـه  به اوگرايانه است كه  در واقع انتقاد به رويكرد بازنمايى» طرح مفهومى«و ايدۀ 

مفهـومى  عنوان بـه» بازنمـايى«ها در پـذيرش  دشـواری ولـى ،نواقص آن پـى بـرده اسـت

فايـده و  مفهـومى بى» بازنمـايى«هـد كـه د نتيجـه نمى، رورتـى ادعـای، بـرخلاف ای پايه

بلكـه نتيجـۀ حاصـل از درك  ،كلـى از فلسـفه رانـده شـود كننـده اسـت و بايـد بـه گمراه

 گرايانه گونه كه هواداران رويكـرد اسـتنباط های مربوط به رابطۀ بازنمايى، همان دشواری

)inferentialist( ،برندم  همچون)Brandom, 1994, 2000(  رابطـۀ آن است كـه  ،كنند مىاشاره

يم، اگر بتوانيم ا ادهنشان د هادام در. اولويت تبيينى ندارد ،بازنمايى در بحث معنا و معرفت
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دو  دهـيم،گرايانه تبيين مناسبى از رابطۀ بازنمـايى ارائـه  گرفتن رويكرد استنباط با درپيش

تـوان  را مىزبـانى  هـای تبيـين فهـم عبارت ويژه بهمسئلۀ فوق، يعنى مشكل تعيين محتوا و 

برداشـتى از  كلى طور بـهتوان برداشتى از ايدۀ طرح مفهومى يا  مى همچنين .برطرف كرد

در ايـن . جدی پيشـين را نداشـته باشـد های داد كه كاستىارائه » امر مفهومى«يا » مفهوم«

رح مفهـومىِ نبود طـاز بعضى نتايج غيرشهودیِ رويكرد ديويدسن، مانند ادعای  ،صورت

  .شود ناپذير نيز پرهيز مى ان ترجمهمتفاوت يا زب

  گرايى گرايى، استنباط بازنمايى. 1

تـوان از هـم  دو رويكـرد مبنـايى را مى كلى طور بـه ،در بحث از محتـوای التفـاتى و معنـا

در  بيشـتراختلاف اين دو نـوع رويكـرد . گرايى گرايى و استنباط بازنمايى: متمايز ساخت

های مشـابه  كه برای توضيح پديـده است متفاوتى )Order of Explanation( ترتيب تبيينى

  .دهند مى دست به) يعنى معنا و محتوای ذهن ،مسائل مربوط به حالات التفاتى(

از . برای مفهوم بازنمايى است اولويت تبيينى شدنِ  گرايى قائل آموزۀ اساسى بازنمايى

 ای پايـهمفـاهيم  ،»ارجـاع«و » صـدق«گرايانه مفاهيم  معنای بازنمايى های نظريهدر  رو، اين

 »اســتدلال«بــرای مفهــوم  ،گرايانه در مقابــل، در رويكــرد اســتنباط. شــوند مىتلقــى 

)Reasoning(  ـــا ـــتنباط«ي ـــل  )Inference( »اس ـــت قائ ـــوند مىاولوي ـــنت . ش ـــر دو س ه

تعيـين كننـد در  اينكـه: رو هسـتند هبا مسئلۀ واحدی روب ،گرايى گرايى و استنباط بازنمايى

 ديگر توان مفاهيم مى نهوگچ اينكهاست و  ای پايههای معنايى كدام مفهومْ  توضيح پديده

  .تبيين كرد ای پايهرا بر اساس مفهوم 

) ی ممكــنهــا جهانشــرط صــدقى يــا  های نظريــهماننــد (گرايانــه  بازنمايى های نظريــه

ريـۀ اند مثلاً بـا اسـتفاده از نظ اند؛ يعنى توانسته در بخش دوم خوب عمل كرده كلى طور به

مفاهيم مرتبط با استدلال و استنباط را بر اساس  نهوگخوبى نشان دهند كه چ ها به مجموعه

 چگونهاند نشان دهند كه  توانسته ها نظريهاين دسته از . توان تبيين كرد مفهوم بازنمايى مى

ی بازنمايانۀ احكامى توضيح داد كـه ها ويژگىی استنباطى را بر اساس ها ويژگىشود  مى

توان مفهـوم اسـتنباط صـحيح را بـر پايـۀ  مثلاً مى ؛روند مقدمه و نتيجه به كار مى انعنو به
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اسـت كـه  آن ها نظريـهگونـه  مشكل اصـلى اين ولى ،سادگى توضيح داد مفهوم صدق به

يك عبـارت  اساساً شود كه  مى و چگونه اند بگويند خود مفهوم بازنمايى چيست نتوانسته

  .)Brandom, 1994: xviii-xvi(تواند بازنمايى كند  زبانى مى

چگونـه  جملاتْ  اينكه. نوعى برعكس است گرايانه داستان به استنباط های نظريهبرای 

گرفته در  سـادگى بـر اسـاس هنجارهـای اجتمـاعىِ شـكل به ،روابط استنباطى دارند با هم

 نآ ها نظريـهروی اين دسـته از   اما چالش اساسى پيش ،شود جامعۀ زبانى توضيح داده مى

تـوان روابـط  را توضيح دهنـد؛ چگونـه مى معناشناختىاست كه وجوه بازنمايانۀ محتوای 

  ارجاعى را بر حسب روابط استنباطى توضيح داد؟

گرايى در واقـع متنـاظر بـا دو رويكـرد متمـايز در منطـق و  گرايى و اسـتنباط بازنمايى

 Model-theoretic( دلمبتنى بر نظريـۀ مـ معناشناختىشناسى صوری نيز هستند؛ يعنى  معنا

Semantics( مبتنى بـر نظريـۀ برهـان معناشناختى، در برابر )Proof-theoretic Semantics(  .

لحاظ كاربردِ منطق رياضى در آنهـا  توان به های طبيعى را نيز مى های معنا برای زبان نظريه

معنای مبتنى بر  های های معنای مبتنى بر نظريۀ مدل و نظريه نظريه: به دو دسته تقسيم كرد

   1.نظريۀ برهان

در معناشناسى مبتنى بر نظريۀ مدل كه در حال حاضر در فلسفۀ زبان مقبوليـت بـالايى 

بازگشـتى روی  صـورت به، معنای اجزای سازندۀ گزاره با استفاده از توابع تعبيـر دارد نيز

، سمانتيك ترين نمونۀ اين رويكرد در منطق معروف. شود دامنۀ خاصى از اشيا تعريف مى

نظريۀ مدلى برای منطق محمولات مرتبـه اول اسـت كـه در آن تنـاظری ميـان اسـامى يـا 

ــان محمــولات  ــه و مي ــۀ پاي ــا اعضــای مجموع ــان ب ــت زب ــا نســبت(ثواب ــا ) های ي ــان ب زب

شود و بر اساس  مجموعۀ پايه برقرار مى) های مرتب مركب از چندتايى(های  زيرمجموعه

ها و دو ارزش صدق، يعنـى صـدق و كـذب برقـرار  رهتناظری ميان گزا ،همين تخصيص

هـای  اسـاس رويكـردی در معناشناسـى زبان ،معناشناسى مبتنـى بـر نظريـۀ مـدل. شود مى

                                                            
از جملـه  ؛شـود های معنای ديگـری نيـز يـاد مى اصلى، از نظريه هدو دست ،براين افزونالبته در معناشناسى صوری  .1

-Game(هـا  نـى بـر نظريـۀ بازیمعناشناسـى مبت ؛)Truth-value Semantics(معناشناسـى مبتنـى بـر ارزش صـدق 

theoretic Semantics ( و معناشناسى احتمالاتى)Probabilistic Semantics.(  
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معنای شرط صدقى حاصل آن است و نظريۀ معنای ديويدسن  های نظريهطبيعى است كه 

ی هـا تفاوتمعناشناسـى كريپكـى هـم گرچـه برخـى . بر اساس آن شـكل گرفتـه اسـت

  .شناسى مبتنى استمعنا بهمدلى  بر رويكرد نظريه اساساً نيكى دارد، تك

معنای هر گـزاره را بـا توجـه جای آنكه  بهدر مقابل، معناشناسى مبتنى بر نظريۀ برهان 

، در پى آن است كه معنای گزاره را با توجه بـه نقـش آن گـزاره در روشن سازدبه تعبير 

چنـين رويكـردی در معناشناسـى  كاربسـت. فرايندهای استنتاج و استنباط مشخص كنـد

 های را در معنای عبارت» كاربرد«ويتگنشتاين متأخر است كه  های نظريهملهم از  شدت به

شناختى  شناسى از منظری روش در معنارا بندی  برندم اين تقسيم. كرد مىزبانى مهم تلقى 

زبـانى يـك راه ايـن ای دربارۀ مفـاهيم  برای داشتن نظريهگويد كه  و مى دهد توضيح مى

است كه بخواهيم كاربرد مفاهيم را بر اساس محتوا توضيح بدهيم؛ محتوايى كه از پـيش 

ی ممكـن يـا شـرايط هـا جهانمثلاً با ارجـاع بـه مجموعـۀ  ؛شود به شكل مستقل تعيين مى

راه ديگر اين اسـت كـه راهكـار . شود صدق جملات كه مستقل از كاربرد آنها تعيين مى

يعنى بـرای توضـيح محتـوای مفـاهيم بـه كـاربرد آنهـا  ؛ا در پيش بگيريمتبيينى عكس ر

برنـدم رويكـرد نخسـت را افلاطـونى و رويكـرد دوم را . )Brandom, 2000: 2(متوسل شويم 

ويتگنشتاين متأخر، كواين، سلرز، دامت  ،بندی مطابق اين تقسيم. خواند پراگماتيسيتى مى

گرايانـۀ فرگـه، راسـل،  در برابر رويكـرد افلاطـون ؛آيند مى شمار بهو برندم پراگماتيست 

  .شناسى نظريۀ مدلى استمعنا بهكارناپ و تارسكى كه متكى 

 )Inferential Role Semantics( گرايى يا معناشناسـى مبتنـى بـر نقـش اسـتنباطى استنباط

د معنای هر عبـارتِ زبـانى كوش مىبرهانى كه   نظريه معناشناختىرويكردی است برآمده از 

هايى كـه  ويژه نقـش آن در اسـتنباط زبـانى، بـه هـای ا بر اساس روابط آن با ديگـر عبارتر

كه اشاره شد اين رويكرد برآمده از  گونه همان. دهند، تعيين كند گويشگران زبان انجام مى

و سلرز است و هـواداران اصـلى آن ) های فلسفی پژوهشويژه در  به(های ويتگنشتاين  نظريه

اصـطلاح . ابرت برندم، گيلبرت هارمن، ند بـلاك و مايكـل دامـت هسـتنددر فلسفۀ زبان ر

جـری فـودور و ارِنـى لاپـور نيـز از اصـطلاح  و گرايى ساختۀ رابـرت برنـدم اسـت استنباط

كننـد و آن  های معنا اسـتفاده مى شناسى مبتنى بر نقش استنباطى برای اين دسته از نظريه معنا
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ايـن . )Fodor & Lepore, 1992(دهنـد  ط صـدق قـرار مىرا در برابـر معناشناسـى مبتنـى بـر شـر

در  )Use theories( »كـاربرد«های معنـای  بندی سنتى نظريه بندی به نوعى يادآور دسته دسته

گونه  گرايى، همان انديشۀ بنيادی در پس استنباط. گرايانه است های معنای ارجاع برابر نظريه

در بحـث معناشناسـى اسـت » باط بـر ارجـاعدادن اسـتن ارجحيـت«كنـد،  كه برندم اشاره مى

)Brandom, 2000: 1(.  

عبارتى معنادار است اگر از مجموعۀ مشخصـى از  ،گرايى برنهاد اصلى استنباطمطابق 

 ,Brandom( برندم ويژه در نظريه به(منظور از استنباط در اينجا . تبعيت كندقواعد استنباطی 

بلكـه مفهـوم اسـتنباط در  ،نيسـت) تاج صـوریاسـتن(قابليت استنتاج منطقى  ،))2000 :1994

. های مختلـف اجتمـاعى اسـت زبانى در موقعيت های عبارت» كاربرد«ر ناظر به تاينجا بيش

های  گرايانۀ برنـدم اسـتلزام های سازندۀ نظريۀ استنباط ای و بلوك درواقع دادۀ تجربىِ پايه

؛ برای مثـال شوند رده مىمادی است كه مطابق هنجارهای رايج در جامعۀ زبانى معتبر شم

، مطـابق هنجارهـای جامعـۀ زبـانى، »تهران در شمال قم واقع است«كنم  وقتى من ادعا مى

  .»قم در جنوب تهران واقع است«تواند استنباط كند كه  شنونده مى

موجـود در جامعـۀ  ضمنیشدۀ هنجارهای  اين ديدگاه، هر گزاره شكل تصريح براساس

ای از تعهدات و حقوق را با خـود بـه  ر هر جمله در زبان مجموعهاظها ،بنابراين. زبانى است

دهـد،  كنـد و بـدين وسـيله ادعـايى انجـام مى ای را اظهار مى وقتى كسى جمله. همراه دارد

ايـن . انگيزد دفاع كند شود از اين ادعا در برابر هر انتقاد يا چالش كه شنونده برمى متعهد مى

ا بـه آنهـ  آوردن لى در پشـتيبانى از ادعـا باشـد كـه بـه زبـانتواند به شكل ارائۀ دلاي دفاع مى

دهـد  همچنين با انجام اين ادعا فرد به خود اين حق را مى. شود سرعت با چالش مواجه نمى

بر همين اسـاس، گفتـه . )Lycan, 2008: 83(های بيشتری هم بر مبنای آن انجام دهد  كه استنباط

 بیـانای نه بازنمايى واقعيت بيرونى، بلكه  يا گزارهشود كه ويژگى ذاتى محتوای التفاتى  مى

ايـن موضـع را . صـورت ضـمنى موجـود اسـت ها به صريح آن چيزهايى است كه در كنش

  .خوانند مى )expressivism( گرايى بيان

رويكـرد جـای گرايانه بـه  مزايای تبيينىِ اتخـاذ رويكـرد اسـتنباط كوشيم ه مىدر ادام

طرح «محتوا و ايدۀ يا  دوگانگى طرحبحث  دربارهجه مسائلى كه گرايانه را با تو بازنمايى
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  :پردازيم مىدر دو محور به طرح اين موضوع . مطرح شد، بررسى كنيم» مفهومى

تواند پاسخى ارائه  مىبودن  گرايى برای مسئلۀ معيار زبان يا معيار التفاتى استنباط) الف

عنى تقابل طـرح مفهـومى و محتـوای ي(گرايان  كه هم نسبت به پاسخ سنتى بازنمايى دهد

يعنـى بازشناسـى امـر مفهـومى در تقابـل بـا امـر (و هم نسبت به پاسخ ديويدسن ) تجربى

همچنين مسئلۀ ديگـر مـرتبط بـا ايـن بحـث . برتری دارد) مفهومى در قالب رابطۀ ترجمه

گرايى بـرای ايـن پرسـش هـم  زبانى است كه استنباط های توضيح چگونگى فهم عبارت

 .دهداند پاسخ مناسبى ارائه تو مى
انگار  دوگانـه اساسـاً تصـوری  ،گرايانـه در سـنت بازنمايى» امر مفهومى«تصور از ) ب

و در بـن  كنـد مىدرك » امر غيرمفهومى«را در تقابل با » امر مفهومى«تصوری كه  ؛است

يـا  كلـى) 2( ؛مـادهيـا  تقابل صـورت) 1(: بر سه تقابل يا دوگانگى غيرموجه مبتنى است

انتقـاد ديويدسـن بـه ). دريـافتىيـا  يا به تعبير كانت ابداعى(علىّ يا  مفهومى) 3(جزئى و 

ای بـه همـين تصـور  توان انتقادی ريشـه دوگانگى طرح مفهومى و محتوای تجربى را مى

 ،»امر مفهـومى«گرايانه از  برداشت استنباط ،در مقابل بلكه ؛دانست» امر مفهومى«رايج از 

 .وجهى در آن وجود ندارد های بى و چنين تقابل انگار نيست دوگانه

  زبانى های مسئلۀ معيار زبان و فهم عبارت. 2

تـوان فهميـد  های اصلى پيش روی هر نظريۀ معنا اين است كه چگونه مى يكى از پرسش

از جمله مسـائل محـوریِ پـيش روی . ای است كه چيزی دارای محتوای التفاتى يا گزاره

معيـار «نيز همين پرسش است كه به شكل تعيين » طرح مفهومى« تحليل ديويدسن از ايدۀ

  .شود مطرح مى )Criterion of Languagehood( »زبان بودن

ای  آن چيزی محتـوای التفـاتى يـا گـزاره ،اين پرسش بهگرايانه  پاسخ بازنمايىمطابق 

بـه  يعنـىآيد كه بتواند بازنمای وضـعيتى از امـور باشـد؛  مى شمار بهعبارت زبانى  ودارد 

، دربارۀ آن بتوان گفت كه صـادق اسـتاينكه يا  رويدادها يا امور واقع ارجاع دهداشيا، 

 ای پايهاست كه آيا هر نظريۀ معنايى كه صدق را مفهوم  ولى پرسش اساسى در اينجا آن

خاص، آيـا نظريـۀ معنـای ديويدسـن بـا در  طور بهگرايانه است؟  ای بازنمايى بداند، نظريه
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  گرايانه است؟ ای بازنمايى تعبير خاصى كه او از مفهوم صدق دارد، نظريهنظر داشتن 

داشـته » تطـابقى«تعبيـر » صـدق«از مفهـوم  ،گرايـان اگر مطابق ديـدگاه واقع گمان بى

امـا ديويدسـن  ،گرايانـه خواهـد بـود ای بازنمايى باشيم، نظريۀ معنای شرط صدقى نظريـه

های موجـود دربـارۀ صـدق را  نظريـه. رددا» صـدق«برداشت منحصر به فردی از مفهـوم 

 deflationary( »زدايانـه تورم«های  نظريـه ،دسـتۀ اول :توان به سـه دسـته تقسـيم كـرد مى

theory of truth( تـوان آن را در  كننـد كـه مى هستند كه صدق را مفهومى زائد تلقـى مى

تـوان  صـدق مىها معتقدنـد هـر آنچـه دربـارۀ  گونه نظريه هواداران اين .تحليل محو كرد

چيـز مهـم ديگـری  هـيچ 1.صدق تارسكى آمده اسـت های گفت و بايد گفت در تعريف

كه صدق را مفهومى مهم در تحليل معنا و باور  ىهاي اما نظريه ،دربارۀ صدق وجود ندارد

و ) گرايانـه واقع(های تطـابقى  نظريـه: شـوند آورند به دو دستۀ كلى تقسـيم مى شمار مى به

داند، چون هـر دو نـوع  های هر دو دسته را مردود مى ديويدسن نظريه. ىهای معرفت نظريه

  :شوند نظريه درنهايت به شكاكيت ختم مى

گونـه كـه  همان ؛شـوند به شـكاكيت خـتم مى] در باب صدق[های معرفتى  نظريه

های شـكاكانه  نظريـه ،ايـن دسـته. دانجام ايدئالسيم و فنومناليسم به شكاكيت مى

كنند، بلكه به اين دليل  دليل كه واقعيت را ناشناختنى معرفى مىهستند، نه به اين 

در . دهنـد تقليـل مى ،كنيم كه واقعيت را چيزی بسيار كمتـر از آنچـه تصـور مـى

ميـان  ىفهم منكر وجود هرگونـه پيونـد قابـل... گرايانه هم های واقع مقابل، نظريه

  .)Davidson, 1990: 298-299(آنچه صادق است و آنچه باور داريم، هستند 

توان گفت اين است كـه  طورقطع دربارۀ برداشت ديويدسن از مفهوم صدق مى آنچه به

                                                            
عنوان يـك مفهـوم كلـى، مسـتقل و انتزاعـى  به» صدق«تعريف مفهوم در پى مطابق نظريۀ صدق تارسكى، نبايد . 1

و ) object language(زبان  ميـان شـئتارسـكى . بگرديم» L-زبان-در-صدق«تعريفى از  در پىباشيم، بلكه بايد 

منظور از فرازبان، هر زبان ديگری است كـه در آن بتـوان دربـارۀ . شود تمايز قائل مى) meta-language(فرازبان 

اسـت، ) M(، محمولى در فرازبانِ آن زبان Lبنابراين صدق در هر زبان . زبان سخن گفت شئ های اجزا و عبارت

، Lدر زبـان  sحال مطابق تعريف صدق تارسكى، برای هـر جملـۀ . گويد سخن مىجملات آن زبان دربارۀ چون 

ترجمۀ همان جمله در  pزبان و  ای از شئ نماد جمله» s«در اينجا . »pاست اگر و تنها اگر  L-در-صادق s«: داريم

  .فرازبان است
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زدايانـه، تطـابقى و  های تورم يعنى نظريـه(او مخالف هر سه نوع نظريۀ موجود دربارۀ صدق 

صـدق  به بـاور او. اما اينكه جنبۀ ايجابى نظر او چيست، چندان روشن نيست ؛است) معرفتى

هر كسى كـه بـه مفـاهيم تسـلط . شدنى نيست ای است كه تعريف كلى مفهومى پايه معنای به

تواند به يك زبان سـخن بگويـد، دركـى كـافى از مفهـوم صـدق  كم مى دارد، يعنى دست

صدق تارسكى بيان صوری بخشـى از همـين درك پيشـين همـۀ  های درواقع تعريف. دارد

  .است  L -  در -  ى صدقگويان از مفهوم كلى صدق در قالب مفاهيم جزئ سخن

تـوان نتيجـه  بر اساس همين شـرح مختصـر از تعبيـر ديويدسـن از مفهـوم صـدق، مى

 ،گيـرد مىگرايانـه قـرار  بازنمايى های نظريـهگرفت كه رويكرد معناشناسانۀ او در طيـف 

يعنى مفهومى است  ؛است معناشناختىمفهومى » صدق«چون مطابق برداشت شهودی نيز 

از « گويـد مىاو . دلالت دارد) نوعى رابطۀ بازنمايى(ۀ ميان زبان و جهان به رابط اساساً كه 

صـدق يـا ارضـا را  معناشـناختىكـدام يـك از دو مفهـوم  اينكهنگاه صوری در انتخاب 

تر و  چـون درك شـهودی عميـق يـم، ولـىتلقى كنيم آزاد] عنادر نظريۀ م[ ای پايهمفهوم 

در نظـر بگيـريم و  ای پايـهدق را مفهـوم استوارتری از مفهوم صدق داريم، بهتر است صـ

  .)Davdison, 1990: 299(» را بر اساس صدق توضيح دهيم) يا همان ارجاع(ارضا 

اما ديويدسن با بررسى تمايز طرح مفهومى و محتوای تجربـى ادعـا كـرد كـه رابطـۀ 

يـا  انتقاد او از دوگانگى طرح. تواند وجود داشته باشد قابل فهمى ميان طرح و محتوا نمى

. تطابقى، اشاره به مشكلات اساسى مربوط بـه مفهـوم بازنمـايى اسـت های نظريهمحتوا و 

در تبيـين محتـوای  ای پايـههمچنان صـدق را مفهـوم  یو ،اين مسئله دركالبته با وجود 

 ای پايـهكه صدق مفهومى  كند مىسو به اين مسئله اشاره  يكاز او .كند مىالتفاتى معرفى 

اگـر « :درك محتوای التفاتى است پيشين ما از اين مفهوم مبنایاست و درك شهودی و 

يـابيم، چيـزی بـرای  های صدق درمى صدق تارسكى از محمول های ريفآنچه از تعجز ب

وجود باشد، مفهـوم صـدق هـيچ كـاربرد روشـنى نخواهـد مدانستن دربارۀ مفهوم صدق 

» ا باور وجود داشته باشـدو معلوم نيست رابطۀ مشخصى ميان اين مفهوم با معنا ي... داشت

)Davidson, 1990: 295(، چيـز  صـدق تارسـكى، هـيچ هـای ديگر فراتر از تعريف ازسوی ولى

تـوانيم از  و مدعى است كه مفهوم صدق را نمى گويد مىمشخصى دربارۀ مفهوم صدق ن



165  

 

 

ها
ر

ى
ي

 
به
جر

م ت
سو

م 
جز

ز 
ا

 
را
گ

ى
ي

 
  

تبلور بهترين شـهود مـا از نحـوۀ كـاربرد مفهـوم  Tقرارداد «: مفهوم ترجمه تفكيك كنيم

ای كـه  آزمـونى بـرای تشـخيص طـرح مفهـومى رسد مىست و بسيار بعيد به نظر صدق ا

عميقاً متفاوت از طرح مفهومى ماست وجود داشته باشد، و بر اين فرض متكى باشد كـه 

  .)Davidson, 1974: 17(» كنيم جداتوانيم مفهوم صدق را از مفهوم ترجمه  مى

و  كنـد مىمعرفـى بودن  عيـار زبـانم عنوان بهپذيری را  بدين ترتيب، ديويدسن ترجمه

به مفهوم ترجمـه ) ميان زبان و جهان است ای رابطهكه مطابق برداشتى شهودی (صدق را 

امـر التفـاتى را بـا  خواهد مىدرواقع او . زند گره مى) ميان زبان و زبان است ای رابطهكه (

توضـيحى  )ترجمـه( شده دربارۀ رابطۀ به كارگرفته ولىاتكا به امر التفاتى شناسايى كند، 

  .دده مىن

امـر التفـاتى را  كند مىنيز تلاش بودن  گرايانه به پرسش از معيار التفاتى پاسخ استنباط

اما دربارۀ اين رابطه، يعنى استنباط،  ،امور التفاتى شناسايى كند ديگرمبتنى بر رابطۀ آن با 

ای بايـد بـر حسـب  گرا معتقد است كه محتوای گزاره استنباط. دهد روشنى توضيح مى به

مقدمـه و  عنوان بـهتوانـد  گزاره چيـزی اسـت كـه مى: استنباطى درك شود بندی صورت

استنباط نيز كنشى است كه هنجارهای اجتماعى مشخصـى بـر . نتيجۀ استنباط به كار رود

بگوييم مهرۀ شطرنج هر شيئى است كـه از آن در چـارچوب  مثل اينكه ؛آن حاكم است

به چنين و چنـان  ،كه هنجارهای مشخصى بر آن حاكم است ها مجموعۀ خاصى از كنش

  .شود صورتى استفاده مى

زبـانى، نظريـۀ شـرط صـدقى ديويدسـن هـيچ توضـيح  های دربارۀ مسئلۀ فهم عبارت

تر آن باشد كه بگوييم اصلاً اين نظريه چنـين  ، و شايد درستدده مىای ارائه ن كننده قانع

، بـاور و معنا بـهنسبت بـه مسـائل مربـوط  ويكرد اورديويدسن به گفتۀ . ادعايى هم ندارد

مـا بـه يافتن  دربارۀ چگونگى نحوۀ تسـلط... مستقيم طور بهدر پى آن نيست كه «خواست 

امـا  ،)Davidson, 1990: 324-325(» ای را روشـن كنـد و زبـان اولمـان مسـئله مفـاهيم نخسـتين

يـا محتـوای بودن  زبـان معيـاری بـرایيافتن  اسـت كـه مسـئلۀ آنموضوع اصلى در اينجا 

مسـتقيم  ای رابطـه» پـذيری فهم«زبـانى و توضـيح  های التفاتى داشتن با مسئلۀ فهم عبارت

 و كند مىمعرفى بودن  پذيری به زبانى آشنا را معيار زبان سو ترجمه يكديويدسن از. دارد
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 تيننخسـمفـاهيم و  نخستيندر پى پرداختن به مسئلۀ فهم  هرگز كند مىديگر ادعا  ازسوی

آن  هـای بـه زبـان اول و فهـم عبارتيافتن  اگر توضيحى بـرای نحـوۀ تسـلط. زبان نيست

تر آن اسـت كـه  درست. نخواهيم داشتبودن  نداشته باشيم، پس معيار جامعى برای زبان

پـذيری بـه زبـانى  معيـار ترجمه. ايم نـدادهبودن  پاسخى به مسئله معيار زبـان اساساً بگوييم 

معلـوم  ولـىدهـد،  خاص با زبان اول تشـخيص مى ای رابطهبا توجه به را بودن  آشنا، زبان

. شـود آن چگونـه تشـخيص داده مى های خودِ زبان اول و فهم عبارتبودن  زبان كند مىن

ای كـدام  ويژگى ذاتى و مشخصۀ امـر گـزاره: پرسش اوليه هنوز به قوت خود باقى است

  است؟

توان رفتـار  رتباط است و رفتاری را مىاگر بپذيريم كه كاركرد اصلى زبان برقراری ا

ايم كـه  پذيرفتـه گاه آنباشد،  پذير فهمتعبير و  كه در بستر يك ارتباط، قابل دانستزبانى 

گرايانه بـرای مسـئلۀ فهـم  رويكـرد اسـتنباط. پذيری است همان معيار فهمبودن  معيار زبان

گويشـگران توانـای . داردپاسـخ روشـنى بودن  زبانى همانند مسئلۀ معيار زبان های عبارت

فهمند، چون روابـط اسـتنباطى مخـتص هـر يـك از  آن زبان را مى های يك زبان عبارت

 ها هكه هر جملۀ خاص را از كدام مجموعه از جملـ دانند مىآنها . شناسند را مى ها عبارت

تـوان از آن جملـه  ى را مىهاي هتوان نتيجه گرفت يا استنباط كرد و چه مجموعـه جملـ مى

ای در نظـر بگيـريم كـه جمـلات يـا مفـاهيم آن،  اگر زبـان را ماننـد شـبكه. جه گرفتنتي

فهم يـا تسـلط بـر  گاه آنهای شبكه باشد،  های شبكه و روابط استنباطى ميان آنها يال گره

داند كـه از هـر  يعنى گويشگر توانا مى ؛معنای شناخت كامل اين شبكه است بهيك زبان 

توان بـه آن  ها مى توان رفت و از كدام گره های ديگر مى گرهها به كدام  گره از روی يال

  .گره رسيد

تـوانيم ميـان فهـم  سـادگى مى گرايانه، به اسـتنباط های نظريـهايـن تبيـين در  به كمك

های محيطى تمايز  شده نسبت به محرك های شرطى ادراكىِ يك موجود عقلانى و پاسخ

جسم قرمز رنگى در مقـابلش كه  صورتى تواند در شده مى يك طوطىِ تربيت. قائل شويم

چه تفاوتى ميان اين طوطى و يك گويشـگر توانـای . »اين قرمز است«: قرار گيرد بگويد

 كه حالى در ؛فهمد نمى گويد مىرا كه  آنچهزبان وجود دارد؟ پاسخ اين است كه طوطى 
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نيسـت؛  تنهايى بسـنده روشن است كه اين پاسخ بـه. فهمد گويشگر توانای زبان آن را مى

گرايانه  تصوير اسـتنباط. را مشخص كنيم »فهميدن« معنایاست كه   مسئلۀ اصلى اينبلكه 

تواند مورد طوطى و گويشگر توانـای زبـان را  دارد كه مى »فهم«تبيين روشنى از  ،از معنا

را » قرمـز«گويشـگر توانـای زبـان روابـط اسـتنباطى پيرامـون مفهـوم . از هم متمايز كنـد

 بـرخلاف طـوطى گويشگر توانای زبان. توانى نداردكه طوطى چنين  حالى شناسد، در مى

اين سبز «يا » اين آبى نيست«توان نتيجه گرفت  مى» اين قرمز است«عبارت داند كه از  مى

يـا » اين همرنگ خون است«آن را از  دتوان همچنين مى . ...يا» اين رنگى است«يا » نيست

ن جسـم بلنـدترين طـول مـوج را در طيـف رنـگ ايـ«يـا » اين همرنگ گل سرخ اسـت«

  .)Brandom, 2000, ch. 5( گيردنتيجه ... يا» ها دارد رنگ

  »امر مفهومى«گرايانه از  گرايانه و استنباط برداشت بازنمايى. 3

ــهدر  ــتنباط ادام ــت اس ــای برداش ــومى«گرايانه از  مزاي ــر مفه ــت » ام ــه برداش ــبت ب را نس

گرايانه چنان در كل سنت فلسـفى پـس  شت بازنمايىبردا. دهيم مىگرايانه نشان  بازنمايى

هـای آن دربسـت و بـا  از دكارت حاكم بوده است كه در بسياری موارد اصـول و آموزه

درواقـع چـون . حقايقى بديهى مفـروض انگاشـته شـده اسـت عنوان بهنگاهى غيرانتقادی 

مطرح نبـوده اسـت، گرايانه  رقيب يا بديل قابل اعتنايى برای رويكرد بازنمايى كلى طور به

توجه است كه قابل ، ويژه به ؛اند درستى شناخته نشده به هرگزها  فرض پيشبسياری از اين 

ــج از  ــت راي ــومى«برداش ــر مفه ــومى«و » ام ــوای مفه ــنت بازنمايى» محت ــه در س  ،گرايان

شـده  اشاره هـای گرفتن مشـكلات و ابهام نظر در خود نهفته دارد كه با در هايى فرض پيش

  .آيند از كار درمى ناپذير هايى دفاع ، آموزه»بازنمايى«ود مفهوم خ درباره

در » محتـوای مفهـومى«و » امر مفهـومى«پردازد كه برداشت از  برندم به اين مسئله مى

نگاه رايج به امـر . گرايانه است برداشت بازنمايى بامتفاوت  اساساً گرايانه  رويكرد استنباط

گرايانه است كه بـه نـوعى ميـراث كانـت  بازنمايىنگاه  ،مفهومى در سنت فلسفى معاصر

امـر «اسـت كـه در آن  )dualistic( انگار اين نگاه از اساس نگاهى دوگانه. آيد مى شمار به

بـا  در ادامـه. )Brandom, 1994, ch. 9( گيـرد مىدر تقابـل قـرار » امر غيرمفهـومى«با » مفهومى
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های نهفتـه در  به دشـواری ،»ر مفهومىام«گرايانه از  ی تصور بازنمايىها ويژگى برشمردن

كـه درواقـع انتقـاد ديويدسـن از دوگـانگى امـر  سـازيم و روشـن مى كنيم مـىآن اشاره 

گرايانـه  مشكلات نهفته در تصـور بازنمايى ترين مهممفهومى و محتوای تجربى، انتقاد از 

در » فهومىامر م«كه تصور از  پردازيم مىهمچنين به اين موضوع . است» امر مفهومى«از 

  1.پرهيزد ها مى متفاوت است كه از اين دشواری اساساً گرايانه، تصوری  رويكرد استنباط

 ،احكـام يـا تصـديقاتْ  گويد مىای است كه  آموزه ،های بنيادیِ كانت از آموزهيكى 

گيری  اساسى آگاهى هستند و مفاهيم را بايد بر حسب نقشـى كـه در شـكل های تصور

آمـوزۀ مهـم ديگـر . تصور بدون تصديق وجود نـدارد. ك كرداين تصديقات دارند، در

كانت اين است كه از جمله وجوه بارز تمايز ميان شناخت و رفتار در موجودات عقلانى 

شناخت و رفتارِ موجود عقلانـى را ارزيـابى هنجـاری توان  مىو غيرعقلانى اين است كه 

بر اساس نظريۀ . مفاهيم درآميخت رۀدربا بندی طبقهكانت اين دو آموزه را با نظريۀ . دكر

يك ابژۀ جزئى ذيل  اينكه، كاربرد مفاهيم در قالب تصديقات عبارت است از بندی طبقه

هرچنـد بـه عناصـری بنيـادی در نحـوۀ  بنـدی طبقهنظريـۀ . شـود  بندی طبقهمفهومى كلى 

های  های هم دارد، زيرا پديد های جدی ، اما كاستىكند مىكاربرد مفاهيم توسط ما اشاره 

  .كند مىذاتاً متفاوتى را ذيل يك چارچوب واحد بررسى 

 تـأمينمـورد نيـاز بـرای تصـديق  مؤلفۀاز دو را در نظر كانت، مفهومْ تنها يك مؤلفه 

ديگر شهود است؛ مفهوم بدون شهود تهـى اسـت و شـهود بـدون مفهـوم  مؤلفۀ. كند مى

هـر . مـين جـا آشـكار اسـته» امـر مفهـومى«برداشت كـانتى از بودن  انگار دوگانه. كور

ايـن  یمفهومى يكى از اجزا مؤلفۀتصديقْ مركب از يك جفت عناصر متعارض است و 

مسـتقل از  ،)يعنـى مفهـوم و شـهود(اين جفـت  یيك از اجزا هيچ. آيد مى شمار بهجفت 

 آنآيـد  ای كـه اينجـا پـيش مى امـا مسـئله ؛رابطۀ متقابلى كه با هم دارند قابل فهم نيستند

معلوم نيسـت  گاه آنگر مفهوم و شهود را مستقل از تصديق قابل درك ندانيم، است كه ا

. تواننـد داشـته باشـند ای دارد و چه توضيحى مى گفتن از اين دو اصلاً چه فايده كه سخن

                                                            
  .Brandom, 1994: منبع استاين  نهمبرگرفته از بخش دوم فصل  ،عمده اين تحليل .1
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توان فهميد  قابل درك دانسته شوند، نمى مستقلطور  بهاگر مفهوم و شهود  ،ديگر سوی از

شـود ميـان مفـاهيم و  مى گونـهچ. ا هم رابطـه داشـته باشـندتوانند ب كه اين دو چگونه مى

شهود تطابقى پيش بيايد كه بتوانيم بگوييم كاربرد برخـى مفـاهيم خـاص دربـارۀ بعضـى 

اينجا بايـد بـه يـاد داشـته باشـيم كـه در . شهودها درست است و دربارۀ برخى ديگر خير

شـود  تبـديل مى] وجـه و جزمـى بى[دقيقاً هنگامى به دوگانگىِ ] مفيدِ فلسفى[يك تمايزِ «

های آن طوری از هم متمايز شده باشند كـه روابـط مشخصـۀ آنهـا بـا يكـديگر  كه مؤلفه

  .)Brandom, 1994: 615(» باشد ناپذير فهم

در ايـن نـوع نگـاه، . انگار است دوگانه اساساً » امر مفهومى«گفتيم كه تصور كانتى از 

  :گيرد مىقرار » ر غيرمفهومىام«در سه محور در تقابل با » امر مفهومى«

ای در نظر گرفـت كـه مفهـوم بـه آن  توان همچون ماده از يك جهت شهود را مى. 1

 ؛)مادی ـ تقابل صوری(بخشد  صورت مى
 كنـد مى بنـدی طبقهامر مفهوم واجد كليتى است كـه شـهودِ جزئـى را ذيـل خـود . 2

 ؛)جزئىـ  تقابل كلى(
ماسـت،  )spontaneity( ن كانت حاصل قوۀ ابداعوجه فعالانۀ امر مفهومى كه به بيا. 3

و به بيان كانت حاصل قوۀ  شوند مىمتمايز از وجه انفعالىِ شهودی است كه به ما تحميل 

 ).دريافتىـ  تقابل ابداعى(هستند  )receptivity( دريافت
 رغم بـهاين است كه اين سـه تقابـل » امر مفهومى«آموزۀ محوری نظريۀ كانت دربارۀ 

ای  همگى كاملاً منطبق بر هم هستند و هر كدام يكى از وجـوه مختلـف پديـده اه تفاوت

تـوان بـا  مى البتـه. دهند مىرا نشان » امر غيرمفهومى«و » امر مفهومى«واحد، يعنى تعارض 

از ايـن سـه تقابـل،  كـدامگرايانه نشان داد كه گرچه در پس هر  تكيه بر رويكرد استنباط

تواننـد  يك از آنهـا نمى تمايزها مستقل از يكديگرند و هيچتمايزهای اصيلى نهفته است، 

ــومى«درســتى  به ــر مفه ــومى«را از » ام ــر غيرمفه ــازند» ام ــايز س ــت . متم ــابق برداش مط

تمـايز ميـان طـرح و محتـوا  و يك حكم، سراسر مفهومى استگرايانه، محتوای  استنباط

  .درون آن وجود ندارد

يـك در . مى تقابل ماده و صورت استوجه تعارض امر مفهومى و غيرمفهو نخستين
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كه  صـورتى ،ديگر در سویای وجود دارد به نام تجربه يا واقعيت غيرمفهومى و  ماده سو

 صورت همان دوگانگى طـرح ـ درواقع تقابل ماده. دهد به اين ماده سازمان يا ساختار مى

مفهـومى طـرح «ايـدۀ  ،و بر اسـاس ايـن انتقـاد استمحتواست كه مورد انتقاد ديويدسن 

، همـين كنـد مىدرسـتى اشـاره  گونه كـه ديويدسـن به همان. داند را نامفهوم مى» متفاوت

هـای  بخشـد، نگرانى قالبى كه به مادۀ خام تجربـى صـورت مى عنوان به» مفهوم«تصور از 

به محتـوای غيرمفهـومى عملـى دادن  اگر كار مفاهيم در ساختار. آورد مىشكاكانه پديد 

بـه نـوعى تغييـر در  )conceptualizing( كـردن عمـلِ مفهـومىضروری اسـت، پـس ايـن 

يا قابل ـ  »كردن مفهومى«، پس اين امكان هست كه در فرايند آورد مىموضوع كار پديد 

درواقع ايراد . آيد پديدخطا  مند نظامبه شكلى  ـ كردن واقعيت تجربى برای قوۀ فهم هضم

های معرفتـى را  ه گـويى نقـش واسـطگرايان از آنجاست كه مفاهيم در برداشت بازنمايى

نـد كـه آيـا كن مى مطـرحاند و هميشه اين پرسش را  دارند كه ميان ما و جهان قرار گرفته

  .ها قرار دارد، دسترسىِ شناختىِ اصيلى داشت اين واسط تر ازفرا آنچهتوان به  مى

ر ايـن د. كلى استـ  انگارِ كانت از امر مفهومى تقابل جزئى جنبۀ دوم تصوير دوگانه

ها  شود كه در زبان در قالب محمول نگاه، امر مفهومى واجد كليت و عموميتى تصور مى

زبانى  هاینموداست كه بودن  در مقابل، ويژگى امر غيرمفهومى جزئى. شود گر مى جلوه

ــرد ــاظ مف ــا را  محمول. هســتند )singular terms( آن الف ــا چيزه ــدی طبقهه ــد مى بن  ؛كنن

  .كنند مىگذاری مشخص  آنها را با نام الفاظ مفرد كه حالى در

 تمـايز ميـان نظـم مفهـومى بـهجنبۀ سوم تعارضِ امر مفهومى و غيرمفهومى به نـوعى 

)conceptual order (ّو نظم على )causal order( د كن يك حكم بيان مى آنچه. اشاره دارد

جانـب و تا حدی حاصـل تـأثرات علـّى از ) عمل قوۀ ابداع(تا حدی حاصل اعمال ذهن 

آمدن احكـام و پديد  جا اشاره به سازوكار ايندر . است) دريافت حسى(جهان غيرذهنى 

  .دوگانگى مورد نظر تعارض ميان روابط مفهومى و روابط علىّ است. تصديقات است

 ،در ايـن رويكـرد. انگار نيسـت دوگانـه اساسـاً » امـر مفهـومى«گرايانه به  نگاه استنباط

داشـتن  ،»امر مفهـومى«و ويژگى مشخصۀ  شوند مىد شناخته مفاهيم با نقش استنباطى خو

دربـارۀ مسـئلۀ تجربيـات حسـى و . جايگاهى مشخص در شبكۀ اسـتنباطى مفـاهيم اسـت
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های مربوطـه را بـه شـكل  گوييم يك پاسخْ محرك در اين نگرش مى ،مفاهيم مشاهدتى

تـوان  ى كـه مى، اگر آن پاسـخ در شـبكۀ اسـتنباطىِ ادعاهـايكند مى بندی طبقه» مفهومى«

مثال تفاوت ( دليل ارائه كرد يا برايشان دليل آورد، جايگاه مشخصى داشته باشد عنوان به

در ايـن  .)را بـه يـاد آوريـد» قرمـز«توانای زبان در برخورد بـا مفهـوم  طوطى و گويشگرِ 

 عنوان به، اگر بتوان از آن پاسخ كنيم مىپاسخ زبانى را رفتار محتوادار محسوب  ،صورت

  .كارگيری مفاهيم ديگر استفاده كرد مۀ استنباط برای بهمقد

ای از تعهدات و حقوق  گرايانه، محتوای يك مفهوم دقيقاً مجموعه در نگرش استنباط

از مفهوم مورد نظر كدام مفـاهيم ديگـر را  كنند مىاستنباطى است؛ تعهداتى كه مشخص 

تـوان مفهـوم مـورد  فاهيم مىد از كدام منده توان استنباط كرد و حقوقى كه نشان مى مى

اگر چنين برداشتى از مفاهيم داشته باشيم، ديگر بحث تقابل مـاده و . نظر را استنباط كرد

پديـد نقش استنباطى است كه محتوای مفهومى را . آيد صورت يا محتوا و فرم پديد نمى

قابـل چيزی كـه بـا مفهـوم در تدادن  اينجا ديگر ساختارمندكردن يا سازماندر . آورد مى

مفـاهيم ارتبـاط  ديگـرمـادی بـه  لحاظ بـهها يـك مفهـوم را  اسـتنباط. نيست مطرحاست 

 نخسـتينبنـابراين  ؛چيزهای غيرمفهـومى همچون، نه به چيزهايى از انواع ديگر، دهند مى

تقابل يا دوگانگى كانتى ميان صورت و ماده يا به تعبيـر ديويدسـن ميـان طـرح و محتـوا 

  .آيد پديد نمى اساساً 

هـای مفـرد بايـد  هـا و لفظ بارۀ دوگانگى دوم ميان كلى و جزئـى يـا ميـان محمولدر

اصطلاح  بهتر از جمله  كوچك های گرايانه برای عبارت كه رويكرد استنباط بررسى كنيم

تواننـد  احكـام و تصـديقات مى تنها. كند چه محتوايى تعيين مى) ای زيرجمله های عبارت

مسـتقيم نقـش طور  بـهتوانند  پس فقط محتوای جملات مى. مقدمه يا نتيجۀ استنباط باشند

. ای به شكلى غيرمستقيم نقش استنباطى دارند زيرجمله های عبارت. استنباطى داشته باشند

در يـك . صـورت دقيـق معـين كـرد تـوان به اين نقش را با استفاده از مفهوم تعـويض مى

ــه ــارت زيرجمل ــۀ خــاص تعــويض يــك عب ــارت ديگــر مى جمل ــا عب ــار ت ای ب ــد اعتب وان

بـه ايـن . رود حفظ كنـد يـا از ميـان ببـرد به كار مى هاهايى را كه آن جمله در آن استنباط

ــوان عبارت مى شــيوه، ــه هــای ت ــر نقــش  هــای هــم ای را در كلاس زيرجمل ارزی مبتنــى ب
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ــدين. بندی كــرد اســتنباطى غيرمســتقيم دســته ــه ،ترتيــب ب ای همچــون  مقــولات زيرجمل

پـذيری در  تـوان بـر اسـاس الگوهـای متفـاوت تعويض د را مىهای مفـر ها و لفظ محمول

كلى ويژگى الفاظ مفرد ايـن اسـت كـه نسـبت بـه  طور به. ها از هم متمايز ساخت استنباط

هـا بـا هـم  كـه محمول حالى در ؛ای متقارن با هم دارند ها رابطه پذيری در استنباط تعويض

اريس بـيش از شـش ميليـون جمعيـت پـ«عبارت از  برای مثال ؛ای غيرمتقارن دارند رابطه

و » پايتخت فرانسـه بـيش از شـش ميليـون جمعيـت دارد«توان استنباط كرد كه  مى» دارد

تـوان  مى» او يك سروان است« عبارت كه از حالى در؛ عكس اين استنباط هم معتبر است

 اينجـا هـم. ، اما عكس اين استنباط معتبر نيسـت»دار است او يك درجه«استنباط كرد كه 

وجه با تمـايزی روشـن سـر و كـار  شود كه به جای يك دوگانگى مبهم و بى مشاهده مى

  .داريم

طبق برداشـت . توان تمايز نظم علىّ و نظم مفهومى دانست تمايز سوم كانت را نيز مى

يـا بـه (گرايانه، نقطۀ تماس نظم علىّ و نظـم مفهـومى در حـالات اشـارۀ مسـتقيم  استنباط

هـايى كـه در آنهـا چيـزی مـورد اشـاره قـرار  اسـت؛ موقعيت) تعبيری جمـلات پروتكـل

ويژه بـه كـاربرد كلمـات  اينجا بايد بهدر . آن بيان شود های ويژگىگيرد، بدون اينكه  مى

در چنـين . »اين قرمز اسـت«مانند جملۀ  ؛های غيراستنباطى توجه كنيم اشاری در گزارش

خوبى استفاده از مفاهيم  كه به ترين شكل خود را بر كسى جهان به مستقيم ،هايى گزارش

گويشـگر توانـا در ايـن موقعيـت . كنـد تحميـل مى) گويشگر توانـای زبـان(را فراگرفته 

گرايانه كاربردهـای اشـاریِ  رويكـرد اسـتنباط. پـذيرد صورتى منفعلانه تعهـداتى را مى به

ناپذيرتكرار
. كنـد ی مىبند صورت كاملاً مفهومى صورت را به ـ »اين«مانند استفاده از  ـ 1

. توانستند داشته باشند اين كاربردهای اشاری هيچ نقش شناختى نمى ،در غير اين صورت

در  anaphora(2( رويكـرد از ضماير اشاری به كمك مفهوم پس ناپذير های تكرار استفاده

                                                            
در يـك موقعيـت خـاص ) دار انديس(ای  ، استفاده از يك عبارت نمايهناپذيرمنظور از كاربردهای اشاری تكرار. 1

كيـد شـود، آن عبـارت أقيد تكرارناپذير از ايـن جهـت افـزوده شـده كـه ت. برای اشاره به يك چيز خاص است

  .كند مرجع خاص را پيدا مىآن ) و نه در هيچ موقعيت ديگر(ای تنها در همان موقعيت اشاری  نمايه

منظور مواردی است كه يك عبارت كه اغلب ضمير اسـت، مرجـع خـود را بـا توجـه بـه جمـلات پيشـين پيـدا  .2

 .كند مى
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رويكـرد نسـبت بـه ضـماير اشـاری  پس .شـود گرايانه توضيح داده مى چارچوب استنباط

رويكـرد  كـه پسداشـت زبانِ بدون ضماير اشاری توان  مىست، زيرا تر ا مفهومى بنيادی

بـا . رويكرد كه ضماير اشاری داشته باشد غيرممكن اسـت داشته باشد، اما زبان بدون پس

های تعويضى دخيل كـرد و  اشاری را در استنباط های توان عبارت رويكرد مى وجود پس

های  گرايانه، ميـان وصـف كـرد اسـتنباطدر روي. محتوای مفهومى به آنها بخشيد ،بنابراين

  .بودن محتوای مفهومى تفاوتى وجود ندارد لحاظ دارا خاص و ضماير اشاری به

بنابراين در چنين رويكردی به مفاهيم، هيچ تعهدی نسـبت بـه دوگـانگى ميـان طـرح 

كنـد، دربـارۀ آن  بنـدی طبقهمفهومى و چيز ديگری كه بايد بـه آن سـاختار دهـد، آن را 

گرايانه نقــش  مفــاهيم در رويكــرد اســتنباط. ا بــر آن منطبــق شــود، وجــود نــداردباشــد يــ

 بدان سبباين مسئله . های معرفتى را ندارند كه ميان ما و واقعيت قرار گرفته باشند واسط

بلكه بـه دليـل  ،نيست كه نظمى علىّ وجود ندارد كه تعامل با آن مادۀ فكر را فراهم كند

، نـه عناصـری شـوند مىمفهومى تلقـى  صورت بها خودشان ه آن است كه همۀ اين مؤلفه

از انديشـه و  ،ترتيـب بـدين. غيرمفهومى كه در تقابل با امـر مفهـومى قـرار گرفتـه باشـند

هم جهـان بـه  و جهانى كه انديشه دربارۀ آن است تصويری داريم كه در آن، هم انديشه

  .اند شده بندی صورتشكل مفهومى 

  یگير نتيجه

كه مخالفت ديويدسن با تمايز طرح مفهومى و محتوای تجربـى نشان داديم در اين مقاله 

های اساسـى رويكـرد  گرايى، درواقـع انتقـاد بـه كاسـتى اصطلاح جـزم سـوم تجربـه يا به

بودن رابطـۀ طـرح  ناپذير فهمايراد اصلىِ ديويدسن . و معرفت است معنا بهگرايانه  بازنمايى

كنـد كـه تجربـۀ حسـى  ادعـا مىاو اسـاس،  بـر همـين. مفهومى و محتوای تجربـى اسـت

گرايى كــواين را بــه دليــل  داشــته باشــد، و تجربــه) تــوجيهى(توانــد نقشــى معرفتــى  نمى

های مربـوط بـه  دشـواری البتـه. شـمارد به چنين نقشى بـرای تجربـه مـردود مىشدن  قائل

ــه ــان امــر مفهــومى و غيرمفهــومى ب واقع دشــواری اساســىِ رويكــرد  شناســايىِ رابطــۀ مي

گرايى درواقـع  توان گفت انتقاد از جـزم سـوم تجربـه مى ،بنابراين. گرايانه است بازنمايى
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كوشيديم نشان دهـيم  ،ديگر ازسوی. گرايانه است های رويكرد بازنمايى بر كاستى تأكيد

بر مفهوم صدق باز هم به  تأكيدكند، با  كه خود ديويدسن در نظريۀ معنايى كه عرضه مى

ای به نظريـۀ  جدی هایگرچه انتقاد ،رو از همين. آورد رايى روی مىگ شكلى از بازنمايى

در حـل مسـائل مربوطـه  نيـز سازد، شـرح ايجـابى خـودش معنا و معرفت كواين وارد مى

  .ناتوان است

گرايانـه معرفـى  عنوان بـديلى بـرای رويكـرد بازنمايى گرايى را به استنباطنتيجه اينكه 

رايانۀ برندم نشان داديم مشكل تقابـل امـر مفهـومى و گ كرديم و با بررسى نظريۀ استنباط

گونـه  البته همان. آيد اً پديد نمىساسو معرفت ا معنا بهگرايانه  غيرمفهومى در نگاه استنباط

. روســت روبه ىهای خاصــ گرايى هــم بــا دشــواری اشــاره شــد، اســتنباط كــه بــه اختصــار

ای اسـتنباطىِ حـاكم بـر ترين اين مسائل پاسخ به ايـن پرسـش اسـت كـه هنجارهـ اساسى

  .تواند با جهان خارج ارتباط يابد و توجيه معرفتى به بار آورد جامعۀ زبانى چگونه مى
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