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  مقدمه

های  مسئله شرّ در الهيات معاصر يكى از مسائل جدّی اسـت كـه در پاسـخ بـدان ديـدگاه

فيلسوفان دين جديدی ماننـد ديويـد . متضادی در آرای متفكران مختلف بيان شده است

و   مكى، ويليام رو آن را در قالب برهـانى عليـه خـداباوری مطـرح كـرده. ال. هيوم، جى

 )Kung, 1976: 432(اند  ايگاه الحاد در عصر حاضر دانستهترين پ حتى برخى ديگر آن را مهم

نتينگا با نقد آرای دسـته اول بـه هيك و آلوين پل ند سوئينبرن، جانو در مقابل، كسانى مان

گـرفتن  در اين ميان، برايان ديويس با در پيش. اند اثبات عقلانيت خداباوری اهتمام كرده

ای برای خداباوری  »مسئله«سئله شرّ را اساساً رويكردی متفاوت با فيلسوفان دين جديد، م

و به نقد هر دو دسته فوق پرداخته و مدعى است نحوه مواجهه  )Davies, 2011: 5-8(داند  نمى

در مسئله شرّ مبتنى بـر مبـانى فلسـفه  ـ اعم از خداباور و خداناباور ـفيلسوفان دين معاصر 

ه بايـد بـه احيـای رويكـرد الهيـاتى جديد و رويكردی اشتباه است و برای حل ايـن مسـئل

در اين نوشتار با تأكيد بر آرای وی، از دو . متفكران سنتى مانند آكوئيناس اهتمام ورزيد

  در قالب دو نظام مفهومى يا پارادايم با اندكى اغماضرويكرد جديد و سنتى در الهيات، 

شرّ، اين ادعا را مطـرح  های مختلف از مسئله و در پاسخ به چرايى تبيين  الهياتى ياد كرده

در پـارادايم   های رقيب در مسـئله شـرّ بـه تفـاوت های تبيينى رويكرد ايم كه تفاوت كرده

  .شود الهياتى آنها مربوط مى

 های الهياتى پارادايم. 1

ها در  نظريــه«: نويســد هــای مفهــومى مى ها و نظام يكــى از محققــان دربــاره رابطــه نظريــه

های فـردی در جهـت  دادن نظريه علم به پيوند. جای دارندتر مفهومى  ساختارهای بزرگ

بـا چنـين رهيـافتى بـه نظـام . )127: 1383فـى، (» ساختن يك شبكه نظری فراگير تمايل دارد

معتقد بود كـه فيزيـك نيـوتن و ) 1996-1922(تامس كوهن های علمى،  مفاهيم و نظريه

هـای متفـاوتى از مسـائل  ينفيزيك انيشتين هركدام پارادايم علمى خاصى هستند كـه تبيـ

هايى در پارادايم ديگر قابل قبـول نيسـت  كه چنان تبيين ای گونه دهند؛ به فيزيكى ارائه مى
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در فلسفه علم، پارادايم   كوهن در مقام مبدع اصطلاح پارادايم. )82: 1391جكسون و ديگران، (

كـه شـامل تعهـدات دانـد  پندارهای جامعه علمى مى ای از باورها و پيش را مجموعه ويژه

او . )1382زيبـاكلام، : نقل از ؛ بـهkuhn, 1970: 17 & 1977: 294(باشـد  مى  متافيزيكى، نظری و ابزاری

هـا  م پارادايمدهد و از تقدّ  های علمى را بر حسب الگوهای كلان علمى توضيح مى نظريه

پـارادايم اسـت مطابق ديدگاه كوهن، اين . )83-75: 1389كوهن، (گويد  ها سخن مى بر نظريه

ها نيز  كند كه چه چيزی مسئله است و هرگونه پاسخى به اين مسئله كه به دانشمند القا مى

بندی شــود و بــا كــدام اصــول و  بايــد در قالــب كــدامين مفــاهيم و اصــطلاحات صــورت

  . )21: 1382زيباكلام، (ها بايد تلائم داشته باشد  نظريه

تـوان  با اقتباس از چنين الگويى و با توسع اصطلاح پارادايم به حوزۀ علوم انسانى، مى

ای از باورهای اساسى تعريف كرد كه ساختار مفهومى هر نظريـه را تشـكيل  آن را شبكه

شناختى و در پـىِ  ای است كه مبانى هستى گونه اين شبكه باور يا نظام مفهومى به. دهد مى

بـر ايـن . دهـد شـناختى هـر متفكـری را پوشـش مى شـناختى و روش های معرفت آن بنياد

های مختلف از نحوۀ فاعليت خـدا در  اساس، با توجه به تصورات مختلف از خدا و تبيين

تــوانيم از دو الگــوی نظــری يــا دو گونــه  در دو الهيــات ســنتى و جديــد، مى... جهــان و 

متفاوتى از مسائل الهياتى به دسـت  های پارادايم الهياتى سنتى و جديد ياد كنيم كه تبيين

  .دهند مى

گونه كه الهيات سنتى در بستر فلسفه سنتى شكل گرفت، الهيات  از سوی ديگر، همان

های اساسى  معاصر نيز در بستر و فضای فكری فلسفه جديد نضج يافته و بسياری از مؤلفه

دانـان  ن و حتـى الهىرو، امروزه اغلب فيلسـوفان ديـ از همين. آن را به عاريه گرفته است

كنند، ولـى هنـوز  پردازی مى پروتستان نيز مطابق مبانى پارادايم فلسفى عصر جديد نظريه

ورزنـد و  الهيـاتى گذشـته تأكيـد مى ـ دانانى كه بر سـنت فلسـفى هستند فيلسوفان و الهى

برايـان ديـويس نمونـه برجسـته ايـن طيـف از . تابنـد مبانى فلسفىِ الهيات معاصر را برنمى

او نقـدهای . فيلسوفان دين است كه خود كشيشى كاتوليك و پيرو مبـانى توميسـم اسـت

ترين مفـاهيم رايـج در فلسـفۀ ديـن جديـد و نيـز برخـى از مسـائل  جدی به برخى از مهم

  . الهياتى مانند مسئله شرّ دارد
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  های پارادايم الهياتى سنتى مؤلفه) الف

شناسـى و  شناسـى، روش خداشناسـى، انسان شناسى، رويكرد فلسفه و الهيات سنتى به هستى

در . لحاظ مبنايى با رويكرد فلسفه و الهيات جديد و معاصر متفـاوت اسـت شناسى به معرفت

در رأس هـرم ايـن نظـام مفهـومى اسـت و تفسـيری كـه از » ايمـان«پارادايم الهياتى سـنتى، 

دهـد؛ نيـز در  ل مىشود، اساس هرگونه تبيين فلسفى را تشـكي ارائه مى» وجود بماهو وجود«

ويژه در سـنت كاتوليـك مسـيحى  شناسى دينى بـه اين پارادايم نوعى از خداشناسى و انسان

تر همبودی انسـان  عبارتى ملموس شود كه امكان همبودی متناهى با نامتناهى يا به تشريح مى

تى شـناخ شـناختى و معرفت هـای هستى اين رويكـرد، بيشـتر بنيان. برد با خدا را زيرسؤال مى

  .گيرد های پيشين مانند توميسم مى های دينى سده خود را از فلسفه

ای ميان فهم فلسـفى و  در ضمن مقايسه درباره خدا و مخلوقاتشآكوئيناس در كتاب 

نفسـه ملاحظـه  گويـد كـه در نظـام فلسـفه انسـانى مخلوقـات فى فهم ايمانى از جهـان مى

درباره مخلوقات اسـت و سـپس دربـاره رو، در فلسفه مطالعه نخستين  شوند و از همين مى

بيند، ايـن مطالعـه نخسـت  خدا، ولى در نظام ايمانى كه مخلوقات را در ارتباط با خدا مى

تر و به معرفـت خـدا  درباره خدا و پس از آن درباره مخلوقات است و اين ديدگاه كامل

را تر است؛ خدايى كه در كتاب مقدس نخست خودش را و سپس موجودات ديگر  شبيه

از آنجا كه اين دو گونه منظر به هستى، در نـوع تبيـين  .)Aquinas, n.d.: 153(شناسانده است 

های  تـرين مؤلفـه كوشـيم برخـى از مهم مسائل الهياتى نيز تأثيرگـذار اسـت، در ادامـه مى

كنيم تا ميزان تأثيرگذاری آن بر نوع تبيين از مسئله شرّ  اختصار بررسى  الهيات سنتى را به

  . گردد روشن

مفهوم وجود در الهيات سنتى در تقابل كامل با مفهـوم  :مثابه واقعيت وجود به ـ يكم

معنای ثبـات ابـدی بـود و يوحنـای  به» وجود«از نظر آگوستين . آن در فلسفه جديد است

از نظـر آنسـلم قـديس . كرد تعبير مى» اقيانوس نامتناهى وجود«دمشقى از وجود مطلق به 

همچنـين در نظـر آكوئينـاس فعـل . است» بودن«طبيعت آن همان وجود چيزی است كه 

بودن كانون هر چيزی كه هست تلقى شد؛ چون هر چيزی كه هست، نوعى وجود اسـت 

  .)512-511: 1389ژيلسون، (
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الهيـات در جايگـاه «در الهيـات سـنتى  :ابتنای الهيات سنتى بر وحـى الهـى ـ دوم

مراتب علـوم قـرار دارد و بـر وحـى و انكشـاف الهـى  مناسب خود، يعنى در رأس سلسله

شـود و عقـل را جـز بـرای  الهيات علم خاصى اسـت كـه از ايمـان آغـاز مى. مبتنى است

ی هـا در مكتب. )11: 1370، همـو(» گيـرد تشريح ايمان يا پاسداشت آن از خطا بـه كـار نمى

كـه » دين«الهياتى سنتى با توجه به قطعيت وجود خدا و وحى الهى، هر نوع تعارض ميان 

ای قـاطع از خطـای  كه دستاورد عقل انسـانى اسـت، نشـانه» فلسفه«ای الهى است و  تحفه

امر نازل از ماورای طبيعـت را در دينى،   ژيلسون در تعريف فلسفه. شود فلسفى قلمداد مى

های جديد ديـن و  كه در فلسفه  حالى ؛ در)50 :همان(داند  ى دخيل مىهای سنت تأسيس فلسفه

. شــود فهــم و تفســير مى) بنيــاد انســانى خــرد خود(مفــاهيم دينــى در محــدودۀ عقــل تنهــا 

انديشه در «: نويسد ، يكى از مورخان فلسفه در اين زمينه مى)A. C. Grayling(گرايلينگ 

تحـت  ـ از سدۀ چهارم تا سدۀ هفدهم مـيلادی تقريباً  ـای بسيار طولانى  غرب برای دوره

كم تحـت  سلطه مسيحيت قرار داشت و بخش اعظم فلسفه در خدمت به الهيات يا دسـت

معنای آن  گمان اين تحت تأثيربودن، به بى. )Grayling, 1995: 3(» فشار ملاحظات الهيات بود

پرداخته شده بودند و است كه مفاهيم فلسفى و فكری در پارادايم الهياتى مسيحى ساخته 

  .نقش سازندگى وحى الهى در آنها نمود داشت

الطبيعى است؛ بدين  الهيات سنتى، زبان مابعد زبان اصلى: بودن الطبيعى  مابعد ـ سوم

همت متألهانى مانند آگوستين و آكوئيناس شكل گرفته  معنا كه در الهيات مسيحى كه به

سـقراط، افلاطـون و ارسـطو بـه مـدد مفـاهيم شود كـه  است، از همان ادبياتى استفاده مى

بستند؛ مفاهيمى مانند وجود، ماهيت، عدم، جواهر  خود به كار مى  در فلسفه» فلسفه اولى«

و اعراض، علتّ و معلول، حدوث و قـدم، وجـوب و امكـان و امتنـاع، بـالقوه و بالفعـل، 

اسـت و در  »موجود بماهو موجود«موضوع الهيات سنتى . حركت، زمان، ماده و صورت

در الهيـات سـنتى . شـود اين دو معرفت، دربـاره عـوارض ذاتـى مطلـق هسـتى بحـث مى

امـر ثابـت و بـدون » حقيقـت«. مراتب اسـت مفهومى واحـد، ولـى دارای سلسـله» وجود«

ها آن را بسازند يـا اختـراع  گيرد، نه اينكه انسان تغييری است كه در تملك انسان قرار مى 

هـای  های علمى و فكری در چارچوب همان نظام اتى سنتى، مسئلههای الهي در نظام. كنند
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 در الهيـات سـنتى مسـيحى، )Grace(» مسئله فـيض«شدند؛ برای مثال،  مفهومى مطرح مى

شد كه كيفيت ثـابتى داشـت و از عـالم بـالا بـر  عنوان نوعى تجلىّ فراطبيعى مطرح مى به

اين در حالى است كه زبان فلسفه جديـد  .)115: 1394همتى، (گرفت  حاقّ ذات اشيا قرار مى

های فلسفى  هرگز زبان مابعدالطبيعى نيست، بلكه مبانى پوزيتويستى و تجربى اساس تبيين

  .دهد جديد را تشكيل مى

هـای الهيـاتى سـنتى خداونـد متعـال  نظام در :مثابه خالق از عدم خداوند به ـ چهارم

 ـ و نگـاه خـدا 1شـود تلقى نمى» شخص« چيز در عالم نيست و هرگز وجه شبيه هيچ هيچ به

خدا برخلاف همه مخلوقات امكانى، علـت غيرمعلـول . انگاری منظری نارواست ـ انسان

او كاملاً بسيط، كاملاً بالفعل، لايتغيرّ، بـدون زمـان، بـدون . است و وجودش ذاتى اوست

بـرای . )Aquinas, n. d.: 29-36(مكان و غيرجسمانى است و وجود همه موجودات از اوسـت 

اشـيا و خـالق تمـام هسـتى ) esse(نمونه، در پارادايم سنتى توماسى، خداوند منبع وجـود 

رو، خطـا خواهـد بـود بگـوييم كـه  از اين. بخشى از عدم است است و اين خلقت، وجود

هر معنـا  خطا خواهد بود بگـوييم كـه خـدا بـه. خدا دستخوش حركت يا تغيير قرار گيرد

ما بتوانيم آن را بفهميم يا اينكه خدا فردی از يك نوع يـا طبقـه  شخصيتى داشته باشد كه

توان از منظر انسانى دربـاره  رو، هرگز نمى از اين. )20: 1394؛ ديـويس، Davies, 2002: 238(باشد 

پردازی  ذات، صفات و افعال الهى حكم داد و درباره كيفيت و دلايل افعـال الهـى نظريـه

داوند را در ارتكاب برخى اعمال مقصر دانست و حتى به كرد يا اينكه حتى گستاخانه خ

 .انكار وجود او پرداخت

  های پارادايم الهياتى جديد و معاصر مؤلفه) ب

پس از سيطره و نفوذ مبانى فلسـفه جديـد در دورۀ مـدرن، متـأثر از آن نـوع جديـدی از 

مـا در ادامـه بـر . های مبنـايى دارد های الهياتى گذشته تفاوت الهيات پديد آمد كه با نظام

های  تـرين مؤلفـه های مبنايى ايـن دو پـارادايم الهيـاتى، تنهـا برخـى از مهم اساس تفاوت

                                                            
  .»آيا خدا شخص است؟«لگنهاوزن و نصيری، : در اين زمينه، نك. 1



171  

 

 

م
داي
را
پا

 
رّ؛
ش

ه 
ئل
س
 م
 و
ى
ات
هي
 ال
ی
ها

 
س

وي
دي

ن 
يا
را
ی ب

را
 آ
بر

د 
كي
تأ

ا 
ب

  

اختصـار  انـد به های الهيـات سـنتى كـاملاً در تقابل الهياتى جديد را كه بـا مؤلفـه ـ فلسفى

ه توان در موارد زيـر خلاصـ های اين نظام مفهومى را مى ترين مؤلفه مهم. كنيم بررسى مى

  :كرد

تبع فلسفه كانت  های جديد به در فلسفه :مثابه يكى از مقولات ذهنى وجود به ـ يكم

اش را  جايگـاه سـنتى» وجـود«داند، مفهوم  شناسى مى شناسى را مقدم بر هستى كه معرفت

عنوان يكى از مقولات ذهنـى انسـان تلقـى شـد و در پـىِ آن،  در فلسفه از دست داد و به

، از آنجـا كـه در نيز تحوّل مفهومى يافتند؛ برای مثـال» خدا«مفاهيم ديگری مانند مفهوم 

ايـن مفهـوم ديگـر  1شـود، ، وجـود محمـولى تلقـى نمى»وجود«نظام فلسفىِ كانت مقوله 

معنای وجود واقعى و خارجى نيست، بلكه اين مفهوم تنها پس از  برخلاف فلسفه سنتى به

تواند متناسـب  بر همين اساس، او ديگر نمى 2.يابد شدن در ذهنيت انسان عينيت مى ساخته

در فلسـفه كانـت » وجـود«وجـود بدانـد؛ زيـرا » خـالقِ «اش خداونـد را  استعلايىبا فلسفه 

باور كانت شىء خـارجى كـه بنـابر فلسـفه   به. چيزی نيست كه نيازمند خلق از عدم باشد

گـردد، نقطـه آغـاز  شـود و در ذهـن انسـان مـنعكس مى نحو انفعالى دريافت مى سنتى به

های محـض  همراه حسّ، صـورت است كه بهمعرفت نيست؛ بلكه ذهن انسان نقطه شروع 

نهد و بدين ترتيب، متعلقّ معرفـت را سـامان  های حسّى مى خود، يعنى مقولات را بر داده

  . )359: 1388كونگ، : نك(دهد  مى

در رأس » عقـل انسـان«در پـارادايم جديـد  :مثابه خرد خودبنيـاد مفهوم عقل به ـدوم 

هـای علمـى اسـت؛  اسـاس و معيـار تبيين» ا هو انسـانانسان بم«هرم نظام فلسفى قرار دارد و 

شـود و حتـى از خـدا و صـفات او نيـز  چيز از منظر انسانى نگريسته و ارزيـابى مى يعنى همه

در پارادايم جديد اين انسان است كه بايد برای هر چيـزی . گردد وار ارائه مى تصورّی انسان

                                                            
 89: 1378مجتهدی، (نيست كه بتوان آن را با تحليل از بطن موضوع بيرون كشيد محمولى » وجود«از نظر كانت . 1

 ).90و 
عقـل (جزو آن دسته از مقولات محض فاهمـه » نفس«را نيز مانند مفهوم » خدا«كانت در نقد عقل محض مفهوم . 2

اش مفهـوم خـدا را  طبيعىدر واقع اين ذهن انسان است كه به دليل تمايل . اند داند كه متعالى از تجربه مى) نظری

 ).246: 1375كاپلستن، : نك(سازد  در خود مى
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فهـومى جديـد بـه دنيـای پديـدارها مفهوم عقـل در نظـام م. غير از خود تعيين تكليف كند

بر همين اسـاس، انسـان مـدرن هـر . داند است و فراروی از اين محدوده را ناروا مى  محدود

  . كند تلقى مى) problem(» مسئله«عنوان  چيزی را كه فهم آن برای او دشوار باشد، به

شخص «ى بر ای مبتن دكارت مابعدالطبيعه سنتى را با فلسفه :نفى مابعد الطبيعه ـ سوم

جايگزين كرد و بعدها كانت جهان معاصر را با اين سوء تفاهم ترك كرد كه هر » بشری

الطبيعـى   در فلسفه و الهيات جديد مبانى مابعد. معناست ای غيرنقادانه و يا بى مابعد الطبيعه

هـای فلسـفى، از مقـولاتى ماننـد  اند و ديگر در تحليل افلاطون و ارسطو بيرون رانده شده

 ّ ت و معلول، جوهر و عرض، حـدوث و قـدم، قـوه و فعـل، وجـود و ماهيـت اسـتفاده عل

با رواج و نفوذ روزافـزون فلسـفه كانـت و توسـعه آن در . )138-134: 1394همتى، (كنند  نمى

ها چنان وضعيتى يافتند كـه تنهـا  ورزی تدريج نوع فلسفه های پوزيتويستى به جريان فلسفه

ــا كمــك روش ــار علمــى هــای تجربــى و تحل ب هــای  گرفتنــد و روش يلــى صــورت اعتب

ورزی در آمريكـا فلســفه  امــروزه روش غالـب فلســفه. اعتبـار تلقــى شـدند متـافيزيكى بى

گرايى فيلسوفان بريتانيـايى، يعنـى جـان  تحليلى است و فلسفه تحليلى فرزند طبيعى تجربه

  . )213-212، 1380جان سرل، ( وم و فلسفه استعلايى كانت استلاك، بركلى، هي

دينـى   زبان، فلسـفه در نتيجۀ سيطرۀ پارادايم فلسفىِ جديد، فيلسوفان تحليلىِ انگليسـى

های ميانه را يكسره ناديده انگاشتند؛ برای مثال، ويتگنشتاين متقدم مابعـد الطبيعـه را  سده

  .)216: 1384راس، (دانست  ناپذير مى ای برای بيان امور بيان تلاش سرسختانه

در فلسـفه دكـارت،  :ف نادرست از خداو تعري) اومانيسم(محوری  انسان ـ چهارم

عنوان اساس نظام فلسـفى معرفـى شـد؛ زيـرا در ايـن نظـام  به» منِ انديشنده«اثبات وجود 

اثبات وجود خدا نه از «رسد؛ بدين معنا كه  به وجود خدا مى» من«فلسفى، انسان از وجود 

. )نقل از هـانس كونـگ ، بـه337و  335: 1388قنبـری، (» شـود كيهان، بلكه از وجدان انسانى اخذ مى

» خرد خودبنياد انسـان«در محور تفكر فلسفى قرار گرفت و » انسان«بعدها با ظهور كانت 

هـای   در نظر كانت انسـان حقيقـت را بـه لطـف ذخيره. معيار عصر روشنگری معرفى شد

خـدای متعـالى، آن را  جوی حقيقت در يـك و جای جست او به. سازد درونى خودش مى

كانـت بنـای كليـت و ضـرورت علـم و . جويد درون ابعاد استعلايى روح خود انسان مى
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هـای اخلاقـى را نـه در ذهـن و ارادۀ خداونـد، بلكـه در صـور پيشـينى  بودن ارزش مطلق

)apriori (واقـع، آرمـان  مختـاری عقـل عملـى او قـرار داد و در فاهمۀ خود انسـان و خود

  . )30-29: 1389مسترسن، (تناهى را بسط داد مابعدالطبيعه 

سيطرۀ خرد خودبنياد و اومانيسم در انديشه بشر مدرن، مبنای تفكراتى شده است كـه 

شـدت  فلسفه و الهيات معاصر به. كند ياد مى 1»مشركانه«گاه برايان ديويس از آنها با واژۀ 

دكـارت و كانـت تـا شناسـى فلسـفى مبتنـى اسـت و در ايـن رويكـرد از فلسـفه  بر انسان

. گرا همچون فلسفه مارتين بوبر تأثير پذيرفته است های اگزيستانسياليست و شخص فلسفه

در فلسفه و الهيات معاصر . شود امروزه مقولات الهياتى بيشتر از روابط بين فردی اخذ مى

يابـد و ديـن در  رنگ مى ای پر های اومانيستى صبغه زند و ارزش نگرش سكولار موج مى

رو،  شـود و از همـين شخصى انسان و خدا تقليل يافته و فردی و خصوصـى مى  رابطهحد 

» خـدا و انسـان«های متعـددی همچـون  الهيات معاصر بر خصلتى ديالكتيكى ميان دوگانه

همچنين در الهيات جديد تصـور از خـدا بـرخلاف . )139-135: 1394همتى، ( گردد مبتنى مى

شـود؛ بـرای مثـال، خـدا  لاف كتاب مقـدس فهـم مىمبانى الهيات سنتى و حتى گاه برخ

شود كه عالم را آفريده و به حال خود رها كـرده اسـت يـا  سازی فرض مى مثابه ساعت به

شــود كــه بايــد از وقــوع هرگونــه شــرّی  عنوان فــاعلى اخلاقــى تصــور مى اينكــه خــدا بــه

  . جلوگيری كند

انوئــل كانــت، بــا پــس از رنــه دكــارت، ديويــد هيــوم و ايم: رواج الحــاد ـ پــنجم

» ای ابـژه ـسوژه «، رويكرد )Cogito(» كوژيتو«تأثيرپذيری از بنيادهای فلسفه جديد مانند 

عدم اعتبار اسـتنتاج واقعيـت از «، »مطلق متناهى«، »خرد خودبنياد«به رابطه انسان و جهان، 

، »عــدم امكــان اصــل عــام عليـّـت«و » بودن عقــل بــه دنيــای پديــدارها محــدود«، »انديشــه

های دينــى و مفــاهيم الهيــاتى رو بــه افــول نهادنــد و ســرانجام در انديشــه برخــى  نديشــها

فـابرو دربـاره الحـاد مـدرن . فيلسوفان نوكانتى همچون فيشـته حتـى بـه الحـاد گراييدنـد

كه كوژيتو به صـحنه  نمود، اما همين ای نادر مى در روزگار قديم الحاد پديده«: نويسد مى

                                                            
  .شود جهانى مدخليت داده مى نيز در فرايندهای اين» انسان«، »خدا«منظور از مشركانه بدين معناست كه در كنار . 1
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بـدين ترتيـب، گرچـه . )22: 1389مسترسـن، (» جانبه به خود گرفت آمد، الحاد ساختاری همه

رفت، عناصر اصـلى ايـن  دليل ابهامى ذاتى در افكارش از الحاد طفره مى خود دكارت به

ويژه با نفوذ مبانى فلسفه كانت همواره ايـن ايـراد  به. های آينده سايه افكند مشكل بر نسل

تـوان  مطرح شد كـه نمى) برهان وجودی دكارت بر اثبات وجود خدا(بر فلسفه دكارت 

از مفهـوم خـدا تنهـا «تصور موجود كامـل، وجـود واقعـى آن را اسـتنتاج كـرد؛ بلكـه از 

ضمن اينكه دور . )337: 1388قنبری، (» او را ثابت كرد، نه واقعيت او را وجود امکانتوان  مى

عكس در فلسفه دكارت مطـرح شـده  باطلى كه از ابتنای وجود خدا بر وجدان انسان و به

ناختى و وجودشناختى برای انسان مدرن پديد آورده بود كه ش بود، نوعى تناقض معرفت

های فلسـفى  ساز الحاد در فلسـفه جديـد گرديـد و در تمـامى نحلـه همين امر بعدها زمينه

سازی در جهت تقويت مبانى آن  عموميت الحاد در عصر جديد به زمينه. خودنمايى كرد

  .)hume, 1991: 153(م انجاميد در قالب طرح مسائلى مانند مسئله شرّ در فلسفه دين هيو

های پارادايم الهيـاتى جديـد  يكى ديگر از مؤلفه :دانستن خدا عامل اخلاقى ـ ششم

كه به باور ديويس مبنای طرح مسئله شـرّ در آرای الهيـات جديـد شـده، عامـل اخلاقـى 

در فلسفه جديـد . شأن اخلاقى خالق و مخلوق است پنداری  واقع يكسان دانستن خدا و در

گردد كه خداوند و فعل او نيـز ماننـد انسـان و  موضوعى مستقل تلقى مى» قانون اخلاقى«

كه مطابق الهيات سـنتى  حالى شود؛ در رفتار او مطابق قواعد و موازين اخلاقى سنجيده مى

در سـنت اخـلاق مسـيحى، . يكسـان انگاشـت هرگز نبايد شأن اخلاقى خدا و انسـان را به

عنوان فضـيلت اخلاقـى،  حقيقـى، جلـب رضـای الهـى بـه عنوان حيـات حيات اخروی به

شد، ولى با اصالت و  عنوان سعادت و تكامل انسان تفسير مى فداكردن دنيا در راه عقبى به

های فيلســـوفانى ماننـــد هيـــوم، نويســـندگان  در انديشـــه» طبيعـــت«بخشـــى بـــه  حقانيت

رنگ باخت و با احيای در فرانسه و جان لاك و منتسكيو، همه اين مفاهيم  المعارف دائره

ناتوراليسم اخلاقى يونانى، حيات دنيوی و زندگى طبيعى انسان ارزش و اصالت يافـت و 

؛ 12-11: 1377هيوم، (تنها معيار و منشأ بايدهای اخلاقى معرفى شد » طبيعت و سرشت انسان«

  .)بيدی مقدمه دكتر منوچهر صانعى درّه: به نقل از

دارد  كانت نيز در توجيه چگونگى استقلال اخلاق از دين در فلسفه جديد اظهار مـى
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عنوان يك موجود آزاد و صاحب اختيار مبتنى اسـت  چون اخلاق بر مفهوم انسان به«كه 

واسطۀ عقل به قواعدی نامشـروط پايبنـد اسـت، نـه بـه ايـده موجـود  كه انسان به آنجا و از

رد تــا تكليــف خــود را تشــخيص دهــد و نــه بــه نيــروی ديگــری بــالاتر از خــود نيــاز دا

بنـابراين، بـرخلاف . )kant, 2009: 3(» بخشى جز خـود قـانون اخلاقـى نيازمنـد اسـت انگيزه

دانستن اخلاق  الهيات سنتى، در فلسفه جديد و به تبع آن در الهيات جديد به سبب مستقل

شـد و بـه همـين دليـل،  جيده مانند انسان تحت قواعد اخلاقـى سـن از خدا، فعل خدا نيز به

  . گرديد مسائلى مانند مسئله شرّ برای انسان مدرن مطرح 

عنوان يكـى از  در فلسـفه جديـد بـه» اخد«: تقابل مفهوم خدا با مفهوم انسان ـ هفتم

دار  دارد و عهـده) ماتقـدم يـا اسـتعلايى(كه نقشـى ابـداعى » عقل انسانى«مقولات ذهنى 

در دستگاه فلسـفى كانـت و » خدا«و بنابراين، مفهوم سنتى شد  تنظيم انديشه است تصور 

گرديـد كـه  كننـده تلقـى  عنوان يـك اصـل تنظيم پيروان او مفهومى ديگر يافت و تنها به

كننده دانست كه دارای مطابق واقعى در خارج  توان آن را اصلى تأسيس هيچ وجه نمى به

  . )359: 1388كونگ، : نك(باشد 

ه اومانيسم در فلسفه جديد، مسائل جديدی برای انسان مـدرن از سوی ديگر، با سيطر

بود؛ يعنى ايـن مسـئله كـه اگـر انسـان اصـيل » مسئله خدا«مطرح گرديد كه يكى از آنها 

همچون بخشى از مسئله » مسئله خدا«است، پس خدا چيست؟ بدين سان در فلسفه جديد 

مند در بينش علمى  الحاد روشترِ از خودبيگانگى و اصالت بشر مطرح شد و بعدها  بنيانى

از منظـر فيلسـوفان عصـر . سادگى مسئله وجود خدا را از صحنه خـارج سـاخت جديد به

كردن انسان از خـودش و از ديگـران تلقـى شـد و  معنای بيگانه جديد تأييد وجود خدا به

مند يا فضای فرهنگـى جديـدی را  ، چارچوبى نظام»بينى جهان«مرور رواج گسترده اين  به

مان درون  های ما درباره معنا، ارزش و اصالت تجـارب و زنـدگى پرسش«جاد كرد كه اي

  .)21 - 13: 1389مسترسن، (» يابند آن شكل مى

 تحوّل پارادايمى از الهيات سنتى به الهيات جديد. 2

تدريج نوعى انتقال از پارادايم فلسفى سـنتى و  های جديد به در دورۀ جديد تحت تأثير فلسفه
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 اهيمى ماننـددكارت با طرح مف در فلسفه. های جديد روی داد مابعدالطبيعى به پارادايم فلسفه

ـ  خــدا«و  »دانســتن خــدا عامــل اخلاقــى«ماننــد  و مقــولات شخصــى» خــدا انگاری شــخص«

های كانـت،  گـذاری شـد و در فلسـفه اين انتقال از فلسفه سنتى بـه جديـد پايه» انگاری انسان

عنوان يـك ابـزار  شناسـى فلسـفى بـه تانسياليسـم و در مجمـوع انسانهگل، كركگور، اگزيس

پـذيریِ الهيـات جديـد از فلسـفه  با توجه به تأثير. الهياتى عمده جايگزين مابعدالطبيعه گرديد

طور عمـده  جديد، اين انتقال در مفاهيم الهياتى نيز نفوذ كرد كـه البتـه الهيـات كاتوليـك بـه

در اين فرايند مارتين لوتر تلاش كرد زبان الهيـاتى را . داردكوشيد خود را از آن محفوظ  مى

اين انتقال كـانون . انتقال دهد» تجربه شخصى«الطبيعى به مقولات مربوط به  از مقولات مابعد

شناختى رانـر و لانرگـان، الهيـات  ، بعدها در رويكرد انسان»شخص«الطبيعه به  بحث از مابعد

. )128: 1394همتى، (وجودی رودلف بولتمان خودنمايى كرد  شناختى سباستين مور و تفسير روان

توان گفت در فلسفه جديد غربى نسبت به فلسفه سـنتى، نـوعى تحـول پـارادايمى  واقع مى در

)Paradigm Shift ( انسـان«، »اخـلاق«، »عقـل«، »خـدا«، »وجـود«در تعريف مفاهيمى ماننـد« ،

ه مباحث الهياتى نيز تأثير گذاشت؛ برای مثال، پديد آمد كه اين تحول پارادايمى ب... و » دين«

جای خـدا؛  جای صـدق؛ آغـاز بـا انسـان بـه محوری؛ معقوليـت بـه جای خدا محوری به مسيح

جای ماهيـت  گرايـى؛ ماهيـت تفسـيری بـه گرايى و نص جای نقل گرايى به گرايى و علم عقل

همين تحول . )139- 135: همان(های اين تحول پارادايمى در الهيات معاصر هستند  دفاعياتى نشانه

بسياری از مسائل الهياتى جديد تأثيرگذار بوده   در نظام مفاهيم، در طرح و حتى در نوع تبيين

گفتـه بـر نـوع  در ادامه به بررسى تأثير دو پارادايم يادشده و نيز تحول پـارادايمى پيش. است

  .پردازيم تبيين مسئله شرّ مى

 اتى سنتىمسئله شرّ در پارادايم الهي )الف

تبع او برايـان ديـويس و  درباره فعل خـدا در جهـان، الگـوی پيشـنهادی آكوئينـاس و بـه

انديشند بـا الگـوی تبيينـى فيلسـوفان ديـن معاصـر  ديگرانى كه در سنت الهيات سنتى مى

رو، نوع تبيينى كه اين متفكران از مسائل فلسـفى و الهيـاتى ماننـد  از همين. متفاوت است

در الهيـات سـنتى متفكـران نگـاهى از بـالا بـه . دهند نيز متفاوت اسـت مى مسئله شرّ ارائه
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كنند و سپس با بررسـى صـفات و افعـال  مسائل دارند؛ يعنى ابتدا وجود خدا را اثبات مى

عقل در الهيـات طبيعـى . كنند پردازی مى الهى درباره كيفيت فاعليت الهى در عالم نظريه

كنندگى مفاهيم  دهنده و تبيين ت سنتى، نقش سازمانآكوئيناس و ديگر فيلسوفان در الهيا

شود اصول و مبانى ايمانى تا آنجا  های الهياتى تلاش مى ايمانى را دارد؛ يعنى در اين نظام

بنـابراين، آكوئينـاس در . پـذيرتر گـردد كه قابل درك است، تفسير عقلانى شود تـا همه

اسـت » ايمـان«بلكه در اين الهيـات گويد،  الهيات طبيعى صرفاً با براهين عقلى سخن نمى

دهد و نقش عقل و فلسفه  كه نقش اصلى را دارد و طرح كلى و مبدأ و غايت را ارائه مى

در اين ميان، توضيح محتوا و ارائه طريق برای فهم مبـدأ و چگـونگى رسـيدن بـه غايـت 

ود، شـ صورت كاملاً آزاد بحث نمى در الهيات طبيعى از تمام موضوعات فلسفى به. است

را كه موضوع اصلى الهيات است ) مبدأ و معاد(بلكه حقيقت وجود و آغاز و انجام عالم 

و انسان معتقد بـه  )413-412: 1382ايلخانى، (، ايمان دينى به انسان قبولانده است )وجود خدا(

اش،  دانستن وجود خدا در نظام معرفتى كند با توجه به قطعى مبانى الهيات سنتى تلاش مى

های معقولى بيابد و به توجيه فعـل خـدا در  حل های فكری خود راه سائل و پرسشبرای م

كه در الهيـات جديـد و معاصـر حتـى فيلسـوفان ديـن خـداباور در  حالى عالم بپردازد؛ در

  .های خود همواره در پى اثبات معقوليت خداباوری هستند استدلال

ان مـؤمن مسـئله نيسـت و وجـود هرگز برای انس» وجود خدا«در پارادايم الهياتى سنتى، 

عنوان خالق تمام هستى انسان و عالم اسـت  انسان در تقابل با وجود خدا قرار ندارد و خدا به

كند به فهمى معقول از فاعليت الهى  و انسان تنها يكى از مخلوقات الهى است كه تلاش مى

عـالم را همـواره  رو، فيلسوف در الهيات سنتى شرور موجود در از اين. در هستى دست يابد

وجـود «كـه در فلسـفه و الهيـات جديـد  كنـد؛ در حالى به نفع وجود خدا تبيين و توجيه مى

عنوان يك مسئله معرفتى برای انسان مدرن مطرح شده است؛ بـرای مثـال، رويكـرد  به» خدا

طور  فكری آكوئيناس درباره فاعليت خدا در جهان به لحاظ مبنايى با رويكرد فيلسـوفان بـه

  .طور ويژه متفاوت است و با رويكرد فيلسوفان عصر روشنگری به كلى

خدا در انديشه آكوئيناس وجـود مطلـق و نامتنـاهى و واجـد هرگونـه كمـال وجـودی  

بنـابراين، در . نامـد مى» خلقـت«وی طريقه صدور موجود متناهى از علتّ نامتناهى را . است
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شـود كـه علـت  وجـود تعريـف مىعنوان فعـل محـض  الهيات آكوئيناس از سويى خدا بـه

يافتن موجودات متناهى است و از سوی ديگر، مفهوم خلقت برای تبيين كليت آنچـه  وجود

وجود دارد است؛ يعنى خلقت همان اعطای وجود است و بر اين اساس، هر چيزی در عالم 

خلق مانند حركت و زمان تنها ظهورات مخلوقات هستند و مقصود از خلقت، خلق از عـدم 

بـدين ترتيـب، جهـان . بنابراين، وجود مخلوق در نسبت با خدا وجودی ممكن است. تاس

همچنـين از . نهايت فروتر از خالق و در وابستگى كامل وجـودی بـا او قـرار دارد خلقت بى

آنجا كه عقل و اراده جزو ذات خداست، بنابراين، جهان با نوعى ضرورت طبيعـى از خـدا 

هـا و  بر ايـن اسـاس، تمـام معلول. نوعى عقل و اراده استآيد، بلكه محصول  به وجود نمى

نحو ازلى در او وجود دارند، اما از آنجا كه خدا عقل نامتناهى اسـت و عقـل او  آثار خدا به

  نحو ازلى و قديم های او مطابق با نحوۀ وجود او، در خدا به همان وجود اوست، تمام معلول

  .هايش به آنها علم دارد معلولپس، خدا قبل از ايجاد همه . حضور دارند

قـادر، عـالم و خيرخـواه (با اين بيان، اگر جهان وجودش را مرهون يك علت كامل  

بلكـه  ،تـوان بـه خـدا نسـبت داد های جهـان را نمى هـا و كاسـتى است، پس نقص) مطلق

های مرتبه وجودی مخلوقات هسـتند كـه از آنهـا بـه  های جهان در واقع محدوديت نقص

ها يا شرور گاهى لازمه خيرهای برتـر در جهـان  شود كه البته اين محدوديت مىشرّ تعبير 

. معنای دقيق كلمه امری وجودی نيست، بلكه امر عدمى است پس شرّ به. مادی نيز هستند

فقط جهان را، بلكه شرور موجود در جهان را نيـز خلـق  بر اين اساس، گفتن اينكه خدا نه

: 1389ژيلسـون، : نـك(كه خدا عدم را خلـق كـرده اسـت  كرده است، بدين معنا خواهد بود

  . كه عدم چيزی نيست كه مجعول واقع شود حالى ؛ در)516-519

به بيان ديگر، برداشت آكوئينـاس از فعـل الهـى بـر تمـايز ميـان علـل اوليـه و ثانويـه 

 واسـطه علـل ثانويـه طور مستقيم، بلكه به به  طبق ديدگاه آكوئيناس خدا نه. متمركز است

پـردازد كـه بـه  وی با تمسك به علل ثانويه به مسـائلى مى. كند در امور جهان دخالت مى

بر اساس تبيين آكوئيناس از رابطه خدا و جهـان، . كند وجود شرّ در جهان ارتباط پيدا مى

شرّ را نبايد به فعل مستقيم خدا نسبت داد، بلكه بايد به سستى و ضعف علل ثانوی نسـبت 

خــدا علــت نخســتين و عوامــل . كنــد يــق آنهــا در جهــان مداخلــه مىداد كــه خــدا از طر

  .اند ای هستند كه به خدا وابسته گوناگون در جهان علل ثانويه
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طور مستقل از خدا در جهـان عمـل  ارسطو با رويكردی طبيعى معتقد بود علل ثانويه به 

رگز به استقلال پذيرد و ه كنند، ولى آكوئيناس كه رويكردی دينى دارد اين نظر را نمى مى

محـرّك «بـه بـاور آكوئينـاس خـدا . علل ثانويه از علت نخسـتين يعنـى خـدا اعتقـاد نـدارد

توانـد رخ  چيـزی نمى ، يعنى علت نخستين هر عملـى اسـت كـه بـدون وی هيچ»نامتحرك

ای  صورت سلسـله دهد؛ بنابراين، خدا پديدآور و محرّك نخستين همه عالم است و عالم به

طور مستقيم، بلكه بـا  خدا نه به. تعالى است انويه تحت قيوميت ايجادی حقطولانى از علل ث

كنـد و درواقـع شـرور در عـالم نتيجـۀ  ای از حـوادث در جهـان فعاليـت مى هدايت سلسـله

طبق تقريـر آكوئينـاس خـدا فراينـدی را آغـاز . های وجودی اين حوادث است محدوديت

موجود در نظام طبيعى عالم واگذار كـرده  كرده است كه فعل خود را در آن به علل ثانويه

  .)427: 2، ج 1392گراث،  مك(برد  و تحت هدايت خودش به پيش مى

كه روشن است با توجه به مبانى فلسفى و الهياتى در پارادايم سنتى و بـا عنايـت  همچنان

و نيـز نقـش » مفهـوم خلقـت«و » فاعليـت الهـى«،  »خدا«، »وجود«به تعريف مفاهيمى مانند 

های وحيانى در نظام معرفتى انسان، در اين نظـام معرفتـى مسـئله شـرّ در قالـب  اسى تبييناس

شود و پاسخى كه در اين پارادايم الهياتى بـه مسـئله شـرّ داده  يك پرسش فلسفى مطرح مى

اسـت » بـودن شـرّ   لازمه خير برتر«يا » بودن شرّ  عدمى«هايى مانند  شود، در قالب تئوديسه مى

بـراين اسـاس، در . ايم به تحليل مفهومى آن از ديدگاه برايان ديـويس پرداختـهكه در ادامه 

توضيح اينكـه . ای برای خداباوری نيست پاردايم سنتى، وجود شرّ در نظام عالم اساساً مسئله

های چهارگانه منطقى، ميان خير و شرّ تقابـل از نـوع  در پارادايم فلسفى سنتى از ميان نسبت

شـد و نـه عـدم مطلـق و از  ر بود؛ يعنى شرّ عدم خاص در نظر گرفته مىبرقرا» عدم و ملكه«

گونـه منافـاتى  هيچ» خـدا«و » شرّ «طرف اين نسبت، يعنى  رو، چون وجود همزمان دو  همين

دانسـتند و در واقـع شـرّ در  نمى» مسـئله«ندارد، اساساً وجود همزمان خدا و شـرّ در عـالم را 

كردند و خود بر اساس مبانى  عرفتى و پرسشى علمى تلقى مىای م عنوان شبهه عالم را تنها به

كردند؛ اين در حالى اسـت كـه بـا توجـه بـه مبـانى  هايى بدان فراهم مى الهيات سنتى پاسخ

گـردد و بـا توجـه بـه  فلسفه جديد شرور موجود در عالم امری وجودی در عـالم تلقـى مى

ای  عنوان مسـئله شـرور در عـالم بـه گيرد، تعريفى كه از خدا و نسبت او با انسان صورت مى

  .شود عليه خداباوری تلقى مى
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 مسئله شرّ در پارادايم الهياتى معاصر) ب

ــرح ــرّ به  ط ــئله ش ــروزی و در تقابل مس ــكل ام ــا   ش ــتن آن ب ــدا«دانس ــود خ ــى » وج در پ

... های فيلسوفان جديد همچون رنه دكارت، ديويد هيوم، ايمانوئل كانـت و  ورزی فلسفه

بار بـر اسـاس مبـانى عقلـى و تجربـىِ  ديويد هيوم برای نخسـتين. يافته استنمود بيشتری 

هـای جـدی وارد كـرد كـه  های خـداباوری، نقادی هـا و اسـتدلال فلسفه جديد در برهان

درواقع اگر بخواهيم روند تاريخى . ترين اين نقدها در قالب مسئله شرّ بيان شده است مهم

خـداباوری آغـاز، كـه در  تـوانيم گفـت ريم مىرا پى بگيطرح مسئله شرّ در عصر جديد 

كرد كه خدا جهان را آفريد و اين استعداد را در آن نهاد تا  طبيعى اين انديشه را تبليغ مى

بنابر ايـن ديـدگاه كـه . بدون نياز به حضور يا مداخله مستمر خويش به فعاليت ادامه دهد

قائم بالـذات اسـت و خـدا  ويژه در سدۀ هجدهم گسترش يافت، جهان كاملاً مستقل و به

بعـدها ايـن تقريـر از فعـل . )426-425: 2، ج 1392گراث،  مـك(كند  ای نمى در كار آن مداخله

تـوان خـدا را از جهـان نيـوتنى  خدا در جهان به اين پرسش الحادی انجاميـد كـه آيـا مى

حذف كرد؟ و اگر كاری وجود ندارد كه خدا انجام دهد، ديگر چـه نيـازی بـه حضـور 

و اثبات مشيت الهى برای جهان اسـت؟ ايـن پرسـش پاسـخ خـود را در ايـن تعليقـه خدا 

] خـدا[مـن نيـازی بـه ايـن فرضـيه «: گفت يافت كه مى.) م1827-1749(سيمون لاپلاس 

  .)426: همان(» ندارم

هـای  از الهيات سنتى مسيحى نيز در حوزه هاانتقاد ،بنابراين، با سيطره جنبش روشنگری

در سـه مرحلـه شـدت بيشـتری بـه خـود گرفـت و  هـاو ايـن انتقاد مختلفى گسترش يافـت

در . الحـادی بـه خـود گرفـت  سرانجام با طرح مسائلى در تقابل با اصـل وجـود خـدا جنبـه

كردنـد كـه باورهـای مسـيحيت  گونه استدلال  لاك اين مرحله نخست فيلسوفانى مانند جان

واقـع، ايـن  در. ياورنـدهای نقادانه تاب ب توانند در بررسى مبنای طبيعى و عقلانى دارند و مى

هـای دينـى  كوشـيد آموزه جنبش اصالت بشری، نخست با ارائه برداشتى طبيعى از دين، مى

های اساسـى  را در خدمت بشر درآورد، ولى در مرحله دوم استدلال شد كـه چـون انديشـه

توان آنها را از خود عقل به دست آورد و ديگر نيازی به توسل بـه  اند، مى مسيحيت عقلانى

و ) John Toland(در اين مرحله فيلسـوفانى ماننـد جـان تولنـد . كاشفه الهى و وحى نيستم



181  

 

 

م
داي
را
پا

 
رّ؛
ش

ه 
ئل
س
 م
 و
ى
ات
هي
 ال
ی
ها

 
س

وي
دي

ن 
يا
را
ی ب

را
 آ
بر

د 
كي
تأ

ا 
ب

  

بـر ايـن . دانسـتند مسيحيت را اساساً روگرفتى از دين طبيعى ) Matthew Tindal(متيو تيندال 

هـای اخلاقـى اسـت كـه عقـل  اساس، مكاشفه يا وحى تنها تأييد دوبـاره و منطقـى واقعيت

در مرحله سـوم بـا اعتقـاد بـه كارآمـدی مطلـق و . بدان دسترسى دارد يافته پيشاپيش اشراق

سنجشگر مدرن، توانايى عقل برای داوری درباره وحى و مكاشفه پذيرفته شـد   سيطره عقل

هـای مسـيحى  توانـد بـه داوری دربـاره باورهـا و آيين تنهايى مى و استدلال شد كه عقل بـه

  .كاشفه الهى را از آن بزدايدبپردازد و عناصر غيرعقلانى مانند وحى و م

با سيطره عقل خودبنياد مدرن، انسان مدرن بسياری از باورها در الهيـات سـنتى را در 

تعارض با اصول فكری خود تشخيص داد؛ برای مثال، عقـل روشـنگری مفهـوم وحـى و 

حجيـت «رو، در موضوعاتى مانند  از همين. مكاشفه را امری فوق طبيعى و مردود دانست

» مفهوم گناه ازلـى«، »مفهوم معجزه» «آموزه تثليث«، »مسيح هويت عيسى«، »قدسكتاب م

های جدی روا داشـته شـد؛ بـرای مثـال، جنـبش روشـنگری تحـولى  ترديد» مسئله شرّ «و 

های دينى وجود شرّ خطری  در تلقى. اساسى در نگرش به وجود شرّ در جهان ايجاد كرد

در وجود خدا و وجود شرّ مانعى بـر سـر راه برای انسجام مسيحيت نبود و تناقض ضمنى 

كه اين وضعيت در جنبش روشنفكری تفاوت اساسى يافت؛  حالى شد؛ در ايمان تلقى نمى

بدين معنا كه وجود شرّ در مقابل وجود خدا و مانعى برای اعتبار و انسجام ايمان مسيحى 

  .)155-150: همان(تلقى شد 

خ بـه آن در رويكـرد الهيـاتى جديـد بـا ايـن بر اين اساس، طرح مسـئله شـرّ و نيـز پاسـ

های معرفتى انسان مدرن مطرح شد كه خدا برخلاف تصور الهيات سنتى، ديگر  فرض پيش

همچنـين در ايـن رويكـرد . تلقـى نگرديـد) مبقى و وجود تـام(عنوان خالق و منشأ وجود  به

جهـانى  موجودی اينها  تلقى شد؛ يعنى مانند انسان» شخص«عنوان  خدا در نسبت با انسان به

ای مستقل از اراده الهى دانسته شد كه حتى خداوند نيـز بايـد  مقوله» اخلاق«فرض شد و نيز 

رو، فيلسوفان جديـد خـداناباور ماننـد  ؛ از اين)Davies, 2006: 124(مشمول قواعد اخلاقى باشد 

ذهنيـت، معتقـد و حتى فيلسوفان خداباوری مانند سـوئينبرن و موافقـان او بـا ايـن ... هيوم و 

گونـه كـه خـدا بايـد باشـد در  ها فهمى كامل از مفهوم خيـر و خـوب آن شدند كه ما انسان

  .)Swinburne, 1993: 107(را تصور كنيم » خدا بودن«توانيم  اختيار داريم و واقعاً مى
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بر اين اساس، فيلسوفان خـداناباور بـا قبـول وجـود شـرور در عـالم، در قالـب مسـئله 

دانستن شـرّ  قرينه(ای شرّ  و يا مسئله قرينه) وجود خدا و وجود شرّ  یناسازگار(منطقى شرّ 

، به انكار وجـود خـدا پرداختنـد و بـه الحـاد روی آوردنـد و در مقابـل، )عليه خداباوری

های خداناباورانه  اند با همان مبانى فلسفه جديد به اين اتهام كوشيدهفيلسوفان خداباور نيز 

هــا از مفــاهيم الهيــاتى، در فلســفه جديــد  كــه بســياری از تعريف حالى پاســخ گوينــد؛ در

در بـاور ديـويس و مطـابق بـا الهيـات سـنتى، . اصـطلاح تحـول پـارادايمى يافتـه اسـت به

ای موجود مخلوق هرگز  ا چنين ملاحظهاشخاص انسانى بخشى از عالم مخلوق هستند و ب

رو، انسـان  تواند به چيستى خالق خود و فهم دقيق صفات و افعال او پى بـرد و از ايـن نمى

همواره در فهم و شناخت خدا و فعل او به نقص معرفتى دچار اسـت و نبايـد فهـم كامـل 

  . )Davies, 1992: 132(خداوند و كيفيت فعل او را ادعا كند 

ى از اين رويكرد جديد يعنى در الهيات پويشى و حتى در باور فيلسوفانى نيز در بخش

ورزنـد،  كه به موضوعاتى مانند لزوم معجزه الهى در طبيعت برای رفـع شـرور تأكيـد مى

دليل شرور در عالم نوعى تغيير را در خـود پـذيرا  شود كه خدا بايد به گونه تصور مى اين

كه مطابق با الهيات سنتى، خـدا  حالى نسانى بازدارد؛ درگردد تا شرور را از انسان و عالم ا

های خـودش دسـتخوش  تواند چيزی باشـد كـه توسـط آفريـده نمى ـ يعنى خالق هستى ـ

  .)Davies, 2006: 71-74(تغيير و انفعال باشد 

انگاری شـأن  دانستن اخـلاق از خـدا و نيـز يكسـان تر گذشت مستقل كه پيش همچنان

ديويس نفـوذ به باور جديد است كه الهياتى های پاردادايم  اخلاقى خدا و انسان از مؤلفه

شـدن اشـكالات جـدّی بـه انديشـه  اين عقيـدۀ نادرسـت در ميـان انديشـمندان بـه مطرح

همچنين در رويكـرد الهيـاتى . آنها مسئله شرّ استخداباوری انجاميده است كه از جمله 

غالــب فيلســوفان خــداباور معاصــر اولاً همنــوا بــا فيلســوفان خــداناباور و بــرخلاف تلقــى 

عنوان  و بـهشـده و تجربى دانسـته ) وجودی(فيلسوفان سنتى، شرور در عالم امری واقعى 

الهيـات  مبـانىتوجـه بـه كه اساسـاً بـا  حالى ؛ درشده استای برای خداباوری تلقى  همسئل

، شـرّ بنابـه تحليـل فلسـفى امـری عـدمى و درواقـع مساوقت وجود با خيـر از جملهسنتى 

؛ ثانيـاً در پاسـخ بـه مسـئله شـرّ، تصـور )Ibid.: 177(طفيلى خير است، نـه وجـودی مسـتقل 
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  فـرض گرفتـه پيش) بـودن بودن و فاعـل اخلاقى شخص(نادرست فيلسوفان جديد از خدا 

لحاظ اخلاقى از ارتكاب شرّ تبرئه شـود؛  شود خداوند به ر مبنای آن تلاش مىشود و ب مى

و فاعليـت گـردد  تلقـى مى موجـودی فراشخصـىكه در الهيات سنتى، خداونـد  حالى در

  . گردد صفات كمالى او فهم مىاقتضای وجود و اخلاقى خدا نيز متناسب با 

در انسـان » مفهـوم اختيـار«جديد در رويكرد الهياتى به باور ديويس نكته ديگر اينكه 

گونـه  شود كه گويا اختيار انسان مستقل از اراده خداست و خدا هيچ ای مطرح مى گونه به

بر اين اساس، يكى از نقدهای جدی برايان ديويس بـه پلنتينگـا كـه . فاعليتى بر آن ندارد

ه وی در اين دفاعيه، دفاعيه مبتنى بر اختيار را در پاسخ به مسئله شرّ ارائه داده اين است ك

  را مسـتقل از اراده خـدا فهميـده اسـت» اختيـار«متناسب بـا مبـانى فلسـفه جديـد مفهـوم 

؛ يعنى در پاسخ به مسئله شرّ به اين رهيافت رسيده است كه با توجـه بـه )1384پلنتينگا، : نك(

يـز مفهوم اختيار در انسان، وقوع شرّ در عالم انسانى امری حتمى است و حتـى خداونـد ن

هـا از جملـه اختيـار  ای از آن ندارد و حال آنكه بنابر مبانى الهيات سنتى، تمـام اراده چاره

  . انسان به اراده الهى وابسته است

چون مبانى طرح مسئله شرّ در عصر جديد بر تصورات بر اين اساس، به باور ديويس 

م جديـد هرگـز مسـئله شـرّ در پـارادايناصحيح از مفاهيم اساسـى الهيـاتى مبتنـى اسـت، 

ــ نمى مبــانى فكــری و  ديــويس معتقــد اســت . ه پاســخى قــانع كننــده دســت يابــدتوانــد ب

دهنـد  ارائه مىاز مفاهيمى مانند فاعليت خدا و واقعيت شرّ ى كه فيلسوفان دين هاي تعريف

كتـاب مقـدس و حتـى نصـوص  هـای الهيـات سـنتى بسـياری از آموزهاشتباه اسـت و بـا 

در فلسفه دين جديد و معاصر نسبت خير و شـرّ توان گفت  ىهمچنين م .سازگاری ندارد

» وجـود خـدا«در مقابـل » وجـود شـرّ «رو،  شود و از همـين از نوع تقابل تناقض فرض مى

تـرين پايگـاه الحـاد در فلسـفه جديـد  عليـه خـداباوری و مهم  »مسـئله«ترين  عنوان مهم به

اتى ماننـد مسـئله شـرّ، اسـاس رويكـرد فلسـفى بـه مسـائل الهيـ گونـه اين. شود قلمداد مى

در الهيات كاتوليك مسيحى است كـه ... هايى مانند برايان ديويس و  اعتراض نوتوميست

  .پردازيم در ادامه به بررسى بيشتر آن مى
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 برايان ديويس و مسئله شرّ . 3

و الهيـات   در فلسـفه» خـدا«در فلسـفه جديـد بـه جـای » انسان بما هو انسان«پس از آنكه 

های جديدی نيز برای بشـر مـدرن مجـال طـرح يافتنـد؛ از جملـه در  سنتى نشست، مسئله

عنوان يكى از مسائل  ، مسئله شرّ به...مكى و . ال. انديشه ديويد هيوم و تابعان او مانند جى

، پلنتينگـامطرح شد كه از آن زمان تاكنون فيلسوفان بسياری ماننـد  عمده عليه خداباوری

. هايى فراهم كنند اند برای اين مسئله الهياتى پاسخ تلاش كرده... سوئينبرن، جان هيك و 

در اين ميان، برايـان ديـويس از متفكـران دينـى كاتوليـك كـه بـر مبنـای الهيـات سـنتى 

كتاب هم طرح مسئله شـرّ در انديشـه فيلسـوفان انديشد، در چندين مقاله و  آكوئيناس مى

شده بر آن در آرای فيلسوفان خداباور را نقد كرده است؛  های ارائه خداناباور و هم پاسخ

دليل اين مطلب آن است كه ديويس بر مبنای الهيات آكوئيناس و مبتنى بر پاردايم سنتى 

شمار  يب در انديشه او بهانديشد، ولى ديگر فيلسوفان دين كه رويكردهای رق مسيحى مى

آيند، درون پارادايم فلسفه جديد و بـر اسـاس نظـام مفهـومى فلسـفه تحليلـى معاصـر  مى

كه در انديشه فيلسوفان جديد و معاصـر، اساسـاً مفهـومى  حالى انديشند؛ برای مثال، در مى

 مطرح نيسـت، ديـويس» خلق از عدمخالقيت و « و »وجودی يا عليتّ الهىفاعليتّ «مانند 

، »مساوقت وجود و خير« ،»بر خير وجودابتنای «بر اساس پارادايم سنتى بر مفاهيمى مانند 

برای مثال، بـا تأكيـد كند و  بسيار تأكيد مى... و » خالق و مخلوقتفاوت «، »از عدم خلق«

» مخلـوق«بخشد و  مى» وجود«كسى است كه » خالق«گويد كه  مىبر مفهوم خلق از عدم 

اش را از خـالق  يابد و لذا مخلوق تمـام هسـتى از عدم به هستى راه مى» وجود«با دريافت 

و » خيـر«در الهيـات سـنتى مسـاوق بـا » وجود«همچنين چون . )Davies, 2006: 31 & 51(دارد 

از خـالق » خيـر«امری عدمى است، مخلوق با موجودشدن درواقـع وجـودی كـاملاً » شرّ «

ديويس همان پاسخ معروف در فلسـفه سـنتى  از همين رو،. دور است گيرد و از شرّ به مى

كند و معتقد است اگـر  را تحليل فلسفى مى» بودن شرّ  عدمى«بر مسئله شرّ، يعنى تئوديسه 

متناسب با مبانى الهيات سنتى » انسان«و » مخلوق«، »خالق«، »خدا«، »وجود«مفاهيمى مانند 

هـای معقـول  حل نيـز راههای فلسفى درباره شرور در عـالم  تعريف و تبيين شوند، پرسش

خـدا و » وجـود«، در الهيـات سـنتى هرگـز در مقابـل »مسئله شرّ «يابند و مسائلى مانند  مى
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بر همين اساس، ديويس معتقد است مسـئله  .شوند مطرح نمى) problem(» مسئله«عنوان  به

  .)Davies, 2011: 5-8(شرّ در انديشه فيلسوفى مانند آكوئيناس اساساً مسئله نيست 

الطبيعـى و الهيـاتى سـنتى ماننـد  ين در حالى است كـه فيلسـوفان جديـد مفـاهيم مابعـدا 

نگرنـد و از همـين منظـر،  را نيز متناسب با پارادايم فلسفى جديد مى... و » خدا«، »وجود«

وجـود «بندی منطقى از برهـان شـرّ  مكى در صورت. ال. فيلسوفان خداناباوری مانند جى

ای  كنند و كسانى مانند ويليام رو در تقرير قرينـه تلقى مى» د شرّ وجو«را در تقابل با » خدا

پندارنـد و خـدا را  ای عليـه خـداباوری مى از برهان شرّ، شـرور گـزاف در عـالم را قرينـه

در مقابـل، فيلسـوفان . شناسـند در ايجـاد شـرّ در عـالم مقصـر مى) داشـتن فرض وجود به(

تبرئـه كننـد؛ ولـى ديـويس چـون بـر مبنـای  كوشند خدا را از ايـن اتهـام خداباور نيز مى

انديشد، نحوۀ مواجهه اين هر دو دسـته  ويژه توميسيم مى پارادايم فلسفه و الهيات سنتى به

  .)Davies, 2006: ch. 4, 5 & 6: نك(كند  با مسئله شرّ را نقد مى

ديويس دلايل فيلسوفان دين معاصر درباره عدم امكان همبودی خدا و شـرّ در عـالم را 

كند و حتى با قبول وجود شـرور  كه يكى از مقدمات خداناباوران در مسئله شرّ است رد مى

داند و سپس در مرحله بعد بـا تقسـيم شـرّ بـه  عليه خداباوری نمى» ای مسئله«در عالم، آن را 

، بـه تحليـل نـوع )Evil done(و شـرّ ايجـادی ) Evil suffered(دو قسم شرّ معطوف به رنـج 

حتى با تفسير خاصى كه از شرور طبيعـى دارد، بسـياری از شـرور را ردازد و پ وجود شرّ مى

را  بنابراين شرّ . داند ارتباط با فاعليت الهى مى دهد و آنها را بى های انسانى نسبت مى به عامل

وی بـا . )Ibid.: 176-180(كند  نه امری واقعى، بلكه امری عدمى و طفيلى وجود خير معرفى مى

گويد كه برای من وجود شـرّ در عـالم اساسـاً مسـئله نيسـت،  تن مسئله شرّ، مىدانس اعتبار بى

بلكه مسئله برای من اين اسـت كـه چـرا خيرهـايى در عـالم نيسـت؟ همچنـين او بـرخلاف 

هـای بسـيار سـرانجام شـرّ را يـك راز  هيك كه پس از تحليل رويكرد فيلسوفانى مانند جان

شرّ در عالم هستى يك راز يا يك مسئله نيسـت، «: دنويس داند، در ردّی آشكار بر او مى مى

كنم و پرسش مطلـوب مـن ايـن اسـت  خير تأكيد مى» بودن مسئله«يا » راز بودن«بلكه من به 

  .)Ibid.: 4(» چرا خير از آنچه هست بيشتر نيست؟«كه 

انگاری شأن اخلاقـى خـدا و انسـان در فلسـفه جديـد  همچنين ديويس در نقد يكسان



186  

  

 

سا
 ل

و 
ت 

س
بي

د
وم

ه 
ار
شم

 ،
8

6
، 

ن 
تا
س
تاب

13
96

  

های ميان خالق و مخلوق ملتـزم باشـيم، درخـواهيم يافـت كـه  ر به تفاوتمعتقد است اگ

آورنــدۀ هســتى  وجود رتبــه فــرض شــود؛ خــالق به توانــد هرگــز بــا مخلــوق هم خــالق نمى

مخلوقات از عدم است؛ مخلوقاتى كه اصل در وجود آنها عدم آنها بوده، ولى خدا آنهـا 

رو، هرگز نبايد شأن اخلاقى خـدا  از اين ؛)Ibid.: 52(را از عدم به منصه وجود آورده است 

لحاظ اخلاقـى  سبب ارتكاب شرور به خدا را به سپسيكسان فرض كرد و  با مخلوقات را 

بخشـى بـه  دليل اصالت  بـه های فيلسوفان دين معاصر كه در استدلال حالى مقصر شمرد؛ در

ه همـين دليـل، بـو  ودشـ ، همان منظر اخلاق انسـانى بـه خـدا نيـز تسـری داده مى»انسان«

يابند و حتى فيلسوفان خداباور  های جديدی مانند مسئله شرّ اخلاقى مجال طرح مى مسئله

انديشند، خواسـته يـا ناخواسـته مبـانى  های مفهومى مى كه البته خود درون همين پارادايم

كوشند به اين مسـائل پاسـخ دهنـد؛ بـرای مثـال،  پذيرند و مى فلسفى چنين تفكری را مى

نوعى خداونـد را پايبنـد بـه  كنند بـه ر تبرئه اخلاقى خدا از ارتكاب شرّ، تلاش مىمنظو به

كننـد؛ ايـن  نشـان دهنـد و افعـال الهـى را توجيـه اخلاقـى ) شـمول جهان(قواعد اخلاقـى 

در عصـر » اخـلاق«و » خـدا«گونه تصـور از  است كه به اعتقاد برايان ديويس اين حالى در

گونـه تلقـى از  ؛ زيـرا در اين)Ibid.: 105(اسـت ) category mistake(جديـد اشـتباه مقـولى 

شـود كـه بايـد تـابع  رديف مخلوقات و در جايگاهى تصـور مى نيز هم» خدا«خداباوری، 

  .قواعد اخلاق انسانى باشد

معنای عدم مطابقت افعال الهـى بـا قواعـد اخلاقـى نيسـت،  البته به باور ديويس اين به

دانـد و در واقـع  بلكه او خدا را فراتر از تمامى قواعد انسانى از جملـه قواعـد اخلاقـى مى

او بـر پايـۀ مبـانى . كنـد بودن با طبيعت و ذات الهى تبيين مى افعال خدا را بر اساس مطابق

ت و فعل خدا عينيت قائل اسـت و بـر همـين اسـاس، اخـلاق خـدا را بـه توماسى ميان ذا

دهـد؛ يعنـى همـين كـه خـدا مطـابق  طبيعت و ذات الهى استناد مىكردن به اقتضای  عمل

در اين . بودن افعال الهى است كند، اين امر به معنای اخلاقى طبيعت و ذات خود عمل مى

شـود، بلكـه طبيعـت و ذات الهـى  ده نمىمعنا ديگر خدا با معيارهای اخلاق انسانى سـنجي

بـر خـلاف بـاور و ؛ يعنـى بـه بـاور ديـويس خود معيار رفتـار و عمـل اخلاقـى خداسـت

ترين  نوع خير نيست، بلكه خداست كـه عـالى خير اخلاقى بالاترينمعاصر فيلسوفان دين 
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بودن خدا در الهيات سنتى، مفهـومى مربـوط بـه ذات خداسـت  نوع خير است و اين خير

اگـر شـود كـه  معتقـد مىوی بر همين اسـاس،  .اند مساوق هم» وجود«و » خير«در آن  كه

خداوند را بـه دليـل ارتكـاب شأن اخلاقى خدا را متفاوت از اخلاق انسانى بدانيم، ديگر 

  . )Davies, 1993: 47( مقصر نخواهيم شناختلحاظ اخلاقى  بهشرّ در عالم 

  گيری نتيجه

های مطـرح در فلسـفه و  در اصول، مبانى، مفـاهيم و نظريـه های اساسى با توجه به تفاوت

هايى كـه بشـر مـدرن در فلسـفه و الهيـات  الهيات سنتى و اصول، مبانى، مفـاهيم و نظريـه

توان از دو الگوی فكری متفـاوت يـا دو گونـه پـارادايم  جديد از سر گذرانده است، مى

های فكـری  های متفـاوتى از مسـئله الهياتى ياد كرد كه هركدام از اين دو پارادايم، تبيين

گونه بيان كرد كـه  توان اين ويژگى بارز اين دو پارادايم الهياتى را مى. اند انسان ارائه داده

وجـود «در رأس هرم اين نظام فلسفى اسـت و تفسـيری كـه از » ايمان«در پارادايم سنتى 

كـه  حالى دهـد؛ در مى شود، اساس هرگونه تبيين الهياتى را تشكيل ارائه مى» بماهو وجود

در رأس ) خـرد خودبنيـاد(» عقـل انسـان«در پارادايم جديد متأثر از مبانى فلسفه جديـد، 

هاسـت؛  اساس و معيار تبيين» انسان بما هو انسان«هرم الهيات جديد و معاصر قرار دارد و 

ا و شـود و حتـى از خـد وار نگريسـته و ارزيـابى مى چيز از منظر انسانى و انسـان يعنى همه

گردد؛ بدين معنا كه اين انسان است كـه  انگارانه ارائه مى وار صفات او نيز تصورّی انسان

بر همين اسـاس، اينكـه هـر متفكـری . بايد برای هر چيزی غير از خود تعيين تكليف كند

هـای او از مسـائل  های خـود قـرار دهـد، نـوع تبيين كدام پارادايم الهياتى را مبنای تحليل

يابد؛ برای نمونـه بـا توجـه بـه سـيطره مبـانى فلسـفه جديـد در الهيـات  ت مىالهياتى تفاو

عنوان يـك مسـئله  بـه» وجـود خـدا«در عالم را در مقابل » وجود شرّ «جديد، انسان مدرن 

ای جـدّی تلقـى  كـه ايـن موضـوع در الهيـات سـنتى اساسـاً مسـئله حالى كند؛ در تلقى مى

  .شد نمى

ايـم  های الهياتى در تبيين مسئله شـرّ، نشـان داده دايمدر اين مقاله با طرح موضوع پارا

ــاس  ــر آرای آكوئين ــى ب ــاتى ســنتى و مبتن ــارادايم الهي ــويس كــه درون پ ــان دي كــه براي
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انديشد، با نقادی مبنايى آرای فيلسوفان دين معاصر در زمينۀ مسئله شـرّ، بـر ايـن بـاور  مى

در درون پارادايم الهيـاتى جديـد  های الهياتى انسان مدرن مانند مسئله شرّ  است كه مسئله

هرگز پاسخ شايسته نخواهند يافت، زيرا متأثر از مبانى فلسفه جديد تصـوری نادرسـت از 

رو، وی هـم بـر  از اين. فرض گرفته است را پيشدر بحث خدا و شرّ مفاهيم الهيات سنتى 

های گوناگون  ها و دفاعيه های مختلف آن در قالب تئوديسه طرح مسئله شرّ و هم بر تبيين

ويژه  هـای فيلسـوفان سـنتى بـه مسـئله شـرّ بـه حل كند و خود برخـى راه نقدهايى وارد مى

  .كند شرّ را پذيرفته و تحليل فلسفى مى» بودن عدمى«تئوديسه 

   



189  

 

 

م
داي
را
پا

 
رّ؛
ش

ه 
ئل
س
 م
 و
ى
ات
هي
 ال
ی
ها

 
س

وي
دي

ن 
يا
را
ی ب

را
 آ
بر

د 
كي
تأ

ا 
ب

  

 كتابنامه

الخوری بـولس : من اللاتينيه إلى العربيه ه، ترجممختصر الهیات، )م1881( آكوئيناس، توماس .1

  .عواد، بيروت

 .طه: مهر، قم ، ترجمه محمد سعيدیفلسفه دین، )1384( ، آلوينپلنتينگا .2
 .سمت: ، تهرانتاریخ فلسفه در قرون وسطی و رنسانس، )1382( ايلخانى، محمد .3
هـای نـوین در  نگرش: مهر، در ، ترجمه محمـد سـعيدی»فلسفه تحليلى«، )1380( سرل. جان آر .4

 .طه و دانشگاه قم: ، قمفلسفه
: آبـادی، تهـران ، ترجمـه مليحـه صـابری نجفدرآمدی به فلسفه دین، )1394( ديويس، برايان .5

 .چاپ هفتم ،سمت
، نقدونظربين،  جهان. ، ترجمه ف»فلسفه تحليلى، يك سبك فلسفى«، )1384(جى . راس، جى .6

 .38و  37ش 
 .فرهنگىـ  علمى: ، ترجمه منصور نصيری، تهرانفلسفه علم، )1391( روی جكسون و ديگران .7
، شناسـی علـوم انسـانی روش، »شناسى كوهن و نگـرش گشـتالتى علم«، )1382(زيباكلام، سعيد  .8

  .34ش 

علمـى و : مـراد داوودی، تهـران ، ترجمـه علىروح فلسفه قرون وسـطی، )1370( ژيلسون، اتين .9

 .چاپ دوم ،فرهنگى
ــين .10 ــون، ات ــطی، )1389( ژيلس ــرون وس ــیحی در ق ــفه مس ــاریخ فلس ــدمى ت ــا گن ــه رض ، ترجم

 .سمت: دانشگاه اديان و مذاهب، تهران: دی، قمنصرآبا
پژوهشـكدۀ : ، ترجمه مرتضى مرديها، تهـرانشناسی علوم انسانی پارادایم، )1383( فى، برايان .11

  .مطالعات راهبردی

 ،دانشـگاه اديـان و مـذاهب: ، قـمدین و اخلاق در نگاه هانس کونگ، )1388( قنبری، حسن .12

 .چاپ اول
، ترجمه اسماعيل سعادت و 6، ج یخ فلسفه از ولف تا کانتتار، )1375( كاپلستن، فردريك .13

 .چاپ دوم ،سروش: منوچهر بزرگمهر، تهران
 .خوارزمى: ، ترجمه حميد عنايت، تهرانبنیاد مابعدالطبیعه اخلاق، )1369( كانت، ايمانوئل .14
دیـن قنبری، حسن، : ، در»نقد و بررسى مفهوم خدا در فلسفه غرب«، )1388( كونگ، هانس .15

 .چاپ اول دانشگاه اديان و مذاهب،: ، قماخلاق در نگاه هانس کونگو 



190  

  

 

سا
 ل

و 
ت 

س
بي

د
وم

ه 
ار
شم

 ،
8

6
، 

ن 
تا
س
تاب

13
96

  

 .سمت: كلام، تهران ، ترجمه سعيد زيباهای علمی ساختار انقلاب، )1389(كوهن، تامس  .16
، ترجمـه حسـن مرتضـوی، های میانی تاریخ فلسفه راتلج؛ فلسفه سده، )1393( مارنبون، جان .17

 .چاپ دوم ،نشر چشمه: تهران
های فلســفی الحــاد  الحــاد و از خودبیگــانگی؛ بررســی خاســتگاه، )1389( مسترســن، پتريــك .18

 .چاپ اول ،پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامى: ، ترجمه سيد ابراهيم موسوی، قممعاصر
، ترجمـه بهـروز حـدادی و 2و  1، ج درسـنامه الهیـات مسـیحی، )1392(گراث، آليستر  مك .19

 .دانشگاه اديان و مذاهب: ديگران، قم
 .دانشگاه اديان و مذاهب: ، قمشناخت دانش الهیات، )1394(يون همتى، هما .20
  .گويا: جا ، ترجمه رضا تقيان ورزنه، بىتحقیق در مبادی اخلاق، )1377(هيوم، ديويد  .21

22. Aquinas, Thomas (n.d.), Of God and His Creatures, Grand Rapids, MI: 

Christian Classics Ethereal Library. 

23. ______________ , Summa Theologica, Part I (Prima Pars) From the Com-

plete American Edition, Translator: Fathers of the English Dominican Prov-

ince, online at: www.gutenberg.org 

24. Davies, Brian (2006), The Reality of God and the Problem of Evil, London 

and New York: Continum. 

25. ______________ (1985), Thinking About God, Geoffrey Chapman: London. 

26. ______________ (2011), Thomas Aquinas on God and Evil, Oxford Univer-

sity Press. 

27. Feinberg, John S. (2004), The Many Faces of Evil Theological Systems and 

the Problems of Evil, Wheaton, Illinois: Crossway Books. 

28. Grayling (1995), A. C. (ed.), philosophy; a guide through the subject, oxford. 

29. Hick, John (2007), Evil and the God of Love, Great Britain:, Palgrave Mac-

millan. 

30. Hume, David (1947), Dialogues Concerning Natural Religion, KempSmith 

(ed.), Prentice Hall. 

31. ______________ (1991), Dialogues Concerning Natural Religion, Stanley 

Tweyman (ed.), Routledge: London and New York. 



191  

 

 

م
داي
را
پا

 
رّ؛
ش

ه 
ئل
س
 م
 و
ى
ات
هي
 ال
ی
ها

 
س

وي
دي

ن 
يا
را
ی ب

را
 آ
بر

د 
كي
تأ

ا 
ب

  

32. Kant, Immanuel (2009), Religion Within The Bounds Of Bare Reason, Trans-

lated By Werner S. Pluhar, Introduction By Stephen R. Palmquist, Indianapo-

lis/Cambridge: Hackett Publishing Company, Inc. 

33. Kung, Hans (1976), “On being a Christian” , trans. E. Quinn, Garden city, 

NY; Doubleday. 

34. Swinburne, Richard (1974), 'Duty and the Will of God', Canadian Journal of 

Philosophy 4. 

35. ______________ (1998), Providence and the Problem of Evil, Clarendon 

Press: Oxford. 

  

  

  

 




