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  هورکهایمر  فلسفه و بحرانِ خرد در اندیشه
  *آيدين كيخايى

  چكيده

هوركهـايمر . پـردازد هوركهـايمر مىمـاكس   مقاله به بررسى مفهوم فلسفه در انديشهاين 

كند كـه  خرد، يعنى خرد ذهنى و خرد عينى تمايز قائل شده و استدلال مى  ميان دو گونه

از . اسـت خوش بحـران شـده  انديشه معاصر غرب، در نتيجۀ چيرگى خـرد ذهنـى دسـت

فهوم انديشانه به م گرايانه و جزم های نسبى های اين بحران ناسازگاری، نگرش جمله تجلىّ

رفـت از ايـن بحـران را در مفهـومى ديـالكتيكى از  هوركهـايمر راه برون. حقيقت اسـت

اين مقاله به بررسى تحليل هوركهـايمر از دو گونـه خـرد و نيـز تشـريح . جويد مى  فلسفه

ويژه  بـه. پـردازد های حاصل از چيرگى يك گونه خردورزی بـر گونـۀ ديگـر مى تناقض

گويى به اين  حقيقت بررسى شده و مقاله درصدد پاسخنگرش هوركهايمر درباره مفهوم 

پرسش است كه آيا فلسفه او قادر اسـت مفهـومى بينـابينى از حقيقـت ارائـه دهـد كـه از 
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  مقدمه

كه نگرش كلى تفكر غربـى  كند مىاستدلال  1کسوف خرديمر در كتاب ماكس هوركها

بـه  ،تـاريخى فراينـدايـن  و های عميقـى شـده گذشته دستخوش دگرگونى سدۀدر چند 

اســت   انجاميـده) subjective reason(بحـران خــرد ذهنـى  هگرفتارآمـدن خـرد در چنبــر

)Horkheimer, 2007, 4( . ــايمر توضــيح ــى  كــه در طــول قرن دهــد مىهوركه ــا خــرد عين ه

)objective reason (روشـنگری، قطـب  هاسـت، امـا پـس از دور  مبنای تفكر غربى بـوده

عنوان  نـى بـهيرانـدن خـرد ع ديالكتيكى آن، يعنى خرد ذهنى يا خرد ابزاری، با به حاشـيه

 ههای گوناگون با مجادل ن تقابل از جنبهيا. شود مىيگانه شكل ممكن خردورزی جا زده 

مر بــرای يجــه تــلاش هوركهــايدر نت. م دارديونــدی مســتقيى پيگرا ى و نســبىيگرا مطلــق

ن فلسـفه يريـد مسـئلهناچـار او را بـه   های خرد ذهنـى بـه تيها و محدود ص كاستىيتشخ

ى يگرا شى و مطلقياند قت كه در مغاك جزميافتن مفهومى از حقي مسئلهعنى يكشاند؛  مى

  .ز نيفتديى نياگر گرفتار نشود و به دام نسبى

ن دو يـانتقـادی هوركهـايمر، درك او از ا همبانى كلـى نظريـ ، با بررسىن مقالهيدر ا

تناقض بين  هسپس نقد هوركهايمر بر كانت و هگل، از دريچ. شود مىگونه خرد تشريح 

  هدربـار«هوركهايمر در مقاله ، اين نقد هبر پاي. شود مىگرايى بررسى  گرايى و مطلق نسبى

منتشـــر شـــد، مفهـــوم ديالكتيـــك ماترياليســـتى  1935 كـــه در ســـال »حقيقـــت  مســـئله

)materialistic dialectic ( ِرا در برابر ايدئاليسم هگل و ماترياليسم ديالكتيكى ماركسيسـم

 »انتقــادی هســنتى و نظريــ   هنظريــ« هدر مقالــوی دو ســال بعــد، . ريــزی كــرد ارتــدكس پى

)Traditional and Critical Theory( ــ هواژ ــای  هنظري ــادی را ج ــك  انتق گزين ديالكتي

منتشر  1947بار در سال  كه نخستينکسوف خـرد و در نهايت، در كتاب  ردكماترياليستى 

حاضـر تشـريح  ههدف اصلى مقالـ. دادبسط  »فلسفه«عنوان كلى  اش را تحت  شد، انديشه

در اسـت راه هوركهـايمر قـا هاين تلقى از فلسفه و پاسخ به اين پرسش است كه آيا فلسف

  ؟دهدگرايى ارائه  گرايى و نسبى رفتى از تناقض جزمى برون

                                                            
1. Eclipse of Reason 
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 انتقادی  تاريخى و مبانى نظريه  زمينه. 1

 منظور بـه) Felix Weil(فلـيكس ويـل  هاولي ههای اجتماعى، بر اساس ايد پژوهش مؤسسه

طوررسـمى آغـاز بـه كـار  بـه 1923ای مستقل و حمايت مالى او در سـال  مؤسسهسيس أت

با ويل آشنا ) Friedrich Pollock(ماكس هوركهايمر كه از طريق فردريش پولاك . كرد

پـس از اينكـه مـدير . نقش اساسى داشـت مؤسسهگيری  شده بود، از همان ابتدا در شكل

گيری  به دليل بيماری ناگزير بـه كنـاره، )Carl Grünberg(، كارل گرونبرگ مؤسسهاول 

 ؛انتخاب شـد مؤسسهمدير جديد  عنوان به 1930در سال شد، هوركهايمرِ سى و پنج ساله 

از آلمـان  مؤسسـهپر فراز و نشيب ظهور نازيسم در آلمان، تبعيد  ۀسمتى كه در طول دور

نگــاه . در اختيــار او بــود 1958و بازگشــت آن بــه فرانكفــورت تــا ســال ) 1933-1949(

مـــاعى نقـــش اجت   وليت و اهـــداف پـــژوهشئای و ژرف او بـــه مفهـــوم، مســـ رشـــته بين

گيری  های نسل اول مكتـب فرانكفـورت و شـكل دهى به فعاليت ای در جهت كننده تعيين

  1.نظريه انتقادی داشت

 ،انتقادی مكتب فرانكفورت مشهور شد هها به نظري بعده كرا نچه آمبانى نظری  هعمد

، در 1931در ســال او . يافــت 1930 همقــالات هوركهــايمر در دهــ هتــوان در مجموعــ مى

اجتمـاعى و  هوضعيت كنونى فلسـف«عنوان  مؤسسه، بااش در مقام مدير  ين سخنرانىنخست

 ههوركهــايمر ديــدگاهش را بــا نقــد دوجانبــ، »هــای اجتمــاعى پژوهش مؤسســهوظــايف 

 هروی فلسـف بـه بـاور هوركهـايمر، چـالش پـيش. كنـد مىبندی  متافيزيك و علم صورت

تـلاش  هست كـه در چنبـرا  انسانى خوانشى نو از زندگى« هاجتماعى در عصر حاضر ارائ

  هالبتـه دغدغـ. )Horkheimer, 1993c: 7(» اسـت فردی برای رسيدن به خوشبختى گرفتار شده 

تـلاش انسـان «به بـاور او  زيراخوشبختى به خودی خود موضوعِ نقد هوركهايمر نيست، 

گونه نيـاز بـه توجيـه و  كه بايد بدون هيچ ى استبرای رسيدن به خوشبختى واقعيتى طبيع

اينجاست كه در شـرايط حاضـر، هـم  مسئله. )Horkheimer, 1982a: 44(» توضيح پذيرفته شود

                                                            
  :نكتاريخ مكتب فرانكفورت   بيشتر درباره  برای مطالعه .1

Jay, 1996, 3-85; Wiggershaus, 1995, 9-126. 
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معنای خوشبختى و هم درك عمومى از راه رسيدن به آن مخدوش و آميخته با خيـالات 

اساسى فرد با  هابطتبيين ر ازافراطىِ غالب  هنگران ىئرويكرد فردگرايانه و جز. ى استواه

در نتيجـه در آگـاهى عمـومى، معنـای خوشـبختى بـه . ناتوان استبا كل  ءاجتماع و جز

، غافــل از اينكــه انســان از اســاس شــود مىفــردی بــرای بقــا فروكاهيــده  هتــلاش روزمــر

تنگاتنـگ بـا كليـتِ  هاش تنهـا در رابطـ و سـعادت و شـادكامى ى استموجودی اجتماع

اجتمــاعى  هكــه فلســف كنــد مىهوركهــايمر اســتدلال  بنــابراين،. يابــد مى ااجتمــاعى معنــ

معنـايى شـده  س و بىأاش دچـار يـ م فرديـتهستىِ انسان را كه در تـوهّ  هبايست رابط مى

  .)Horkheimer, 1993c: 7-8(بازيابى كند » بخش اهایِ معن كليت«با  ،ست ا

است  وابسته )Ibid.: 12(» هستى خاص و خرد عام« ميان هبازيابى اين رابطه به تبيين رابط

هـای متافيزيـك و  آموزه زمـانِ  كـارگيری هم كه در نظر هوركهايمرِ جوان بـه معنـای بـه

ويژه علـوم انسـانى كـه سـر و كـار هوركهـايمر بيشـتر بـا  به ى است؛های علوم تجرب يافته

های  ، در مقالهكند مىاين ايده كه هوركهايمر در همان سخنرانى ابتدايى مطرح . آنهاست

بـه مـرور  »علم و بحران ههايى دربار يادداشت«و » ماترياليسم و متافيزيك«عدی از جمله ب

های  ى در مـورد پديـدهئـاش، مولد دانـش جز رويكرد تجربى ۀواسط علم به. يابد بسط مى

اما . ى استدانشى كه بدون شك برای درك وضعيت انسان در جهان حيات ؛خاص است

گرايى  ها و تخصـص جانبه و انحصاری بـر پديـده علوم به دليل تمركز يك ،در عين حال

مورد مطالعـه  هدريافت و تبيين روابط پديد ازدانشگاهى،  های پژوهشافراطى مرسوم در 

كـه  كنـد مىبه همين دليل، هوركهـايمر اسـتدلال . اند ناتوانبا كليتِ اجتماعى و تاريخى 

انــد   »گرايى آشــفته تخصــص«، دچــار نــوعى  شــان علــوم بــرخلاف ظــاهر موجــه و مستدل

)Horkheimer, 1993c: 9( . از دو تناقض اساسـى »علم و بحران ههايى دربار يادداشت«در وی ،

. كنـد مىتر بيـان  كـه مقصـود او از سـردرگمى علـوم را روشـن گويـد مىدر علم سخن 

غيرجزمـى، رويكـرد   ها هميشه اش با پديده كه در مواجهه ى استنخست اينكه علم مدع

علمى،   ترين مرحله توليد دانش نخستين و مهم حقيقت ولى در ،نقادانه و موشكافانه دارد

، فاقـد »تعريف وظايف«گيری يا به تعبير هوركهايمر تنظيم و  گذاری و جهت يعنى هدف

در نتيجـه رونـد بسـط دانـش علمـى . )Horkheimer, 1982b: 8( ى اسـتمبانى نظـری و عقلانـ
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كه به يـاد  شود مىاين تناقض وقتى آشكار  پيامدهای. رسد به نظر مىنون قا تصادفى و بى

اش كـار  انسـانى ديگـری تنهـا بـر اسـاس منطـق درونـى هعلم نيز ماننـد هـر پديـد آوريم

در . نيز بر روند توليـد دانـش اثرگذارنـد »های زندگى اجتماعى ضرورت«، بلكه كند مىن

سـاختار قـدرت  در مقابـلعنـای تسـليم آن به م ،دانش هتوسع فرايندبودن  عمل، تصادفى

: تناقض اول اسـت ۀدهند تناقض دوم علم در عصر حاضر، توضيح. حاكم بر جامعه است

از  ولـىسر و كار دارد، ] ها حاكم پر پديده[روابط جامع ] كه با تحليلِ  ى استمدع[علم «

 جامعه هايش به آن وابسته است؛ يعنى پژوهشمندی  روابط جامعى كه وجود آن و جهت

  . )Ibid.: 8(» ای ندارد گرايانه درك واقع

زمـان انتقـادی و  نگر نيز هم متافيزيكىِ كل هرويكرد هوركهايمر به انديشسان  همين به

گر و نقـاد هوركهـايمر بـا بسـياری از بزرگـان تـاريخ انديشـه  ذهن تحليل. ى استپذيرش

و  Horkheimer, 1993b(متفكرانــى ماننـد ايمانوئــل كانـت . كنـد مىدسـت و پنجـه نــرم 

Horkheimer, 1978( ـــوپنهاور ـــور ش ـــای )Horkheimer, 1974(، آرت ـــم ديلت ، ويلهل

)Horkheimer, 1982a( ــد ــد فروي ــری برگســون )Horkheimer, 1993a(، زيگمون ، و هن

)Horkheimer, 2005(ــران نقــد ، هــر يــك در برهــه ــار تيــغ ب ، شــوند مىاو  هایای گرفت

در اين ميان، . يابد مىنيز  را حقيقتى ،ر او در هر كدامجوگو جست هحال كه انديش درعين

كه هگـل   ای اهميت سنت ديالكتيكى. ای دارند بدون شك هگل و ماركس جايگاه ويژه

آنجـا كـه رويكـرد  در ايـن نهفتـه اسـت كـه دقيقـاً  ،گذاری كرد و ماركس ادامه داد پايه

جـزء بـا كـل،  ۀيـين رابطـتبدر ايسـتد، يعنـى  پوزيتيويستى علم تجربى از حركت بـاز مى

كـه  بـرد مىهوركهـايمر جايگـاه هگـل را تـا آنجـا بـالا . كند مىديالكتيك آغاز به كار 

ــف ــدايش فلس ــ هپي ــاريخى انديش ــتاورد ت ــم را دس ــاعى از دل ايدئاليس ــد مىاو  هاجتم  دان

)Horkheimer, 1993c, 3( . ،به معنای پذيرش  هرگزاما ستايش هوركهايمر از ديالكتيك هگل

ديـالكتيكى  هدر نگاه هوركهايمر، اگرچه هگل رابط. هگل نيست هن و چرای فلسفچو بى

را در كـل حـل   ، رويكـرد ايدئاليسـتى او در نهايـت جـزءيابـد مىو كـل را در  بين جـزء

لـذت و  ،ردد ،رنج يعنى كسى كهدر ديالكتيك ايدئاليستى هگل، انسان واقعى، . كند مى

 هتـاريخى تكامـل ايـد فراينـدای در  ، به لحظهكند مىخوشى را با گوشت و خون درك 
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 صـورت بههگل، رنج و نابودی انسـان تنهـا  هدر نتيجه در فلسف. شود مىمطلق فروكاهيده 

 مطلـق 1جـانِ گيری  شكل  تاريخىِ  فرايندای بر  حاشيه عنوان بهيعنى  شود؛ مىثانوی مطرح 

)Absolute Spirit ()Ibid.: 4(.  

هوركهـايمر  هگيری انديشـ حتى بيشتر از او، در شـكل ماركس نيز مانند هگل و شايد

 اعضـای ديگـرهای هوركهـايمر و  بسـياری از ايـدههای  رگـه. نقش اساسى داشـته اسـت

 ؛های مـاركس يافـت توان در نوشـته ا به هگل را مىمكتب فرانكفورت، از جمله نقد آنه

ِ و انگِ (، ماركس خانواده مقدسمثال، در  برای وركهايمر به هگـل نقدی مشابه نقد ه) سل

 Absolute( »مطلـق هايد«، مفهوم وزين هگلىِ مسئلهبا اين تفاوت كه برای تشريح  دارند؛

Idea (مطلـق هميـو«آميزِ  و طعنـه  افتـاده پا را با مفهـوم پيش« )Absolute Fruit (گزين  جـای

  :كنند مى

فرنگى و بادام، ايده عـام  های واقعى، مانند سيب، گلابى، توت اگر بر اساس ميوه

اگر از آن نيز فراتر روم و خيـال كـنم كـه ايـده انتزاعـى و را شكل دهم، » ميوه«

] ذهـن[های واقعى استنتاج كرده بودم، چيزی است كه بيـرون از  ميوه كه از ميوه

هاسـت،  بـى، سـيب و ديگـر ميوهمن واقعيت دارد، بلكـه حتـى ذاتِ حقيقـى گلا

، به ميوه، يعنى به جوهر گلابى، سيب، بـادام ]هگل[گاه در زبان فلسفه نظری  آن

بـودن بـرای گلابـى  ام؛ ايـن بـدين معناسـت كـه گلابى يافته ها دست و ديگر ميوه

، زيرا آنچـه بودن برای سيب ضرورتِ ذاتى ندارد سيب] و[ضرورتِ ذاتى ندارد، 

شـان نيسـت، بلكـه  كند، وجود قابلِ ادراكِ حسى را تعريف مىها  ذات اين ميوه

يعنـى ذاتِ  ؛ام ذاتى است كه من از آنها استخراج و سپس بر آنهـا تحميـل كـرده

  . )Marx & Engels, 2000: 150( ميوه: ايده من

به اين ترتيب، سـيب و گلابـى واقعـى بـه تجليـاتى از هسـتى ميـوه مطلـق فروكاسـته 

كه درك حسىِ  يگر، مشكل ايدئاليسم هگل اين است كه در جايىبه عبارت د. شوند مى

نهـد، فلسـفه نظـری او وارد عمـل شـده و  محدودِ انسـان ميـان سـيب و گلابـى تمـايز مى

                                                            
  .اند كار برده به» sprite«اصطلاح  را معادلروح  مترجمان، واژۀبرخى . 1
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  .دهد اهميت و ثانويه جلوه مى های حسى را بى تفاوت

مـاركس  تـأثير ولـى شدت وامدار ماركس است، از هگل بهك نقد هوركهايمر ش ىب

ايم اگـر  گزافـه نگفتـه سخن به. شود مىركهايمر به نقد او از هگل محدود نهو هدر انديش

تلاشى برای بـازخوانى  ،ريزی كرد پايه 1930 هكه هوركهايمر در دهرا ای  انتقادی هنظري

اما در اين بازخوانى، هوركهايمر به . ماركس در شرايط تاريخى جديد تلقى كنيم هانديش

هـای متـداول از  بـا خوانش كم دسـته بـا مـاركس يـا ای رسيد ك ديالكتيك ماترياليستى

ش تأكيـدنقد هوركهايمر بر اولويت مطلق جامعـه و . های اساسى داشت ماركس، تفاوت

او بر هرگونه نگاه متـافيزيكى بـه تـاريخ كـه حركـت  ۀجانب نقد همه فرد، ۀسازند  بر نقش

ر كند و درنهايت باور او مند و قطعى بر اساس مدلى عقلانى تفسي نظام ای گونه بهتاريخ را 

اجتمـاعى اسـت و نبايـد بـه  )praxis(خـود يـك كـنش  خودی به اينكه انديشه انتقادی به

انتقـادی   روشـنى تمـايز نظريـه ابزاری برای توجيـه فعاليـت سياسـى تقليـل داده شـود، بـه

حتـى ماركسيسـم هگلـى  1.دهـد مىهای مرسوم ماركسيستى را نشان  هوركهايمر با نظريه

، از شـود مىپدر معنوی مكتب فرانكفورت يـاد  عنوان بهكه گاه از او  نيز لوكاچگئورك 

و ) totality(از مفهـوم كـل  فهمـشاز جمله در  ؛نظر هوركهايمر ايرادهای اساسى داشت

  2.تاريخ ۀابژ  -  سوژه عنوان بهش بر پرولتاريا تأكيد

                                                            
متضاد از ماتريالسـيم تـاريخى، ماترياليسـم ديـالكتيكى و  گاههای متفاوت و  تاريخ ماركسيسم آكنده از خوانش. 1

  ِها، در كنار ابهام و پيچيدگى با در نظر گرفتن وسعت و گوناگونىِ اين خوانش. طوركلى انديشۀ ماركس است به

فلسـفى، -های اقتصـادی نوشـته دست(اركس و تمايزهای اساسـى بـين مـاركس جـوان های مفصل م ذاتى نوشته

انديشـۀ  بحـث دربـاره، )نقـد اقتصـاد سياسـى و سـرمايه(و ماركس متـاخر ) تزهای فوئرباخ و ايدئولوژی آلمانى

وع در چنين شرايطى، پرداختن بـه موضـ. ناممكن است ن مورد نظر تقريباً اماركس بدون اشاره به شارح يا شارح

اسـت  های بيشتر رابطۀ ميان نظريۀ انتقادی هوركهايمر و ماتريالسيم تاريخى و ديالكتيكى ماركس نيازمند بررسى

  ).Abromeit, 2011: 321-335: برای اين منظور نك(گنجد  مقالۀ حاضر نمى مجالكه در 

تـوان پيـدايش نظريـۀ انتقـادی را  مىتأثير لوكاچ بر نظريۀ انتقادی مكتب فرانكفورت، در يك نگاه كلـى   بارهدر. 2

شـك لوكـاچ در ايـن  ىبخشى از جريان شكوفايى ماركسيسم هگلـى در مقابـل ماركسيسـم علمـى دانسـت و بـ

بايست بين ماركسيسم هگلـى لوكـاچ و نظريـۀ انتقـادی  تر مى در بررسى دقيق البته. شكوفايى نقش محوری دارد

ا را بـه خيانـت و هـتقـد جـدی مكتـب فرانكفـورت بـود و آنلوكـاچ خـود من. مكتب فرانكفورت تمايز قائل شد

كه آدورنو و بسياری ديگر از انديشمندان  نظریۀ رمـانآميز او در مقدمۀ كتاب  تعبير طعنه( .كرد عملى متهم مى بى

ن اديگـر، متفكـر سـویاز ). بسـيار مشـهور اسـت ،كند تشبيه مى» گراند هتل مغاك«ن امعاصر آلمانى را به ساكن
  
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، نگاه هوركهايمر بـه به آمريكا مؤسسهبا ظهور فاشيسم در اروپا و نقل مكان اجباری 

او   بينانـه مرور ديدگاه خوش ويژه به به ؛دستخوش تغييراتى شد مؤسسهامكانات و وظايف 

گـاه ماننـد  س گرويد، گرچه هيچأبه ي  ن علوم تجربى و فلسفهايمبه امكان ارتباط سازنده 

 در هـا دگرگونىحاصـل ايـن . كلى انكار نكرد و اهميت علوم تجربى را به  لوكاچ ارزش

انتقادی انجاميد كـه در مقايسـه  هنظري بندیِ  صورت به، »انتقادی  هسنتى و نظري   هظري«  مقاله

ــه  ــل ده ــا ماترياليســم اوائ ــه1930ب ــری در تر و منفى ، موضــع بدبينان ــارهت ــای  ظرفيت ب ه

  . گزيند برمىداری  سرمايه  بخش موجود در جامعه رهايى

هوركهـايمر در دهـه   هتئـودور آدورنـو بـر انديشـ تأثيرافزون  روز  با افزايشنهايت در

دیالکتیـک و  کسـوف خـرداين موضـع جديـد شـكل فلسـفىِ نهـايى خـود را در  ،1940
  : نويسند هوركهايمر و آدورنو مى ،كتاباين در مقدمه . يابد مى روشنگری

آنچـه ] مرور بـه ايـن نتيجـه رسـيديم كـه سـازی كتـاب، بـه در طول دوره آماده[

ضيح دهيم درواقع اين مسئله اساسى است كه چرا انسـان بـه جـای خواهيم تو مى

. تر، در حال فرو افتادن در بربريتـى ديگـر اسـت حركت به سوی وضعيتى انسانى

كم گرفته بوديم، زيرا هنوز به آگاهىِ انسـان  های تحليل سوژه را دست دشواری

ته بـوديم كـه در ها پيش درياف اگرچه از سال. امروز بيش از اندازه اعتماد داشتيم

] كيفـىِ [های اساسى به قيمت نزول  ها و كشف روند توسعه علوم مدرن، پيشرفت

تـوانيم  آيند، با اين همه باور داشتيم كـه همچنـان مى آموزش نظری به دست مى

چارچوب عملكرد علوم مدرن را دنبال كنيم و پژوهش خود را به نقـد يـا بسـط 

كم بـه لحـاظ  ن بر اين بود كـه دسـتما تلاش. های تخصصى محدود كنيم نظريه

بنـد  شناسـى پای شناسى و شناخت شناسى، روان های سنتىِ جامعه مضمون به رشته

                                                                                                                                            
  

در . نقد كردنـدتأثير لوكاچ بودند، به مرور انديشۀ او را  تا حدودی تحت آغازنكفورت نيز اگرچه در مكتب فرا

نيـز بسـيار كمتـر از آدورنـو و مـاركوزه  1930و  1920های  اين ميان، تأثير لوكاچ بر هوركهايمر، حتى در دهـه

مثـال، در يكـى از  بـرای ؛دارد بـه او انتقـادی  گويد و بيشتر جنبـه ندرت از لوكاچ سخن مى هوركهايمر به. است

كند، زيرا در تبيين مفهوم كليت،  عنوان يك نوهگلى ياد مى از لوكاچ به 1920  اش در دهه نشده های چاپ نوشته

  ).Quoted in Abromeit, 2011: 121( داند شرط حقيقت مى به مانند هگل اصل همانى را پيش
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ناچار از ايـن  انـد كـه بـه انـد، نشـانگر آن هايى كه در اينجا گرد آمده پاره. بمانيم

  .)Horkheimer & Adorno, 2002: xiv(ايم  كشيده اعتماد دست

 بحران خرد ذهنى. 2

خـرد ذهنـى و : نهـد مىز ين دو گونه خـرد تمـاميا کسوف خرددر كه هوركهايمر  گفتيم

بـه چـارچوب ابـزاریِ  اساسـاً «خرد ذهنى كه امروز شكل غالب خـرد اسـت، . نىيخرد ع

دن يندها برای رسـايل بسندگى و كارآمدی فريبه تحل تنهاهدف محدود است و  - لهيوس

رفتـه شـده و بـديهى پنداشـته يفـرض پذ شيپ عنوان بهش يو ب پردازد كه كم  به اهدافى مى

گانـه اسـت كـه يده بيـن ايـديگر، خـرد ذهنـى بـا ا بيانبه . )Horkheimer, 2007: 3(» شوند مى

حتى . كردمندی ابزاری داوری ارزشى و عقلانى  تى را مستقل از هر نوع بهرهيتوان غا مى

تى خــاص يغــا ابى عقلانــى و ارزشــىِ يــن نــوع از خــردورزی بــه ارزيــطى كــه ايدر شــرا

هـای  تيدن بـه غايانى و ابزاری بـرای رسـيم ای مرحلهعنوان  به تنهات ين غايپردازد، ا مى

بـودن  از عقلانـى يـا غيرعقلانـى  در خـرد ذهنـى پرسـش زيـرا، شـود مى گری بررسـىيد

نـى بـه وجـود يامـا بـرخلاف خـرد ذهنـى، خـرد ع ،معناسـت  ها به خودی خـود بى تيغا

ای يـكاركرد خـرد را بـه دن  است و حوزه قائل رون از ذهن فرديعنوان اصلى ب ت بهيعقلان

 - از منظر خرد عينى، عقلانيت انسـانى بـه چـارچوب ابـزاریِ وسـيله. دهد مىنى بسط يع

يابى به دانش عينى از ساختار جهان واقعى خارج  هدف محدود نيست، بلكه امكان دست

ى، عقلانيت جايگـاه والاتـری دارد و در خرد عين بنابراين،. آورد مىاز ذهن را نيز فراهم 

تری مانند معنای زندگى انسان در جهان و بررسى  ل كلىئدر نتيجه امكان پرداختن به مسا

چنـين نگرشـى بـه مفهـوم خـرد مبنـای . ها را نيـز در خـود دارد ها و غايت عقلانى ارزش

و  مدرسـىفيلسـوفان ، يى، ارسـطوىافلاطـون هـای همچـون نظام، بزرگهای فلسفى  نظام

  .های آلمانى بوده است ايدئاليست

ت پنداشـته يعنوان اصلى در ذات واقع ت بهينى، عقلانيكه در خرد ع درحالى ،نيبنابرا

ذهنـى  تنهـاای  دهيـت وابسـته بـه ذهـن فـرد و درواقـع پديـ، در خرد ذهنـى عقلانشود مى

)subjective (از نـوع تضـاد  سـادگى د بهيـن دو گونـه خـرد را نبايـا مياناما رابطه . است



156  

  

 

سا
 ل

وم
 د
 و
ت
س
بي

ه 
ار
شم

 ،
8

5
، 

ر 
ها
ب

13
96

  

ن يـو ا هاسـت نـه ابزارهـا يتد بر غايكأنى تيدر خرد ع درست است كه. صرف انگاشت

نى درواقـع يخرد ع ولىدو نوع خرد است،  ميانتفاوتى و اساسى  بيانگرشك  موضوع بى

هـای فلسـفى  ديگـر، در نظامخود دارد؛ به بيـان  ز دريو خرد ذهنى را ناست جامع نظامى 

شـمار  به) universal reason(شـمول  ى از خرد جهـانئخرد ذهنى جز مبتنى بر خرد عينى،

 ای از زنـدگى انسـان ويـژه ۀهـا و جنبـ كه كـاركردش بـه نـوع خاصـى از فعاليت  ديآ مى

 آغـازكه در تاريخ فلسفه هر دو گونه خرد از  كند مىهوركهايمر استدلال . محدود است

اجتمــاعىِ طــولانى و  فراينــد ۀنتيجــ در يكــى بــر ديگــری يــافتن برتریانــد و  حاضــر بوده

كـه در  خـرد، چنان  دو گونـه زمـانِ  هم ايـن حضـورِ . )Horkheimer, 2007: 6(ای است  پيچيده

ای شده است كه يكـى از ايـن  در هر دو دوره هايى ادامه خواهد آمد، باعث بروز تناقض

  .اند دو گونه خرد بر ديگری غلبه يافته

و داده ه ئـدگرگونى تـاريخىِ خـردورزی ارا فرايندهوركهايمر تحليل مفصلى از اين 

ی اساسى اين ها ويژگىيكى از . كند مىهای اصلى اين پديده را تشريح  برخى از شاخصه

آن خـرد  درگری است كـه  ويران فراينداين مقاله اهميت زيادی دارد،  دردگرگونى كه 

های مبتنـى بـر  فلسـفه در جنگ با باورهای دينى،. های خود را به چالش كشيد عينى بنيان

عنوان  فلسفه را جايگزين الهيـات بـه ،خرد عينى كوشيدند خرد را جايگزين الهام و وحى

در جريان اين تـلاش بـرای تضـعيف جايگـاه  البته. يابى به حقيقت نهايى كنند نهاد دست

های خـود  درواقع بنيان و های متافيزيك و حقيقت مطلق گری پايه های روشن دين، فلسفه

گرايانه بـاز  هـای نسـبى راه را برای بروز گرايش فراينداين . )Ibid.: 17(نيز ويران كردند را 

ناشـدنى از خـرد عينـى بـود،  بخشـى جدا و پنهـان،گرايانه كه آشكارا  نسبى  هانديش. كرد

  ديگر، حاصـل مبـارزه بيان به. شد و آن را به حاشيه راند  ظفرمندانه بر اين نوع خرد چيره

  .پنداشت از خردورزی بود كه خرد عينى را منسوخ مى ای گونه بۀ ا دين، غلخرد عينى ب

كـه چگونـه انـدركنش و  دهـد مى، نشان »حقيقت  مسئله  هدربار«  هوركهايمر در مقاله

مبتنى بـر خـرد ذهنـى  ۀگرايان های نسبى های خرد عينى و فلسفه مانده پس زمانِ  حضور هم

های متناقض به مفهـوم حقيقـت در  پيدايش رويكردهای ابتدايى قرن بيستم باعث  در دهه

  در دوره هـا ايـن تناقض های تأثيرگـذاریترين  كننـده اما با آنكه ويران ،تفكر فلسفى شد
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  خرد ذهنى و در قالب فاشيسم تجلى يافتنـد، ايـن وجـوه متنـاقضِ انديشـه بـه سـده سلطه

اوليـه  هنگاه هوركهايمر، نموندر . اند محدود نبوده و همواره در فلسفه وجود داشته بيستم

 ۀشـايب مند دكارتى با وابسـتگى بى گرايى روش شك«زمانىِ  توان در هم اين تناقض را مى

از رهــايى در واقــع تــلاش بــرای . )Horkheimer, 1978: 408(ديــد » او بــه مــذهب كاتوليــك

يكــى از  همــواره ،های مبتنــى بــر خــرد عينــى موجــود در فلســفه ۀگرايان تمــايلات نســبى

  . است  ويژه كانت و هگل بوده گری به بزرگ روشن فيلسوفانهای اصلى  دغدغه

هـا  ايـن تناقض پيامـدهایدر دوران چيرگـىِ خـرد ذهنـى،  تفاوت مهم اين است كـه

در ايـن دوره بـا حـذف مفهـوم حقيقـت مطلـق و  كننـد، زيـرا مىصورت بحران بـروز  به

مثـال، در  ؛ بـرایمتزلـزل شـده اسـتهای عقلانيت، اساس تمدن غربـى  بنيانشدن   سست

  ، اصل اكثريت كـه پايـهشود انگاشته مىديهى بقایِ فردی بشرايط امروز كه يگانه غايت 

اجتماع ملـى كـه   هايد« ،و بنابراين دهد مىابتدايى دموكراسى است، اعتبارش را از دست 

و وحشـت  ايجـاد تـرس ،با سركوب تنهابود،   عنوان ارزشى اصيل مطرح شده به آغازدر 

يكـى از نتـايج  تنهـاهوركهـايمر فاشيسـم را . )Horkheimer, 2007: 20(» برقرار بماند تواند مى

 .)Ibid.: 20(» داند مىخرد   هاصل ذهنىِ منفعت فردی و ايد ميانتناقض درونى «ويرانگر 

 كانت و هگل در ترازوی نقد. 3

 هجانبـ مقابله با چيرگى يك عصری اودر نگاه هوركهايمر وظيفه اصلى فلسفه در شرايط 

دو گونـه  ميـان آشـتى  ِطـرح ئهحاصل از آن و ارا های خرد ذهنى بر خرد عينى و تناقض

روشنگری،  هگذاران انديش فلسفه، هوركهايمر به پايهاز برای تبيين اين مفهوم . خرد است

انديشـمندان بزرگـى كـه پيشـاپيش ايـن شـرايط  كنـد؛ مىويژه كانت و هگـل رجـوع  به

ــ ــردهمتن ــى را درك ك ــل آن برآمده  اقض فرهنگ ــدد ح ــد و در ص ــاور . ان ــه ب ــه ب اگرچ

 ه، فلسـفانـد انجاميدهشكسـت  هفلسفى كانت و هگل هر دو درنهايت ب ۀهوركهايمر پروژ

هـای  انتقـادی بـا آموزه - ای جز اين ندارد كه خود را در تعاملى ديـالكتيكى امروز چاره

  .اين بزرگان انديشه بازتعريف كند

، اشاره به يك نكته ضـروری ه تحليل هوركهايمر از كانت و هگلب از پرداختنپيش 
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ُ  تأكيد. ستا او بر خرد ذهنى گـاه  هرندهوركهايمر بر اهميت فيلسوفان خرد عينى و نقد ب

از آن سـخن  کسـوف خـردای كه او در  است كه فلسفه انجاميدهبه اين برداشت نادرست 

 ديگـرسـت كـه بـا نگـاه ديـالكتيكى خـود او و نوعى بازگشت به خرد عينى ا گويد، مى

مثـال، ريچـارد وُلـين  برای ؛نسل اول مكتب فرانكفورت ناهمخوان است هاعضای برجست

)Richard Wolin ( شود مىل ئقا دیالکتیک روشنگریو  کسوف خردتمايزی اساسى بين .

را   عقلانيت روشـنگری و اسـطوره ههوركهايمر و آدورنو رابط ،دیالکتیک روشنگریدر 

خرد ذهنى و خرد عينى، عقلانيت روشنگری  ميانبر تمايز  تأكيدو بدون  كردهبازنگری 

 ,Horkheimer & Adorno)كننـد  مى قطب ديـالكتيكىِ اسـطوره مطـرح  عنوان به كلى طور بهرا 

2002: xviii).  ،ــين ــوانش ول ــردورزی را  ،دیالکتیــک روشــنگریدر خ ــهخ ــا  كلى طور ب ب

كنتـرل را بـه كـاربرد  سـازوكارهای کسوف خـردكه  داند، درحالى مىگری مرتبط  سلطه

 شـود مىولين مـدعى  ،بر همين اساس .(Wolin, 2006: 7) داند مى محدود ابزاری خرد ذهنى

ــدون در نظرگــرفتن رگــه ــر خــرد ذهنــى، ب انديشــانه و  های جزم كــه نقــد هوركهــايمر ب

  از خــرد عينــى دربــردارد در درون ستايشــى نوســتالژيك ،نهفتــه در آن هطلبان ســلطه

(Wolin, 1987: 41). کسـوف نـادقيق از نقـد هوركهـايمر در ى نگارنده، اين خوانشـ هبه عقيد
او در  حـال شـود، در عين جـد نقـد مى به، خرد ذهنـى کسوف خـرداگرچه در . استخرد 

 هنيست، بلكه رابطـ همقطب مخالف خرد ذهنى  عنوان بهجوی بازيابى خرد عينى  و جست

هـای  هوركهـايمر بـه ظرفيت هاشار. داند مىى و خرد عينى را از نوع ديالكتيكى خرد ذهن

گرايانه و منفعـل خـرد  نسـبى  هسـوي دادن برای نشان ى استتلاش ،بخش خرد عينى رهايى

و نــه بازيــابى خــرد عينــى (هــا  امكــانى بــرای بازيــابى ايــن ظرفيتكــردن  ذهنــى و مطرح

اعضای نسل اول مكتب فرانكفورت از كانـت و  ديگرتحليل هوركهايمر و ). كلى طور به

افـزون بـراين، از . انتقـادی بنـا شـده اسـت - از اساس بر اين رويكـردِ ديـالكتيكى ،هگل

های ابتــدايى  خر كــه بگــذريم، نقــد ولــين حتــى قابــل اطــلاق بــه نوشــتههوركهــايمر متــأ

ايمر بـه نگاه هوركهـ كه گذشت، اگرچه زيرا چناننيست،  هم 1930  هوركهايمر در دهه

رويكرد  نيزآنجا در تر است،  بينانه خوش 1930های خرد عينى روشنگری در دهه  ظرفيت

  . ست ا پذيرشى و انتقادی زمانْ  او هم
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در قـرن . پـردازيم مى به تحليل هوركهـايمر از كانـت و هگـل با اين مقدمه، در ادامه

يقـت در قالـب بـه مفهـوم حق  كانت، نگـرش دوگانـه هپيدايش فلسف ههجدهم، يعنى دور

گر  گرايى مبتنى بـر خـرد عينـى جلـوه گرايى مبتنى بر خرد ذهنى و عقل تجربه ميانتنش 

ــود ــرای حــل تضــاد  هفلســف. شــده ب ــود ب ــاناســتعلايى كانــت تلاشــى ب گرايىِ  شــك مي

دكـارت و  ماننـدبـاورانى  هيـوم و جزميـت نهادينـه در انديشـه عقل ماننـدگرايانى  تجربه

معرفت  مياننخست تمايز  :شدل ئ، كانت دو تمايز اساسى قاسئلهمبرای تبيين . نيتس لايب

كـه  ى اسـتمعرفت پيشينى معرفـت پيشـاتجرب). a posteriori(و پسينى ) a priori(پيشينى 

كـه  ى اسـتدر مقابـل، معرفـت پسـينى، معرفـت تجربـ. صدق آن مستقل از تجربه است

. )Kant, 2009: 136( ى اسـتسـقابـل برر» در تجربـه«صحت و سقم آن تنها پس از تجربه يا 

ــايز  ــانتمــايز اساســى ديگــر، تم ــا احكــام تحليلــى  گزاره مي ــا ي ــى ) analytic(ه و تركيب

)synthetic (ست كـه محمـول آن بـر اسـاس تعريـف در ا ای تحليلى، گزاره هگزار. ست ا

 كننـد مىيعنى فضـا اشـغال  ؛»اجسام ممتد هستند ههم« همانند گزار ؛موضوع موجود است

)Ibid.: 130( .ای است كـه محمـول آن از قبـل در موضـوع  تركيبى گزاره هدر مقابل، گزار

در مـورد اول، اشـغال فضـا از قبـل در . »اجسام سنگين هسـتند ههم«مانند  ؛موجود نيست

تحليلى چيزی بـه دانـش مـا از  هتعريف مفاهيم جسم و فضا مندرج است و بيان اين گزار

كه در مورد دوم سنگينى و وزن داشتن بر مفهـوم جسـم  ىدرحال افزايد؛ نمى مفهوم جسم

، بـه دانـش مـا در مـورد »اجسام سنگين هسـتند ههم«يعنى با بيان اينكه  ؛حمل شده است

  .شده است افزودهمفهوم جسم 

اساسى يافتن پاسخى بـه ايـن پرسـش   مسئلهكه  كند مىكانت استدلال  ،بر اين اساس

اگرچـه . )Ibid.: 146(» پيشـينى ممكـن هسـتند؟ رتصـو بهچگونه احكام تركيبى «است كه 

به پرسـش  وقتى، تا كنند مى تأكيددرستى بر امكان دانش عقلانى از جهان  گرايان به عقل

كـه (احكام تحليلى پيشينى  زيرااند، ادعای آنها جزميتى بيش نيست،  پاسخ نگفته يادشده

ديگر،  سویاز . افزايند نمىچيزی به دانش ما از جهان  ،)نها محرز استآقطعيت عقلانى 

، ى اسـتگرايان نيز تبيين امكان احكام تركيبـى پيشـين گرايىِ تجربه تنها راه مقابله با شك

 ،)دهنـد كه دانش ما از جهان را بسط مى(تعيين صحت و سقم احكام تركيبى پسينى  زيرا
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نون تجربـى يك قـا عنوان بهمثال، اگر قانون عليت را  برای ؛از لحاظ عقلانىِ ميسر نيست

اما  ،بودن آن را بپذيريم غير قطعىدربارۀ ناچار بايد استدلال هيوم  م، بهكنيصرف بررسى 

، ى اسـتاگر بتوانيم نشان دهيم كه قانون عليت نه تركيبـى پسـينى، بلكـه تركيبـى پيشـين

توانيم در پاسخ به هيوم ادعا كنيم كه قـانون عليـت هـم دانـش مـا از جهـان را  مى گاه آن

  .ستا  و هم از لحاظ عقلانى قطعى دهد مىبسط 

انقـلاب كپرنيكـى را مطـرح  هبرای تبيين امكان احكام تركيبـى پيشـينى، كانـت ايـد

دانش را به انطباق  مسئلهرا اصل فرض كنيم و   كه بر اساس آن به جای اينكه ابژه كند مى

ختار ذهـن بـر ذهن با ابژه بكاهيم، ذهن را اصل قرار داده و ابـژه را محصـول تحميـل سـا

، يعنى آنچـه مـورد تجربـه  به اين ترتيب، ابژه. )Ibid.: 110(گيريم  مى فى نفسه در نظر  شىء

كـه  گونـه آن  شـىء شـود، مىآنچـه بـر ذهـن پديـدار  وگيرد  حسانى و مفهومى قرار مى

مستقل از ذهن انسان در جهان خارج وجـود دارد نيسـت، بلكـه پيشـاپيش در چـارچوب 

) از جمله عليت(عينيت يافته و بر اساس مقولات فاهمه ) زمان و مكان(حسيات استعلايى 

كه قـانون  كند مىبر اين اساس و در پاسخ به هيوم، كانت استدلال . به فهم درآمده است

جهـان پديـدارها را تنها معرفتى درباره  نهكه  ابدين معن ى است؛عليت حكم تركيبى پيشين

  .ای پيشينى قطعيت عقلانى دارد مقوله عنوان به، بلكه كند مىبيان 

ى فلسـف  كانـت دسـتاورد مهـم تـاريخ انديشـه كپرنيكـىدر نظر هوركهايمر، انقلاب 

 ؛وجـود نـدارد ابـژه -دكـارتى سـوژه  هپس از كانـت، ديگـر جـايى بـرای دوگانـ .است

فـرض اوليـه را  گرايان حكـم پيش گرايان و هم بـرای تجربـه ای كه هم برای عقل  دوگانه

است كه درك مـا از جهـان از اسـاس بـه عوامـل  روشنى نشان داده  كانت به زيرا ،داشت

موضـوع شـناخت، مسـتقل از  عنوان بـهگفـتن از ابـژه  سخن ،و بنابراين استوابسته ى ذهن

بهـا غافـل  و نبايـد از ايـن ميـراث گران توانـد نمىانديشه فلسفى . پذير نيست سوژه امكان

ابـژه ديـالكتيكى،  - سـوژه هامـا در نظـر هوركهـايمر، رابطـ ،)Horkheimer, 2007: 92(بمانـد 

تنها  ناتوان است، نـهتبيين اين رابطه از كانت  هفلسف كه آنجا ازمند است و  دوطرفه و تاريخ

ريـزی  ، بلكه درنهايت با پىرا حل كندگرايى  انديشى و شك جزمتواند تناقض ميان  نمى

استعلايى كانت كـه بـا تيـغ  هفلسف. كند مى های نظری برای اين تناقض آن را تحكيم پايه
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 هگرايـان را از هـم دريـده بـود، بـا تعريـف سـوژ جزميـت عقل ۀشـالود اش نقـّادی هبرند

ســاحتى غيرتــاريخى كــه در آن دانــش بــه مقــولات و احكــام نــاب  عنوان بــهاســتعلايى 

ّ  پيشينى وجود دارد، خود پايه صورت به  :Horkheimer, 1978 شود مىتى ديگر گذار جزمي

گرايى هيوم نجـات  ر شكدانش ناب را از شّ  خواست مىانت كه ك افزون بر اين،). (410

كه دانش طبيعت و جامعه بشری، شرايط كافى برای  رسد مىبه اين نتيجه  نهايت دردهد، 

 ،به اين ترتيب). (Ibid.: 409است   حقيقت اصيل را ندارد و بنابراين نسبى  رسيدن به مرتبه

ای برای رهايى از شرايط متناقض در فلسـفه،  كننده حل قانع راه  ئهاز ارا تنها هنانت كفلسفه 

مانـد،  گرايى درمى انديشى و نسـبى جزم) contradictory opposition(يعنى تضادِ متناقض 

  . كند مىترين شكل ممكن تئوريزه  بلكه در عمل اين تضاد را به كامل

  بـرای اسـتعلاى ترين كوشش انديشه فلسف بزرگاز نظر هوركهايمر ديالكتيك هگل 

صـورت  داری از حقيقـت اعـين حفـظ مفهـوم معنـ دركـه   اسـت بخشيدن به اين تناقض

مشروط و وابسـته  هميشه) concrete(هگل محتوای انضمامى  ۀاگرچه در فلسف« :گيرد مى

حتـوا در كه در فلسفه كانت، اين م شود مىنهايى با همان قطعيتى نفى است و هر حقيقت 

دسـتاوردِ . )Ibid.: 413-4(» شود مىدور ريخته ن طوركامل  به معرفت نابكردن  جريان غربال

  بـودنِ ايـده  عظيم ديالكتيك هگلى اين است كه در روش ديالكتيكى، پذيرش مشـروط

يابى بــه معرفــت مطلــق، بــه انكــار معنــای حقيقــت از اســاس  منفــرد و رد ادعــای دســت

نفى و در جريان تكامل شناخت، از طريـق  فراينداست كه در  حقيقت، كلى. انجامد نمى

كليـت «هدف ديالكتيـك ايـن نيسـت كـه . گيرد ى شكل مىئتصحيح مداوم حقيقتِ جز

مفهـوم  ،در ديالكتيـك. )Ibid.: 414(»  مفهومى محو كنـد ِتعميم فرايندمحتوای جهان را در 

منـد جـايگزين حقيقـتِ  ن، بلكـه حقيقـتِ مشـروط و زماشود مىحقيقت از اساس انكار ن

ــق  ــود مىمطل ــوم انعطاف. ش ــن مفه ــت، در  اي ــذير از حقيق ــدپ ــبِ  فراين ــت از «كس معرف

در نظـر . آيد دست مى به» ها و پيوندهايشان در محدوديت] ىئو جز[های محدود  بصيرت

نفـى،  فراينـدكـه در  ا؛ بـه ايـن معنـكنـد مىپـای حقيقـت را محـو ن هوركهايمر نفى، ردّ 

بلكـه نفـى،  ،)Ibid.: 422( شـود مىحقيقـت بـوده اسـت، ناحقيقـت ن تـر شپيای كـه  گزاره

ــه ــروری در  ای مرحل ــدض ــكل فراين ــدوديت و  ش ــذيرش مح ــين پ ــت در ع گيری حقيق
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ايز كانـت متمـ  روش ديـالكتيكى را از فلسـفه ،سـه ويژگـى اصـلى. مندی آن اسـت زمان

 یفراينــدگيری حقيقــت  شــكل فراينــد )1(در روش ديــالكتيكى، ســه ويژگــىِ . كنــد مى

منـد بـودن،  مشـروط و زمان )3(هر ديـدگاه منفـرد، مشـروط اسـت و ) 2(پايان است؛  بى

 هدر نگـاه هوركهـايمر، انديشـ. )Ibid.: 414(ی جدانشدنىِ مفهوم حقيقت هسـتند ها ويژگى

از  توانـد مىايـن سـه ويژگـى  ههگل بنا شـده اسـت، بـر پايـ هفلسف هكه بر پاي  ديالكتيكى

  .يابد گرايىِ صوری فلسفه كانت رهايى  بىنس

گـذار سـنت  هگـل كـه پايه هفلسـف  كـه كنـد مىبا وجود ايـن، هوركهـايمر اسـتدلال 

. شـود مىخـود دچـار شكسـت  نهايـت دراش بر ايدئاليسم  دليل تكيه ، بهى استديالكتيك

ود را ابـژه يـا انديشـه و وجـ - مند سوژه ديالكتيكى و تاريخ هدرستى رابط اگرچه هگل به

و  »همـانىِ همـانى و ناهمـانى اين«بر  تأكيدديالكتيكى او با  ه، اما درنهايت فلسفيابد مىدر

ايدئاليسـم گرفتـار  همطلـق، در چنبـر هدر سـاحت سـوژ  هـا تناقضكردن  تلاش برای حل

 هكه هگل در جوانى آن را اصـل اساسـى فلسـف» همانىِ سوژه و ابژه«اصل غايى . ماند مى

پديدارشناسى جـان و علـم منطـق ، در آثار بزرگ او مانند )Hegel, 1988: 80(نامد  نظری مى

  . دهد فلسفه او را تشكيل مى) فرض و پيش(نيز هدف 

ايدئاليسم هگل در اين انديشه نهفته است كه فرايند ديالكتيكى در نهايت در سـاحت 

ز ميـان شود، زيرا در ساحت سوژه مطلق تمـاي رسد و متوقف مى سوژه مطلق به كمال مى

، )world(و جهـان ) spirit(آن، تمـايز ميـان جـان   تر و ابـژه يـا در شـكل انضـمامى  سوژه

مطلـق تعلـق  هباور هگل به حقيقتِ مطلق كه به ساحت سـوژ. رود مى ميانطوركامل از  به

منـد  نفى و در نتيجه انكـارِ مشـروط و زمان فرايندپايانىِ  معنای انكارِ بى به نهايت دردارد، 

در نظر هوركهايمر، اين موضوع درواقع تنـاقض درونـى ديالكتيـك . بودن حقيقت است

ايـن ايدئاليسـم، در پديدارشناسـى جـان هگـل حقيقـتِ مطلـقِ  هبـر پايـ. ايدئاليستى است

و های معنـویِ هنـر، مـذهب  واقعيـت كـه در سـاحت سـازوكارهاینه در «خودبسنده را 

ــد مىجو و جســت» فلســفه هــايى كــه در جهــان  تضــادها و تناقض شــود مىو مــدعى  كن

رسـند  مى) harmony(سـازی  در ايـن فضـاهای معنـوی بـه هم ،ناشدنى هسـتند حل واقعى

)Horkheimer, 1978: 416( .  
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دارد كه فيلسوف، در  مى باز مطلبايدئاليستى فلسفه هگل، او را از تشخيص اين   هجنب

. آفرينـد منـد مى ای محـدود و تاريخ ضرورت فلسفه بهمند،  ی محدود و تاريخا مقام سوژه

  يافتـهای كه در كار او بـروز  ها و ابعاد تاريخى ويژه ديگر، هگل از درك گرايشبيان  به

اش را بـر  مند بودن مفاهيمى مانند آزادی كـه فلسـفه ماند و از پذيرش تاريخ  درمى ،بودند

ورای  توانـد مىبيند كـه  در نتيجه خود را ذهن مطلقى مى. زند ز مى بود سربا  آنها بنا نهاده

 ها انسـانلى كه اهميت اساسى در هسـتى ئورزی درباره مسا داری و غرض هرگونه جانب

 كنـد مىهوركهـايمر اسـتدلال  رو، از اين. پردازی كند در تمامى ادوار تاريخ دارند فلسفه

است، ديالكتيـك ايدئاليسـتى   يالكتيك بودهاگرچه تفكر ايدئاليستى بستر پيدايش د«كه 

  .)Ibid.: 417(» انجامد گرايى مى به جزمى نهايت در

  نهايـت بـه فروافتـادن آن بـه ورطـه هگـل در  جزمـى و مابعـد الطبيعـى فلسـفه  اين جنبـه

هگل حقيقت مطلق را متعلق بـه فضـای معنـوی و متعـالى   فلسفه. انجامد گرايى نيز مى نسبى

های مختلـف در تـاريخ  نتيجه از درك مؤثر تمايزهای اثـربخش بـين ديـدگاهداند و در  مى

انگارد و در نتيجه  ها را ناديده مى های بين اين ديدگاه هگل تفاوت  ايدئاليسم. ماند ناتوان مى

اش بـر  دليل تكيـه هگـل بـه  بيان ديگـر، فلسـفه بـه. بـرد دار را از ميـان مى امكان قضاوت معنا

كه در واقع ديدگاهى ذهنـى اسـت، ) indiscriminate objectivity(» ايزعينيتِ نامتم«خطای 

هـا و دقـايق عينـىِ تـاريخى  زيرا خطای عينيت نامتمـايز محصـول نـاتوانى از درك ويژگى

 :.Ibid(مانـد  است، در عمل دچار انفعال شده و از كنش مؤثر در برابـر وضـع موجـود بازمى

 .شود گرايى مى دست نسبى ى هماز اين جهت، تفكر ايدئاليستى هگل. )418

  هوركهايمر همفهوم فلسفه در انديش. 4

رهاسـاختنِ  فراينـدماترياليستى هوركهايمر براسـاس نقـد ديالكتيـك هگلـى و در   هفلسف

احت صـر بـه ،»حقيقـت  مسئله  هدربار« هدر مقالوی . يابد مىديالكتيك از ايدئاليسم شكل 

بـرخلاف ديالكتيـك ايدئاليسـتى هگلـى، . نامـد اش را ديالكتيك ماترياليسـتى مـى فلسفه

در تفكر ماترياليستىِ هوركهـايمر، ديالكتيـك . بسته نيست نظامىديالكتيك ماترياليستى 

ترتيـب، در ديالكتيـك   ايـن  بـه. انجامـد نمىمطلـق   هبـه سـوژ نهايـت درپايان اسـت و  بى
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ليستى اعتقاد به وجود تفكر ماتريا. مند است درستى مشروط و زمان ماترياليستى حقيقت به

كـه مبنـای تعريـف صـوری  دانـد مىواقعيـت را خطـايى  های منفرد و قطعى دربـار نظريه

. يقينى و جـامع اسـت  هوجوی انديش ای است كه در جست طلبانه تفكر جاه  هحقيقت و پاي

 هقـوميـان بـودن بـه تنـاظر  قائـلدر نظر هوركهايمر، مشكل تعريف صوری حقيقت تنهـا 

 ميـان  هوع شناخت نيست، بلكه مشكل اين اسـت كـه ايـن تعريـف، رابطـشناخت و موض

در نتيجـه ايـن تعريـف . گيرد ای ساده، هميشگى و ثابت در نظر مى مفهوم و ابژه را رابطه

عنوان ويژگـىِ واقعيـت اسـت كـه مسـتقل از  به وجود مفهومى مطلق از حقيقـت بـه قائل

 فراينــدمفهــوم و ابــژه در  ميــان  هماترياليســتى رابطــدر تفكــر . انســانى معنــا دارد  هانديشــ

منـد و  ضـرورت تاريخ بهای  گيرد و به اين اعتبار رابطه معنابخشىِ زبانى به جهان شكل مى

   .متغير است

، يعنى دوازده سال پـس از ايـن 1947خرد كه در سال  کسوفدر كتاب هوركهايمر 

تـرِ فلسـفه اسـتفاده  كلى هسـتى از واژاست، بـه جـای ديالكتيـك ماتريالي  مقاله منتشر شده

مهمى در نگاه  های دگرگونىگر  كه اشاره شد، نمايان اين جايگزينىِ واژه، چنان. كند مى

   هنظريـ« هدر مقالـ 1937بار در  است؛ تغييراتى كه نخستين  1930 ههوركهايمر در طول ده

اما تا . اش رسيد ىبه شكل نهاي کسوف خردبندی شد و در  صورت »انتقادی هسنتى و نظري

ى و ئـجا كه به تلاش او برای بازيابى مفهـومى بينـابينى از حقيقـت يعنـى مفهـومى جز آن

مربوط اسـت،  ،انديشى هر دو به دور باشد گرايى و جزم مند از حقيقت كه از نسبى تاريخ

بنـد  پای 1930 ههوركهـايمر در دهـ  هكسوف خرد همچنان به اصـول ديـالكتيكىِ انديشـ

بـرای فلسـفه  تـوان نمىكـه  دهـد مىكتـاب، هوركهـايمر توضـيح  پايانىصل در ف. است

نهفتـه  گويد مىمعنای فلسفه در آنچه  زيراداد،   ارائهتعريف دقيقى مستقل از مضمون آن 

  . )Horkheimer, 2007: 165(است 

پـردازد  برای تشريح اين موضوع، هوركهايمر به بحث دربـاره زبـان و اجـزای آن مى

كـه مفـاهيم كـه اسـاس  كنـد مىاو اسـتدلال . اش دارد دی در فهـم فلسـفهكه نقشى كليـ

صورت منفرد معنای روشنى ندارند، بلكه معنـای خـود را در  زبانى هستند، به های تعريف

كـه   درصـورتى« گويـد مىكه هوركهـايمر  چنان. آورند دست مى تاريخ به فرايندزمينه و 
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تصميم بگيريم كه اجزای تاريخى را حذف  دليل نگرانى از بدفهمىِ احتمالى مخاطب، به

كنيم، درواقع خود را از ميراثى محروم   ارائهعنوان تعريف  زمانى را به كرده و جملات بى

هـايى  مفاهيم، اتم. )Ibid.: 165(» است  ايم كه از تاريخ انديشه و تجربه به فلسفه رسيده كرده

جتمـاعى معنـای مسـتقلى داشـته تـاريخى و ا  فكری نيستند كه بدون درنظرگـرفتن زمينـه

و فقـط در مـتن ايـن حقيقـت  تر ى است از يك حقيقت كلىئهر مفهوم جز«بلكه  ،باشند

  .)Ibid.: 167(» يابد مىاست كه معنا 

فلسـفه . حقيقـت براسـاس ايـن اجزاسـت -  و نه كشف - برساختن فلسفه دقيقاً   وظيفه

رويكرد آن به زبان متفاوت از رويكـرد همچون علوم طبيعى با مفاهيم سروكار دارد، اما 

های مسـتقل معنـايى در  عنوان اتم است كه مفاهيم را به  علوم طبيعى  هصوری و فروكاهند

در نظر هوركهايمر، نگاه صوریِ علوم طبيعـى بـه زبـان درواقـع . )Ibid.: 168(گيرد  نظر مى

به كنتـرل طبيعـت خواستِ پاسخ روشن و نهايى و از عوارض تمايل افسارگسيخته  ۀنتيج

  هاصلى فروكاهيدن انديشه به مجموعـ هدر چنين رويكردی، انگيز. بيرونى و درونى است

های كوچك مستقلى است كه بتوان آنها را به سادگى، از فردی به فردی و از جايى  بسته

در برابر اين رويكـرد، فلسـفه همـواره از تغييـر مـداوم وضـعيت . به جای ديگر انتقال داد

  . آگاه استتاريخى 

شـرايط «يـافتن معنـای عـام و پيشـينىِ دانشـى خـاص، بـدون توجـه بـه در پـى فلسفه 

فلسفى، برخلاف تفكـر   هانديش. نيست» در زمانى مشخص عنوان يك كلّ  اجتماعى آن به

شـان قابـل  اجتمـاعى و تاريخى هها، فـارغ از زمينـ علمى، به اين امر آگاه است كه گزاره

صورت منفرد و مسـتقل  هايى كه اگر به گزارهمحتوای فلسفى،   هيشدر اند. ارزيابى نيستند

  ، ممكن است زمانى نـو و شـگرف و زمـانىرسد مىنظر يكسان  به ،از زمينه بررسى شوند

در يك لحظه خاص تاريخى  بسا چهای كه  انديشه ؛نظر رسند به اهميت ديگر منسوخ و بى

ا تغييـر دهـد، ممكـن اسـت در شـرايط گذار بوده و نيرويى را شكل دهد كـه دنيـا رتأثير

 :Horkheimer, 1978(شـود نـاچيز تبـديل و  تـأثير بىای  اجتماعى و تاريخى ديگری به نظريه

معنای تفكـر منفـرد و  بـه - خـلأتفكـر در  هديالكتيكى هوركهايمر از ايد  هفلسف. )420-421

فتـد و مفهـوم حقيقـت را گرايى بي كـه در دام نسـبىبدون آن ،گسلد مى - مستقل از زمينه
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گرايـى و  اين فلسفه با فرا رفتن از روش صوری تعريف مفهومى، تناقض جزمى. واگذارد

  .رهد كه از بند دوگانگى سوژه و ابژه مى  گونه همان بخشد؛ مىگرايى را استعلا  نسبى

تـوان در مواجهـه بـا  بسيار مهم از نابسندگى رويكرد صوری به زبان را مى  يك نمونه

هرگونه تلاش برای ارائه تعريف مفهومى دقيق . اهده كردابژه مش - يم اساسى سوژهمفاه

  اش سـوژه خـتم يا به پذيرش يگـانگى ابـژه بـا مكمـل زيرا، رود مىبه خطا  »ابژه«  از واژۀ

كـه بـر اسـاس   انجامـد؛ درصـورتى ابـژه مى - دوگـانگى مطلـق سـوژه هيا به ايد شود مى

 پــذيرفتنىانگاری  انگــاری و دوگانــه تك  هدو گزينــ اســتدلال هوركهــايمر هــيچ يــك از

تنيدگى اين دو  درهم  ۀتوضيح فلسفىِ مقولات اساسى سوژه و ابژه بايد دربردارند. نيستند

طور خلاصه، رويكرد صوری به زبـان  به. بينجامدانگاری  بدون آنكه به تك ؛مفهوم باشد

  .ابژه ناتوان است - ديالكتيكى سوژه  هاز فهم رابط

ــ ــانن رويكــرد در فهــم تمــايز اي ــا چــالش مشــابهى  مي خــرد ذهنــى و خــرد عينــى ب

تنيـدگىِ  آن در اين مورد نيـز نـاتوانى از تبيـين تمـايز و درهم  كاستى عمده. روست روبه

آگاهى از اينكه دوگـانگىِ خـرد ذهنـى و خـرد . زمان اين دو مفهوم خردورزی است هم

 ،مى بـيش نيسـتدوگـانگى تـوهّ   هكه ايدنيست  اامری ظاهری است، بدان معن تنهاعينى 

دار اسـت  اسـبب معنـ  و بـدينى اسـت دوگانگى بيانگر ضرورتى تـاريخ  هبلكه ظهور ايد

)Horkheimer, 2007: 175( .ای جـز رد يـا قبـول تـام ايـن دوگـانگى  اما رويكرد صوری چاره

. شـود مىانگاری گرفتار  گانه دو ياانگاری  و درنهايت در يكى از دو خطای تك يابد مىن

از بـازی  توانـد نمىفلسفه تا آنجا كه دربند رويكرد صوری به زبان اسـت،  ،به اين ترتيب

براسـاس آنچـه تـاكنون . حمايت از يك شكل از خردورزی عليه ديگری برهد هلجوجان

عينى  خرد ذهنى و خرد هرابط ، زيرااين بازی سرانجامى نخواهد داشت يقين بهشد،   گفته

. نـاتوان اسـت  دريافت و تبيين اين رابطـهاز ای ديالكتيكى است و رويكرد صوری  رابطه

 vulgar(ت ماترياليسـمى سـطحى ئـديالكتيكى، خرد ذهنى، در هي  هبدون درك اين رابط

materialism(آيد و خرد عينى بـه ايـدئولوژی و  گرايى گرفتار مى ، در دام پوچى و نسبى

  .شود تبديل مى انديشىِ ويرانگر جزم

تـلاش در سـاحت «و » )mutual critique(برساختن نقد مشتركِ دوجانبـه «وظيفه فلسفه 
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  ؛ بـدين معنـا، فلسـفه)Ibid.: 174(» دادن ايـن دوگـانگى در واقعيـت اسـت انديشه برای آشـتى

كردن   انتقادی خواهد بود كـه از بنـد روش صـوری تعريـف -  ای ديالكتيكى  حقيقى فلسفه

  فلسـفه. آورد دست مى اش را از بازی درونىِ فرايند نفى به ها شده و ويژگى ايجابىمفاهيم ر

منـد و مشـروط از حقيقـت،  انتقادی هوركهايمر در عين حفـظ مفهـومى زمان - ديالكتيكى 

نهايت، بلكـه از اسـاس چنـين مفهـوم مطلقـى از  تنها ادعای رسيدن به حقيقت نهايى و بى  نه

دليل نگرش غيرصوری آن به  به  حال اين فلسفه ، اما درعين)Ibid.: 182(كند  حقيقت را رها مى

انتقـادی،  -  ديـالكتيكى  ماننـد فلسـفه گرايى  شـك. شـود گرايى نيز متمـايز مى زبان از شك

شـكل صـوری و  نفـى به«كند، ولـى بـرخلاف آن از  باوری را رد مى ايدئاليسم عينى و عقل

عنايى كه ارزش بازيابى داشـته باشـد، در مفـاهيم عـام م«گيرد و در نتيجه،  بهره مى» انتزاعى

انديشه كه رويكرد صـوری غالـب اسـت و   در شرايط امروزِ حوزه. )Ibid.: 182-183(» يابد نمى

شـود، نفـى فلسـفى درواقـع  معنادار ميـان سـوژه و ابـژه مى  يابى به هرگونه آشتى مانع دست

گرايى و كوششـى اسـت بـرای  گويى به بيهـودگى ويرانگـر شـك تلاشى است برای پاسخ

  .)Ibid.: 183(» های كاذب رهانيدن حقيقت نسبى از آوار نهايت«

 گريز از بدفهمى. 5

تأكيد بر مفهوم نفى در انديشه هوركهايمر به اين امر اشاره دارد كه نظريـه فلسـفى در هـيچ 

پايـانى  پردازی در فلسـفه، فراينـد بى عبارت ديگر، فراينـد نظريـه به. كند ای توقف نمى نقطه

تواند منشـأ  موضوع مىزند، ولى اين  ای برچسب نهايى و مطلق نمى است كه به هيچ انديشه

گرايى  هوركهايمر را به نوعى نسـبى  بدفهمىِ متداول، اما ويرانگری باشد كه در عمل فلسفه

كـارتى  توان در خوانش تام مك ای از چنين بدفهمى را مى نمونه. كاهد با ظاهر مبدّل فرومى

)Tom McCarthy (نقـدش كـارتى در  مك. كـرد  ديالكتيكى هوركهايمر مشـاهده  از فلسفه

كشد  هوركهايمر را پيش مى  شناسىِ شناخت، اين ايده گرايانه در جامعه های نسبى بر نگرش

شناسـى  شناخت  گرايى در حـوزه مندی و محدوديت شرايط بشری الزاماً به نسـبى كه تاريخ

گرايى، خـوانش نادرسـتى از  دادن به استدلالش عليه نسبى انجامد، ولى در جريان شكل نمى

  .دهد هوركهايمر و نقش نفى در آن ارائه مى  در نتيجه، از فلسفه و  اين ايده
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دهـد  ارجـاع مى» حقيقـت  مسـئله  درباره»  هوركهايمر در مقاله  كارتى به اين گزاره مك

تـر  اين معنا نيست كه حقيقـتِ پيشـين، پيش  به] ای در فرايند نفى گزاره[تصحيح بعدی «كه 

بيـان ايـن   كند كـه شـيوه ، اما سپس استدلال مى)Horkheimer, 1978: 422(» است  ناحقيقت بوده

كردن  توان با جـايگزين كند كه مى است و پيشنهاد مى  كننده نكته توسط هوركهايمر گمراه

هوركهايمر را بـه ايـن شـكل   گزاره» ناحقيقت«جای  به» نه كاملاً مستدل«يا » نامستدل«واژه 

  شـده  تر مستدل شـمرده كه اعتقادی كه پيش اين معنا نيست  تصحيح بعدی به«: اصلاح كرد

اين معنا نيست كـه ادعـايى كـه   است يا اينكه تصحيح بعدی به تر نامستدل بوده  است، پيش

است؛ اين بدين معناسـت كـه  تر ناموجه بوده  است، پيش  تر با دلايل كافى توجيه شده پيش

صـورت  سـتدل، موجـه و بهتـر م دانيم كـه ناحقيقـت اسـت، پيش ای كه ما اكنون مى عقيده

هايى كـه گـذر  بلكه همراه بـا كاسـتى[صورت ايدئال  عقلانى قابل قبول بوده است، اما نه به

  .)McCarthy, 1989: 322-323(» ]است  زمان و تكامل دانش بشری آنها را برملا ساخته

  ديـالكتيكى هوركهـايمر ارائـه  اين نگرش، خـوانش نادرسـتى از نقـش نفـى در فلسـفه

هوركهايمر در بخش ديگری از همـين مقالـه در تشـريح روش ديـالكتيكى هگـل . هدد مى

ای از حقيقـت ثبـت  عنوان لحظه شده در فرايند تكامل شناخت، به نفى  هر عقيدۀ«: نويسد مى

سادگى امكان رسـيدن بـه حقيقـت نهـايى را  هوركهايمر به. )Horkheimer, 1978: 414(» شود مى

بـرخلاف . كشـد وجود چنين حقيقتـى را از اسـاس بـه چـالش مىكند، بلكه توهّم  نفى نمى

كارتى در نظـر دارد، مسـئله هوركهـايمر نـاتوانى بشـر از يـافتن تئـوری نهـايى و  آنچه مك

نيافتنى، در حكـم  گفتن در بـاب حقيقـت مطلـق دسـت  كاملى از واقعيت نيست، زيرا سخن

كردن واژه  ای جـايگزينكـارتى بـر ايـده مك. اسـت  پذيرش مجدد جـدايى سـوژه از ابـژه

ــه كــاملاً مســتدل«يــا » نامســتدل« ــه» ن شناســى و  بــر تمــايز ميــان شناخت» ناحقيقــت«جای  ب

  .گيرد فرض مى ابژه را پيش - به سوژه   شناسى بنا شده است و درواقع، نگرش دوگانه هستى

ى عنوان موجودات تنها معرفت ما به و نه(اما برای هوركهايمر درواقع خود مفهوم حقيقت 

در انديشـه ديـالكتيكى . منـد و مشـروط اسـت است كـه لزومـاً تاريخ) مند از حقيقت تاريخ

طور پيوسته در حال تغيير  بين گزاره و واقعيت، ميان مفهوم و ابژه به  هوركهايمر اساساً رابطه

رود، دقيقـا  بنـابراين، چيـزی كـه در تصـحيح بعـدی و در جريـان نفـى از ميـان نمـى. است

آنچه از نظـر . )McCarthy, 1989: 321(آن » مقبوليت عقلانى«تِ پيشين است، نه حقيق» حقيقتِ «
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ــد، در فلســفه كــارتى دور مى مك منــد و  اينكــه زمان: هوركهــايمر نقــش كليــدی دارد  مان

نيافتنى نيسـتند، بلكـه  های معرفت بشری از حقيقـت مطلـق دسـت بودن تنها ويژگى مشروط

كـارتى، از  بـدفهمى مك. منـد اسـت وط و زماندقيقاً خود مفهوم حقيقـت اسـت كـه مشـر

كارتى بـه  گيرد؛ نگرش مك نشناختن رويكرد ديالكتيكى هوركهايمر به زبان سرچشمه مى

شـدن او در  نهايـت گرفتار واژه حقيقت، نشان از تكيه او به رويكـرد صـوری بـه زبـان و در

. دارد) correspondence theory of truth(انگارانه از نظريـه حقيقــتِ تطـابقى  فهمـى سـاده

ديالكتيكى ميان سوژه و ابـژه را كـه در   چنين برداشتى از نقش نفى و مفهوم حقيقت، رابطه

او را به شـكلى از   انگارد و در نهايت فلسفه مى  ای دارد، ناديده هوركهايمر نقش پايه  انديشه

 .كاهد گرايى فرو مى نسبى

 گيری نتيجه

گرايى  گيـرد بـدون آنكـه در نسـبى مى  انديشـى فاصـله جزمفلسفه ديالكتيكى هوركهايمر از 

گرفتار آيد، اما همه اين فرايند به درك صـحيح از مفهـوم حقيقـت و نقـش نفـى در فراينـد 

شود، بلكه در فرايند نفى  نفى تنها به ردكردن بينش اوليه محدود نمى. ديالكتيك وابسته است

اين موضوع در ارتباط آن با مفهوم حقيقـت  اهميت. شود تر مى بينش اوليه بازتعريف و عميق

حقيقت، كلـى اسـت كـه در فراينـد نفـى و در جريـان تكامـل . هوركهايمر است  در انديشه

هوركهايمر، نفى   در فلسفه. گيرد صورت تصحيح مداوم حقيقتِ جزئى شكل مى شناخت، به

اما اين موضوع بـه ردّ كانت و هگل وجود دارد،   رود كه در فلسفه كار مى با همان قاطعيتى به

انجامـد، بلكـه هوركهـايمر بـه  مفهوم حقيقت و يا بازپذيرش مفهومى مطلـق از حقيقـت نمى

درك چنين مفهـوم سـيالى از . مند و مشروط قائل است عنوان مفهومى زمان وجود حقيقت به

يكى و حقيقت، تنها با فهمِ نقد هوركهايمر از رويكرد صوری به زبان و توجه به مبانىِ ديالكت

نهايت در نظر هوركهايمر، حقيقـت در  در. شد  پذير خواهد های ضمنى اين نقد امكان دلالت

. گيـرد شـكل مى -  زبـان بـا ابـژه  و به اين اعتبار، در رابطـه -  بخشى زبانى به جهان فرايند معنا

و امـری جـدای از  -  عنوان موضـوع شـناخت بـه -  بنابراين، حقيقت ويژگىِ مستقل واقعيـت

منـد و مشـروط بـودن شـرايط تـاريخى انسـان  بشری نيست و در نتيجه، متضمن زمان  هانديش

    .است



170  

  

 

سا
 ل

وم
 د
 و
ت
س
بي

ه 
ار
شم

 ،
8

5
، 

ر 
ها
ب

13
96

  

  كتابنامه

1. Abromeit, John (2011), Max Horkheimer and the Foundations of the Frankfurt 

School, Cambridge: Cambridge University Press. 

2. Hegel, G. W. F. (1988), The Difference Between Fichte’s and Schelling’s Sys-

tem of Philosophy, H. S. Harris & W. Cerf, Trans., Albany: State Univ of New 

York Press. 

3. __________ (2010), The Science of Logic, Trans. G. Di Giovanni, Cambridge: 

Cambridge University Press. 

4. Horkheimer, Max & Theodor W. Adorno, (2002), Dialectic of Enlightenment: 

Philosophical Fragments, Trans. E. Jephcott, Stanford: Stanford University 

Press. 

5. Horkheimer, Max (1974), “Schopenhauer Today,” Critique of Instrumental 

Reason: Lectures and Essays Since the End of WWII, Trans. M. O’Connell, 

New York: Seabury Press. 

6. __________ (1978), “On the Problem of Truth,” The Essential Frankfurt 

Reader, A. Arato & E. Gebhardt (eds.), New York: Urizen Books. 

7. __________ (1982a), “Materialism and Metaphysics,” Critical Theory: Select-

ed Essays, New York: Continuum Pub. Corp. 

8. __________ (1982b), “Notes on Science and the Crisis,” Critical Theory: Se-

lected Essays, New York: Continuum Pub. Corp. 

9. __________ (1993a), “Egoism and Freedom Movements: On the Anthropolo-

gy of the Bourgeois Era,” Between Philosophy and Social Science: Selected 

Early Writings, Cambridge, Mass: MIT Press. 

10. __________ (1993b), “Materialism and Morality,” Between Philosophy and 

Social Science: Selected Early Writings, Cambridge, Mass: MIT Press. 

11. __________ (1993c), “The Present Situation of Social Philosophy and the 

Tasks of an Institute for Social Research,” Between Philosophy and Social Sci-

ence: Selected Early Writings, Cambridge, Mass: MIT Press. 



171  

 

 

شه
دي
 ان
در

د 
خر

نِ 
را
ح
و ب

ه 
سف

فل
  

مر
اي
كه
ور
ه

  

12. __________ (2005), “On Bergson’s Metaphysics of Time,” Radical Philoso-

phy, No. 131 (9). 

13. __________ (2007), Eclipse of Reason, Le Vergne: Read Books Ltd. 

14. __________ (1982c), “Traditional and Critical Theory,” Critical Theory: Se-

lected Essays, New York: Continuum Pub. Corp. 

15. Jay, Martin (1996), The Dialectical Imagination: a History of the Frankfurt 

School and the Institute of Social Research, 1923-1950, Berkeley: University 

of California Press. 

16. Kant, Immanuel (2009), Critique of Pure Reason, P. Guyer & A. W. Wood, 

(Trans.), Cambridge: Cambridge University Press. 

17. McCarthy, Tom (1989), “Contra Relativism: a Thought-Experiment,” 

Zeitschrift Für Philosophische Forschung, No. 43 (2). 

18. Wiggershaus, Rolf (1995), The Frankfurt School: Its History, Theories, and 

Political Significance, Trans. M. Robertson, Cambridge: MIT Press. 

19. Wolin, Richard (1987) “Critical Theory and the Dialectic of Rationalism,” 

New German Critique, No. 41. 

20. __________ (2006), The Frankfurt School Revisited: and Other Essays on 

Politics and Society, New York: Routledge. 

  




