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و  یاز جایگاه خودخواه یفلسف -ياقتصاد یینتبیک 

    عدالت رالز  یهکننده از منظر نظر مصرف یهنظر در یخواه عدالت
  

  

 * سیروس امیدوار
  

  

  06/06/1396 پذیرش: ریختا    06/02/1396 دریافت: ریختا

  چکیده
ــندر ا ــه تب ی ــیمقال ــاد یین ــف -ياقتص ــاهاز جا یفلس ــواه یگ ــدالت یخودخ ــواه و ع ــهدر نظر یخ  ی

 يقرائت قو یک یی،و به لحاظ محتوا یاصل موضوع یهنظر یک یکننده که به لحاظ شکل مصرف

بـه طـور    یاصل موضـوع  یهنظر یکساختار  یل. با تحلشود یاست، ارائه م یانتخاب عقلان یهاز نظر

خودخواهانـه   یارزش ـ يمبنا یککه  یهفرض ینبه طور خاص و با طرح ا کننده فمصر یهعام و نظر

 يبـرا  يچـارچوب نظـر   یـک بـر لـزوم وجـود     یهفرض ینا ییدوجود دارد به منظور تا یهنظر یندر ا

دو اصطلاح از  ینا یف.  آنگاه تعارشود یم یدتاک یخواه و عدالت یدو اصطلاح خودخواه یفتعر

شـرح فـراهم    یـن بـه ا  یطرح دو سوال اساس يبرا ییتا مبنا شود یم ریحعدالت رالز تش یهمنظر نظر

بـه   یرنـاگز  گیرنـده،  یمتصـم  یـک  تـر  یکننده و به طور کل ـ مصرف یکانسان به منزله  یاآ -1شود: 

تخـاب چگونـه   ان ینبودن، ا یردر صورت ناگز -2است؟  یخواه و عدالت یخودخواه ینانتخاب ب

عدالت  یهو نظر یانتخاب عقلان یهتوام نظر یريبا بکارگ الاتسو یندر پاسخ به ا گیرد؟ یصورت م

 یخـواه  و عـدالت  یخودخـواه  یاساس ـ یلکننده به دو م مصرف یحاتکه ترج شود یرالز، بحث م

بـه   یفلسـف  یشناس ـ کـه انسـان   شود یم گیري یجهآراء رالز و هابز نت یسه. سرانجام با مقایلندتحو قابل

ــه  ــه اساســ یــکمنزل ــام فلســف یمولف ــینتع ی، عــاملینظ ــده ی ــ کنن ــاب ب ــواه یندر انتخ و  یخودخ

   .مصرف است یهمختلف از جمله در نظر يها در حوزه یخواه عدالت

 
 

  

  .JEL: D11, A12, B41 بندي طبقه
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   مقدمه -1

است که باعث شده از   هاي ارزشی، ایده عدالت از چنان اهمیتی برخوردار بوده در بین ایده

خواهی یکی از مسائل اساسی گروه بزرگی  کاوي و عدالت هاي دور تاکنون، عدالت گذشته

از رهبران فکري و پیروان پر شمار آنان در دو حوزه نظـري و عملـی (کـاربردي) باشـد. در     

بسیاري از متفکران بخـش زیـادي از عمـر خـود را صـرف کـاوش در مفهـوم         حوزه نظري،

در  2تجویزي در مورد عدالت بپرورانند. -هایی تبیینی تا از این طریق نظریه 1اند عدالت کرده

خواهی در راه  هایی با اعتقاد به مفهومی خاص از عدالت از سر عدالت حوزه عملی نیز انسان

 اند.  واردي جان خود را در راه آن فدا کردهتحقق آن مبارزه کرده و در م

واقعیت این است که اولا با وجود صرف حجم عظیمی از منـابع کمیـاب فکـري، هنـوز     

هم بر سر مفهومی مقبول از عدالت اتفاق نظر وجود ندارد، ثانیا گـویی در طـول تـاریخ، در    

عرض جغرافیا و در عمق اجتماع بشري، نقض و رعایت عدالت، توامـا دو روي یـک سـکه    

کـاوي   هاي زیادي که طی چند دهه اخیـر در حـوزه عـدالت    اند. بویژه با وجود پیشرفت بوده

عدالتی، هم به لحاظ وسعت و هم  حاکی از آن است که مصادیق بیشواهد صورت گرفته، 

به لحاظ عمق، در سطح جهان همچنان چشمگیر است. از این رو، این سوال جدي نه تنها از 

                                                                                                              
چنـد کسـانی چـون    کاوي است، هر  جمهور افلاطون، نخستین اثر برجسته در حوزه عدالتبراساس باوري رایج،  - 1

خواهی افلاطون ابراز تردید کرده و  ) بر اساس درك خود از عدالت، به طور جدي در عدالت -1945Popperپوپر (

  اند.  خواهی توتالیتر دانسته کاوي افلاطون را نوعی عدالت محصول عدالت

بینی را نیز در کنار یا  ست، برخی پیشپردازان ا علاوه بر تبیین و تجویز (یا توصیه) که معمولاً دو هدف عمده نظریه - 2

که کند  پوپر استدلال میبینی،  آورند. در مورد رابطه تبیین و پیش شمار می پردازان به در مقابل تبیین، هدف دیگر نظریه

) این دو هـدف  Reduction). اگر استدلال پوپر را در تحویل (1368 روش،این دو، ساختار منطقی مشابهی دارند (س

ها، از یک سو تبیینی در  پردازان یا در تلاشند تا با کمک نظریه توان گفت که نظریه بپذیریم، میر منطقی مشابه به ساختا

ارزشی مقبول خود با  -مورد کم و کیف امور واقع عرضه کنند و از سوي دیگر ، درصددند تا براساس منظومه فکري

گذاران را  خود! و دیگران و از جمله سیاست)، Positive and Normative(و تجویزي هاي اخباري  تلفیق گزاره

شـود کـه در علـوم تجربـی طبیعـی در       به اتخاذ تصمیماتی در حیات فردي و اجتماعی توصیه کنند. عموما پذیرفته می

وم تواند یا باید تماما تبیین باشد، اما در مورد پذیرش این ادعا در عل پردازان می مقابل علوم تجربی انسانی، هدف نظریه

  انسانی و از جمله در اقتصاد، تردیدهاي جدي وجود دارد. 
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نیز قابل طرح است کـه بـه   سوي مخالفان عدالت، بلکه حتی از سوي حامیان عدالت جهانی 

  1هاي زیادي نیز همراه بوده است؟ هاي یاد شده با ناکامی چه علل یا دلایلی، تلاش

دو نوع پاسخ براي سوال مطرح شده، پیشنهاد شده است؛ یک پاسخ این است که ایـده   

هـاي نظـري مختلـف، عـدالت بـه       اي مـبهم اسـت و برحسـب چـارچوب     عدالت اساسا ایـده 

ف و در مواردي متعارض تعریف شده است که علت عمده نرسیدن به اتفاق هاي مختل شیوه

هد چـرا آنچـه از نظـر گروهـی،      د نظر بر سر تعریفی از عدالت است ضمن آنکه توضیح می

تـوان قـدرت    عدالتی اسـت از نظـر گروهـی دیگـر عـین عـدالت اسـت. نمـی         مصداقی از بی

یگـري کـه از طـرف برخـی متفکـران      دهندگی این پاسخ را انکار کرد، امـا پاسـخ د   توضیح

هاي نظري و عملی نامبرده از آن رو ناکام مانده  پیشنهاد شده به این صورت است که تلاش

 خواه هستند. ها موجوداتی تماما یا حداقل بیشتر خودخواه و نه عدالت است که اساسا انسان

تر  خواهی یا شاید حتی قدیمی که آن نیز به قدمت ایده عدالت 2بر مبناي ایده خودخواهی 

اي سازگار در مورد عدالت به طور نظري ممکـن باشـد،    حتی اگر تدوین نظریه 3از آن باشد

این نظریه مشابه یک نظریه در ریاضیات محض یا منطق صوري خواهد بود که فقط یک بناي 

توان به ایـن نحـو    . موضع چنین متفکرانی را مینظري زیبا و فریبا، اما منقطع از واقعیت است

بایـد بـر مبنـاي ایـده      توانـد و   پردازي معتبر در علـوم انسـانی مـی    بندي کرد که نظریه صورت

هاي حیات  خواهی باشد تا از یک سو به کمک آن بتوان واقعیت خودخواهی و نه ایده عدالت

بینی،  دیگر سو بتوان براساس همین واقع بینی تبیین کرد و از ها را با واقع فردي و جمعی انسان

  بینانه را به نحوي معقول از آنان انتظار داشت.  هاي واقع عمل به تجویز

خـواهی   شود و در ادامه نیز آشکارتر خواهد شد که هر یک از دو ایده عدالت دیده می 

ایـده  و خودخواهی، از حمایت گروهی از متفکران برخوردارند و هر دو گروه در دفـاع از  

هـاي   شـوند. اسـتدلال   هـایی معقـول و در عـین حـال متعـارض متوسـل مـی        خود به اسـتدلال 

توانند سوالاتی اساسی از این قبیل را در ذهن انسان برجسته کنند:  متعارض این دو گروه می

                                                                                                              
فقر جهـانی    )Pogge) و پوگ (6-7، صص 1999قانون مردمان ( )Rawls(رالز توان به دو اثر  در این حوزه می - 1

  ) اشاره کرد. 2002و حقوق انسانی (

2- Egoism or Selfishness 
) سوفیست که معاصر ولی متمایز از آنتیفون سیاستمدار بود، یکی از مروجان Antiphonبه باور برخی، آنتیفون ( - 3

هاي سوفسطاییان، مشوق اصلی سقراط، افلاطون و ارسـطو بـراي آغـاز     آموزه خودخواهی بود که همراه با سایر آموزه

  اند.  هاي جدي در مورد حقیقت و عدالت بوده بحث
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هایی ذاتی در وجود آدمی نیستند؟  گرایش خواهی، خواهی و عدالتهر دو گرایش خودآیا 

تـوان تبیینـی    امل موثر بر رشد نسبی این دو گرایش کدامند؟ چگونه مـی اگر چنین باشد، عو

تـوان   از سهم نسبی این دو گرایش در حیات فردي و اجتمـاعی انسـان ارائـه کـرد؟ آیـا مـی      

براساس این تبیین، تجویزهایی معقول و مقبول در حیات فردي و اجتمـاعی ارائـه کـرد؟ بـه     

توان تبیینـی از جایگـاه    تر از آن، چگونه می بته کلیعبارت دیگر، در راستاي عنوان مقاله، ال

هاي مختلف حیـات فـردي و اجتمـاعی ارائـه کـرد؟       خواهی در حوزه خودخواهی و عدالت

کننده به سوال یا مساله اساسی و بسـیار کلـی اخیـر، بسـی      روشن است که یافتن پاسخی قانع

در این سطح از کلیـت مطـرح    و به این دلیل مساله 1فراتر از ظرفیت یک مقاله تحقیقی است

شده تا با افزودن تدریجی قیودي بر آن، قلمروش تا حد طرح و حـل یـک مسـاله مشـخص     

   2محدود شود.

 خـواهی بـه اشـکال زیـر     خـواهی و عـدالت  رو، مسـاله تبیـین جایگـاه خود    در مقاله پـیش 

  شود:   محدود می

و نه کـاربردي مـورد    خواهی در حوزه نظري در این مقاله جایگاه خودخواهی و عدالت -1

بحث است. مسائلی از این قبیل که چه نوع تدابیر کـاربردي یـا اجرایـی در سـطوح فـردي،      

خـواهی منجـر شـود، خـارج      المللی ممکن است به تقویت خودخواهی یا عـدالت  ملی یا بین

از قلمرو این تحقیق قرار دارند. دلیل عمده تمرکز این مقاله بر حـوزه نظـري ایـن اسـت کـه      

 هاي کـاربردي، محصـول تـاملات نظـري هسـتند و در بسـیاري مواقـع، رفـع ابهـام و          هتوصی

توانـد بـه رفـع موانـع      ارزشـی مـی   -خصوص در سطح مبـانی فکـري   موانع نظري به برداشتن

  کاربردي کمک کند.  

ها مـورد   خواهی را در آن توان جایگاه خودخواهی و عدالت از بین علوم مختلفی که می -2

راکه ادعاي گزافی خواهد بود کـه بگـوییم   ایم، چ به علم اقتصاد بسنده کرده بحث قرار داد،

خواهی، مسائلی فقط اقتصـادي   تمامی مسائل زندگی انسان و از جمله خودخواهی یا عدالت

                                                                                                              
، اثر توماس Leviathanدر این سطح کلی، در اردوي حامیان تبیین مبتنی بر خودخواهی،   یکی از آثار برجسته - 1

  ) است.1588 -1679هابز(

که روشن کردن اصول عدالت، فقط در مورد ساختار اساسی جامعه،  اظهار امیدواري رالز مبنی بر اینبه پیروي از  - 2

توان امیدوار بـود کـه شـاید ارائـه      ها کمک کند، در اینجا می عدالت در سایر حوزه شاید بتواند به روشن کردن اصول

  موفق یک تبیین در یک سطح خرد، بتواند مسیرهاي تبیینی دیگري را نیز روشن کند. 
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اي از زنـدگی اجتمـاعی انسـان واجـد      هستند، اما شاید بتوان ادعا کرد کـه تقریبـا هـر مسـاله    

  . 1با رویکرد اقتصادي تحلیل کرد توان آن را اي است که می جنبه

توان هم در سطح خرد و هم  خواهی در علم اقتصاد را می جایگاه خودخواهی و عدالت -3 

در سطح کلان مورد بحث قرار داد. در این مقاله جایگاه ایـن دو در سـطح خـرد و آن هـم     

در سـطح   شود. استدلال در دفـاع از اولویـت تحلیـل    کننده تحلیل می فقط در نظریه مصرف

است که نه  2شناختی خرد بر تحلیل در سطح کلان، مبتنی بر پذیرش آموزه فردگرایی روش

تنها در علم اقتصاد، بلکه در سـایر علـوم اجتمـاعی نیـز بـه طـور وسـیع مـورد اسـتفاده قـرار           

گیرد. طبق این آموزه، پیامدهاي اقتصادي در سطح کلان، محصول پیامدهاي مقصـود و   می

  هاي فردي در سطح خرد هستند.   ات و انتخابنامقصود ترجیح

کننده، بلکه  خواهی نه تنها در نظریه مصرف ارائه تبیینی از جایگاه خودخواهی و عدالت 

شناسـانه و   اي انسان هاي تبیینی یا تجویزي رفتار اجتماعی انسان، نیازمند نظریه در سایر نظریه

ــانه ارزش ــاریفی ن    3شناس ــاس آن تع ــوان براس ــه بت ــت ک ــواهی و   اس ــن از خودخ ــبتا روش س

شناسـی و   هاي مختلـف انسـان   این دو اصطلاح بر مبناي نظریهخواهی ارائه کرد، زیرا  عدالت

ها به اشکال مختلف قابل تعریف هستند. بررسی این مساله که  هماهنگ با آن شناسانه ارزش

شناسـانه   زششناسـانه و ار  هـاي انسـان   ، فراتـر از نظریـه  4توان براسـاس یـک فرانظریـه    آیا می

مختلف، تعریف واحدي براي این دو اصطلاح ارائه کرد، خارج از قلمرو این مقالـه اسـت،   

هـاي رقیـب،    توان امید داشت که یک نظریه قدرتمند بتواند با تضـعیف برخـی نظریـه    اما می

هاي قابل قبول در این حوزه و تعداد تعاریف قابل قبول براي این دو اصطلاح را  تعداد نظریه

  ش دهد. کاه

شناسـانه مختلفـی    شناسـانه و ارزش  هـاي انسـان   توان گفت با وجودي کـه نظریـه   حال می

خواهی را تعریف کـرد در ایـن    توان خودخواهی و عدالت ها می وجود دارد که براساس آن

شود. دلیل عمده استفاده  مقاله از نظریه عدالت رالز که واجد چنین قابلیتی است، استفاده می

، 1971اي در باب عدالت در سال  ه آن است که انتشار کتاب رالز با عنوان نظریهاز این نظری

                                                                                                              
رویکرد اقتصادي به مسائل «در کتابش با عنوان ) Backerشاید از این ادعا، بیش از هر اقتصاددان دیگري، بکر ( - 1

  دفاع کرده است. » جتماعیا

2- Methodological Individualism 
3- Axiological 
4- Metatheory 
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هایی از قبیل فلسفه سیاسـی، فلسـفه اخـلاق و     هاي گسترده و عمیقی را در حوزه چنان بحث

هاي پایانی قـرن   اقتصاد به دنبال داشته است که بسیاري وي را احیاگر اندیشه عدالت از دهه

  د. دانن بیستم به بعد می

هاي جالب بسیاري است، جنبه مورد توجـه در ایـن مقالـه بررسـی      نظریه رالز واجد جنبه

، خودخـواهی را در  1این موضوع است که چگونه رالز با استفاده از مفهوم کالاهاي اساسـی 

دهد و چگونه این تقابل وقتی با تحلیل اصول موضوعه نظریـه   مقابل عدالت خواهی قرار می

بندي و تایید این فرضیه کمک کنـد کـه یـک     تواند به صورت کننده تلفیق شود، می مصرف

 کننده وجود دارد.   مبناي ارزشی خودخواهانه در نظریه مصرف

فلسفی  - اله اساسی این مقاله که ارائه تبیینی اقتصاديمسبر مبناي مطالب گفته شده، 

کننده از منظر نظریـه عـدالت    خواهی در نظریه مصرف از جایگاه خودخواهی و عدالت

هـاي بعـدي مقالـه نیـز بـه شـرح زیـر         بنـدي شـد و قسـمت    رالز است به این نحو صورت

شود. در  مرور میها به اجمال  شود: در قسمت دوم، پیشینه برخی اندیشه سازماندهی می

شـود. در   کننده بر مبناي اصول موضوعه آن تحلیل مـی  قسمت سوم نظریه رایج مصرف

خـواهی مـورد    نظریه رالز از منظر تشریح دو ایده خودخـواهی و عـدالت  قسمت چهارم 

شـود؛ ایـن دو سـوال     گیرد تا زمینه بـراي طـرح دو سـوال اساسـی فـراهم       بحث قرار می

ــد از:  ــا انســا - 1عبارتن ــرف آی ــک مص ــه ی ــه منزل ــی  ن ب ــور کل ــه ط ــده و ب ــک  کنن ــر ی ت

در  - 2 2خـواهی اسـت؟   گیرنده، ناگزیر بـه انتخـاب بـین خودخـواهی و عـدالت      تصمیم

گیرد؟ در پاسخ به این سوالات در  صورت ناگزیر بودن، این انتخاب چگونه صورت می

ث قسمت ششم با بکـارگیري تـوام نظریـه انتخـاب عقلانـی و نظریـه عـدالت رالـز، بح ـ        

خـواهی   کننده به دو میل اساسـی خودخـواهی و عـدالت    شود که ترجیحات مصرف می

شود کـه   گیري می شناسی رالز و هابز نتیجه تحویل هستند. سرانجام با مقایسه انسان  قابل

کننـده در   شناسی هر فرد به منزله یک مولفه اساسی نظام فلسفی وي، عاملی تعیین انسان

هـاي مختلـف، از جملـه     خـواهی در حـوزه   ی و عدالتچگونگی انتخاب بین خودخواه

  شود. گیري ارائه می بندي و نتیجه نظریه مصرف است. در قسمت پایانی نیز جمع

  

                                                                                                              
1- Primary Goods 

  تر است.  خواهی و هم از آن اساسی  که هم متفاوت است با انتخاب بین سبدهاي کالایی بر اساس خودخواهی یا عدالت -  2
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    ها مروري اجمالی بر پیشینه برخی اندیشه -2

خواهی دو ایده کلیدي این مقاله هستند، امـا بحـث مبسـوط در مـورد      خودخواهی و عدالت

طلبـد. از ایـن رو در ایـن قسـمت فقـط بـه        ایده مجال دیگري میسیر تاریخی تحول این دو 

شـود و سـپس بـه طـور      چگونگی پیدایش این دو ایده نزد فیلسوفان یونان باستان اشـاره مـی  

شـود تـا    مختصر نظر هابز به منزله یکی از بانیان فلسفه سیاسی در آغاز عصر جدید بیـان مـی  

بناي نظریه عدالت رالز فراهم شود. طـرح  تري در مورد این دو ایده بر م فرصت بحث مفصل

این مقدمه تاریخی مختصر از آن رو مفید است که نخست، کاشف از مشابهت شایان توجه 

قرن است و دوم  24هاي قدیم و جدید در مورد عدالت در یک بازه زمانی نزدیک به  بحث

انـد،   کـرده  ردازيپ ـ رانی که در مورد عدالت نظریـه دلیل انتخاب هابز از بین خیل کثیر متفک

  فراهم شدن زمینه براي مقایسه آراي رالز و هابز است. 

اگر ابتدا از ایده عدالت شروع کنیم، جمهور افلاطـون نخسـتین اثـر برجسـته در حـوزه       

کاوي است. افلاطون در کتاب اول جمهور، در قالب گفتگوي بین سقراط در نقـش   عدالت

ــردي  ــدالتف ــیماخوس  ع ــواه و تراس  ــ 1خ ــش ف ــده   در نق ــواهی، دو ای ــه خودخ ــل ب ردي قائ

یک سوال قابـل طـرح در اینجـا     دهد. خواهی را در مقابل هم قرار می خودخواهی و عدالت

این است که انگیزه افلاطون از طرح چنین تقابلی چیست؟ یک پاسخ ممکن به ایـن سـوال،   

سـت:  چنـین آورده ا » هاي غربی عـدالت  نظریه«است که در مدخل  2) 2016پاسخ پومرلیو (

هـا   هاي افلاطون و ارسطو، با تمامی اصالتشان، در خلاء ظهور نیافتند، بلکه این فلسفه فلسفه«

هـاي سوفسـطائیانی چـون     و از جمله مطرح شدن موضوع عدالت، واکنشی در مقابل آمـوزه 

و آنتیفون در قرن پنجم قبـل از مـیلاد در یونـان بـود کـه ویژگـی        4، گرگیاس3پروتاگوراس

 توان اعتقاد به نسبیت حقیقت و شکاکیت دانست.  بارزشان را می

تمایز مشـخص بـین   «ترین بیان سوفسطایی در رابطه با عدالت از آنتیفون است که از  مهم

کند که قوانین عدالت، یعنی  کند. او ادعا می استفاده می 5» عرف و طبیعت با تاثیري ویرانگر

کننـد و ممکـن اسـت مـا را      یعنی موضوعات قرارداد، وقتی که مردم دیگر مـا را نظـاره مـی   

                                                                                                              
1- Thrasymachus 
2- Pomerleau 
3- Protagoras 
4- Gorgias 
5- Characteristic Distinction between Custom (nomos) and Nature (physis) with 
Devastating Effect 
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مسئول بدانند باید رعایت شوند و در غیر این صورت باید از مطالبات طبیعت پیـروي کنـیم.   

سـلما در خـدمت خیـر رسـاندن بـه      انـد، م  دست آمده قوانین عدالت که به صورت بیرونی به

دیگران هستند، اما مطالبات طبیعت که درونی هستند، خادم نفع شخصـی هسـتند. وي حتـی    

پناه کسانی شـویم کـه    شود قربانیان بی کند که رعایت قوانین عدالت بیشتر باعث می بیان می

  )2016-(پومرلیو » کنند. عدالت را رعایت نمی

رسد منظور آنتیفون از طبیعت، طبع یـا ذات یـا درون یـک     یبا این نحوه ارائه، به نظر م 

هاي درونی یک فرد از خودش یا امیـال   به مفهوم طلب1مطالبات طبیعتفرد است، بنابراین، 

هاي نهایی وي براي انجام دادن یا ندادن یـک عمـل هسـتند. بـه      درونی وي به منزله محرك

گونه اجبـار بیرونـی از    تحت تاثیر هیچ عبارت دیگر، اگر بتوان حالتی را تصور کرد که فرد

دهنـد، در   طرف جامعه یا حکومت نباشد، امیال درونی فرد، وي را به کدامین سو سوق مـی 

هـاي بیرونـی افـراد دیگـر از فـرد مـوردنظر        مقابل قوانین عدالت (که به نظر آنتیفـون) طلـب  

نـد. اگـر چنـین    هستند که درصددند تا وي را در جهتی مخالف با امیـال درونـیش سـوق ده   

باشد، یک سوال مهم قابل طرح این است که آیا در درون هر انسان فقط یـک نـوع مطالبـه    

رسد پاسخ این سوال حتی با رجوع به گفته  طبیعت وجود دارد یا مطالبات متنوع؟ به نظر می

خود آنتیفون نیز روشن باشد، زیرا وي با آوردن کلمه مطالبات به صـورت جمـع بـر وجـود     

گذارد، امـا اگـر بپـذیریم کـه در درون مـا مطالبـات متنـوع         درونی متنوع صحه می مطالبات

وجود دارد، سوالات مهم دیگري قابل طرح است: چه نوع روابطی بین این مطالبات درونی 

متنوع وجود دارند؟ آیا ممکن نیست در برخی موارد، برخـی از ایـن مطالبـات در تضـاد بـا      

د طلـب کـدام مطالبـه طبیعـت را بـرآورده کـرد؟ معیـار        یکدیگر باشند؟ در این صورت بای ـ

شـود؟   گزینش از بین این مطالبات متضاد چیست و خود این معیار بر چه اساسـی تعیـین مـی   

همان طور که بسیاري و از جمله رالـز معتقدنـد، یکـی از ایـن مطالبـات درونـی مـا، مطالبـه         

شـود، در ایـن صـورت بنـاي      عدالت باشد. اگر این امکان عقلی بـه طـور تجربـی نیـز تاییـد     

تـر بـر تمـایز بـین      استدلال آنتیفون که بر تمایز قاطع بین عـرف و طبیعـت یـا بـه طـور دقیـق      

  ریزد.  مطالبات درونی ظاهرا خودخواهانه و مطالبه عدالت مبتنی است، فرو می

کشد، قریب  انسان را تماما خودخواهانه به تصویر می» طبیعت«قرن قبل،  24آنتیفون در  

قرن پس از وي، هابز نیز به منزله یکی از بانیان و به اعتقاد برخـی، بـانی اصـلی فلسـفه      20به 

                                                                                                              
1- Claims of Nature  
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سیاسی نوین با استدلالی متفاوت با استدلال آنتیفون، مجدد به نـوعی طبیعـت خودخواهانـه    

»  انسان گرگ انسان است.«آورتر که  تر و در عین حال هراس ین بار با این بیان روشنانسان را ا

شود؟ او در ابتداي اثر معروف خود،  گیرد. اما هابز چگونه به این نتیجه رهنمون می نتیجه می

هاي دانشمندانی  با تلفیق دستاوردهاي جدید علم مکانیک که بیشتر محصول تلاش، 1لویاتان

هستند، انسان را ماده  2رنیک در عصر خودش و ماتریالیسم قدیم اپیکورپ له و کواز قبیل گالی

جـان کـه نیروهـاي بیرونـی، محرکشـان       کند که بر خلاف اجسام بی تعریف می 3در حرکت

)، 1651لویاتان -درونیش هستند( هابز 4هاي رانش امیال و نفرت-هستند، محرك وي کشش

گریزي که بیشتر از  طلبی و رنج یا به عبارت دیگر، لذتهاي درونی،  ارضاي این امیال و نفرت

که نبـود قـوه قهریـه     5یک وضع طبیعیتصاحب منابع کمیاب بیرونی ممکن است در  طریق

 شود.  است به جنگ همه علیه همه منجر می دولت تعریف شده 

هابز زندگی رقت بار انسان را در وضع طبیعـی بـا کلمـاتی مانـدگار در فلسـفه سیاسـی،       

گیرانـه، فقیرانـه،    گوشـه «کشد: در وضع طبیعی، زندگی انسان  ین به روشنی به تصویر میچن

اما آیا راهی براي برون رفت از این وضـع طبیعـی وجـود     6».فرومایه، وحشیانه و کوتاه است

کنـد،   ترین خیر را براي جامعـه رد مـی   ندارد؟ پاسخ هابز مثبت است. وي وجود یک بزرگ

رحمانـه اسـت.    پـذیرد کـه همـان تـرس از مـرگ بـی       ن شـر را مـی  تری اما وجود یک بزرگ

یک میل ثابت در تمـامی  به طور کلی متغیرند، اما  به باور وي، گرچه امیال آدمیانبنابراین، 

آدمیان وجود دارد که همان میل به بقاست. هابز از این مقدمات، در کنار فرض عاقل بـودن  

یابند جنگ همه علیه همه، بـه زیـان    شود که همگان در می ها به این نتیجه رهنمون می انسان

قـرارداد  رسند به نفعشان است که براساس یـک   همگان است. آدمیان عاقل به این نتیجه می

الاختیار انتخاب کنند تا بـه ایـن    اجتماعی بین خودشان، فرد یا گروهی را به عنوان حاکم تام

                                                                                                              
1 - Leviathanـرك        اي اسطوره الجثه ، هیولا یا اژدهاي عظیماي در کتاب مقدس عهـد عتیـق اسـت کـه از دریـا س

  کشد و مانند ندارد. می

2- Epicurus 
3- Matter in Motion 
4- Push-pull of Desires and Aversions 

تر در عوض رساتر  اي گرچه اندکی طولانی در مقایسه با وضع طبیعی، ترجمه» وضع مبتنی بر طبع«رسد  به نظر می – 5

» نظریـه ارزش کـار  «در مقایسـه بـا   » نظریـه ارزش مبتنـی بـر کـار    «که  باشد. شاید مشابه این State of Natureبراي 

 است.  Labor Theory of Valueاي رساتر براي  ترجمه

6- Solitary, Poor, Nasty, Brutish, and Short 
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پوشی از بخشی از آزادي نامحدود فردي خود در وضع طبیعی، بتوانند مـابقی   طریق با چشم

  آن آزادي را از طریق قدرت دولت تضمین کنند.

سیاسی هابز را بـه   -مختصر فلسفه اخلاقیتواند این خلاصه بسیار  یکی از نکاتی که می 

  عـدالتی در وضـع طبیعـی اسـت. هـابز       بحث ما پیوند دهد، نظر هابز در مـورد عـدالت و بـی   

شود کـه هـیچ    در این جنگ همه علیه همه، این نیز نتیجه می«) معتقد است: 85ص  -1651(

دالتی هیچ جایگاهی ع تواند ناعادلانه باشد. مفاهیم درست و نادرست، عدالت و بی چیز نمی

ندارند. زمانی که هیچ قدرت مسلطی وجود ندارد، هیچ قانونی وجود ندارد؛ وقتی هیچ قانونی 

عدالتی وجود ندارد. زور و خدعه، دو فضیلت اصلی در جنگ هستند.  وجود ندارد، هیچ بی

ن بـود  اي از بدن یا ذهن نیستند. اگر چنین بود، ممک ـ کدام هیچ قوه عدالتی هیچ عدالت و بی

داشتند.  ها نیز همچون حواس و عواطف، در انسانی که به تنهایی در جهان بود، وجود می این

  » شوند. ها در جامعه و نه در انزوا مربوط می ها کیفیاتی هستند که به انسان این

رسد که هم آنتیفون و هم  توان گفت که به نظر می بندي مطالب این قسمت می در جمع 

رند که در وضع طبیعی، یعنی در غیاب یک قدرت قانونی مستقر، هر انسـانی  هابز بر این باو

براي انجام هر کاري که مایل است از حقوق طبیعی نامحدود برخوردار است. این حقوق نه 

تنها شامل حق دفاع از خود است، بلکه حق حمله به دیگران و اموالشان براي نیـل بـه لـذت    

ه شرطی که بتوان از ناتوانی طرف مقابل براي مقابلـه بـه   شود ب شخصی بیشتر را نیز شامل می

مثل اطمینان یافت. اما از آنجا که حصول چنین اطمینانی معمولا بسـیار دشـوار اسـت، هـابز     

هاي عاقل با توافق بر سر یک قرارداد اجتماعی (کـه البتـه بـر موازنـه      امیدوار است که انسان

بـار مـورد نظـر وي بـه سـمت       ع طبیعی فاجعـه وحشت بین نیروهاي افراد مبتنی است) از وض

  1ها است، عبور کنند. تشکیل یک دولت مقتدر قانونی که حافظ حقوق انسان

                                                                                                              
 Collective(این اظهار امیدواري هابز، با یک معضل نظري آشنا مواجه است که همـان معضـل عمـل جمعـی      - 1

Action Problem  است. این معضل چنین است که با وجودي که هر یک از افراد یک مجموعه، ممکن اسـت از (

انجام یک عمل جمعی، منتفع شوند، اما بنا بر فرض تعقیب نفع فردي که مورد قبول هـابز اسـت بـراي هـر فـرد عاقـل       

تظر بماند تا سایر افرادي کـه در تحقـق آن عمـل جمعـی     تر آن است که با نپرداختن هزینه آن عمل جمعی، من مطلوب

نفع هستند، اقدام به عمل کنند و پس از تحقق آن نفع جمعی، فرد نامبرده نیز از منافع حاصل برخوردار شود. امـا از   ذي

اي! از هزینـه و فایـده عمـل جمعـی دارنـد، آن عمـل، صـورت         آنجا که هر یک از افراد مجموعه چنین تحلیل عاقلانه

نخواهد گرفت و آن نفع جمعی نیز محقق نخواهد شد و به این طریق است که وجود معضل عمل جمعی، اعتبار تحلیل 

  دهد. هابز را مورد تردید قرار می



 157خواهی ...       فلسفی از جایگاه خودخواهی و عدالت - اقتصادي یک تبیین

 
 

 

 

 

گونه کـه   میل به بقا را میلی ذاتی یا فطري نامید، همانآواز با هابز،  توان هم همچنین می 

صفت ذاتی یـا   خواهی، هر دو را فطري نامید. در اینجا توان میل به خودخواهی و عدالت می

گذاري است به ایـن معنـی کـه ایـن      فطري براي یک میل، فقط یک توصیف فارغ از ارزش

دو، امیـالی ذاتـی و نـه عرضـی در وجـود آدمـی هسـتند. البتـه بسـیاري از افـراد هسـتند کـه             

دانند؛ همان طور که شاید به همـان تعـداد هـم     خواهی و نه خودخواهی را فطري می عدالت

دانند. با وجود ایـن در اینجـا    خواهی را فطري می خودخواهی و نه عدالت افرادي هستند که

   .»باید«است و نه یک  »هست«منظور از فطري بودن این دو میل، یک 

تـر در مـورد آن بحـث     هاي اساسی این مقاله، که در ادامـه بـه طـور مفصـل     یکی از ایده

خـواهی، تقابـل دو میـل اساسـی در      شود، این است که تقابل بین خودخـواهی و عـدالت   می

هاي قوي در واقعیت بیرونـی   درون آدمی است و همین تقابل اساسی درونی، داراي بازتاب

کنـد. آن مسـاله کـه بسـیاري      نگیز اجتماعی را برجسته میبرا نیز هست که یک مساله چالش

تـر، تقابـل بـین     پاسخ آن را در قالب تقابل بین اصالت فرد و اصالت جمع یا تا حدي روشـن 

بندي شـده   کنند، به عنوان مثال به این نحو صورت وجو می حقوق فرد و حقوق جمع جست

  اند و باید باشد؟ تو است که ساماندهی ساختار جامعه براساس چه اصولی می

ایـن اصـول را کـه     کنـد تـا   در ادامه خواهیم دید که رالز چگونه همچون هابز تلاش می

کند، طبق سنت نظریـه قـرارداد از یـک وضـعیت اولیـه فرضـی        ذاري میاصول عدالت نامگ

    1استخراج کند.

هی هاي مربوط به دو ایده خودخوا مروري اجمالی بر پیشینه برخی اندیشهاکنون پس از  

کننـده کـه بـه لحـاظ      با بحث در مورد نظریـه مصـرف   نوبت آن است کهخواهی،  و عدالت

یک نظریه اصل موضوعی و به لحاظ محتوایی، یک قرائـت قـوي از نظریـه انتخـاب     شکلی 

  کننده فراهم شود.  عقلانی است زمینه براي تبیین جایگاه این دو ایده در نظریه مصرف

  

                                                                                                              
پاسخ رالز به مساله مطرح شده را که در نظریه عدالت وي به طور مفصل آمده است، بتوان بـه ایـن   رسد  به نظر می - 1

رد: در انتخاب بین اصالت فرد و اصالت جمع یا انتخاب بـین حقـوق فـرد و حقـوق جمـع،      بندي ک نحو مجمل صورت

تر، چیزي به نام حقوق جامعه وجود ندارد، مگـر   انتخاب نهایی باید اصالت افراد یا حقوق افراد باشد. به عبارت روشن

ول عـدالت مبتنـی بـر انصـاف     کنند و باید حقوق همگی آنان طبق اص حقوق افراد مختلفی که در کنار هم زندگی می

  هماهنگ شود. 
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  کننده   نظریه مصرف -3

کننده را که موضـوع بحـث ایـن قسـمت      گیري نظریه مصرف هاي اولیه شکل توان جوانه می

) دنبال کرد. بررسی تحولات این نظریه طی ایـن دوره  1776حداقل تا زمان اسمیت (است، 

طولانی، از قلمرو این مقاله خارج است. در این مقاله بیشتر بـه محصـول نهـایی ایـن فرآینـد      

و  1شود که در متون درسی اقتصاد خرد پیشرفته از قبیـل مسـکالل    میپردازي پرداخته  نظریه

 3) و مقــدم بــر ایــن دو، در اثــر کلاســیک دبــرو2011و دیگــران ( 2) و ژلــه 1995دیگــران (

آمده اسـت.  » نظریه ارزش؛ یک تحلیل اصل موضوعی از تعادل اقتصادي«) با عنوان 1959(

کننـده   شارکت زیـادي در توسـعه نظریـه مصـرف    مقدم بر همه این اقتصاددانان، م 4البته کینز

ویژه در اقتصـاد خـرد کـه موضـوع      کننده به هاي بعدي نظریه مصرف داشته است، اما توسعه

اند. البته دبـرو در ایـن    بحث ماست تا حد زیادي چارچوب ارائه شده توسط دبرو را پذیرفته

بش دو مساله اساسی پیش پردازد، بلکه در مقدمه کتا کننده نمی کتاب فقط به نظریه مصرف

  کند:   بندي می روي خود را چنین صورت

تبیـین   -1کنـد، عبارتنـد از:    نگاري ارائه می که این تک ]ارزش[دو مساله اساسی نظریه «

گیرنـدگان یـک اقتصـاد بـا مالکیـت خصوصـی از        کالاهاي حاصل از تعامـل تصـمیم    قیمت

بهینـه اقتصـادي. بنـابر ایـن، ایـن       هـا در یـک وضـعیت    تبیین نقش قیمـت  -2طریق بازارها و 

تر، حول مفهوم یک تابع ارزش تعریف  تحلیل، حول مفهوم یک نظام قیمت، یا به طور کلی

  » شود. شده روي فضاي کالا سازماندهی می

ایـن فصـل   «شـوند:   کنندگان چنین توصـیف مـی   در ادامه بحث در فصل چهارم، مصرف

کنـد. همچـون مـورد     کنندگان را مطالعه مـی  گیرندگان، یعنی طبقه مصرف طبقه دوم تصمیم

کننـده   کننده انتخاب یک نقشه کامل مصرفی است. مصـرف  کننده، نقش یک مصرف تولید

ــق محــدودیت ــار انتخــابش مشــخص مــی   از طری ــا معی ــر انتخــابش و ب ــا ب ــا  ه شــود. در اینج

را  5هاي انتخاب دو نوع هستند: یکی، نقشه مصرف بایـد قیـود پیشـینی مشخصـی     محدودیت

هـا و ثـروت    تامین کند (به عنوان مثال قیود طبیعت روانشناختی) و دیگري بـا فـرض قیمـت   

                                                                                                              
1- Mas-Colell  
2- Jehle  
3- Debreu 
4- Keynes 
5- Certain a Priori Constraints  
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ــرف ــن       مص ــاس ای ــود. براس ــتر ش ــروتش بیش ــد از ث ــرفی وي نبای ــه مص ــده، ارزش نقش کنن

  »اي بر آن مرجح نباشد. شود که هیچ نقشه ها، آن نقشه مصرفی انتخاب می محدودیت

دهد و از عنوان فرعی کتاب نیز روشـن   وضیح میهمان طور که دبرو در مقدمه کتاب ت 

) x، ص 1959است، روش تحلیل وي روش اصل موضوعی است که در آن به گفته دبـرو ( 

کند که به معناي دقیـق، نظریـه،    پایبندي به دقت، شکل اصل موضوعی تحلیل را دیکته می«

از پایبندي به دقت  البته صرف نظر» شود. طور منطقی به طور کامل از تفسیرهایش جدا می به

شود از آنجا  پردازي اصل موضوعی محسوب می که از نظر دبرو یک ویژگی مطلوب نظریه

کننـده اسـت    فلسفی در مورد نظریه مصرف -که هدف نهایی این مقاله ارائه تبیینی اقتصادي

ویـژه   براي نیل به این هدف لازم است چگونگی تدوین یـک نظریـه اصـل موضـوعی و بـه     

کننده تشـریح شـود تـا از ایـن طریـق زمینـه بـراي شناسـایی و          ه نظریه مصرفاصول موضوع

  شود.  تحلیل مبانی فلسفی آن فراهم شود. در ادامه به این مهم پرداخته می

  

  اصل موضوعی    مختصري در مورد چگونگی تدوین یک نظریه -1-3

 1ل موضوعیهاي اص پردازي به روش اصل موضوعی را براساس مدخل نظریه توان نظریه می

اي اساسـی کـه بـراي     ) به ایـن صـورت تشـریح کـرد: براسـاس مسـاله      1987( 2نوشته سوپس

اي شهودي از نظریه در ذهن، ابتـدا بـا انتخـاب     است و با داشتن ایده  پرداز مطرح شده نظریه

در هندسـه   5فاصـلگی  و هـم 4عنوان مثال، مفاهیم نقطه، بینیت (به 3تعدادي از مفاهیم مقدماتی

، قیمـت و ترجیحـات در نظریـه تعـادل اقتصـادي دبـرو) نخسـتین        6یا مفـاهیم کـالا   اقلیدسی

شود. یک ویژگی مهم مفاهیم مقدماتی ایـن اسـت کـه     بناها براي بناي نظریه چیده می سنگ

شـوند کـه ایـن وضـعیت در فلسـفه یـا        ، یعنی بسیط تصور مـی 7تعریف این مفاهیم یا غیرقابل

نقطه در هندسه یا مفهوم وجود در فلسفه یا گر چه قابـل  تر است، مثل مفهوم  ریاضیات رایج

                                                                                                              
1- Axiomatic Theories 
2- Suppes 
3- Primitive Notions  
4- Betweenness 
5- Equidistance 
6- Commodity 
7- Indefinable 
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ماننـد، مثـل مفهـوم کـالا در نظریـه       باقی مـی  1تعریفند در مواردي به طور عمد تعریف نشده

  تعادل اقتصادي دبرو. 

تعریـف اسـت، امـا از     یک پاسخ براي این سوال که چرا با وجودي که یک مفهوم قابـل 

پـرداز مایـل اسـت بـا عـدم       ماند این اسـت کـه نظریـه    نشده باقی می پرداز تعریف سوي نظریه

هـاي مختلـف فـراهم     تعریف آن مفهوم، امکان تعبیرهاي مختلف از آن مفهـوم در موقعیـت  

پذیري نظریه خود را بـه طـور همزمـان تضـمین      هم انعطافشود تا به این طریق هم کلیت و 

هـاي   توان بـا انجـام تعبیرهـاي مختلـف در موقعیـت      کند. براساس ویژگی اخیر است که می

مختلف از نظریه واحد، الگوهاي مختلف را استخراج کرد و این یک دلیل اهمیـت مفـاهیم   

قابـل تعریـف و تعریـف نشـده     مقدماتی است. اما ویژگی دیگر مفاهیم مقدماتی، اعم از غیر

که از لحاظ بحث مـا اهمیـت دارد، ایـن اسـت کـه سـایر مفـاهیم نظریـه و از جملـه اصـول           

  شوند.   ها تعریف می موضوعه براساس آن

ــه      ــوع نظری ــن ن ــراي ای ــري، ب ــت بش ــاخه از معرف ــر ش ــولا در ه ــاب   معم ــردازي، انتخ پ

و بـه منظـور گـزینش از بـین     هاي مختلفی از مفاهیم مقدماتی ممکن است. از این ر مجموعه

هاي مختلف، نیازمند توسل به معیار یا معیارهایی هستیم. علاوه بر آن در علـوم   این مجموعه

تجربی طبیعی چون فیزیک یا علوم تجربی انسانی چـون اقتصـاد، فقـط از مفـاهیم مقـدماتی      

اضـی از قبیـل   هاي ری شود، بلکه از مفاهیم موجود در نظریه فیزیکی یا اقتصادي استفاده نمی

شـود. بنـابراین،    ها یا فضاهاي برداري نیز استفاده می یابی ریاضی، نظریه مجموعه نظریه بهینه

پردازي اصل موضوعی بـه عنـوان مثـال در علـم اقتصـاد ایـن اسـت کـه          گام بعدي در نظریه

 مفاهیم مقدماتی اخذ شده از ریاضیات با مفاهیم مقدماتی علم اقتصاد از قبیل مقـدار، قیمـت  

ها یا مقادیر کالاهاي مورد بررسی با بردارهایی نمایش  و ترجیحات تلفیق شوند، یعنی قیمت

  داده شود. 

هـایی کـه فقـط بـر      توان اصول موضوعه نظریه اقتصادي را به منزله گزاره در گام بعد می

مبناي مفاهیم مقدماتی اقتصادي، مفاهیم مقدماتی ریاضی یـا مفـاهیمی کـه براسـاس ایـن دو      

پـردازي اصـل موضـوعی، اسـتنتاج منطقـی       اند، بیان کرد. آخرین گام در نظریه ف شدهتعری

قضایا برمبناي اصول موضوعه نظریه اقتصادي و نظریه ریاضی مورد اسـتفاده از قبیـل نظریـه    

                                                                                                              
1- Undefined 
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هاست که مفاهیم مقدماتی آن در نظریه اقتصـادي مـورد    یابی ریاضی یا نظریه مجموعه بهینه

    1د.ان استفاده قرار گرفته

مفاهیم سازنده یک نظریه اصل موضوعی قابل طـرح اسـت،    سوال دیگري که در مورد 

این است که چرا مثلا در فیزیک علاوه بر مفاهیم فیزیکی از قبیـل جـرم، نیـرو و دمـا یـا در      

شود؟ یک  اقتصاد علاوه بر مفاهیم مقدار، قیمت و مطلوبیت از مفاهیم ریاضی نیز استفاده می

هـا   پـردازان درصـدد پاسـخگویی بـه آن     است که سوالات اساسی که نظریـه  پاسخ اولیه این

هستند، فقط سوالاتی از نوع چرا و چگونه نیستند، بلکه سوال اساسی دیگري از نوع چقدر نیز 

تواند لزوم ورود مفاهیم  براي آنان مطرح است و تلاش براي پاسخ دادن به این نوع سوال می

تواند ورود حسابداري، هندسه و  ا تببین کند. این استدلال میکمی ریاضی به علوم نامبرده ر

آمار مقدماتی به علم اقتصاد را که از هزاران سال قبل، به عنوان مثال در مصـر سـابقه داشـته    

توان ورود حجم عظیم ابزارهـاي تحلیـل ریاضـی از قبیـل      است، توضیح دهد. اما چگونه می

  اقتصاد را طی تقریبا یک و نیم قرن اخیر تبیین کرد؟ ها به  حساب دیفرانسیل یا نظریه مجموعه

تـرین مزایـاي    ) به عنوان یکی از حامیان و بلکه بانیان اقتصاد ریاضی، عمـده 2008دبرو (

وقتی الگـویی صـوري از یـک اقتصـاد،     «کند:  ورود ریاضیات به اقتصاد را چنین خلاصه می

ناپـذیر واقـع    نـد اجتنـاب  کند، موضوع یـک فرای  یک حیات ریاضی براي خودش کسب می

  2»شوند. وقفه تعقیب می شود که در آن دقت، کلیت و سهولت به طور بی می

پـردازي و معیارهـاي ارزیـابی     اگر به ادامه بحث در مورد روش اصل موضـوعی نظریـه   

ها برگردیم، در پاسخ به سوال قبل که چه معیار یا معیارهایی بـراي ارزیـابی یـک نظریـه      آن

که به سه معیار حداقل بـودن تعـداد    ) پس از این1987ود دارد، سوپس (اصل موضوعی وج

بنـدي نظریـه تنهـا برحسـب      اصول موضوعه، جذابیت شـهودي اصـول موضـوعه و صـورت    

                                                                                                              
هایی  اي منوط به امکان استخراج گزاره پس از اتمام تدوین یک نظریه اصل موضوعی، ارزیابی نهایی چنین نظریه - 1

پذیر بوده و دوم از بوته آزمون به سلامت نیز گذر کـرده باشـند. در غیـر ایـن      است که نخست به لحاظ تجربی آزمون

با یک بناي نظري فقط زیبا و فریبا، اما منقطع از واقعیت مواجه خواهیم بود که فاقد محتواي تجربی بوده و بـه  صورت 

  معناي دقیق کلمه غیرعلمی خواهد بود. 

گیرد و آن  پردازي تاکید کرد که کمتر مورد توجه قرار می توان بر یک فضیلت مهم دیگر ریاضیات در نظریه می - 2

پـردازي اسـت. از اهـم ایـن      پرداز بـه هنگـام نظریـه    ت در آشکار کردن انواع مفروضات نهان نظریهنقش عظیم ریاضیا

   گیرند.  پرداز است که در ادامه مورد بحث قرار می مفروضات، مفروضات ارزشی نظریه
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دارد کـه هــیچ یــک از ایـن معیارهــا، فــرامین    کنــد، اظهـار مــی  مفـاهیم مقــدماتی اشـاره مــی  

ها عمل کـرد. بـا وجـود     اساس آنناپذیر نیستند و فقط در صورت شدنی بودن باید بر تخطی

کند. از این  این تصریح، وي در ادامه معیاري براي مقایسه نظریات اصل موضوعی ارائه نمی

شود که آیا معیاري نهایی براي ارزیابی یـک نظریـه اصـل     رو، این سوال اساسی برجسته می

  موضوعی وجود دارد؟ اگر وجود دارد آن معیار چیست؟ 

بـه ایـن ســوال اساسـی در گـرو ایـن اســت کـه دریـابیم یــک         رســد پاسـخ  بـه نظـر مـی    

انتظار نهایی خود را از یک نظریه و از جمله یک نظریه اصل موضوعی چگونه پرداز،  نظریه

روشنی تصویر کنیم نـه تنهـا خـواهیم     کند؟ شاید اگر بتوانیم این انتظار را به بندي می صورت

هـا در نظـر بگیـریم، بلکـه      اي مقایسـه نظریـه  توانست براساس آن انتظار نهایی، معیارهایی بر

پردازي مطلوب نیز بتابـانیم.   علاوه بر آن ممکن است بتوانیم نوري بر مساله چگونگی نظریه

رسـد   پرداز را از یک نظریه دریافت؟ به نظـر مـی   توان انتظار نهایی یک نظریه اما چگونه می

سائل اساسی فکري را که یک انسـان  پاسخ به این سوال منوط به این است که ابتدا بتوانیم م

بندي کنیم تا  اي طبقه ها باشد به گونه پرداز ممکن است درصدد حل آن ویژه یک نظریه و به

ها  بندي دقیق مسائل و حل آن ها به منزله ابزارهایی براي صورت براساس آن بتوانیم از نظریه

  استفاده کنیم.  

مطلـوب از مسـائل اساسـی فکـري،     بنـدي   بحث در مورد چگونگی رسیدن به یک طبقه

خارج از قلمرو این مقاله است. با وجود این، به منزله یک پیشنهاد شاید بتوان مسائل اساسی 

  بندي کرد:  ها را در سه دسته کلی زیر طبقه فکري در حیات فردي و اجتماعی انسان

جهان درون و بیرون ما چگونـه جهـانی اسـت؟ (مسـائل معطـوف بـه هـدف کسـب          - 1

  شناخت یا دانش)

(مسـائل معطـوف بـه هـدف      توان ارزیابی کرد؟ جهان درون و بیرون خود را چگونه می -2

 ارزیابی یا ارزش)

در مواجهه با جهان درون و بیرون چگونه باید عمل کـرد؟ (مسـائل معطـوف بـه هـدف       -3

 تصمیم یا کنش)  

ن گفـت کـه انتظـار    تـوا  بندي مسائل اساسی پذیرفته شـود، آنگـاه مـی    اگر این نوع طبقه 

حلی براي هرکدام از این مسائل  نهایی ما از یک نظریه در هر حوزه مشخص، پیدا کردن راه

حلـی بـراي ترکیبـی از ایـن مسـائل       یا به صورت جداگانه و یا در حالت دشوارتر، یـافتن راه 
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پـرداز تـامین    اساسی به نحوي است که حداقل معیار سازگاري درونی نظام فکري فرد نظریه

توانند و باید براساس توانشان در حل جداگانه یا توام این سه  شود. بر این اساس نظریات می

نوع مساله اساسی مورد ارزیابی قرار گیرند. البته در ابتداي مقاله تبیین و تجویز بـه منزلـه دو   

بنـدي یادشـده آمـده،     شد که گویی با اهـدافی کـه در طبقـه     پردازان ذکر  هدف عمده نظریه

توان در راستاي ایجاد سازش بین این دو دسته اهداف بـا انـدکی تسـامح     اوت هستند. میمتف

تواند ما را به هدف تبیـین و   ادعا کرد که از یک سو، حل مساله کسب شناخت یا دانش می

  از دیگر سو، حل توام دو مساله ارزش و کنش به هدف تجویز رهنمون شوند. 

هـا پذیرفتـه    ی فکري و انتظارات متعاقب ما از نظریـه بندي مسائل اساس اگر این نوع طبقه 

کننده را نیز براساس میزان توانایی آن در برآوردن  توان و باید نظریه مصرف شود، آنگاه می

ــه      ــی نظری ــس از معرف ــه پ ــن منظــور در ادام ــه ای ــرار داد. ب ــابی ق ــورد ارزی ایــن انتظــارات م

عقلانی با بحث در مورد اصول موضوعه کننده به منزله قرائتی قوي از نظریه انتخاب  مصرف

اي مبنی بر وجود یک مبناي ارزشی خودخواهانـه فـراهم    این نظریه، زمینه براي طرح فرضیه

  شناسی مورد نقد قرار گیرد. تواند و باید براساس موازین ارزش شود که می می

   

  کننده به مثابه قرائتی از نظریه انتخاب عقلانی   نظریه مصرف -2-3

هـاي مختلـف براسـاس     توان همچون هـر نظریـه دیگـري از جنبـه     کننده را می صرفنظریه م

معیارهاي مختلف مورد بررسی و ارزیابی قرار داد. جنبه اصل موضـوعی ایـن نظریـه، بیشـتر     

تـوان   گیرد، اما با توجه به مباحـث بنـد پیشـین مـی     جنبه شکلی یا ساختاري نظریه را دربرمی

ه در صورتی قابل قبول است که بتواند انتظارات تبیینـی  گفت که شکل یا ساختار یک نظری

و یا تجویزي (یا به بیان دیگر، انتظارات معطوف به اهداف کسب دانـش، انجـام ارزیـابی و    

پرداز و علاوه برآن انتظارات مخاطبـان وي را بـرآورده    گیري) نظریه رهنمودي براي تصمیم

تر از جنبه شکلی نظریه، جنبه محتـوایی آن اسـت کـه همـان توانـایی       . از این رو، مهم1سازد

  نظریه در تحقق انتظارات تبیینی و تجویزي از آن است. 

کننـده، قرائتـی قـوي و     کنیم. از این جنبـه، نظریـه مصـرف    ابتدا از جنبه تبیینی شروع می 

ه اخیر نه تنها در علم اقتصـاد، بلکـه   ترین قرائت نظریه انتخاب عقلانی است. نظری شاید قوي

                                                                                                              
داز را بـه  پـر  توان به سازگاري درونـی و تحقـق انتظـارات مخاطبـان نظریـه      پرداز را می تحقق انتظارات خود نظریه - 1

  سازگاري بیرونی تعبیر کرد. 
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شناســی و علــم سیاســت نیــز کاربردهــاي تبیینــی   در ســایر علــوم انســانی و از جملــه جامعــه

کننده قرائتی قوي از نظریـه انتخـاب عقلانـی معرفـی      اي دارد. اما چرا نظریه مصرف گسترده

وهـاي عقلانیـت در   بنـدي الگ  توان تقسیم شود؟ به منظور توضیح ارتباط این دو نظریه می می

) را مورد بررسـی قـرار داد. در ایـن مـدخل پـنج نـوع       2008( 1مدخل عقلانیت در پال گریو

یا نظریه براي عقلانیت به ترتیب زیر مطرح شده که تحت عنوان کلی نظریـه انتخـاب    2الگو

  گیرند:   عقلانی قرار می

 3نظریه عمومی انتخاب -1

 4نظریه مطلوبیت انتظاري -2

 5مطلوبیت انتظاري ذهنینظریه  -3

  6تعادل انتظارات عقلانی -4

 7نظریه بازي غیر همکارانه -5

از بین این پنج نظریه، آنچه در اینجا مورد بحث است، نظریه عمومی انتخاب اسـت، زیـرا از    

هـاي بعـدي بـه نـوعی      پذیر بوده و نظریـه  یک سو، مفاهیم بکار رفته در این نظریه کلی و انعطاف

هـاي مختلـف هسـتند و از سـوي دیگـر، نظریـه        از ایـن نظریـه عمـومی در موقعیـت     هایی پالایش

  کننده که مورد بحث ماست، خود حالت خاصی از این نظریه عمومی انتخاب است.  مصرف

پردازي اصل موضوعی که پیشتر مـورد بحـث قـرار     توان برمبناي روش نظریه اکنون می 

حالت خاصی از نظریه انتخـاب عقلانـی بـه     کننده را به منزله گرفت، گسترش نظریه مصرف

به عنوان  Aها، مجموعه  این شکل بیان کرد  که در گام نخست با استفاده از نظریه مجموعه

گیـرد   هاي قابل تصـور فـرد را دربرمـی    اي که در یک موقعیت انتخاب، تمام گزینه مجموعه

، امکان تطبیـق نظریـه   Aشود. این انتزاع ریاضی، با عدم تعریف اعضاي مجموعه  معرفی می

کند به طوري که چهـار نظریـه    هاي مختلف انتخاب را فراهم می عمومی انتخاب بر موقعیت

                                                                                                              
1- Palgrave 

  اند. بندي خود، نظریه و الگو را معادل هم آورده اما در تقسیم اند، ) استفاده کردهModelنویسندگان از لفظ الگو ( - 2

به این دلیل نظریـه عمـومی انتخـاب ترجمـه شـده اسـت تـا بـا عبـارت          » General Choice Theory«عبارت  - 3

»Public Choice Theory « .که نظریه انتخاب عمومی ترجمه شده است، اشتباه نشود  

4- Expected Utility Theory 
5- Subjective Expected Utility Theory 
6- Rational Expectations Equilibrium 
7- Non-cooperative Game Theory 
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شـود،   ارائـه مـی   Aبعدي تا حد زیادي براساس تفسیرهاي مختلفی که از اعضـاي مجموعـه   

  یابند.  توسعه می

مختلفـی وجـود    هاي قابل تصور، لزوما قابل تحقق یا شدنی نیسـتند. قیـود   اما همه گزینه 

بـه منزلـه    Bکنند. با تعریـف مجموعـه    دارند که دامنه انتخاب فرد را در واقعیت محدود می

توان نظریه را یـک   گیرد، می هاي شدنی را دربرمی که گزینه Aیک زیرمجموعه غیرتهی از 

هـاي مجموعـه    تر از فروض نظریـه در مـورد ویژگـی    تر کرد. اما مهم گام به واقعیت نزدیک

پرداز به صورت  ، فروض یا تصوراتی است که نظریهBو مجموعه قابل تحقق  Aقابل تصور 

نزلـه یـک انسـان در ذهـن خـود دارد.      کننـده بـه م   آگاهانه در مـورد مصـرف   آگاهانه یا نیمه

بـه منزلـه یکـی از مبـانی     -شناسی هر فرد به معناي تصور هر انسانی از خود و دیگـران   انسان

  انواع مختلفی دارد.  -فکري یا فلسفی وي

تلقـی وي از  بـا  شناسی فلسفی هر فرد هـم   طور که در ادامه بحث خواهد شد، نوع انسان همان

دهـی   شود و این دو به طور پیوسـته مبنـاي شـکل    شی وي هماهنگ میعقلانیت و هم با نظام ارز

  گیرند.   هاي مختلف و از جمله در حوزه مصرف قرار می به ترجیحات فرد در حوزه

شناسی غالب یا تصور غالب از انسان چگونه است؟  اما در نظریه عمومی انتخاب، انسان 

اي است  گیرنده این است که انسان تصمیمشود  تصور غالبی که در این نظریه از انسان ارائه می

. بنابراین، نظام ترجیحات هـر فـرد حـاوي اطلاعـات     1شود که با نظام ترجیحاتش شناخته می

هاي مختلف و از جمله در حوزه مصرف است. ویژگی اساسی  اساسی در مورد وي در حوزه

به کمک یک رابطه دو تایی  Aها را روي مجموعه  توان آن نظام ترجیحات این است که می

به  � �≼نماد در این مجموعه،  � و �به این صورت تعربف کرد: براي هر دو گزینه دلخواه

  است.  yحداقل به خوبیxگیرنده، این مفهوم است که از نظر تصمیم

شـود.   اي نیز عاقل فرض نمـی  گیرنده شناسی غالب، هر تصمیم همچنین برمبناي این انسان

شود که نظام ترجیحات وي حداقل دو اصل  اي عاقل فرض می گیرنده در این نظریه، تصمیم

                                                                                                              
رویکرد بـراي الگوسـازي مصـرف کننـده بـه منزلـه یـک        دهند دو  ) توضیح می3، ص1995مسکالل  و دیگران ( - 1

) و رویکـرد مبتنـی بـر    Preference-based Approachگیرنده وجود دارد، رویکرد مبتنـی بـر تـرجیح (    تصمیم

) و رویکردي اسـت کـه در   5تر است (ص  ). رویکرد مبتنی بر ترجیح رایجChoice-based Approach(انتخاب 

  شود.  ند و همین رویکرد است که در این مقاله در مورد آن بحث میکن سراسر کتاب بر آن تاکید می
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را برآورده کند. کامل بودن به این مفهـوم اسـت کـه     2پذیري و انتقال 1موضوعه کامل بودن

پذیري به این  را با هم مقایسه کند و انتقال xوyهر دو گزینه دلخواه گیرنده بتواند  تصمیم

xگیرنده اگر از دید تصمیم zو y،xمفهوم است که به ازاي هر سه گزینه دلخواه y و

y z باشد، آنگاهx z یک رابطه دوتـایی، یـک رابطـه تـرجیح نامیـده       همچنین. باشد

  پذیري را برآورده کند.  شود، هرگاه دو اصل موضوعه کامل بودن و انتقال می

شود آن است که نقش و اهمیت این دو اصل موضوعه در چیسـت   سوالی که مطرح می

شوند؟ در ظاهر دلیـل   ) معیار عقلانیت تلقی می6، ص 1995که از نظر مسکالل  و دیگران ( 

توان نشان داد که اگر نظام ترجیحات یک فـرد بتوانـد ایـن دو اصـل      عمده این است که می

را  Aهاي موجـود در مجموعـه    اهد توانست تمامی گزینهموضوعه را برآورده کند، وي خو

هـاي بـا بیشـترین     هاي با کمترین تـرجیح بـه گزینـه    براساس یک نظم سلسله مراتبی از گزینه

  ترجیح مرتب کند.  

) سـه اصـل   2011پـذیري، ژلـه و رنـی (    علاوه بر اصول موضـوعه کامـل بـودن و انتقـال     

کننـد؛ سـومین اصـل موضـوعه اصـل       یکننـده ذکـر م ـ   موضوعه دیگر بـراي نظریـه مصـرف   

شود. اصل موضوعه پـنجم نیـز    پیوستگی است که نقش آن بیشتر سهولت ریاضی معرفی می

که در قالب دو روایت ضعیف و قوي با عناوین تحدب و تحدب اکید ذکر شـده اسـت بـه    

کننده سبد کالایی را که میانگین موزون دو سبد باشـد   کند که مصرف طور خلاصه بیان می

  شوند.  دهد و چندان به بحث ما مربوط نمی ر هر یک از آن دو سبد ترجیح میب

کننده کاملا به بحـث مـا مربـوط اسـت، ارتبـاط بـین اصـل موضـوعه          آنچه در نظریه مصرف

انـد. ژلـه و رنـی نقـش ایـن       نامیـده  3چهارم و قاعده یا اصلی است که در ژله و رنی فرض رفتاري

سرانجام الگـو بـا مشـخص کـردن فرضـی رفتـاري تکمیـل        «کنند:  فرض رفتاري را چنین بیان می

کنـد   کننده از آن استفاده مـی  کند که مصرف اي را بیان می کننده شود. این فرض اصل هدایت می

کنـد.   را مشـخص مـی   هاي نهاییش را صورت دهـد، بنـابراین، اهـداف نهـایی انتخـاب      تا انتخاب

اي شـدنی اسـت کـه در پرتـو      در صدد شناسـایی و انتخـاب گزینـه   شود مصرف کننده  فرض می

    4»ترین گزینه ممکن را انتخاب کند. سلایق شخصیش (یا نظام ترجیحاتش) مرجح

                                                                                                              
1- Completeness 
2- Transitivity 
3- Behavioral Assumption 

  نامگذاري کرد.» اصل موضوعه گزینش«رسد به جاي فرض رفتاري، بتوان این اصل را  با این توضیح به نظر می - 4
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پردازیم. یـک سـوال    ها می پس از این بیان مختصر اصول موضوعه اکنون به بررسی آن 

ول موضوع مطرح شده این است که آیا همـه ایـن اصـول از اهمیـت     قابل طرح در مورد اص

ویژه ممکن است با توضیحی کـه در مـورد    کننده برخوردارند؟ به یکسانی در نظریه مصرف

پذیري داده شد تصور شود که برآورده شدن این اصول  اصول موضوعه کامل بودن و انتقال

) بیـان  2008و همکـاران (   1بلـوم  در نظام ترجیحات فرد اساسی اسـت، امـا همـان طـور کـه     

توان این اصول را کنـار گذاشـت. اگـر چنـین      کنند، حداقل در نظریه تعادل عمومی، می می

باشد، آنگاه فرض رفتاري یا اصل موضوعه گزینش و ارتباط آن با اصل موضوعه چهارم از 

  تري هستند.   شود، از این رو، شایسته بررسی دقیق اهمیت بیشتري برخوردار می

کننـده از دیـد دبـرو،     مسـاله مصـرف   بنـدي  تر طبق صـورت  براي انجام این بررسی دقیق 

ترین نقشه یا سبد مصرفی را انتخاب خواهد کرد. حـال دو سـوال مهـم     کننده مرجح مصرف

  در رابطه با این انتخاب قابل طرح است: 

  ترین سبد (در واقعیت) چیست؟ کننده براي مرجح معیار گزینش مصرف -1

  ترین سبد چه باید باشد؟  عیار گزینش مرجحم -2

) با شروع از این مقدمه کـه علـم اقتصـاد یـک علـم اثبـاتی       1935(  2اقتصاددانانی چون رابینز 

است و در این علم چون علوم اثباتی دیگر فقط باید به سوالاتی از این قبیل کـه واقعیـت چگونـه    

گیرنـد کـه در ایـن علـم فقـط       توان آن را تبیـین کـرد، پاسـخ داد، نتیجـه مـی      هست و چگونه می

داد و پاسخ به سوال دوم خارج از قلمـرو علـم اقتصـاد و در     توان و باید به سوال نخست پاسخ می

) 1979(  3قلمرو فلسفه اخلاق یا فلسفه سیاسی قرار دارد. در مقابل اقتصاددانان دیگري چون سـن 

بر این باورند که چون علم اقتصاد هم یک علم اثباتی (اخباري) و هم یک علم تجـویزي اسـت؛   

تر این است که آیـا   ها پاسخ داد. حال سوال اساسی و این سوالتوان و باید به هر د در این علم می

پـرداز یـا    رسـد نظریـه   توان بین این دو تلقی از علم اقتصاد به قضاوتی معقول رسید؟ به نظر می می

هر فرد دیگري براي نیل به چنین قضاوتی، لازم است نـوع انتظـار خـود را از علـم اقتصـاد تبیـین       

دیگران روشن کند که به کمک علـم اقتصـاد چـه نـوع مسـائلی را      کند، یعنی نخست، بر خود و 

توان حل کرد. دوم، نوع مسـائلی را کـه معتقـد اسـت      توان حل کرد و چه نوع مسائلی را نمی می

هــا ســوالات  کنــد؟ ایــن بنــدي مــی تــوان بــه کمــک ایــن علــم حــل کــرد، چگونــه اولویــت  مــی

                                                                                                              
1- Blume 
2- Robbins 
3- Sen 
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توان بـه   ها داده نشود، نمی روشنی به آنشناختی مهمی هستند که تا پاسخ  شناختی و روش معرفت

  هاي معقول داد.  دو سوال اول، پاسخ

تـوان نـوع انتظـارات از     بندي مسائل اساسی که گفته شـد، مـی   رسد به کمک طبقه به نظر می 

علم اقتصاد را تبیین کرد. در رابطه با مسائل معطوف به اهداف شناخت یـا دانـش، هـر دو گـروه     

هاي ایـن دو   چه پاسخرا از علم اقتصاد انتظار داشت، اگرتوان حل این نوع مسائل  معتقدند که می

تـوان   تواند متفاوت باشد. اما در رابطه با مسـائل معطـوف بـه ارزیـابی یـا ارزش چـه مـی        می گروه

گونه ارزیابی یا ارزشی نبایـد در   بندي شود که هیچ گفت؟ اگر باور گروه اول به این نحو صورت

رسد که این باور قابل دفاع باشد، زیرا در ایـن صـورت    هاي اقتصادي وارد شود به نظر نمی تحلیل

توان این سوال را از آنان پرسید که آیا به طور مثال، در حـل مسـائل معطـوف بـه شـناخت یـا        می

هـاي کـاذب    هاي صادق، یعنی مطابق با واقع را بر گزاره دانش بر این اعتقاد نیستند که باید گزاره

ترجیح دهند؟ آیا این ترجیح به خودي خود به مفهـوم پـذیرش صـدق بـه منزلـه یـک ارزش در       

ذب به منزله یک ضد ارزش نیست؟ و اگر چنین ترجیح ارزشـی پذیرفتـه شـود، آیـا راه     مقابل ک

هاي اقتصـادي بـاز نخواهـد شـد؟ آیـا از ایـن بحـث نتیجـه          هاي دیگر به تحلیل براي ورود ارزش

هـاي اقتصـادي    ها از حوزه تحلیل شود که حداقل برخی از کسانی که خواهان زدودن ارزش نمی

    1اند؟ روشنی تصریح نکرده د را بههستند، مبانی ارزشی خو

توان در پرتو توضیحات ارائه شـده، مسـائل معطـوف     که ببینیم چگونه می حال براي این 

به دانش و ارزش را در کنار هـم طـرح و بررسـی کـرد، نخسـت اصـل موضـوعه چهـارم و         

                                                                                                              
کنند، چند گروه هستند؛ یک گروه کسانی هستند که مبانی ارزشی به  کسانی که مبانی ارزشی خود را تصریح نمی - 1

اي که خود نیز ممکن است درکی روشن از آن مبانی  صورت مفروضاتی نهان در زوایاي ذهنشان پنهان است، به گونه

هـاي درآمـد حقیقـی بحـث      از مبانی رفـاهی مقایسـه  ) در بحث Sen ،1979(طور که سن  نداشته باشند. بنابراین، همان

توان گفت که در اینجا  شوند و از این رو هم صدا با سن می هاي ارزشی غالباً با وضوح کافی بیان نمی کند، قضاوت می

زدایی وجود دارد. گروه دوم کسانی هستند که مبانی ارزشی همچون عدالت را چنـان بـدیهی    مجال زیادي براي ابهام

اي کـه در مـورد مبـانی     پندارند؛ اما با وجـود اختلافـات گسـترده    ارند که بیان آن مبانی را توضیح واضحات میپند می

رسد. گروه سـوم کسـانی هسـتند کـه بـر مبنـاي        ارزشی و از جمله عدالت وجود دارد، چنین پنداري موجه به نظر نمی

بانی ارزشی اسـت بـراي اینکـه در معـرض اتهـام      پذیرش این باور که لازمه علمی بودن یک بحث، تهی بودن آن از م 

کنند. بالاخره اگر اندکی بدبینانه  هایشان قرار نگیرند از ورود به حوزه مبانی ارزشی خودداري می بودن بحث غیرعلمی 

نگاه کنیم، گروه چهارم کسانی هستند که از یک سو به مبانی ارزشی خود دلبستگی دارند و از سوي دیگـر بـه دلیـل    

  کنند. دانند از تصریح آن مبانی اجتناب می ن مبانی ارزشی را قابل دفاع نمیآنکه آ
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ر دهیم. اصل موضوعه چهارم د ارتباط آن را با اصل موضوعه گزینش مورد بررسی قرار می

و روایـت قـوي،    1ناپذیري موضعی قالب دو روایت عرضه شده است؛ روایت ضعیف، اشباع

است. اشباع ناپـذیري موضـعی بـه ایـن مفهـوم اسـت کـه در         گذاري شده نام 2یکنوایی اکید

همسایگی هر سبد کالایی مفروض، هر قدر هم که این همسایگی کوچـک باشـد، همـواره    

  دهد.  کننده آن را بر سبد اولیه ترجیح می صرفحداقل یک سبد دیگر وجود دارد که م

کند که همـواره در نزدیکـی هـر سـبد      ناپذیري موضعی ایجاب می روایت ضعیف اشباع

کنـد کـه سـبد     کالایی، همواره سبدي مرجح بر آن وجود دارد اما این امکان را منتفـی نمـی  

کالاها باشـد. بـه    مرجح ممکن است حاوي مقادیري کمتر از برخی کالاها یا حتی از تمامی

کند که دادن مقادیر بیشتر از تمـامی کالاهـا    تر این روایت ضعیف ایجاب نمی طور مشخص

شـود روایـت قـوي ایـن اصـل موضـوعه بـا         کننده وضع وي را بهتر کند. گفته می به مصرف

هـا   تر در مورد نیازها و خواسـته  عنوان یکنوایی اکید، حاوي دیدگاهی متفاوت و سختگیرانه

کننـده همـواره    شود. طبق این دیدگاه، مصـرف  ه دیدگاهی بسیار رایج نیز معرفی میاست ک

تر را بر سبد کالایی فقیرتر، یعنی سـبد بـا    بزرگ هاي  تر، یعنی سبد با مولفه سبد کالایی غنی

شـود:   بندي مـی  دهد. این دیدگاه به این شیوه شهودي نیز صورت هاي کمتر ترجیح می  مولفه

  » کمتر، بهتر است. همیشه بیشتر از«

توان دریافت که چه ارتباط عمیقی بین روایت قوي اصـل موضـوعه چهـارم بـا      حال می 

کـم  نظـر از ایـن مـورد نسـبتاً      وجود دارد. صرفنام یکنوایی اکید و اصل موضوعه گزینش 

کننده سبد کـالایی کـه از برخـی کالاهـا بیشـتر و از برخـی        اهمیت که ممکن است مصرف

کالاها کمتر دارد را بر سبد دیگر ترجیح دهـد، طبـق یکنـوایی اکیـد وي همـواره سـبدهاي       

دهد. بر این اساس  تر را بر سبدهاي کالایی با مقادیر کمتر ترجیح می کالایی با مقادیر افزون

  کند.  بیشتر این اصل یکنوایی اکید است که معیار گزینش را تعیین میتوان گفت که  می

توان پیامدهاي منطقی اصل یکنوایی اکید را از منظر مسائل تبیینی و تجـویزي   اکنون می 

و در واقعیت اجتماعی بررسی کرد. در تایید تجربی این اصل موضوع به این واقعیت اشـاره  

دهـد.   تـر را بـر سـبد فقیرتـر تـرجیح مـی       ره سـبد غنـی  اي، هموا کننده شود که هر مصرف می

بنابراین، باید این اصل به منزله یک اصل با قـدرت توضـیح دهنـدگی بسـیار بـالا در نظریـه       

                                                                                                              
1- Local Non-satiation 
2- Strict Monotonicity 
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–ها  ممکن است سوال شود که آیا همه یا اکثریت قاطع انساناما کننده لحاظ شود.  مصرف

خصوص در مـورد   به -قحطی ویژه در شرایط کمبود گسترده محصولات از قبیل جنگ یا به

داند که در چنین شـرایطی،   عادي می  کنند؟ هر انسان نزدیکان خود، طبق این اصل عمل می

نتیجه منطقی ترجیح بیشتر بر کمتر توسط وي، آن اسـت کـه از دیـد وي، دیگـران هـر چـه       

ل ها در چنین شرایطی بـاز هـم طبـق همـان اص ـ     کمتر داشته باشند، بهتر است؟ آیا همه انسان

تر را مطرح کرد که اگر اصل موضوع یکنـوایی   توان این سوال کلی رفتار خواهند کرد؟ می

طلبی اکید یاد کرد با این فرض بنیادي علـم   توان از آن با نام رساتر فزون اکید که اکنون می

اقتصاد که منابع تولید و بنابر این میزان محصولات قابل تولید محدودند، تلفیق شود نـه تنهـا   

شرایط کمبود گسترده، بلکه حتی در شرایط معمـول اقتصـادي نیـز بـه ایـن نتیجـه منجـر        در 

نخواهد شد که اگر از دید یک فرد نوعی، همیشه بیشـتر از کمتـر بهتـر اسـت، پـس از دیـد       

آیــا ایــن نتیجــه منطقــی،  1وي، بــراي دیگــران، همیشــه کمتــر از بیشــتر بهتــر نخواهــد بــود؟ 

نظـر از پاسـخ مثبـت یـا منفـی بـه ایـن سـوال، آنچـه           صـرف خودخواهانه و ناعادلانه نیست؟ 

                                                                                                              
ها در یک محیط  پذیرد، در عین حال معتقد است که این خودخواهی ها را می فرض خودخواه بودن انساناسمیت  - 1

بندي کرد: تعقیب نفع شخصی  توان ایده اسمیت را به این نحو صورت . میکنند اقتصادي رقابتی، همدیگر را تعدیل می

بندي، تحقق نفع جمعی، منوط  شود. بر اساس این صورت در یک محیط اقتصادي رقابتی به تحقق نفع جمعی منجر می

ال مهـم  گیري یک محیط اقتصادي رقابتی خواهد بود. اگر دیدگاه اسمیت به این نحـو بیـان شـود، آنگـاه سـو      به شکل

بعدي این است که اسمیت بر چه اساسی انتظار داشت تا در شرایط آن عصر انگلستان، یک محیط رقـابتی در اقتصـاد   

وجو کرد که بیش  پاسخ این سوال را باید در مخاطبان اسمیت در کتاب ثروت ملل جست رسد  شکل گیرد؟ به نظر می

. آیا اسمیت انتظار داشت تا بـا متقاعـد کـردن دولتمـردان آن     از هر گروه دیگري، دولتمردان آن عصر انگلستان بودند

عصر انگلستان در مورد مفید بودن بازارهاي رقابتی، آنان را ترغیب کند تا با فدا کردن منـافع اقتصـادي خودخواهانـه    

گیـري یـک محـیط     انحصاري خود براي تشکیل یک دولت حداقلی، خیرخواه و در عین حال، آگاه که لازمه شـکل 

اي عظیم با خود! و دیگران شوند. درست اسـت کـه اسـمیت بـه وجـود احساسـات        صادي رقابتی است، وارد مبارزهاقت

دانسـت و   ) میmutual sympathy(همدردي متقابل اخلاقی در افراد معتقد بود و اساس این احساسات اخلاقی را 

شـود،   گرفت که یک فرد توانایی تشخیص احساساتی را که توسط دیگران تجربـه مـی   آن را به این مفهوم در نظر می

داشته باشد. اما سوال این است که حتی اگر فردي به چنین عمقی از همدردي نیز برسد آیا خودخواهی را کنار خواهد 

خصوص اگر ما نیز رنج مشابهی را تجربه کرده باشـیم، بتـوانیم    به کشد گذاشت؟ ممکن است وقتی یک انسان رنج می

شود که حاضریم به جاي او رنج بکشیم. ما فقط به نحوي همدلانـه   خود را به جاي او تصور کنیم، اما از این نتیجه نمی

انجامد و  میاز رنج او و حتی ممکن است از شدت رنج او آگاه شویم، اما صرف این آگاهی به تلاش ما براي کمک ن

  آمادگی براي تحمل رنج دیگري، حتی به میزان اندك به چیزي فراتر از آگاهی صرف نیازمند است. 
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توان از این بحث نتیجه گرفـت، وجـود یـک مبنـاي ارزشـی در اصـول موضـوعه نظریـه          می

  طلبی اکید است.  ویژه در اصل موضوع یکنوایی اکید یا فزون کننده به مصرف

ل توان گفت که یک مبنـاي ارزشـی در قالـب اص ـ    بندي مطالب این قسمت می در جمع 

طلبــی اکیــد در نظریــه  موضــوعه یکنــوایی اکیــد یــا بــه تعبیــر دیگــر اصــل موضــوعه فــزون 

کننده وجود دارد. علاوه بر این، این اصل در مقایسه با سایر اصول موضـوعه نظریـه    مصرف

تـر اسـت و بـه دلیـل تبعـات       پذیري، فرضی اساسی کننده از قبیل کامل بودن و انتقال مصرف

تر ایـن   تر است، اما براي بررسی دقیق دنبال دارد، نیازمند بررسی عمیق اي که به بسیار پردامنه

مبناي ارزشی و از جمله پاسخ به سوالاتی از قبیل خودخواهانه یا ناعادلانه بـودن ایـن اصـل    

اي در مورد عدالت هسـتیم تـا بـر مبنـاي آن بتـوانیم در مـورد        موضوع، نیازمند داشتن نظریه

ده داشته باشیم. از ایـن رو، در قسـمت بعـد بـا بیـان مختصـر       چنین ادعاهایی، قضاوتی سنجی

  ها پاسخ داده شود.  شود تا به این قبیل پرسش نظریه عدالت رالز سعی می

   

  خواهی   نظریه عدالت رالز از منظر رابطه بین خودخواهی و عدالت -4

کننـده، نیازمنـد    خواهی در نظریـه مصـرف   براي ارائه تبیینی از جایگاه خودخواهی و عدالت

ــاب عــدالت هســتیم کــه در آن دیــدگاهی روشــن در مــورد خودخــواهی و    نظریــه اي در ب

خواهی نیز بیان شده باشد. پیشتر دلیل انتخاب نظریـه عـدالت    چگونگی ارتباط آن با عدالت

اش  ف عدالت ذکر شد. علاوه بر این، رالز خود در تشریح انگیزههاي مختل رالز از بین نظریه

دهـد کـه    ) توضـیح مـی  1971اي نوین در مورد عدالت در مقدمه کتـابش (  براي طرح نظریه

گرایـی بـوده    طی بخش بزرگی از دوران مدرن، فلسفه اخلاقی مسـلط، شـکلی از مطلوبیـت   

گرایـان بزرگـی چـون     ه مطلوبیـت اي آن بوده ک است. وي معتقد است که دلیل چنین سلطه 

اند، بانی  پردازان اجتماعی و اقتصاددانان مرتبه اولی بوده هیوم، اسمیت، بنتام و میل که نظریه

  اند.  هاي مختلف حیات فردي و اجتماعی بوده و بکار برنده این نظریه در حوزه

ساسی است هاي ا گرایی دچار کاستی رالز از یک سو معتقد است نظریه اخلاقی مطلوبیت

اند بین الزامات اصل مطلوبیت  گرایی توانسته و از دیگر سو، معتقد است که منتقدان مطلوبیت

اي قابل قبول  اند نظریه هایی را نشان دهند، اما موفق نشده و احساسات اخلاقی ما ناسازگاري

از طریق  دهد تا بپرورانند که جایگزین آن شود. از این رو، رالز تلاشی گسترده را سامان می
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به سطح بالاتري از انتزاع، نظریه خود را که عدالت به  1ارتقاي آموزه رایج قرارداد اجتماعی

اي بپروراند که از انتقـادات وارد بـر نظریـه عـدالت مبتنـی بـر        نامد به گونه می 2مثابه انصاف

کـه   نشود که رالز با توجه بـه ای ـ  گرایی) مصون باشد. همچنین تاکید می مطلوبیت (مطلوبیت

اي در باب عدالت است در کتاب خود بـه طـور مفصـل در مـورد معـانی و       نظریه وي نظریه

  است که با بحث ما مناسبت دارد.  هاي مختلف خودخواهی نیز نکات بسیاري آورده شکل

هاي گوناگونی دارد و خلاصـه   اي بسیار مفصل است که جنبه نظریه عدالت رالز، نظریه 

شود تا با بیان  آور است. با وجود این، تلاش می سیار دشوار و ابهامکردن آن را در چند بند ب

هایی از آن را که با موضـوع ایـن مقالـه ارتبـاط دارد برجسـته       بسیار مختصر این نظریه، جنبه

بنـدي اصـول عـدالت در مـورد سـاختار اساسـی        کرد. یکی از اهداف اصـلی رالـز، صـورت   

را بـه صـورت فرضـی و نـه بـه منزلـه یـک         4هاست. به این منظور یک وضعیت اولی ـ 3جامعه

گیرد که در آن افراد عاقل و از منظر اخلاقی برابر از وراي یـک   واقعیت تاریخی در نظر می

هــاي مختلــف اخلاقــی از قبیــل  از بــین اصــول عــدالتی کــه براســاس نظریــه 5حجــاب جهــل

ن پیشـنهاد  گرایی، خودخواهی و عدالت به مثابه انصـاف بـه آنـا    هاي مختلف مطلوبیت شکل

  زنند.  است، دست به انتخاب می شده

در نظریه رالز، هدف تجویزي بر هدف تبیینی غلبه دارد. رالـز بیشـتر درصـدد آن اسـت     

که با پیشنهاد اصول عدالت خود، تجویزهایی دال بر اینکه بهتر است ساختار اساسی جامعـه  

جوامـع موجـود براسـاس چـه     چگونه باشد، ارائه کند نه اینکه تبیین کند که ساختار اساسی 

  اصولی تنظیم شده است. 

کند که اگر شرایط موردنظر وي در وضعیت اولیه تامین شوند، افراد نـامبرده   رالز استدلال می

بنـدي مقـدماتی    دو اصل عدالت پیشنهادي وي را خواهند پذیرفت. رالز پس از پـالایش صـورت  

  کند:  ترتیب اولویتشان را چنین بیان می بندي نهایی این دو اصل، همراه با اصول عدالت، صورت

هـاي اساسـی    تـرین نظـام کامـل آزادي    هر شخص باید یک حق برابر نسبت بـه گسـترده   -1

  هاي برابر).  برابر، سازگار با یک نظام آزادي مشابه براي همگان داشته باشد (اصل آزادي

                                                                                                              
1- Traditional Theory of Social Contract 
2- Justice as Fairness 
3- Basic Structure of Society 
4- Original Position 
5- Veil of Ignorance 
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 ها هم: که این نابرابري هاي اجتماعی و اقتصادي باید به نحوي سازماندهی شوند نابرابري -2

براساس شرایط تسـاوي منصـفانه فرصـت بـه مناصـب و مقامـات در اختیـار همگـان،          -الف

  منسوب باشند.  

انـدازهاي   تـرین افـراد کننـد، کـه بـا اصـل پـس        بیشترین برخورداري را نصـیب محـروم   -ب

  عادلانه سازگار باشد (اصل تفاوت). 

بنابراین، رالز در نظریه عدالت خود، اصل آزادي را بر اصل تساوي منصـفانه فرصـت و    

بخشـی بـه ایـن دلیـل پیشـنهاد       بخشد. ایـن اولویـت   اصل اخیر را بر اصل تفاوت، اولویت می

صورتی که در نظر یا عمل، تعارضی بین این اصول بروز کـرد بـه کمـک آن    در شود تا  می

  رد.بتوان تعارض ممکن را رفع ک

طبق نظریه رالز، یکی از کارکردهاي اساسی اصـول عـدالت ایـن اسـت کـه چگـونگی        

کند، اما منظور از کالاهاي اساسی چیسـت؟   تقسیم کالاهاي اساسی را بین افراد مشخص می

ــز ( ــی396، ص 1971رال ــد:  ) م ــرف «نویس ــل، ص ــراد عاق ــه    اف ــري ک ــاي دیگ ــر از چیزه نظ

هـاي زندگیشـان    نیازها بـراي پیشـبرد نقشـه    پیش خواهند، خواهان چیزهایی معین به منزله می

تر را بر محـدودتر و سـهم    هستند. به فرض ثبات سایر چیزها، آنان آزادي و فرصت گسترده

کـه ایـن    دهنـد. ایـن   تري از آن ترجیح می تري از ثروت و درآمد را بر سهم کوچک بزرگ

عزت «ه ام ک مچنین گفتهرسد، اما من ه چیزها خوب هستند به اندازه کافی روشن به نظر می

تـرین کـالاي    ، شـاید مهـم  1»نفسه خـویش  فی مند بودنارزش نفس و اعتماد کامل به احساس

اساسی باشد و از ایـن بیـان در ارائـه اسـتدلال بـراي دو اصـل عـدالت اسـتفاده شـده اسـت.           

دماتی بنابراین، تعریف اولیه انتظارات، تنها با ارجاع به چیزهایی از قبیل آزادي و ثروت، مق ـ

  » است.

توان و بایـد کالاهـاي اساسـی را     شود که رالز معتقد است می از این مطلب چنین استنباط می 

گیـرد؛   بندي، عزت نفس در صدر کالاهاي اساسـی قـرار مـی    بندي کرد و در این اولویت اولویت

بـري  اما منظور رالز از عزت نفس چه بود و مبناي آن چیسـت؟ ارتبـاط ایـن مفهـوم بـا مفهـوم برا      

در چیسـت؟ طـرح و بررسـی    مبانی نظریه عدالت به منزله انصاف اسـت   اخلاقی افراد که یکی از

خـواهی و   توانند دیدگاه ما را در مـورد مبـانی عـدالت    این سوالات از آن رو اهمیت دارند که می

                                                                                                              
1- Self-respect and Sure Confidence in the Sense of One ̓s Own Worth  
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عـزت  «خودخواهی روشن کنند چون لازم است، روشن شود که از نظـر رالـز چـه تفـاوتی بـین      

  و خودخواهی وجود دارد؟  » نفسه خویش فی مند بودناحساس ارزش ماد کامل بهنفس و اعت

بـا عنـوان اسـاس مسـاوات      77) در ابتـداي بخـش   505ص -1971رسد رالـز (  به نظر می 

هـا و مبنـاي عـزت نفـس      کند تا به این سوالات در رابطه با برابري اخلاقـی انسـان   تلاش می

ها بـا سـایر حیوانـات تفـاوت اساسـی       پاسخ دهد. وي از یک سو بر این باور است که انسان

هـا تفـاوت    باور است که از یک جنبه اساسی، بـین خـود انسـان   دارند و از دیگر سو، بر این 

ها باید طبق اصول  گیرد که هم با انسان اساسی وجود ندارد و براساس همین باورها نتیجه می

  شود.  عدالت رفتار کرد و هم رفتار ما با حیوانات طبق این اصول تنظیم نمی

برابـري اخلاقـی آنـان اسـت را در     رسد مبناي  ها که به نظر می رالز اساس مساوات انسان

کند که سطح  داند؟ رالز براي پاسخ به این سوال، مساوات را در سه سطح بررسی می چه می

بـه  «نویسد:  سوم آن به بحث ما مربوط است. وي در تشریح اساس مساوات در این سطح می

الت مسـاوي  رسد پاسخ طبیعی این باشد که دقیقا افراد اخلاقی هستند که مستحق عد نظر می

شـوند: یکـی، آنـان مسـتعد داشـتن (و فـرض        هستند. افراد اخلاقی با دو ویژگی متمـایز مـی  

شود که دارند) مفهومی از خیر خودشـان هسـتند (آن چنـان کـه بـا یـک نقشـه عقلانـی          می

کننـد)   شود کـه کسـب مـی    ) و دیگري، آنان مستعد داشتن (و فرض می 2بیان شده 1زندگی

هستند، یعنی یک میل معمولا واقعی بـراي بکـار بـردن و عمـل      3یک طبع (یا حس) عدالت

  .»4کردن براساس اصول عدالت، حداقل به میزان مینیمم معینی

هـا بـا سـایر حیوانـات و هـم اسـاس        شود که رالز هم اساس تفاوت بـین انسـان   دیده می 

اسـتعدادهایی  هـا از   هـا و فقـط انسـان    داند که انسـان  ها را در این می مساوات بین خود انسان

اخلاقی برخوردارند که آنان را از سایر موجودات زنده حتی نزدیکترین حیوانات به انسـان،  

سازد. رالـز در سـطح دوم مسـاوات     ها (طبق نظریه داروین)، متمایز می به عنوان مثال، میمون

شـود،   هـا و نـه حیوانـات مربـوط مـی      که به حقوق اساسی مساوي اختصاص یافتـه بـه انسـان   

دهد که مسلما حیوانات حمایت لازم دارند، اما جایگاهشان، جایگاه موجـودات   ح میتوضی

                                                                                                              
1- Rational Plan of Life 

کند، بنابراین، روشن اسـت کـه از نظـر وي     ویژگی نخست را برحسب عقلانیت تعریف میشود که رالز  دیده می - 2

  عقلانیت مفهومی مقدم بر اخلاقی بودن و یک شرط لازم براي آن است. 

3- A Sense of Justice 
4- At Least to a Minimum Degree 
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شـود کـه منشـاء بـودن ایـن       انسانی نیسـت. بـا وجـود ایـن رالـز دیگـر وارد ایـن بحـث نمـی         

هـا و نبودنشـان در حیوانـات چیسـت؟ آیـا تنهـا یـک جهـش          استعدادهاي اخلاقی در انسان

ایزي بوده یا آن طور که در ادیان الهـی آمـده، ایـن    ژنتیکی تصادفی، منشا پیدایش چنین تم

  است؟ ها اعطا شده  تمایز به منزله یک شرافت ذاتی از سوي خالق این جهان به انسان

شناسی فلسـفی اسـت، آنچـه     اي اساسی در انسان جداي از مساله منشاي عزت نفس که مساله 

نفـس در نظریـه عـدالت رالـز بـا      در اینجا بیشتر مورد توجه است، چگونگی ارتباط مفهوم عـزت  

طلبـی اکیـد اسـت،      کننده و به طور مشخص اصل موضوع یکنوایی اکیـد یـا فـزون    نظریه مصرف

خواهی را در ایـن   توان تا حد زیادي جایگاه خودخواهی و عدالت زیرا از این طریق است که می

ه چگونـه  کننـده دیـدیم ک ـ   نظریه روشن کرد. در بررسی این اصـل موضـوعه در نظریـه مصـرف    

شود که هر چقدر افراد دیگر، محصولات کمتـري داشـته    پذیرش این اصل به این نتیجه منجر می

کننده نوعی بهتر است، اما روشـن اسـت کـه طبـق نظریـه رالـز، لازمـه         باشند از دید یک مصرف

محصولات کمتر، کالاهاي اساسی کمتر از قبیل ثـروت اسـت، زیـرا بـه وضـوح یـک کـارکرد        

تـوان محصـولات مصـرفی     اساسی همچون ثروت آن است که به کمک آن مـی  اساسی کالایی

مـن هـیچ فـروض    «شود:  ) متذکر می129ص 1971مورد نیاز را خریداري کرد، اما همچنان رالز (

کــه آن  کـنم، جــز ایــن  مطــرح نمــی 1اي در مــورد تصـورات افــراد در مــورد خیـر   کننــده محـدود 

ها، اهـداف و علایـق یـک     که این نقشه با وجود این هاي بلندمدت عاقلانه هستند. تصورات، نقشه

کـه ایـن    هستند. این 2شود که این اهداف و علایق خودخواهانه کنند، فرض نمی فرد را تعیین می

کنـد، بسـتگی    اهداف و علایق خودخواهانه هستند یا نه، به نوع اهدافی که یک فـرد تعقیـب مـی   

                                                                                                              
هـاي پیشـنهاد شـده در     توانند گزینه کند که افراد در وضعیت اولیه عاقل هستند به این مفهوم که می رالز فرض می - 1

مورد عدالت یا خودخواهی را درك، مقایسه و ارزیابی کنند، اما افراد در ایـن وضـعیت، تصـوري از خیـر یـا خـوبی       

)goodتدریج با رشد عقلی  آیند و به دنیا می ) ندارند، بلکه تنها با داشتن یک استعداد بالقوه براي ساختن مفهوم خیر به

توانند تصور خود را از خیر شکل دهند. به نظر رالـز ایـن تصـور     و اخلاقی در جریان زندگی و با همکاري دیگران می

شود، این است که اگر افراد در وضعیت  سوالی که در اینجا مطرح می افراد از خیر باید مقید به اصول عدالت باشد، اما

ها، آنچنان کـه   اولیه، هیچ تصوري از خیر ندارد، چگونه گزینه هاي مختلف پیشنهاد شده را ارزیابی کرده و از بین آن

کننـد؟ رالـز در    مـی رالز معتقد است، همگی اصول عدالت به مثابه انصاف را به خیر خود یافته و آن اصول را انتخـاب  

  کند با تفکیک دو مفهوم مضیق و موسع از خیر به این سوال پاسخ دهد.  بخش سوم کتابش تلاش می

2- Egoistic or Selfish 
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، اهداف نهـایی یـک شـخص باشـند، در     1جتماعیدارد. اگر ثروت، مقام، نفوذ و مزایاي منزلت ا

  » این صورت مطمئنا تصورش در مورد خیر، خودخواهانه است.

توان گفت که براساس نظریه عدالت رالز، خودخـواهی   بندي مطالب این قسمت می در جمع 

ار گیرد؛ بلکه این دو زمانی در مقابل هم قـر  خواهی قرار نمی به هر معنایی، لزوما در مقابل عدالت

تـوان   کـه در هـر لحظـه از زمـان مـی      2گیرند که یک کالاي اساسی کمیاب، همچون ثـروت  می

موجـودي آن را ثابـت فــرض کـرد، قـرار اســت بـین افــراد جامعـه توزیـع شــود. البتـه در نظریــه         

کننده، ثروت همان کالاي اساسی کمیابی است که محصولات مصرفی با آن خریـداري   مصرف

تـري از آن  شوند و تصاحب سهم بیشتري از آن در هر لحظه از زمان توسط هر فرد، سـهم کم  می

را براي افراد دیگر به دنبال دارد. رالز معتقد است که توزیع این کالاي اساسـی بایـد طبـق اصـول     

عدالت صورت گیرد، اما اصول عدالت، طبق نظریه قرارداد اجتماعی، خود محصول یک توافـق  

  بین افراد عاقل و برابر در یک وضعیت اولیه فرضی هستند.

تـوان   ت اولیـه فرضـی ایـن اسـت کـه بـه کمـک آن مـی        از دید رالز نقش اساسی وضعی

با اصول مختلفـی کـه    -از وراي یک حجاب جهل-توضیح داد که وقتی افراد عاقل و برابر 

گیرند، چنـین افـرادي اصـول     براي تنظیم ساختار اساسی جامعه به آنان پیشنهاد شده قرار می

واهنـد پـذیرفت.   اسـت، خ  بنـدي شـده   عدالت مبتنـی بـر انصـاف را کـه توسـط وي صـورت      

بندي نهایی این اصول عدالت در اختیار ماست، دیگـر نیـازي بـه     بنابراین، اکنون که صورت

  تصور وضعیت اولیه فرضی و حجاب جهل همراه آن نیست. 

ها  ها در آن سوال اساسی این است که آیا در وضعیت واقعی جوامعی که اکنون ما انسان

توانیم خود را در وضعیت انتخاب بـین   است، می دهقرار داریم و حجاب جهل نیز برداشته ش

خواهی به مفهومی که در بالا تشریح شد، تصور کنیم؟ آیا لازم است  خودخواهی و عدالت

خود را در چنین وضعیتی که براي بسیاري از ما دشوار است، تصور کنیم؟ اگر ناگزیر از این 

                                                                                                              
1- Accolades of Social Prestige 

اسی مورد داند که کالاهاي اس گرایی این می رالز یکی از نقاط قوت نظریه عدالت خود را در مقابل نظریه مطلوبیت - 2

گیري عـدالت اسـت، در سـطح نسـبتی      نظر وي از قبیل ثروت که چگونگی توزیعشان بین افراد جامعه، شاخص اندازه

گیري آن کـه حتـی در    شوند، از این رو، برخلاف شاخص مطلوبیت (که نه تنها در مورد واحد اندازه اندازه گیري می

شـود، قابلیـت    گیـري مـی   اي انـدازه  دارد) کـه در سـطح رتبـه   گیري آن نیز تردیدهاي جدي وجـود   مورد امکان اندازه

  فردي را نیز دارد.  هاي میان مقایسه



 177خواهی ...       فلسفی از جایگاه خودخواهی و عدالت - اقتصادي یک تبیین

 
 

 

 

 

هاي دشـواري هسـتند    ها پرسش نگیرد؟ ای انتخاب هستیم، این انتخاب ما چگونه صورت می

  بندي شوند. که در قسمت بعد تلاش بر این است که حداقل به نحوي نسبتا روشن صورت

   

خواهی بر مبنـاي نظریـه انتخـاب     نحوه انتخاب بین خودخواهی و عدالت -5

  عقلانی و نظریه عدالت رالز  

عقلانی که از یـک   در این قسمت، هدف بررسی این مساله است که بر مبناي نظریه انتخاب

ترین نظریه پذیرفته شده در علـوم   کننده و از سوي دیگر، رایج سو تعمیمی از نظریه مصرف

تـوان چگـونگی    هاي انتخاب است، آیا مـی  اجتماعی در زمینه تبیین رفتار فردي در موقعیت

خواهی را به معنایی که بـراي ایـن دو اصـطلاح در نظریـه      انتخاب بین خودخواهی و عدالت

هـاي مختلـف کـاربرد نظریـه      دالت رالز مطرح شـده اسـت توضـیح داد؟ در مـورد حـوزه     ع

) معتقدند کـه نظریـه انتخـاب عقلانـی چـارچوبی      2013( 1انتخاب عقلانی، دیتریش و لیست

هـاي مختلـف    گیران عاقل، در موقعیـت  قوي براي تحلیل این مساله است که چگونه تصمیم

یا در تعامل با دیگران، خواه در شرایط نااطمینـانی یـا    کنند، خواه به تنهایی گیري می تصمیم

  . 2هاي لحاظ کردن دیگري اطلاعات کامل، خواه براساس نفع شخصی یا براساس انگیزه

حال از یک سو بـا توجـه بـه هـدف ایـن قسـمت کـه بررسـی چگـونگی انتخـاب بـین             

دیگر با توجـه   خواهی بر مبناي نظریه انتخاب عقلانی است و از سوي خودخواهی و عدالت

توان گفت که در این قسمت، نخستین مسـاله نـه    هاي مختلف کاربرد این نظریه می به حوزه

شـود کـه انتخـاب     هاي فرد در انزوا، بلکه در تعامل با دیگري است. دوم، فرض مـی  انتخاب

توانـد   گیرد. سوم، در حالی که در این نظریه، انتخاب می فرد در شرایط اطمینان صورت می

هاي لحاظ کـردن دیگـري صـورت گیـرد، آنچـه در       ساس نفع شخصی یا براساس انگیزهبرا

اینجا مورد بحث است، نه چگونگی انتخاب براساس این دو، بلکه خود چگـونگی انتخـاب   

  خواهی است.  تر چگونگی انتخاب بین خودخواهی و عدالت از بین این دو، یا به طور دقیق

هـاي   تـوان انتخـاب   ریه انتخاب عقلانی، چگونه مـی کنیم که برمبناي نظ حال بررسی می 

فرد را تحلیل کرد؟ اولین گام براي تحلیل انتخاب در ایـن نظریـه و در چـارچوب مشـخص     

                                                                                                              
1- Dietrich and List  
2- Other-regarding Motivations 
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 1هـایی مانعـه الجمـع    هاي پیش روي فرد به صورت گزینه شده، این است که مجموعه گزینه

  مشخص شوند. 

نگرش افراد یک جامعه نسبت بـه نحـوه توزیـع    براساس نظریه رالز دیدیم که چگونه بر مبناي نوع 

کننـده   یکی از کالاهاي اساسی؛ به عنوان مثال، ثروت که ضمنا یک متغیـر اساسـی در نظریـه مصـرف    

اـ عـدالت   نیز هست، می اـس مـی       توان گفت که آیا یک فرد خودخواه ی تـوان   خـواه اسـت. بـر ایـن اس

ــه ــرد بـ ـ     مجموع اـب در درون آن صــورت گی ــد انتخـ ــورت {عــدالت اي را کــه بای خــواهی،  ه ص

یـم مشخص کرد،  Xخودخواهی}= اـن      اما ممکن است اشکال شود که این تقس بنـدي فقـط یـک امک

اـم دوم، پـذیرش       عقلی در مورد مفاهیم است که ممکن است در واقعیت فاقد مصـداق باشـد. پـس گ

تـعداد اساسـی و    این مطلب است که خودخواهی و عدالت اقعـی  خواهی به معنایی که ذکر شـد، دو اس

توانند در هر انسانی به درجات مختلف شکوفا شوند. البتـه شـکوفایی    در هر انسانی هستند که هر دو می

تـگی دارد و از دیگـر سـو     نسبی هر یک از این دو، از یک سو به شرایط ذهنی و علل عینی مختلفی بس

  اي نیز در حیات فردي و اجتماعی به دنبال دارد.   آثار پر دامنه

حال اگر هم امکان عقلی وجود این دو استعداد و هم وجـود شـواهد تجربـی در تاییـد      

هاي  ها در حوزه انتخاب ، گام بعدي این است که آیا تغییر این گرایش2این دو پذیرفته شود

فردي هر یک از ما قرار دارند یا خیر؟ طرح این سوال از آن رو ضروري اسـت کـه ممکـن    

ها را خارج از کنترل  ه وجود این دو گرایش در آدمیان، تغییر آناست کسانی در عین باور ب

) حتی معتقدند کـه ترجیحـات یـا سـلایق     1977بکر و دیگران (آدمی بدانند. به عنوان مثال، 

خصـوص در مـورد یـک     به 4هاي راکی باثبات هستند ، همان طور که کوه3نیز باثبات هستند

                                                                                                              
1- Mutually Exclusive 

رسـد   ها نشان داده است. علاوه بر آن به نظر می هاي مختلف در اقتصاد رفتاري، وجود این دو گرایش را در انسان آزمایش -  2

  تجربیات روزانه هر یک از ما موید وجود این دو گرایش به درجات مختلف، هم در خودمان و هم در دیگران باشد.  

زا هستند،  هاي افراد درون اددانان نهادگراي قدیم معتقدند که خواسته) در حالی که اقتص1394اقدم ( بنا به مشهدي - 3

  زا بوده و خارج از قلمرو تحقیق اقتصادي قرار دارند.  ها برون اقتصاددانان متعارف معتقدند که این خواسته

ت و در اصل اس»  De Gustibus Non Est Disputandum« ) به صورت1977عنوان مقاله بکر و دیگران ( - 4

» .There is no Accounting for Taste(s)«المثل لاتین است کـه در زبـان انگلیسـی بـه صـورت       یک ضرب

رسد اگر دعاوي  به نظر می» خواهند. (ها) دلیل نمی سلیقه«ترجمه شده و در زبان فارسی به این صورت ترجمه شده که 

گیـري و   توان چگونگی شکل نمی -2ن تغییر نمی کنند و ترجیحات افراد در طول عمرشا -1المثل چنین باشند:  ضرب

  هاي علمی مورد بررسی قرار داد، این دعاوي قابل دفاع نخواهند بود.  تحول سلایق افراد را با روش
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کـه فـردي بـزرگ     که از نظر آنان، انتظار این توان حدس زد این رو، میفرد بزرگ سال. از 

خواهی دست به انتخـاب بزنـد، خیـالی در حـد محـال       سال بتواند بین خودخواهی و عدالت

توان پرسید چرا در مورد یک فرد خردسال چنـین تغییـر    میخواهد بود، اما در نقد این باور 

ت یـک فـرد   ترجیحاتی ممکن است؟ آیا یک دلیـل عمـده آن ایـن نیسـت کـه ممکـن اس ـ      

خردسال در جریان رشد عقلی و اخلاقی خود بتواند ترجیحاتش را تغییر دهد؟ و اگر چنـین  

امکانی براي یک فرد خردسال وجود دارد، چرا بـراي یـک فـرد بزرگسـال ممکـن نباشـد؟       

ها را مقهور روابط اقتصادي تولیـدي و   حتی متفکرانی چون مارکس و فروید که اولی انسان

دانستند، هر دو از طریق خلق آثار فکري به نحوي  هاي روانی می هور عقدهدومی آنان را مق

هـاي جدیـد، بتواننـد     معقول انتظار داشتند که افراد بزرگسال و نه خردسال، با کسب آگاهی

  رفتارشان را از طریق تغییر ترجیحات یا سلایقشان، تغییر دهند. 

ــدگاه بکــر را مــی   ــا دی ــوان براســاس آنچــه هانســن  ام ــورد 2012و دیگــران (  1ت ) در م

تري مورد بحث قرار داد. نویسندگان این سوال مهم را  اند به نحو عمیق ترجیحات بیان کرده

شـود کـه    کنند که آیا ترجیحات عقلا نقدپذیر هستند؟ در پاسخ چنـین بحـث مـی    مطرح می

  ترجیحات فقط به دو طریق ممکن است در معرض نقد عقلانی قرار گیرند: 

  اسازگار باشند؛ به این معنی که ناقض برخی اصول موضوعه عقلا موجه باشند.اگر ن -1

هایی ملزم کنند که  گیرنده را به استنتاج ترجیحات (در ترکیب با باورها)، فرد تصمیم -2

  ترجیحات حاصل ناسازگار باشند.   مجموعه

یحـات  ترج -شـوند: الـف   بنـدي مـی   آنگاه در ادامه بحث، ترجیحات به دو دسـته طبقـه   

یـا   3ترجیحـات عرضـی   -یا مستقل که از ترجیحات دیگر قابـل اسـتخراج نیسـتند، ب    2ذاتی

وابسته که به صورت ابزاري و براساس باورهـا، از ترجیحـات ذاتـی قابـل اسـتخراج هسـتند.       

شـود کـه نقـد     شـده، گفتـه مـی     بندي ترجیحات، در پاسخ به سوال مطـرح  براساس این طبقه

هـا و بررسـی سازگاریشـان بـا      طریـق نقـد باورهـاي پشـتیبان آن    عقلی ترجیحات عرضی، از 

ترجیحات ذاتی ممکن است، اما آیا ادعاهایی عقلا موجه در مورد ترجیحـات ذاتـی معـین،    

تواند وجود داشته باشد کـه چنـین    یعنی ترجیحاتی که به ترجیحات دیگر وابسته نیستند، می

                                                                                                              
1- Hansson 
2- Intrinsic Preferences 
3- Extrinsic Preferences  
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و پیـروانش بـه    1سندگان پاسخ منفی هیـوم ترجیحاتی نادرست هستند یا باید تغییر کنند؟ نوی

کنند که هیوم معتقد بود چون عقل و عاطفه (یـا باورهـا و امیـال)     این سوال را چنین بیان می

در نهایت دو حوزه جداگانه از وجود آدمی هستند و ترجیحات ذاتی فقط معلـول عواطـف   

این ترجیحات غیر قابـل   یا امیال هستند و از جنس افکار یا محصول استدلال عقلانی نیستند،

تحویل به باورها، عقـلا نقدپـذیر نیسـتند. بنـابراین، طبـق موضـع هیـوم، اول اینکـه در مـورد          

ترجیحات ذاتی، درست و نادرست معنی ندارد، زیرا این ترجیحات از جـنس بـاور نیسـتند.    

از طریـق   ها در خود یـا دیگـران نـه    دوم اینکه اگر این ترجیحات قابل تغییر باشند، تغییر آن

اي  ادله عقلی، بلکه فقـط از راه علـل غیـر عقلانـی (بـه عنـوان مثـال، از طریـق ایـراد خطابـه          

  شورانگیز!) میسر است. 

رسد استدلال بکر نیـز در نهایـت بـر آن مبتنـی      اما در مورد استدلال هیوم که به نظر می 

. اگـر  توان گفـت؟ نخسـت بـه یـک نتیجـه منطقـی ایـن اسـتدلال توجـه کنـیم           است چه می

 -که اساس سایر ترجیحات هستند، پذیرفته شـود -ناپذیري نقد عقلی ترجیحات ذاتی  امکان

رسد راه نقد اخلاقی که یک مولفه اساسی آن نقد عقلی اسـت نیـز بسـته خواهـد      به نظر می

تـرین ترجیحـات    شد. در این صورت چون دیگر امکـان گفتگـوي عقلـی در مـورد اساسـی     

اهر راهی جز توسل به عواطف و از جمله توسل به خشونت براي ها وجود ندارد در ظ انسان

حل و فصل مشکلات اساسی که ریشه در تفاوت ترجیحات ذاتی (یـا امیـال ) دارنـد، بـاقی     

ه تنهـا هـیچ فـردي نخواهـد توانسـت ترجیحـات ذاتـی دیگـران را در         ویژه ن نخواهد ماند. به

فـردي نخواهـد توانسـت حتـی      معرض نقد عقلی و اخلاقـی قـرار دهـد، مقـدم بـر آن هـیچ      

   ترجیحات خودش را نیز در معرض چنین نقدهایی قرار دهد.

توان مقدمات استدلال هیوم را بـر   علاوه بر نتیجه منطقی خردناپسند چنین استدلالی، می 

مبناي ماهیت و نحوه بیان ترجیحات ذاتی نیز مورد بحث قرار داد. همان طـور کـه هانسـن و    

طـور کـه در    شـوند: یـا آن   کنند، ترجیحات به دو صورت بیان مـی  ی) بحث م2012دیگران (

طور که در اقتصاد رایج است بـه   ها یا آن فلسفه و منطق رایج است به زبان جملات و گزاره

زبان سبدهاي کالایی. حال کافی است توجه کنیم که ترجیحات ذاتی به هر یک از این دو 

واهند شد و همین که چیـزي واجـد محتـواي    شیوه که بیان شوند، واجد محتواي مفهومی خ

مفهومی شد، نقد عقلی آن نیز ممکن خواهد شد. به عبـارت دیگـر، ترجیحـات ذاتـی، اگـر      

                                                                                                              
1- Hume 



 181خواهی ...       فلسفی از جایگاه خودخواهی و عدالت - اقتصادي یک تبیین

 
 

 

 

 

که بـه قالـب مفـاهیم ریختـه      اي ندارند جز این قرار باشد که از جنس ترجیحات باشند، چاره

پـذیري،   نتقـال شوند و اگر بنا باشد این ترجیحات براساس اصـول موضـوعه کامـل بـودن و ا    

هـاي پـیش روي خـود را دو بـه دو بـا هـم        بندي باشند، لازم است فرد بتواند گزینه قابل رتبه

اي نیازمنـد اسـتفاده از حجـم     و روشن است که در مواردي انجام چنین مقایسه 1مقایسه کند

گیـریم کـه    زیادي از اطلاعات و مفاهیم اسـت. اگـر ایـن اسـتدلال معتبـر باشـد، نتیجـه مـی        

تــوان همچــون ترجیحــات عرضــی براســاس اصــول موضــوعه   حــات ذاتــی را نیــز مــیترجی

  ترجیحات مورد نقد عقلی قرار داد. 

رسد فقط در یک صورت نقد عقلی ترجیحات ممکـن نباشـد و آن هنگـامی     به نظر می 

که یکی یا چنـد   نظر از این است که مجموعه ترجیحات ذاتی یا امیال مستقل از عقل، صرف

هاي این امیـال   منزله مجموعه نیروهاي فیزیکی دیده شوند. در این حالت خواستهتا باشند به 

(یا به تعبیرآنتیفون، مطالبات درونی) به این نحو با نیروهاي فیزیکی قابل مقایسـه هسـتند کـه    

همان طور که در مورد یک جسم فیزیکی، برآیند نیروي وارد بر آن جسم است که سکون 

کننـد،   ر حرکت آن را طبق قوانین نیوتون در حرکت تعیین مییا حرکت آن و همچنین مسی

توان تصور کرد که برآینـد نیروهـاي وارد شـده از طـرف ایـن       در مورد امیال درونی نیز می

که لازم باشد به زبان ترجیحات بیان شوند، چگونگی رفتار آدمـی را تعیـین    امیال، بدون این

و عدم امکان نقد عقلی و اخلاقی رفتار از  خواهند کرد. در این صورت محتواي غیرعقلانی

توانـد تاییـدي بـر تاثیرپـذیري      قبل نیز آشکارتر خواهد شد. اگر این استدلال معتبر باشد، می

  هیوم از مکانیک گالیله و نیوتون باشد. 

دهنـده یـک جامعـه را توسـط      تک افراد تشکیل همچنین اگر بتوان چگونگی رفتار تک 

ه از طـرف امیالشـان تعیـین کـرد، آنگـاه بـا فـرض درسـتی آمـوزه          برآیند نیروهاي وارد شد

البتـه ایـن بـار در سـطح جمعـی و نـه       -شناختی و بـر مبنـاي برآینـد نیروهـا      فردگرایی روش

توان سکون یا حرکت جامعه و همچنین مسیر حرکـت آن   می -همچون قبل در سطح فردي

ق تعیـین کـرد. بـه ایـن طریـق      را نیز تنها توسط همین امیال و بدون توسل بـه عقـل یـا اخـلا    

محتواي غیرعقلانی ترجیحات، علاوه بر سـطح حیـات فـردي در سـطح حیـات جمعـی نیـز        

  آشکارتر از قبل پدیدار خواهد شد. 

                                                                                                              
  رویش است.  هاي پیش در اینجا منظور از مقایسه ترجیحات، توانایی فرد براي انجام مقایسه بین گزینه - 1
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دوگـانگی بـین عقـل و عواطـف کـه هیـوم از آن دفـاع        د اینجا لازم به ذکر اسـت کـه    

کند با دوگانگی بین واقعیت و تصمیم که مورد حمایت کسانی چون پوپر است، تفاوت  می

هاي جهان طبیعی و اجتماعی بیرون از وجـود مـا و نـه     ) نه واقعیت1364دارد؛ از نظر پوپر ( 

تصـمیم  «کننـده   بـه تنهـایی تعیـین   کـدام   هاي جهان درون ما ( از قبیل امیال مـا) هـیچ   واقعیت

و نه پیروي غیـر عقلانـی از   » تصمیم بنیادي اخلاقی«ما نیستند. برعکس اخذ » بنیادي اخلاقی

منوط بـه سـنجش عقلانـی پیامـدهاي آن تصـمیم و      » یک یا چند میل نهایی مستقل از عقل«

  همچنین سنجش پیامدهاي ارضاي امیال مختلف در رابطه با آن تصمیم است. 

توان مساله اساسی را که در ابتداي این قسمت مطـرح   بندي مطالب بالا، می ل با جمعحا 

تـوان انتخـاب بـین خودخـواهی و      بندي کـرد: چگونـه مـی    تر صورت شد به این شیوه روشن

خواهی را به منزله اتخاذ یک تصمیم بنیـادي اخلاقـی، بـا اسـتفاده از نظریـه انتخـاب        عدالت

عدالت رالز مورد بررسی قرار داد؟ قابل تصـور اسـت کـه در    عقلانی و در چارچوب نظریه 

اتخاذ این تصمیم بنیادي اخلاقی، عوامل چندي دخیل هستند، ادعـایی کـه در اینجـا مطـرح     

شناسـی فـرد    شود این است که عامل موثر و مسـتقیم در اتخـاذ ایـن تصـمیم، نـوع انسـان       می

شناختی نظریـه عـدالت    دعا، مبانی انسانگیرنده است. در ادامه به منظور دفاع از این ا تصمیم

  شوند.  رالز و نظریه حکومت هابز بر مبناي نظراتی که پیشتر از هابز ذکر شد با هم مقایسه می

شناسی فلسفی هر فرد به معناي تصور هر انسانی از خود و دیگران، یکی از مبـانی   انسان 

کننـده در   ي، نه تنها نقش تعیـین این مبانی فکر 1دهد. نظام فکري یا فلسفی وي را تشکیل می

شکل دادن به نظریه عدالت یا نظریه حکومت هر فرد و از جمله متفکران دارند، بلکه مبناي 

هـاي انتخـاب و در حیـات     گیري وي به منزله یک موجود عاقل، در موقعیت اساسی تصمیم

ر صـدد تبیـین   فردي و جمعی است. بنابراین، کسانی نیز که برمبناي نظریه انتخاب عقلانی د

هاي مختلف هستند، براساس نوعی مبانی فکـري اسـت    چگونگی انتخاب انسان در موقعیت

دهند و از این رو قابل انتظار است که با تغییر آن مبانی فکـري   که چنین تلاشی را سامان می

  شان نیز دگرگون شود.  شناسی، روش تبیین آنان و نتایج تبیین و بویژه تغییر مبانی انسان

                                                                                                              
ترین تصورات و تصدیقاتی است که سایر تصورات و تصدیقات  منظور از مبانی نظام فکري یا مبانی فلسفی، بنیادي - 1

هـاي مختلفـی    مبـانی یـک نظـام فکـري را بـه صـورت       یک نظام فکري، منطقاً بر آن مبتنی یا حداقل با آن سـازگارند. 

ــی ــه  م ــوان طبق ــه    ت ــک طبق ــه ی ــرد ک ــدي ک ــدي آن مــی  بن ــد:     بن ــن صــورت باش ــه ای ــد ب ــی،  هســتی -1توان   شناس

  اخلاقی -شناسی ارزش -4شناسی و  روش -شناسی معرفت -3شناسی،  انسان -2
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شناسی رالز و هابز، نشان داد که چگونه ایـن   توان از طریق مقایسه انسان ا این مقدمه میب 

تواننـد بـه دو نـوع تصـمیم بنیـادي اخلاقـی متفـاوت منجـر          شناسی متفاوت می دو نوع انسان

ــه رالــز نظریــه عــدالت خــود را بــر یــک    شــوند. در قســمت هــاي پیشــین دیــدیم کــه چگون

موجوداتی  1ز نگاه رالز، آدمیان در وضعیت اولیه یا وضع طبیعیشناسی معین بنا کرد. ا انسان

اي بـه طبیعـت انسـان بـود کـه       بینانه برابر، عاقل و اخلاقی هستند و براساس چنین نگاه خوش

نظریه عدالت خود را بنا کرد. در مقابل، هـابز کـه او نیـز همچـون رالـز از قـائلان بـه نظریـه         

شـود، نظریـه    آن نظریه در آغاز عصـر مـدرن شـناخته مـی    قرارداد اجتماعی و بلکه از بانیان 

شناسی مکانیکی و تماما یـا حـداقل بیشـتر ماتریالیسـتی      حکومت خود را براساس یک انسان

در وضـع طبیعـی، زنـدگی انسـان     «شناسـی بدبینانـه هـابز، دیـدیم:      مبتنی کرد. بر مبناي انسان

توان دید که پذیرش هر یـک از   می.» گیرانه، فقیرانه، فرومایه، وحشیانه و کوتاه است گوشه

هـاي گونـاگون حیـات فـردي و      اي در عرصـه  آثـار پردامنـه  شناسـی، چـه    این دو نوع انسـان 

تـوان دیـد مبنـاي تصـمیم      دنبـال دارد. از جملـه مـی    اجتماعی و از جمله در فلسفه اخلاق بـه 

دخواهی تـا حـد   خواهی و خو بنیادي اخلاقی متفاوت رالز و هابز مبنی بر انتخاب بین عدالت

  شود.  شناسی متفاوت بنا می زیادي بر این دو انسان

شناسی، علاوه بر حـوزه فلسـفه اخـلاق، حـوزه مـرتبط فلسـفه        تفاوت این دو نوع انسان 

دهد. رالز نظام سیاسی مطلوب خود را آن چنان که هم در  سیاسی را نیز تحت تاثیر قرار می

دهـد بـر همـین     ش با نام لیبرالیسم سیاسی بسط میاي در باب عدالت و هم در اثر بعدی نظریه

شناسی خود، نظام سیاسی مطلـوبش را   کند. در مقابل هابز بر مبناي انسان شناسی بنا می انسان

بیند که بیش از هر ارزشی باید در خـدمت ارزش   در هیات و هیبت یک لویاتان (اژدها) می

ــان    ــین انس ــت در ب ــظ امنی ــاد و حف  ــ  ایج ــه در ه ــد ک ــایی باش ــت   ه ــاس طبیع ــه براس ر لحظ

توان توضیح داد که چگونه از  شان درصدد تعرض به حقوق دیگري هستند. می خودخواهانه

تواننـد   شناسـی متفـاوت، دو نـوع نظـام سیاسـی کـه اتفاقـا هـر دو مـی          دل این دو نوع انسـان 

دموکراتیک نیز باشند قابل تحقق است. براساس نظم هابزي، نظام سیاسـی دموکراتیـک بـر    

شـود کـه بـا انـدك تغییـري در تـوازن        ثبات امیال خودخواهانـه بنـا مـی    ن شکننده و بیتواز

                                                                                                              
در حالتی است که قـوه قهریـه دولـت وجـود      دولتی، یعنی وضع طبیعی به مفهوم طبع یا ماهیت انسان در حالت بی - 1

کننده وجود ندارد، آدمیان به  ندارد، بنابراین، در چنین وضعیتی که قوه قهریه دولت به منزله یک عامل بازدارنده یا تنبیه

  رسانند.  نحوي روشن، طبع یا ذات خود را به ظهور می
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ثباتی و تفوق خودخواهی گروهی بـر گـروه دیگـر دارد در     نیروهاي سیاسی، گرایش به بی

حالی که براساس نظم رالزي، نظام سیاسی دموکراتیک مبتنی بر پـذیرش مشـترك افـراد از    

ود که براسـاس همـان پـذیرش مشـترك، گـرایش بـه ثبـات        ش عدالت به مثابه انصاف بنا می

توان حـدس زد کـه ایـن دو نـوع نظـام سیاسـی دموکراتیـک مختلـف، خـود           دارد. البته می

  دنبال داشته باشد.  ها به اي در حیات فردي و اجتماعی انسان تواند چه آثار پر دامنه می

تـوان پرسـید کـه     ال دارنـد، مـی  دنب اي به شناسی چنین آثار پردامنه اگر این دو نوع انسان 

خود محصول چه علل و عواملی هستند؟ طبق توضیحی که در مورد مبانی فلسفی ذکر شد، 

شناسی (و روش شناسی مبتنی بـر آن) و   شناسی با یک معرفت شناسی با یک هستی هر انسان

 شـود. بـه   شناسی (و نظام اخلاقی مبتنی بر آن ) در ذهـن متفکـر هماهنـگ مـی     با یک ارزش

شناسی هابز این است که جهان هستی یک ماشین عظـیم اسـت کـه     عنوان مثال مبناي هستی

شناسـی بـا هـر     شود و این مبنـاي هسـتی   حرکات آن فقط براساس قوانین مکانیک تنظیم می

شناسی و نظام ارزشی قابل جمع نیست هر چند که تناظري  شناسی، معرفت گونه مبناي انسان

کان فکري وجود ندارد. همچنین از توالی ذکر شـده بـراي مبـانی    ار  یک به یک نیز بین این

شناسـی یـا نظـام ارزشـی بایـد از مبنـاي        شـود کـه بـه عنـوان مثـال، انسـان       فلسفی نتیجه نمـی 

کنـد و گـر    شناسی خود را چندان تصریح نمـی  شناسی منتج شود و یا رالز مبناي هستی هستی

داند، گویی برخلاف کانـت و شـاید    انت میهاي خود را برگرفته از ک چه بسیاري از اندیشه

گیـرد، نظریـه    در مقابل نظر وي که وجود خدا و جهان دیگر را از مبانی اخلاقـی نتیجـه مـی   

کند که گویی در صورت تحقق آن در این جهـان،   عدالت خود را چنان خودکفا تصور می

) در ایـن  454ص  -1971وجود جهانی دیگر براي پاداش یـا کیفـر ضـرورتی نـدارد. رالـز (     

هـاي کلامـی یـا مـاوراءالطبیعی بـراي       هیچ ضرورتی براي توسل به آمـوزه «نویسد:  مورد می

حمایت از اصول عدالت وجود ندارد. همچنـین ضـرورتی وجـود نـدارد تـا جهـان دیگـري        

دارد، جبـران یـا    هایی را که ایـن دو اصـل در ایـن جهـان مجـاز مـی       تصور کنیم که نابرابري

  » تصحیح کند.

گیـري نـوع    توانـد در شـکل   کند، می شده که نوع شرایطی که فرد در آن رشد می ادعا 

گیـري   شـود کـه شـکل    شناسی وي موثر باشد و به عنوان شاهدي بر این ادعا گفته مـی  انسان

شناسی بدبینانه نزد هابز تا حدود زیادي متاثر از شرایط نـاامن انگلسـتان در زمـان     یک انسان

شـمار   تـرین دوره در تـاریخ سیاسـی انگلسـتان بـه      تمـالا نـاامن  حیات طولانی وي بود کـه اح 
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رود. اما در مورد رالز چطور؟ رالز نیز در سنین جوانی در جنگ جهـانی دوم، بـه عنـوان     می

هاي جنـگ در ژاپـن جنگیـد. از ایـن      ترین جبهه یک سرباز آمریکایی در یکی از خطرناك

شناسـی فـرد دارد، نـوع طـرح      انسان گیري رسد آنچه نقش موثرتري در شکل رو، به نظر می

دهـد و ایـن پاسـخ از واقعیـات      مساله توسط وي و پاسخی اسـت کـه وي بـه آن مسـاله مـی     

شود، بلکه چه بسا پاسخ وي براي آن مساله در تضاد با برخی واقعیات  زندگی فرد اخذ نمی

ل یـک  موجود نیز باشد. رالز انگیزه اصلی خود را براي طرح یک نظریـه نـوین عـدالت، ح ـ   

دانست که همانا چگونگی ایجاد سازگاري  مساله اساسی در سنت طولانی فلسفه سیاسی می

مـان  هـابز و شـاید قبـل از آن از ز     طلبی است که اتفاقـا از زمـان   خواهی و تساوي بین آزادي

هابز و رالز با مساله نسبتا مشابهی مواجه بودند، اما پاسخ  ماکیاولی مطرح بود. بنابراین اگرچه

  هاي زیادي با هم داشت. ن دو به آن مساله، تفاوتای

  

  گیري بندي و نتیجه جمع -6

ــادي       ــه تبیینــی اقتص ــن مقالــه، ارائ ــدف عمــده ای ــاه خودخــواهی و    -ه فلســفی از جایگ

تر در نظریه انتخاب عقلانـی بـر مبنـاي     کننده و به طور کلی خواهی در نظریه مصرف عدالت

توان رویکرد مقاله را با رویکرد رالز به این صورت مقایسه  نظریه عدالت رالز بوده است. می

ظریه عدالت خود معتقد است که افراد عاقل، به طور اخلاقی برابـر و  کرد که رالز بر مبناي ن

به لحاظ سیاسی آزاد در یک وضعیت اولیه فرضی، از وراي یک حجاب جهل در مواجهـه  

اي کـه قـرار    دادن بـه سـاختار اساسـی جامعـه      با مساله انتخاب اصولی براي چگونگی شکل

نهادي توسـط وي را در مقابـل سـایر    است در آن با هم زندگی کنند، دو اصل عـدالت پیش ـ 

ها پیشنهاد شده، خواهند پذیرفت. یک هدف عمده رالز در نظریـه عـدالت    اصولی که به آن

خود، استخراج اصول عدالت به مثابه انصاف بوده است. حال سوال این است که اگر اصول 

جامعـه در  عدالت پیشنهاد شده توسط وي را به منزله اصول شکل دهنده به ساختار اساسـی  

ویـژه در نظریـه    تـوان ایـن اصـول را در سـطح خـرد و بـه       سطح کلان بپـذیریم، چگونـه مـی   

ها نیز نهادینه کرد؟ در پاسخ بـر مبنـاي نظریـه     تر در وجود انسان کننده و از آن عمیق مصرف

طلبی اکیـد کـه لازمـه     ناپذیري یا فزون عدالت رالز بحث شد که چگونه اصل موضوع اشباع

کننـده اسـت بـه منزلـه      یر آن، ترجیح ثروت بیشتر بر ثروت کمتر توسط مصرفناپذ اجتناب

گیـرد   ناپذیر با اصول عدالت به مثابه انصاف قرار می یک اصل خودخواهانه، در تضاد آشتی
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تر هستیم نه تنهـا بایـد    اي عادلانه توان گفت که اگر خواهان نیل به جامعه و بر این اساس می

را در ساختار اساسی جامعـه نهادینـه کنـیم، بلکـه مقـدم بـر آن        تلاش کنیم تا اصول عدالت

لازم است: اول، درك روشنی از این واقعیت داشته باشیم که میل به خودخواهی و میـل بـه   

خواهی دو میل اساسی( فطري) در وجود ما آدمیان هستند. دوم، ایـن دو میـل بنـا بـه      عدالت

گریـزي از انتخـاب بـین ایـن میـل وجـود        توضیحاتی که ذکر شد با هم ناسـازگارند. سـوم،  

گیري داریـم و   ندارد. چهارم، هر یک از ما به منزله یک موجود اخلاقی که هم حق تصمیم

هم در مقابل تصمیم خود مسئول هستیم، باید بین ایـن دو، دسـت بـه یـک انتخـاب اساسـی       

فـت، آنگـاه   خواهی بر خودخـواهی قـرار گر   بزنیم. اگر انتخاب اساسی ما، بر ترجیح عدالت

خـواهی، نخسـت در خـود و بعـد در      مبارزه بسیار دشوار مهار خودخواهی و تقویت عدالت

  دیگران را در پیش رو خواهیم داشت.

  اي شهان کشتیم ما خصم برون/ ماند خصمی زو بتر در اندرون.

  کشتن این کار عقل و هوش نیست/ شیر باطن سخره خرگوش نیست.

  شیر آنست آن که خود را بشکند ها بشکند/ سهل شیري دان که صف
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