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. ها و رشد اندازه آنها طي زمان است هدف اين مقاله تبيين علل تفاوت در اندازه دولت
هاي طرف تقاضا،  زه دولت در سه دسته نظريههاي اندا براي اين منظور نظريه

اي مورد بحث و  ها تقسيم شده و به صورت مقايسه هاي طرف عرضه و ساير نظريه نظريه
سپس، با ارايه يك الگوي مفهومي و برآورد تجربي آن براي . بررسي قرار گرفته است

ي، هاي اسلامي و سوسياليست كشور(هاي مختلف  كشور منتخب و گروه كشور 103
- 2010در دوره ) هاي فدرال هاي ديكتاتوري و كشور هاي دموكراتيك، كشور كشور
نتايج حاصل از تخمين الگو نشان . ها مورد آزمون تجربي قرار گرفتند ، اين نظريه1990
هاي طرف تقاضا درآمد سرانه، نابرابري و نسبت شهرنشيني به  دهد كه از بين متغير مي

در مورد . و مثبت تأثير معناداري بر اندازه دولت دارندترتيب با علامت منفي، مثبت 
مستقيم داراي اثر مثبت و معناداري  هاي غير هاي بخش عرضه اقتصاد سهم ماليات متغير

سه ) از بخش تقاضا و عرضه عوامل غير (در ارتباط با ساير عوامل . بر اندازه دولت است
اد و نرخ مشاركت زنان در بازار متغير نسبت سالخوردگي جمعيت، درجه باز بودن اقتص

دهد  همچنين نتايج نشان مي. كار داراي اثر مثبت و معناداري بر اندازه دولت هستند
تنها بر  كه ساختار سياسي، ايدئولوژيكي و وجود يا نبود تمركز در ساختار قدرت نه

ه دولت هاي اقتصادي بر انداز گذاري متغير ها مؤثر است، بلكه نحوه تأثير اندازه دولت
  .هاي مختلف سياسي و ايدئولوژيكي نيز متفاوت خواهد بود در ساختار

  . JEL:H50, H41, D73, D72, C23بندي  طبقه

                                                                                                                   
ارشد اقتصاد محيط زيست دانشكده اقتصاد دانشگاه علامه  نامه فرشته محمديان، كارشناس پايان اين مقاله برگرفته از  -1

  .است »بررسي رابطه بين اندازه دولت و كيفيت محيط زيست«طباطبايي با عنوان 
: ، پست الكترونيكينشگاه علامه طباطباييكارشناسي ارشد اقتصاد محيط زيست، دانشكده اقتصاد دا *

Mohamadyan_f@yahoo.com. 
  .Amadeh@gmail.com :ي، پست الكترونيكيت علمي دانشكده اقتصاد دانشگاه علامه طباطبايأعضو هي **

  .Abbasshakeri@gmail.com: ، پست الكترونيكيكده اقتصاد دانشگاه علامه طباطباييت علمي دانشأعضو هي ***



 49سيزدهم شماره سال  )(رويكرد اسلامي ـ ايراني اقتصاديفصلنامه پژوهشنامه    118

 

  مقدمه -1
توجه بسياري از اقتصاددانان را به  1960 دههدر  خصوص به وطي قرن بيستم رشد اندازه دولت 
. 1هاي مختلف اين مسأله را تبيين كنند  طوري كه سعي كردند تا با ارايه نظريه خود جلب كرد، به

ساختار و نيازهاي اقتصادي ها،  هاي رشد اندازه دولت، با توسعه كشور برمبناي بسياري از نظريه
گيرد؛ براي مثال، با بالغ شدن  ها تحت تأثير قرار مي تبع آن، اندازه دولت كند و به تغيير مي
هاي انتقالي به افراد بيكار، مسن و فقرا افزايش يافت.  هاي رفاهي، خدمات عمومي و پرداخت دولت

ها از  ا تبديل شدند و بسياري از شركتها به توليدكنندگان عمده كالاه علاوه بر اين موارد، دولت
نقل به مالكيت دولت درآمدند.  و هاي پتروشيمي، خودروسازي و صنايع حمل جمله شركت

كارگيري ابزارهاي متعدد پولي و مالي سعي كردند بيكاري و تورم را مديريت و آثار  ها با به دولت
هاي  ريزي، نهاد طريق ابزار برنامه هاي تجاري را تعديل كنند. آنها همچنين سعي كردند از سيكل
هاي نهادهاي مالي توسعه اقتصادي را در بلندمدت  ريز و گاهي از طريق كنترل دارايي برنامه

توان به اين پرسش كه چرا مخارج  مديريت كنند. با دنبال كردن ماهيت فرآيندهاي توسعه، مي
سعه جمعيت از روستاها به مناطق بخش عمومي افزايش يافته است، پاسخ داد. در مراحل اوليه تو

شهري مهاجرت كردند و در اثر اين اتفاق نياز به مخارج زيرساختي براي توسعه شهرها افزايش 
اي به مخارج مكمل  طور فزاينده يافت. در مرحله دوم توسعه، مخارج زيرساختي بخش عمومي به

صوصي از طريق هاي انجام شده از طرف بخش خصوصي تبديل شد و توسعه بخش خ هزينه
هاي دولتي مورد حمايت قرار گرفت. همچنين پيشرفت شهرنشيني و افزايش تراكم  گذاري سرمايه

اي از مخارج  جمعيت نيز برخي آثار خارجي مانند آلودگي و جرايم را پديد آورد كه سهم فزاينده
سرانجام  شد به سمت كنترل اين آثار خارجي هدايت شد. ها مي عمومي كه قبلاً صرف زيرساخت

هاي انتقالي مانند تأمين  در مرحله سوم توسعه، در اثر تمايل جامعه به سمت برابري پرداخت
  هاي مخارج عمومي تبديل شدند.  ترين بخش اجتماعي، بهداشت و آموزش به مهم

رغم تطبيق با واقعيات تحليل رفتاري ارايه نكرده و بيشتر مكانيكي است. به بياني  نظريه توسعه به
زاي رشد اقتصادي  وسيله فرآيندهاي برون ر، در مدل توسعه تغيير در اندازه دولت تنها بهديگ
ها طي زمان، در اثر تغيير  آيد، در حالي كه تغييرات در مخارج با اينكه چگونه انتخاب وجود مي به

د اندازه منظور تبيين رش براي رفع اين نقص و به كنند، مرتبط است. در ترجيحات و نيازها، تغيير مي

                                                                                                                   
1  - Tanzi & Schuknecht, 2000. 
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 )1977( 1دولت، در ادبيات انتخاب عمومي و علوم سياسي چند نظريه ارايه شده است كه بوكانن
نظريه دولت  ،و ديگري 2(COS)نظريه دولت براي مردم  ،آنها را به دو دسته بسيار گسترده، يكي

هاي يادشده اين است كه يا بر بخش  ويژگي اصلي نظريه تقسيم كرد. SOC)(3در مقابل مردم 
كننده خدمات عمومي تأكيد دارند كه در بخش تقاضا  تقاضاي خدمات عمومي يا بر بخش عرضه

ها و دولتمردان  محور اصلي بحث تأمين منافع شهروندان و در بخش عرضه تأمين منافع بوروكرات
ها و رشد  جود دارند كه تأثير بسزايي بر اندازه دولتاست، اما در دنياي واقعي عوامل ديگري نيز و
زايي مانند  ها و عوامل برون توان به افكار و ايدئولوژي مخارج آنها دارند، از جمله اين موارد مي

ها اشاره كرد. در اين  شناسي و نوع حكومت سازي، جغرافيا، جمعيت وري، جهاني فناوري، بهره
عنوان ساير  شده بهآن از طريق اضافه كردن عوامل يادنن و اصلاح بندي بوكا مقاله، با تكميل دسته
شود و به صورت تجربي مورد آزمون  تري براي تبيين اندازه دولت ارايه مي عوامل، الگوي كامل

  گيرد. قرار مي
هاي كلان اقتصادي  در ادبيات اقتصادي در مورد اندازه بهينه دولت و تأثير اندازه دولت بر متغير

عي مطالعات تجربي زيادي انجام شده است، اما در مورد عوامل مؤثر بر اندازه دولت و اجتما
اول اينكه تعداد مطالعات تجربي صورت گرفته در اين حوزه بسيار اندك  ؛كند وضعيت فرق مي

جاي نگاهي جامع به عوامل مؤثر بر اندازه دولت بيشتر به آزمون  بوده و دوم، مطالعات انجام شده به
طور  اند. مطالعات انجام شده در ايران نيز دو خلأ ياد شده را به هاي خاص پرداخته ظريهبرخي ن

ها و رشد اندازه  زمان دارند، به همين دليل هدف اين مقاله تبيين علل تفاوت در اندازه دولت هم
العه نگر بودن اين مط آنها طي زمان است. تفاوت ويژه اين مطالعه با مطالعات انجام شده، در جامع

تري براي تبيين  بندي بوكانن الگوي كامل خصوص اينكه در اين مقاله با تكميل دسته است، به
هاي مرتبط با اندازه  براي اين منظور ابتدا در بخش مباني نظري، نظريهشود.  اندازه دولت ارايه مي

اندازه اساس آن، يك الگوي مفهومي در مورد عوامل مؤثر بر  شوند، سپس، بر دولت ارايه مي
هاي  هاي مختلف (كشور كشور منتخب و گروه كشور 103براي دولت ارايه و در پايان، اين الگو 
هاي فدرال) طي  هاي ديكتاتوري و كشور هاي دموكراتيك، كشور اسلامي و سوسياليستي، كشور

  شود. ، به صورت تجربي آزمون مي1990-2010دوره 

                                                                                                                   
1- Buchanan 
2- Citizen – Over – State 
3- State – Over – Citizen 
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  مباني نظري  -2
توان از سه زاويه متفاوت اقتصادي، سياسي و  رشد آن طي زمان ميبراي تبيين اندازه دولت و 
اند كه منافع اجتماعي حاصل  وجود آمده هاي اقتصادي زماني به نظريه فرهنگي به دولت نگاه كرد.

هاي سياسي  . در مقابل، نظريه1هاي مبادله مرتبط با آنها بيشتر بود گيري نهادها از هزينه از شكل
ها با هدف باقي ماندن در قدرت و انتقال  وسيله دولت ها و نهادهايي كه به سياستجاي كارايي بر  به

هاي سياسي،  اساس نظريه . بر2گيرند، تأكيد دارند هاي خاص شكل مي منابع به سمت گروه
برند، بلكه به اين دليل كه  هاي دولت ناكارا هستند نه به اين دليل كه از نظر اجرايي هزينه سياست
اساس  كنند. سرانجام بر ها آنها را در جهت منافع خود طراحي مي ن اين سياستكنندگا خلق
كنند كه رفتارهاي اجتماعي و دولت را شكل  هاي فرهنگي، جوامع باورهايي را حفظ مي نظريه
هاي اندازه  بندي يادشده، در ادبيات انتخاب عمومي و علوم سياسي نظريه . علاوه بر دسته3دهند مي

هاي رشد دولت را در  بندي كرد. بوكانن نظريه هاي ديگري نيز طبقه اساس معيار ان برتو دولت را مي
تقسيم كرد.  (SOC)و دولت در مقابل مردم  (COS)دو دسته بسيار گسترده دولت براي مردم 

هاي ارايه شده در  بندي بيشتر نظريه بندي بوكانن است، به دليل اينكه اين دسته مبناي تحقيق ما دسته
بندي  ها وجود دارند كه در اين دسته گيرد. در مقابل، بعضي نظريه اندازه دولت را دربر مي مورد

  دهيم. ها مورد ارزيابي قرار مي گيرند كه آنها را تحت عنوان ساير نظريه جاي نمي
  
   COSهاي  نظريه - 2-1

وندان (به بر اين فرضيه است كه اندازه دولت به دليل رشد تقاضاي شهر مبتني COSهاي  نظريه
نفع سازماندهي شده) براي خدمات دولت افزايش يافته  هاي ذي صورت انفرادي يا به شكل گروه

عنوان  دولت به -توان در سه زيرگروه الف را مي COSبندي  ها در طبقه  ترين نظريه است. مهم
ده مجدد كنن عنوان توزيع دولت به -كننده آثار خارجي، ب كننده كالاهاي عمومي و تصحيح فراهم

نفع خاص،  هاي ذي كننده خدمات براي گروه عنوان فراهم دولت به -درآمد و ثروت و ج
  بندي كرد.  دسته

                                                                                                                   
1- Demsetz (1967) and North (1981). 
2- Marx (1872), North (1990) and Olson (1993). 
3- Banfield (1958), Weber (1958), Putnam (1993) and Landes (1998). 
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) است. از آنجا كه قانون 1883( 1هاي رشد اندازه دولت قانون واگنر ترين نظريه يكي از قديمي
ن واگنر مورد بحث بر بخش تقاضا است، در ابتدا قانو هاي اندازه دولت مبتني واگنر اساس نظريه

بر سه بخش مجزا بود؛ اول، وي مشاهده كرد كه رشد اقتصادي  . قانون واگنر مبتني2گيرد قرار مي
نيازمند ابداع مستمر، قوانين جديد و توسعه ساختار حقوقي است و دوم اينكه فرآيند شهرنشيني و 

ستمر در مخارج عمومي آثار خارجي مرتبط با آن طي زمان گسترش يافتند و اين عوامل افزايش م
اند، اما جزء سوم  هاي توسعه نيز مورد توجه قرار گرفته را در پي داشت. دو عامل بيان شده در مدل

هايي كه در مورد رشد اندازه دولت مطرح است،  قانون واگنر كه تحليل وي را از ساير استدلال
وسيله  هاي عرضه شده بهيك جزء رفتاري است. واگنر استدلال كرد كه كالا ،سازد متمايز مي

بخش عمومي از كشش درآمدي بالايي برخوردارند، در نتيجه، با افزايش در ثروت اقتصادي 
شود. به اين ترتيب يكي از دلايل رشد سهم دولت در درآمد ملي  تقاضا براي اين كالاها بيشتر مي

عمومي  حقيقي سرانه است. واگنر منحصراً بر بخش تقاضاي خدمات GDPرشد  ،طي زمان
كند، تقابل بين عرضه و  تمركز كرد، اما آنچه در واقعيت سطح خدمات عمومي را مشخص مي

تقاضاي خدمات عمومي است. علاوه بر اين، تعدادي از محققان منطق اين قانون و شواهدي را كه 
د دريافتن 3)1968) و گاپته (1969)، ماسگريو (1971كنند. برد ( در تأييد آن وجود دارد، رد مي

شود هر گونه رابطه مثبت بين رشد  هاي ثروتمند جهان محدود مي هاي ما به دولت زماني كه تحليل
)، نشان داد 1975رود. ويلدوسكي ( اقتصادي و سهم دولت در محصولات اقتصادي زير سؤال مي

طور مستقيم، با رشد اقتصادي تغيير  طور معكوس و نه به درجه توسعه حيطه بخش عمومي به
  .4كند مي

                                                                                                                   
1- Wagner. 

هاي مربوط به مخارج عمومي چندين كشور اروپايي، ژاپن و ايالات متحده آمريكا اين حقيقت  واگنر با تحليل داده -2
را آشكار كرد كه سهم بخش عمومي از محصول ناخالص داخلي طي زمان روندي فزاينده داشته است. محتواي قانون 

  بيني ادامه آن در آينده بود. واگنر تحليل اين روند و پيش
3- Bird (1971), Musgravi (1969) and Gupta (1968). 

تواند  يابد (مانند ژاپن) هر افزايشي در تقاضا براي تأمين مالي عمومي مي سرعت افزايش مي زماني كه ثروت ملي به -4
از طريق افزايش ايجاد شده در درآمد جامعه پاسخ داده شود، اما زماني كه رشد اقتصادي متوسط يا پايين است (مانند 

به تقاضاي رو به رشد خدمات عمومي وجود ندارد يا كافي نيست و  بريتانيا) در اين شرايط، منابع كافي براي پاسخ
  براي تأمين منابع كافي بايد سهم دولت در اقتصاد افزايش يابد.
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  كننده آثار خارجي كننده كالاهاي عمومي و تصحيح عنوان فراهم دولت به -1-1- 2
 1دهنده مياني تهيه كالاهاي عمومي و اصلاح آثار خارجي توسط دولت در پاسخ به تقاضاي رأي

دهندگان به صورت مستقيم به عناوين  فرض بر اين است كه رأي طگيرد. در اين ارتبا انجام مي
دهنده  گيري است. بنابراين، رأي دهند و مخارج دولت تنها موضوع رأي مخارج دولت رأي مي

كند. كشش قيمتي تقاضا براي كالاها و  براي عرضه كالاهاي عمومي تعيين ميرا مياني ميزان تقاضا 
شود.  كند يا منقبض مي كنند كه آيا دولت رشد مي تعيين ميخدمات دولتي و قيمت آنها هر دو 

كشش باشد و قيمت آنها افزايش يابد،  اگر تقاضا براي كالاها و خدمات دولتي از نظر قيمت بي
دولت رشد خواهد كرد. احتمال ديگر براي رشد دولت كشش بالاي تقاضا براي كالاها و خدمات 

هاي فزاينده  ادبيات مربوط شواهدي در حمايت از قيمتهاي رو به كاهش آنهاست.  دولت و قيمت
  .2كند وكشش پايين تقاضا براي خدمات دولت ارايه مي

  كننده مجدد درآمد و ثروت عنوان توزيع دولت به -1-2- 2
هايي براي توزيع مجدد  عنوان سازوكار هاي دولت به همه برنامه COSهاي  در اين گروه از نظريه

هاي ماليات  ) نشان دادند افراد تركيبي از نرخ1978و  1981، 1983شوند. ملتزر و ريچارد ( ديده مي
هاي  كنند كه رفاه آنها را حداكثر كند. افراد با درآمد پايين، نرخ هاي انتقالي را تقاضا مي و پرداخت
اساس اين مدل، رشد دولت به اين  . بر3كنند هاي انتقالي بالاتري را درخواست مي رداختماليات و پ

ر اين دهندگان، افراد با درآمد پايين هستند. د دليل است كه واردشوندگان جديد به جمعيت رأي
دهند كه اندازه توزيع مجدد به وضعيت  )، توضيح مي1992( 4لندكل زمينه كريستو، ليندرت و مك

عي وابسته است، هرچه طبقه متوسط بيشتر احساس فقر كند يا افراد با درآمد پايين افزايش اجتما
دهد اگر توزيع درآمدها در  ) توضيح مي1980شود. پلتزمن ( تر مي يابند، اندازه توزيع مجدد بزرگ

                                                                                                                   
بندي كردند. آنها  شان رتبها دهندگان را براساس ايدئولوژي سياسي يأ) ر1929) و هتلينگ (1961 و1957داونز ( -1

ست و افراد ليبرال را در سمت چپ طيف قرار دادند. در يك سيستم دو حزبي كار را در سمت را محافظهبسيار افراد 
 ييادهندگان كانديد يأكار و ليبرال يكي را انتخاب كنند، از آنجا كه ر محافظه ايدهندگان بايد از بين دو كانديد يأر

دهنده  يأي رأي كه رايهر كانديد ،هايشان داشته باشد را انتخاب خواهند كرد كه نزديكي بيشتري با عقيده و ديدگاه
  .درصد آراي بيشتري كسب خواهد كرد و پيروز انتخابات خواهد بود ،مياني را كسب كند

2- Baumol, 1967. 
  كنند. حالت حدي افرادي هستند كه بيكارند و مالياتي نيز پرداخت نمي -3

4- Kristov, Lindert and Mcclland. 
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بين طبقات مختلف اجتماعي يكسان باشد، در اين صورت كانديداها بايد مقادير بيشتري توزيع 
از دو طريق مستقيم  1هاي بازتوزيعي دد ارايه كنند تا حمايت افراد را داشته باشند. سياستمج

هاي اقتصادي و كاهش  مستقيم (اثر منفي بر فعاليت ها و مخارج دولت ) و غير (افزايش ماليات
GDP باعث افزايش نسبت مخارج دولت به (GDP شوند.  مي  

  نفع خاص هاي ذي خدمات براي گروهكننده  عنوان فراهم دولت به -1-3- 2
هايي منجر  نفع از طريق فشارهاي سياسي به اتخاذ سياست هاي ذي گروه ،اساس اين نظريه بر
 2شود. اولسون شوند كه منافع آنها نصيب اعضاي گروه و هزينه آنها بر جامعه تحميل مي مي

افراد و منافع اجتماعي  تر شدن يك گروه، گسستگي بين منافع شود با بزرگ ) يادآور مي1971(
گيرد.  يابد و ائتلافي كوچك، اما قدرتمند در جهت غلبه بر منافع اكثريت شكل مي افزايش مي

نفع از طريق سازماندهي اعضا و  هاي ذي كنند كه گروه )، استدلال مي1980) و مو (1965اولسون (
لت را افزايش دهند. در اين مورد توانند اندازه دو گيري فشارهاي سياسي، مؤثرتر از افراد مي كار به

هايي كه منافع آنها  هاي توزيعي مربوط به پروژه ) بر سياست1981( 3وينگست، شپسل و جانسن
تأكيد دارند، نمايندگان منطقه در ارزيابي خود،  ،شود نصيب يك منطقه جغرافيايي خاص مي

تر از اندازه  ابراين، پروژه بزرگگيرند، بن شود ناديده مي اي را كه بر بقيه مناطق تحميل مي هزينه
هاي  دهد كه در بيشتر كشورها افزايش گروه هاي تجربي نشان مي كاراي آن خواهد بود. يافته

گيري  كار ) با به1970( 4مورل و مولر ،براي مثال شود؛ ه افزايش مخارج دولت منجر مينفع ب ذي
نفع  هاي ذي آن تعداد گروهشواهدي را ارايه كردند كه در  OECDهاي  اي از كشور نمونه

 يافته، داراي اثر مثبت و معناداري بر اندازه دولت است.  سازمان

  
   SOCهاي  نظريه - 2-2

هاي  ويژه انگيزه كننده اندازه دولت از جانب بخش عرضه، به بر عوامل تعيين SOCهاي  نظريه
عنوان يك كل يا عوامل فردي  موجود در بدنه دولت براي منبسط شدن، تأكيد دارند. دولت به

تواند مقدار و نوع خدمات عمومي را  موجود در بدنه دولت به دليل موقعيت انحصاري خود مي

                                                                                                                   
  استدلال كردند كه همه مخارج دولت داراي عناصري از بازتوزيع است.  )1986ارانسون و ارديسوك ( -1

2- Olson 
3- Weingast, Shepsle and Johnsen 
4- Murrel and Muller 
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توان در سه دسته كلي  را مي SOCهاي  اف خود انتخاب كند. نظريهاساس ترجيحات و اهد بر
ها  نظريه بوروكراسي، توهم مالي و نظريه دولت انحصاري جاي داد. به دليل اينكه اين نظريه

كنيم. فرض اساسي  بر قانون بامول هستند، قبل از توضيح تفصيلي آنها قانون بامول را ارايه مي مبتني
ست كه فناوري توليد در بخش عمومي در مقايسه با بخش خصوصي كاربرتر در قانون بامول اين ا

يابد،  است. زماني كه در بخش خصوصي هزينه نسبي نيروي كار نسبت به سرمايه افزايش مي
جاي نيروي كار وجود دارد. علاوه بر اين، پيشرفت تكنولوژيكي  قابليت جانشيني سرمايه به

وري نيروي كار و در نتيجه، افزايش دستمزد نيروي  ش بهره(فناورانه) در بخش خصوصي به افزاي
، افزايش 1تواند سرمايه را جانشين نيروي كار كند شود. از آنجا كه بخش عمومي نمي كار منجر مي

شود و اين امر همراه با  ها در بخش عمومي مي دستمزدها در بخش خصوصي موجب افزايش هزينه
  .2هاي عمومي را در پي دارد در هزينهثابت بودن توليد بخش عمومي افزايش 

  نظريه بوروكراسي  -2-1- 2
كند. در اينجا  يك نوع تبيين نهادي در مورد رشد اندازه دولت ارايه مي ،نظريه بوروكراسي در واقع

گيرد؛ اول، رابطه رسمي بين سطوح دولت در درون  اين ساختار از دو بعد مورد بررسي قرار مي
مراكز متعدد مستقل قدرت و دوم، درجه تمركز مالي است. داونز ويژه وجود  يك كشور، به

كنند كه  ) استدلال مي1975(  3) و تارشگ1974)، ويلدوسكي (1971)، نيسكانن (1964(
هاي دروني را در راستاي افزايش و توسعه حيطه قدرت خويش  هاي دولتي فشار بوروكرات

دهد. بنابراين، در كشوري كه يك  زايش ميها را اف آورند و كثرت آنها اين فشار وجود مي به
هاي  قدرت واحد براي كنترل اندازه مخارج عمومي وجود ندارد يا در جايي كه قدرت

معمول بالاست،  گيرنده در مورد مخارج يكپارجه نيستند، نرخ رشد مخارج به صورت غير تصميم
هاي  در مقايسه با دولتهاي با ساختار فدراليسم  توان انتظار داشت كه دولت بنابراين، مي

فدراليسم با افزايش بيشتري در مخارج دولت مواجه باشند. بعد دومي كه از طريق آن ساختار  غير
تواند موجب توسعه بخش عمومي شود، درجه تمركز مالي است. تمركز در اينجا  نهادي دولت مي

                                                                                                                   
  .بر كاربر است تا سرمايه يهاي بخش عموم ماهيت فعاليت -1
پذير نباشد، اما به دليل  سهولت امكان اگرچه ممكن است انتقال نيروي كار بين بخش عمومي و بخش خصوصي به -2

  توانند بسيار متفاوت از يكديگر باشند. رقابت در بازار كار دستمزدها در دو بخش يادشده نمي
3- Downs, Niskanen, Wildavsky and Tarschgs. 
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شود، تعريف  وسيله دولت مركزي ايجاد مي به صورت درصدي از كل درآمدهاي دولت كه به
. 2نسبت به كشورهاي فدرال تمركز بيشتري دارند 1شده است. كشورهاي با يك دولت واحد

دهد كه افزايش مخارج عمومي  نشان مي 5و سوئد 4، انگليس3مطالعات انجام شده در مورد آمريكا
) با مقايسه 1975( 6هيمر و همكاران هاي محلي بيشتر از سطوح ملي است. هيدن در سطح دولت

هاي بهداشتي انگليس و سوئد استدلال كردند كه در انگليس  تفاوت مخارج مرتبط با مراقبت
گيرندگان  داري ملي و وزارت بهداشت بر منابع تأمين مالي و توانايي تصميم كنترل انحصاري خزانه

 هاي سياسي دولت مركزي در سرپرستي، نظارت و آگاهي آنان از مبادله هزينه ـ فايده در بين بخش
  كنند.  كننده مخارج كل عمل مي عنوان عوامل محدود به
  توهم مالي  -2-2- 2

) مفهوم توهم مالي را در نظريه اندازه دولت فرموله كرد. نظريه توهم مالي فرض 1967بوكانن (
دهندگان را در زمينه اندازه درست و واقعي دولت فريب  گذاران قادرند رأي كند كه قانون مي

وسيله ميزان مالياتي كه پرداخت  نظريه توهم مالي شهروندان اندازه دولت را بهاساس  بر. 7دهند
آوري مالياتي تأكيد  ها و معيارهاي جمع ها بر ماليات گيرند. به اين ترتيب دولت كنند، اندازه مي مي
 8) و ويلدوسكي1960اساس مطالعات داونز ( كنند كه كمتر براي شهروندان آشكارند. بر مي

هاي غيرمستقيم است. براساس مفهوم توهم مالي  كاري ماليات ترين شكل پنهان مدهع ،)1975(

                                                                                                                   
1- Unitary Government 

هاي فدرال يك  هاي غيرفدرال صفر و براي دولت ار ساختار رسمي دولت يك عدد دودويي است براي دولتمعي -2
هاي فدرال بين  براي دولت 1960درجه تمركز در سال  .دست آمده است به OECD )1973( است. معيار تمركز از

ده است. در بين كشورهاي غيرفدرال درجه تمركز كردرصد (براي استراليا) تغيير  7/79درصد (براي آلمان ) و  2/38
درصد (براي ايرلند) تغيير كرده است. ضريب همبستگي بين تمركز و فدراليسم  8/85درصد (براي ايتاليا) و  59بين 

r=0/53 .بوده است 

3- Freeman, 1975. 
4- Bacon and Eltis, 1976. 
5- Tarschgs, 1975. 
6- Heidenheimer 

اي  هاي بودجه گذاران و سازمان توانند قانون كرد ادارات مي بوروكراسي است كه فرض مينظريه مشابه  نظريهاين  -  7
  شان فريب دهند.ا را در مورد اندازه درست سازمان يا اداره

8- Wildavsky 
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هايي هستند  هايي با بيشترين افزايش در ابعاد بخش عمومي، دولت توان انتظار داشت كه دولت مي
  هاي اجتماعي تمركز دارند.  مستقيم و سهم بيمه هاي غير كه در تأمين منابع بر ماليات

  1اري و لوياتان دولت انحص -2-3- 2
) ارايه شد. حزب در قدرت داراي يك 1974(  2وسيله برتن ايده دولت انحصارگر نخستين بار به

تابع هدف شامل احتمال انتخاب مجدد و منافع مادي است. ايده اصلي اين نظريه از نظريه 
دست آمده كه در آن يك انحصارگر سودش را از طريق تركيب كردن (به صورت  به 3اقتصادي

بسته يا مجموعه درآوردن) كالاهايي كه داراي امتياز انحصاري نيستند با كالاي انحصاري خويش 
تواند اندازه  بندي خدمات و كالاها توسط دولت مي كند. در مورد اينكه چگونه دسته حداكثر مي

اي را ارايه كرده است. نگاه به دولت  ) تحليل گسترده1959( 4دهد، تولوك دولت را افزايش
) بسط داده شد. در مدل آنها با 1977و 1980(  5وسيله برنان و بوكانن عنوان يك انحصارگر به به

عنوان دولت لوياتان تنها هدف دولت انحصارگر حداكثر كردن درآمد است. دولت مورد نظر آنها 
) تنها 1977است. براساس الگوي برنان و بوكانن ( COSهاي  لت در نظريهدر نقطه مقابل دو

هاي نهادي است. به دليل  محدوديت دولتمردان براي وضع ماليات و انتشار بدهي محدوديت
هاي محلي  جاي دولت ها بيشتر مطالعات تجربي مرتبط با نظريه  دولت لوياتان به محدوديت داده

) دريافت، در كشورهايي 1985اند. در سطح ملي اوتس ( قرار داده هاي ملي را مورد بررسي دولت
معنادار بر رشد اندازه دولت  كه داراي ساختار فدرال هستند اين سيستم داراي اثر منفي، اما غير

  است. 
   
                                                                                                                   
1- Leviathan 

2- Breton 
تواند از طريق  يك انحصارگر خصوصي مي ،شده است كه در آنگرفته نئوكلاسيكي انحصارگر  نظريهاين ايده از  -3

بندي ساير كالاهايي كه امتياز انحصاري ندارند با كالاي انحصاري خود سود خود را افزايش دهد.  دسته
بندي شده (پكيج)  خرند البته تا زماني كه مازاد رفاه حاصل از محصولات دسته كنندگان بسته انحصارگر را مي مصرف

بندي محصولات به سطوح بالاتر محصولات  جداگانه باشد. در مورد دولت اين نوع دسته بيشتر از هزينه يك سيستم
   شود. ميمنجر دولت 

4- Tullock 
5- Bernnan and Buchanan 
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  كننده اندازه دولت هاي تبيين ساير نظريه - 2-3
بندي ارايه شده توسط بوكانن  در طبقههايي را مورد ارزيابي قرار داديم كه  هاي قبل نظريه در بخش
هاي مزبور اين بود كه يا بر بخش تقاضاي خدمات عمومي يا  گرفتند. ويژگي اصلي نظريه جاي مي

بر بخش عرضه اين خدمات تأكيد داشتند، اما در دنياي واقعي عوامل ديگري نيز وجود دارند كه 
توان به افكار و  ند. ازجمله اين موارد ميها و رشد مخارج آنها دار تأثير بسزايي بر اندازه دولت

شناسي و  سازي، جغرافيا، جمعيت وري، جهاني زايي مانند فناوري، بهره ها و عوامل برون ايدئولوژي
  گيرد. ها اشاره كرد. در ادامه، اين مسايل با جزييات بيشتري مورد بحث قرار مي نوع حكومت

  

  1ي ايدئولوژبر افكار و  هاي مبتني هنظري -3-1- 2
بررسي شواهد و نظرسنجي در مورد افكار و عقايد  ،2)1984اساس مطالعه مك كلاسكي و زالر ( بر
گيري كند، اما اين تنها سؤال را يك  هاي متمايل به اندازه خاصي از دولت را اندازه تواند روند مي

ها باعث  ند؟ آيا ايدهشو گرداند، چه عواملي باعث تغيير در عقايد و افكار مي قدم به عقب برمي
ها  عنوان توجيه عقلايي رشد حكومت گرايي به شوند يا اينكه افكار جمع هاي بزرگ مي رشد دولت
پذير است. ليبراليسم يا آزادانديشي قرن نوزدهم باعث  كنند؟ عليت دوطرفه نيز امكان عمل مي

ن تجديد حيات مجدد صعود ناگهاني افكار سوسياليستي شد كه اين افكار در قرن بعدي تا زما
توان اظهارنظر كرد كه آيا  دشواري مي ليبرال كلاسيك در اواخر قرن بيستم مسلط بودند، اما به

توسعه صورت گرفته در افكار علت بودند يا خود ناشي از عوامل ديگري از جمله روند اندازه 
ب برخي تفاسير مرتبط با ي در غيابر افكار و ايدئولوژ هاي مبتني هاند؟ در نتيجه، نظري دولت بوده

هاي جبرگرايانه است كه در ادامه مورد  ها تا حدي شبيه به نظريه عوامل مؤثر بر توسعه و نشر ايده
  گيرند.  بررسي قرار مي

  3هاي جبرگرايانه و وابسته به مسير نظريه -3-2- 2
وري،  زايي مانند فناوري، بهره هاي جبرگرايانه رشد اندازه دولت به عوامل برون اساس نظريه بر

شود. عوامل جمعيتي در توضيح  شناسي و شهرنشيني نسبت داده مي سازي، جغرافيا، جمعيت جهاني
رشد دولت بر سالخوردگي جمعيت و آثار آن بر مخارج بهداشتي و ساير مخارج دولت تأكيد 

                                                                                                                   
1- Zeitgeist Explanations 
2- Mc Closky and Zaller 
3- Deterministic and Path Dependency Theories 
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هاي فناوري نيز رشد دولت را تسهيل كرده است. انتقال توليد از بخش خانوار به  . پيشرفت1دارند
يافته در اثر تغيير در فناوري توليد، رشد تقسيم كار، تخصصي شدن و تجارت  بازارهاي سازمان

هاي درآمدي دولت  باعث شد تا پايه مالياتي بالقوه در اختيار دولت گسترش يابد و محدوديت
ويژه افزايش هزينه فرصت توليد در درون خانوار در اثر افزايش قابل توجه در نرخ  شوند، به تسهيل

مشاركت زنان در بازار كار باعث توسعه پايه مالياتي و همچنين افزايش مخارج دولت در زمينه 
آمريكا را نسبت به  GDP)، كشش ماليات به 1981(  3. كاو و روبين2خدمات عمومي شد

درصد تخمين زدند. همين رقم كافي  4، حدود 1920-1970ي كار زنان در دوره مشاركت نيرو
اساس  است تا تقريباً همه افزايش در اندازه دولت آمريكا را در اين دوره توضيح دهد. همچنين بر

درصد افزايش در سهم 15تواند  )، مشاركت زنان در بازار كار مي2011( 4مطالعه كاوكنتي و تواري
، توضيح دهد. فرض 1960-1999طي دوره  OECDرا در كشورهاي  GDPز مخارج دولت ا

شود.  سازي محدود يا تشويق مي وسيله جهاني ديگر نظريه جبرگرايانه اين است كه اندازه دولت به
المللي  سازي فزاينده در قرن نوزدهم امكاناتي را براي اختيار قانوني مبادلات ارز و رقابت بين جهاني

) دريافت كه 1998( 5ود كردن رشد اندازه دولت كمك كرد. از سويي رودريكفراهم و به محد
هاي نامطلوبي كه از  اقتصادهاي كوچك باز احتمالاً براي حمايت از شهروندانشان در مقابل شوك

هاي  سازي دلالت تري دارند. جهاني هاي بزرگ طور معمول دولت به ،شود خارج به اقتصاد وارد مي
رسد با حقايق  اي كه به نظر مي دولت يا رشد آن ندارد. در اين مورد فرضيه واضحي براي اندازه

ها در  اساس اين فرضيه، دولت است؛ بر Ratchet Hypothesisآشكار شده بيشتر تطابق دارد، 
اند فرآيند را  اند، اما بعد از پايان يافتن اين حوادث نتوانسته ها توسعه يافته ها و بحران زمان جنگ
با توجه به تجربه  1960)، در اوايل دهه 1961(  6سازي كنند. پيكاك و وايزمن كوچكمعكوس و 

)، در بررسي رشد اندازه دولت در ايالات 1987( 7انگلستان اين فرضيه را توسعه دادند و هيگز

                                                                                                                   
1- Stephen Kirchner, 2011. 
2- Australian Bureau of Statistics, 2011. 
3- Kau and Rubin 
4- Cavalcanti and Tavary 
5- Rodrik  
6- Peacock and Wiseman 
7- Higgs 
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تواند تأييدي بر اين  هاي اخير مي متحده آمريكا ايده مشابهي را مطرح كرد. بحران مالي در سال
  اشد. فرضيه ب

  1تفسير سياسي -3-3- 2
اساس مطالعه  هاي سياسي است. بر هاي مرتبط با توسعه بخش عمومي تحليل نوع ديگري از تفسير

هاي عمومي و خصوصي  )، در يك جامعه دموكراتيك تخصيص منابع بين بخش1960داونز (
)، 1971( شود. در مطالعات كريمر دهندگان تعيين مي طور كلي با ترجيحات رأي تقريباً به

هاي انتخاباتي تأثير  ويژه سياست )، سياست به1978( 2) و هيبس1975)، تافت (1975نوردهاوس (
در بازبيني دكترين كلاسيكي  3)1950معناداري بر اندازه بخش عمومي دارند. شومپيتر (

 كند كه ) اشاره مي1975. داونز (4دموكراسي، دموكراسي را برحسب رقابت انتخاباتي تعريف كرد
هايشان را به طريقي  كنندگان براي كسب مناصب سياسي برنامه اساس نظريه دموكراسي رقابت بر

ترين بخش در اين مبارزه رقابتي بخش  كنندگان جذاب باشد و مهم دهند كه براي انتخاب تغيير مي
دهندگان فقير از  بر تمايل رقباي سياسي براي جذب رأي )،1949( 5عمومي است. از وقتي كه كي

هاي يكباره به مخارج  طريق گسترش بيشتر مخارج تأكيد كرد، بيشتر محققان به اجماع، شوك
) با مطالعه رفتار 1975) و تافت (1971. كريمر (6هاي انتخاباتي نسبت دادند دولت را به رقابت

مدت خود را به  هاي انتخاباتي كوتاه دهندگان پاداش دهندگان آمريكايي نشان دادند كه رأي رأي
هاي پولي درآمد حقيقي آنها را افزايش  ها و سياست كنند كه بتواند از طريق ماليات ولتي ارايه ميد

)، تلاش دولت در قدرت و رقباي 1976( 7) و زيندبك1975اساس مطالعات نوردهاوس ( دهد. بر
دهندگان از طريق مخارج بيشتر، همگي به افزايش غيرمعمول در  سياسي براي كسب حمايت رأي

رج دولت در بازه زماني كوتاه قبل از انتخابات يا بعد از انتخابات در صورت پيروزي گروه مخا
طور مكرر انتخابات  هايي كه به توان انتظار داشت دولت شود. بنابراين، مي رقيب دولت منجر مي

بخش  اند با افزايش بيشتري در اند نسبت به آنهايي كه داراي تعداد انتخابات كمتر بوده ملي داشته

                                                                                                                   
1- The Political Explanation 
2- Kramer, Nordhaus, Tufte and Hibbs 
3- Schumpeter 

هاي سياسي كه در آن افراد  گيري روش دموكراتيك عبارت است از نوعي آرايش سازماني براي رسيدن به تصميم -4
  .آورند دست مي گيري را به كارگيري ابزار مبارزه رقابتي و كسب آراي مردم قدرت تصميم با به

5- Key 
6- Brittan, 1975. 
7- Nordhaus and Zindbeck 
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هاي مورد بحث در علوم سياسي اين است كه آيا تحزب،  اند. يكي از موضوع عمومي مواجه شده
دهد يا خير؟ اگر چنين است چگونه اين كار را  هاي بخش عمومي را تحت تأثير قرار مي سياست

به اين پرسش منفي است، آنها استدلال  1دهد؟ پاسخ طرفداران كاهش نقش ايدئولوژي انجام مي
هاي سنتي را با هدف كسب آراي  گرا ايدئولوژي خصوص احزاب چپ كنند كه احزاب، به مي

دهندگان  اند. حتي اگر احزاب در برابر اغواگري اجتماعي و ايدئولوژيكي رأي بيشتر ترك كرده
هاي ايدئولوؤيكي را حفظ كنند، ممكن است زماني  اي از تمايز و تفاوت مختلف مقاومت و درجه

تند نتوانند ترجيحاتشان را عملي سازند. پيچيدگي فرآيندهاي دروني تصميمات كه در قدرت هس
تجربگي مداوم و تعويض مكرر  ، مبهم بودن پيشنهادهاي رقبا، بي2ها و مخارج مربوط به درآمد

العمل كساني كه مخالف شوك هستند و به تغييرات تدريجي معتقدند و تمايل به  ، عكس3وزيران
هاي سنتي (مرسوم)  همچنين تغييرات تصادفي در جهاتي كه با ايدئولوژي 4پيروي از قواعد مشخص

)، نتيجه 1969شوند تا احزاب محدود شوند. به همين دليل كينگ ( همگي باعث مي 5سازگار نيست
عنوان يكي  زماني كه يك حزب بهو شدت محدود شده است  گيرد كه نقش سياستي احزاب به مي

هاي  دهي سياست گيرنده در شكل ماند هرگز تنها حزب تصميم از نيروهاي در قدرت باقي مي
)، 1978دهند. هيبس ( بخش عمومي نيست، اما بسياري از محققان خلاف ادعاي فوق را نشان مي

گيرد كه احزاب چپ به فراهم  نتيجه مي 1940و  1930هاي  اساس تجربه جوامع اروپايي در دهه بر
اي ديوس،  اند. مطالعات بودجه فاهي تمايل بيشتري داشتههاي ر كردن منابع براي گسترش برنامه

ها  مرتبط با افزايش هزينه 7جايي دهد كه نقاط جابه ، نشان مي6)1966و 1974دمپستر و ويلدوسكي (
)، از بودجه بريتانيا در 1974هاي ويلدوسكي ( منطبق با تغيير در كنترل بر كاخ سفيد است. تحليل

زماني كه ، 1970دهد، خط روند مخارج عمومي در سال  مي، نشان 1964 – 1974هاي  سال
) معتقد 1975جا شده است. همچنين داونز ( كاران جايگزين حزب كارگر شدند، جابه محافظه

  است، احزاب چپ نسبت به بقيه احزاب سياسي تمايل بيشتري به دخالت دولت در اقتصاد دارند. 
   
                                                                                                                   
1- Bell(1960), Lipset(1960) and Putnam(1973). 
2- Klein, 1976. 
3- Gordon, 1971. 
4- Wildavsky, 1974. 
5- King, 1969. 
6- Davis, Dempster and Wildavsky 
7- Shift Point 
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  المللي از اندازه دولت  تبيين بين -3-4- 2
شوند، اما در  هايي كه تاكنون ارايه شد همگي به درون مرزهاي يك كشور محدود مي نظريه

اي كه درجه جانشيني بين  اندازه طور كامل مستقل از دنياي خارج نيستند، به حقيقت، كشورها به
هاي داخلي كالاها و عوامل توليد توسط عرضه  كالاهاي داخلي و خارجي بالا باشد و قيمت

)، 1976( 2) و كراسنر1973. دال و تافت (1هاني تعيين شوند اين اقتصادها باز هستندوتقاضاي ج
هاي اقتصاد كلان  گذاري سياست ترين نتيجه سياستي اقتصاد باز را محدود شدن درجه تأثير مهم

اند كه از  ) به چندين روش اشاره كرده1977( 3) و آك راست1976كنند. لاين بك ( معرفي مي
بستگي تجاري اقتصاد اسكانديناوي توانايي دولت را در مديريت تقاضاي كل و طريق آنها وا

كنترل تورم محدود كرده است. در يك اقتصاد كوچك باز تقاضاي كل يك كشور تابع تقاضاي 
جهاني است، بنابراين، بيكاري كه تابعي از تقاضا نسبت به ظرفيت به كار گرفته شده اقتصاد داخل 

پذيري يك  كنند كه آسيب پيشنهاد مي 4ل كنترل است. بسياري از محققانقاب بوده تا حدي غير
) معتقد است، 1975ها كاهش داد. لاين بك ( توان از طريق تأكيد بر نقش دولت اقتصاد باز را مي

توانند آثار اقتصاد باز بر توليد، اشتغال و مصرف را از طريق گسترده كردن حوزه  ها مي دولت
هاي گسترده بازار كار شامل پرداخت بابت  د. وي در اين زمينه به سياستبخش عمومي تعديل كنن

هاي  ها براي حفظ و آموزش مجدد كارگران، همچنين سياست بيمه بيكاري و يارانه به بنگاه
تواند در شرايط نااطميناني حاصل از اقتصاد باز،  افزايش مشاغل عمومي كه دولت از طريق آنها مي

  كند.  ك به اشتغال كامل حفظ كند، اشاره مياقتصاد داخلي را نزدي
  
  بندي ادبيات نظري و ارايه الگوي مفهومي  جمع - 2-4
توان به عوامل طرف تقاضا، عوامل  اساس آنچه بحث شد، عوامل مؤثر بر اندازه دولت را مي بر

  .5، نمايش داد1بندي كرد و در قالب نمودار شماره  طرف عرضه و ساير عوامل دسته
  

   

                                                                                                                   
1- Lindbeck, 1976. 
2- Krasner  
3- Lindbeck and Aukrust  
4- Gilpin, 1975. 

  ه شده است.ين اين مقاله اراااين الگو براساس مطالعات نظري و توسط محقق -  5
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  الگوي مفهومي عوامل مؤثر بر اندازه دولت - 1نمودار 
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  
  
  
  

گيرد؛ يكي، تقاضاي انفرادي  در طرف تقاضا اندازه دولت از دو طريق تحت تأثير قرار مي
فشارهاي سياسي شهروندان براي كالاهاي عمومي، تعديل آثار خارجي و توزيع مجدد و ديگري، 

نفع كه از طريق لابي متمركز دولت را وادار به اجراي سياست مورد نظر خود  هاي ذي گروه
هاي مؤثر بر اندازه دولت در طرف تقاضا شامل درآمد سرانه، نسبت  اس اين، متغيربراس كنند. مي

نفع  هاي ذي درآمدي و تعداد گروهشهرنشيني، سهم مخارج مربوط به كالاهاي عمومي، نابرابري 
تواند مثبت يا منفي باشد، زيرا در حالي كه قانون واگنر  است. اثر درآمد سرانه بر اندازه دولت مي

كند، به دليل با كشش بودن تقاضاي شهروندان براي خدمات عمومي اندازه دولت با  يادعا م
)، 1968( 1) و گاپته1969)، ماسگريو (1971درآمد سرانه رابطه مثبت دارد، اما در مقابل، برد (

                                                                                                                   
1- Bird, Musgravi and Gupta 
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شود، هر گونه رابطه مثبت  هاي ثروتمند جهان محدود مي هاي ما به دولت دريافتند زماني كه تحليل
)، 1975رود. ويلدوسكي ( شد اقتصادي و سهم دولت در محصولات اقتصادي زير سؤال ميبين ر

طور مستقيم، با رشد اقتصادي  طور معكوس و نه به نشان داد كه درجه توسعه حيطه بخش عمومي به
كند. در مورد نسبت شهرنشيني انتظار بر اين است كه رشد فرآيند شهرنشيني و آثار  تغيير مي

با آن افزايش مستمري را در مخارج عمومي در پي داشته باشد. رابطه بين كالاهاي  خارجي مرتبط
عمومي و اندازه دولت به قيمت وكشش قيمتي تقاضاي اين كالاها وابسته است. ادبيات مربوط 

هاي فزاينده و كشش پايين تقاضا براي اين كالاها، يعني وجود  شواهدي در حمايت از قيمت
تأثير نابرابري  .1دهد سهم كالاهاي عمومي از مخارج و اندازه دولت را نشان مياي مثبت بين  رابطه

بر اندازه دولت وابسته به اندازه توزيع مجدد است. اگر توزيع درآمدها در بين طبقات مختلف 
هاي  دهندگان بايد سياست اجتماعي يكسان باشد، در اين صورت كانديداها براي جذب رأي

هاي پايين نابرابري به اندازه توزيع مجدد  تري دنبال كنند. نرخ گستردهبازتوزيعي را در سطح 
) نيز در 2005( 2شود. ميشل گايرنو تري از دولت منجر مي تر و در نتيجه، اندازه بزرگ بزرگ

هاي  كند. در مورد گروه الگوي نظري خود بر رابطه منفي بين اندازه دولت و نابرابري تأكيد مي
يافته داراي اثر مثبت و معناداري بر  نفع سازمان هاي ذي دهد، تعداد گروه مينفع شواهد نشان  ذي

  اندازه دولت هستند.
اندازه بخش هاي موجود در بدنه دولت براي منبسط شدن  انگيزه هاي طرف عرضه بر در نظريه 

ر عنوان عوامل مؤث خصوص بر بوروكراسي، درجه توهم مالي و رفتار انحصاري دولت به بهعمومي، 
شود. نظريه بوروكراسي بر رابطه رسمي بين سطوح دولت در درون  بر اندازه دولت تأكيد مي

كند كه ساختار  ويژه وجود مراكز متعدد مستقل قدرت و درجه تمركز مالي تأكيد مي كشور، به
نهادي دولت در حالت اول فدراليسم است. بنابراين، براساس مطالعاتي كه مورد بحث قرار گرفت، 

فدرال داراي  هاي غير هاي با ساختار فدراليسم در مقايسه با دولت وان انتظار داشت كه كشورت مي
)، ويلدوسكي 1971)، نيسكانن (1964اساس مطالعات داونز ( تري هستند، زيرا بر هاي بزرگ دولت

هاي دروني در راستاي افزايش و توسعه  هاي دولتي فشار ، بوروكرات3)1975) و تارشگ (1974(
اساس نظريه  دهد. بر ها را افزايش مي آورند و كثرت آنها اين فشار وجود مي ه قدرت خويش بهحيط

                                                                                                                   
1- Baumol, 1967. 
2- Michele Giuseppe Giuranno 
3- Downs, Niskanen, Wildavsky and Tarschgs 



 49سيزدهم شماره سال  )(رويكرد اسلامي ـ ايراني اقتصاديفصلنامه پژوهشنامه    134

 

گيرند، به اين ترتيب  توهم مالي شهروندان اندازه دولت را با ميزان ماليات پرداختي اندازه مي
ته هايي كه كمتر براي شهروندان آشكار هستند با احتمال بيشتري توسط دولت به كار گرف ماليات

هايي با بيشترين افزايش در ابعاد بخش عمومي  توان انتظار داشت كه دولت شوند، بنابراين، مي مي
هاي  مستقيم و سهم بيمه هاي غير اي بر ماليات هايي باشند كه در تأمين منابع تكيه فزاينده بايد دولت

  اجتماعي دارند.
ومي تأكيد داشتند، اما در هاي يادشده بر بخش تقاضا يا بر بخش عرضه خدمات عم نظريه 

ها و رشد مخارج آنها  دنياي واقعي عوامل ديگري نيز وجود دارند كه تأثير بسزايي بر اندازه دولت
هاي  هاي جبرگرايانه، نظريه بر افكار و عقايد، نظريه هاي مبتني توان به نظريه دارند. در اين زمينه مي
اهد و نظرسنجي در مورد افكار و عقايد نشان سازي اشاره كرد. بررسي شو سياسي و نظريه جهاني

گيري كنند،  هاي متمايل به اندازه خاصي از دولت را اندازه توانند روند دهد كه اين عوامل مي مي
تر از  هاي ليبرال اندازه بخش عمومي كوچك توان انتظار داشت كه در دولت براساس اين، مي

رايانه عوامل جمعيتي در توضيح رشد دولت بر هاي جبرگ هاي سوسياليستي باشد. در نظريه دولت
، از سويي، 1سالخوردگي جمعيت و آثار آن بر مخارج بهداشتي و ساير مخارج دولت تأكيد دارند

افزايش هزينه فرصت توليد در درون خانوار در اثر افزايش قابل توجه نرخ مشاركت زنان در بازار 
مخارج دولت در زمينه خدمات عمومي شده  كار باعث توسعه پايه مالياتي و همچنين افزايش

هاي با نسبت بالاي سالخوردگي جمعيت و نرخ بالاي مشاركت زنان در  در نتيجه، در دولت. است
هاي مرتبط با توسعه  نوع ديگري از تفسير تر خواهد بود. بازار كار اندازه بخش عمومي بزرگ

)، تافت 1975)، نوردهاوس (1971هاي سياسي است. در مطالعات كريمر ( بخش عمومي تحليل
هاي انتخاباتي تأثير معناداري بر  ويژه سياست سياست، به )1949( 2) و كي1978)، هيبس (1975(

دهندگان فقير بر گسترش بيشتر  اندازه بخش عمومي دارند، زيرا رقباي سياسي براي جذب رأي
طور مكرر انتخابات ملي  هايي كه به كشورتوان انتظار داشت در  مخارج تأكيد دارند. بنابراين، مي

از سويي، احزاب چپ نسبت به بقيه احزاب سياسي تمايل  تر است. اندازه دولت بزرگاند،  داشته
توان انتظار داشت كه توسعه بخش عمومي  بيشتري به دخالت دولت در اقتصاد دارند، بنابراين، مي

هايي كه تاكنون در  . نظريهاشته باشددبه صورت مثبت با درجه تسلط احزاب چپ در دولت رابطه 

                                                                                                                   
1- Stephen Kirchner, 2011. 
2- Kramer, Nordhaus, Tufte, Hibbs and Key. 
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مورد رشد اندازه دولت ارايه شد، همگي به درون مرزهاي يك كشور محدود بود، اما كشورها 
توان از طريق تأكيد  پذيري يك اقتصاد باز را مي طور كامل مستقل از دنياي خارج نيستند، آسيب به

هاي گسترده بازار كار شامل پرداخت  ياستتوان به س ها كاهش داد. در اين زمينه مي بر نقش دولت
هاي  ها براي حفظ و آموزش مجدد كارگران، همچنين سياست بابت بيمه بيكاري و يارانه به بنگاه

تواند در شرايط نااطميناني اقتصاد را نزديك به  افزايش مشاغل عمومي كه دولت از طريق آنها مي
اين است كه بين باز بودن اقتصاد و اندازه دولت  اشتغال كامل حفظ كند، اشاره كرد. پس انتظار بر

  اي مثبت برقرار باشد. رابطه
  
  ادبيات تجربي  -3

اين مطالعات را  خلاصه مطالعات مرتبط با اندازه دولت در ايران در جدول پيوست آمده است.
ين بندي كرد؛ دسته نخست مطالعاتي است كه به بررسي رابطه ب توان در چهار دسته كلي طبقه مي

خطي بين اندازه  اند. نتايج اين مطالعات بر وجود رابطه غير اندازه دولت و رشد اقتصادي پرداخته
اي داراي اثر  دولت و رشد اقتصادي تأكيد دارند؛ به اين صورت كه اندازه دولت تا يك حد آستانه

البته در اين زمينه  مثبت بر رشد اقتصادي است، اما از آن حد به بعد، بر رشد اقتصادي اثر منفي دارد.
هاي رگرسيوني رابطه  ستاده و الگوبا استفاده از تحليل داده ـ  )1382و كيهانى حكمت ( سورى مقاله

 متغيرهاى كه هنگامى، دادنشان  مطالعه اين منفي بين رشد اقتصادي و اندازه دولت را نتيجه داد.

 معناداري طور به رشد اقتصادى نرخ بر دولت اندازه تأثير شوند، مى رشد وارد معادلات جمعيتى

دسته دوم،  دارد. مثبت رابطه دولت اندازه با جوان و پير سنين تكفل از سويي بار .شود مي منفى
اند. در اين زمينه اثر عواملي مانند  مطالعات عوامل مؤثر بر اندازه دولت را مورد بررسي قرار داده

نتايج جهاني شدن بر اندازه دولت مورد بحث قرار گرفته است.   سازي، تمركززدايي مالي و خصوصي
 هاي شركت نقش و دولت اندازه نيست كشور قادر در سازي خصوصي گوياي آن است كه سياست

دهد. نتايج حاصل از بررسي اثر تمركززدايي مالي بر اندازه دولت  كاهش ايران اقتصاد در را دولتي
با اندازه دولت جمعي و ملي منفي است، اما با   مالي مخارج دهد كه رابطه تمركززدايي نشان مي

 در تجارت شدن جهاني كهدهد  . در زمينه جهاني شدن نتايج نشان مياندازه دولت استاني مثبت است
 اقتصاد در را دولت اندازه رشد دهندگي توضيح بيشترين است و شده دولت اندازه باعث رشد ايران

 خارجي هاي ريسك با تواند يپيوستن به سازمان تجارت جهاني م رو، ازاين، دهد مي ايران نشان
 و اجتماعي اقتصادي شرايط بر سوء آثاري كه تحميل كند اي هزينه آن دنبال به و باشده همرا بيشتري
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پذيري كاهش اندازه دولت  . دسته سوم اين مطالعات، برآورد اندازه بهينه دولت و امكانباشد داشته
دست آمده اندازه دولت در ايران بيش از اندازه بهينه آن است. همچنين  هاي به ساس يافتها است. بر

 و است پاييني سطح در دولت اندازه منطقي كردن برنامه اجراي قابليت ميزان كهدهد  نتايج نشان مي
 و دارند يادشده پايين برنامه اجراي قابليت در را تأثير بيشترين دولتي هاي سازمان در قدرت صاحبان

 تصميمات و حاكم ائتلاف ها، سازمان و گيرندگان تصميم منافع به ترتيب ناهمسويي آن، از بعد

. دسته چهارم، مطالعاتي هستند كه رابطه بين اندازه دولت و گيرند مي قرار ها سازمان و افراد شهودي
نتايج نشان اند.  هاي اقتصادي مانند توسعه انساني و نرخ بيكاري را مورد بررسي قرار داده برخي متغير

تر دولت  وري نيروي كار در بخش كشاورزي و صنعت با اندازه بزرگ داد كه در بلندمدت بين بهره
وري سرمايه در بخش صنعت تأثيري معنادار  وجود دارد، اما اندازه دولت بر بهرهاي غيرمستقيم  رابطه

افزايش اندازه دهد كه  در مورد رابطه اندازه دولت و نرخ بيكاري نيز نتايج نشان مي نداشته است.
در مقايسه با مطالعات انجام شده در ايران هدف اين مقاله  شود. دولت موجب افزايش نرخ بيكاري مي

اي از اين جهت  واقع، بسط و گسترش مطالعات بيان شده در دسته دوم است. انجام چنين مطالعهدر 
هاي كلان اقتصادي و اجتماعي،  كه در ايران در مورد تأثير اندازه دولت بر متغيرداراي اهميت است 

دازه دولت ويژه رشد اقتصادي، مطالعات تجربي زيادي صورت گرفته، اما در مورد عوامل مؤثر بر ان به
كند؛ اول اينكه تعداد مطالعات تجربي صورت گرفته در اين حوزه بسيار اندك  وضعيت فرق مي

جاي نگاهي جامع به عوامل مؤثر بر اندازه دولت، بيشتر به آزمون  است و دوم، مطالعات انجام شده به
رف عرضه و طرف زمان عوامل ط جاي در نظر گرفتن هم اند، يعني به هاي خاص پرداخته برخي نظريه

گانه اين  بندي سه تقاضاي خدمات دولت و ساير عوامل، تنها بر يك گروه از عوامل بيان شده در دسته
طوري كه در برخي از آنها هدف آزمون قانون واگنر يا بامول بوده و در  اند، به مقاله تمركز كرده

 مورد بررسي قرار گرفته است. سازي و تمركززدايي مالي  برخي ديگر، اثر ساير عوامل مانند جهاني

  
  الگوي تجربي -4
اساس الگوي مفهومي كه در بخش قبل ارايه شد، براي بررسي عوامل مؤثر بر اندازه دولت مدل  بر

  ، مد نظر قرار گرفت. 1990- 2010طي دوره  1كشور منتخب 103تجربي زير براي 

                                                                                                                   
 كشور فدرال 21كشور دموكراتيك و 23 كشور ديكتاتوري، 46سوسياليست،كشور  4 كشور اسلامي، 56شامل  -1

منظور از كشورهاي اسلامي كشورهاي عضو سازمان كنفرانس  ،گيرند) (كه برخي كشورها در دو گروه جاي مي
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 متغير وابسته نسبت مخارج دولت به توليد ناخالص داخلي (به درصد)، يادشده،در رابطه 
lgdppc ،لگاريتم درآمد سرانه حقيقي gini ،ضريب جيني public  نسبت مخارج بهداشت و

سهم  flabor ،هاي عمومي اي براي كالا عنوان نماينده به آموزش به كل مخارج دولت (به درصد)
 65 بالاي نسبت سالخوردگي جمعيت يا نسبت جمعيت oldpop ن (به درصد)،زنان از كل شاغلا

 trade مستقيم از كل درآمدها، هاي غير سهم ماليات intax ،)به درصد( سال به كل جمعيت
 )به درصد( نسبت شهرنشيني urbanpopو  )به درصد( نسبت تجارت به توليد ناخالص داخلي

هاي مورد  خلاصه داده اند. تهيه شده 1وب سايت بانك جهانيهاي يادشده از  تمام داده است.
هاي  دهد كه متوسط اندازه دولت در كشور ، آمده است. نتايج نشان مي1استفاده در جدول شماره 

درصد بالاترين اندازه 5/18ك با هاي دموكراتي است كه در اين بين، كشور 2/16مورد بررسي 
ترين اندازه دولت را دارند. در رابطه با مخارج  درصد كوچك 93/14هاي فدرال با  دولت و كشور

مرتبط با كالاهاي عمومي كه در اينجا از نسبت مخارج بهداشت و آموزش به كل مخارج استفاده 
ترين سهم آن مربوط به  ينهاي دموكراسي و پاي شده، بالاترين سهم مخارج مربوط به كشور

  هاي ديكتاتوري است. كشور
   

                                                                                                                   
. كشورهاي دموكراسي كامل و هستنداسلامي است و كشورهاي سوسياليستي شامل چين، كوبا، كره شمالي و ويتنام 

 167در  دموكراسيكشورهاي ديكتاتوري از طريق نتايج تحقيقات ساليانه واحد اطلاعات اكونوميست درباره وضعيت 
. اين هستند سازمان مللكشور از اعضاي  165كشور داراي حاكميت ملي و  166كه  دست آمده به كشور جهان

هاي مدني، مشاركت سياسي و فرهنگ سياسي  ، تكثرگرايي، آزاديانتخاباتپنج شاخص اصلي فرآيند شامل شاخص 
اين  روزرساني شد. هب 2011و  2010، 2008هاي  تهيه شد و سپس در سال 2006ين بار در سال نخست. اين فهرست است

ترين وضعيت به چهار نوع دموكراسي  كراسي از بهترين وضعيت تا وخيمواس وضعيت دمفهرست كشورها را براس
كند و  تقسيم مي هاي استبدادي حكومتهاي دونظامه يا دوگانه) و  (حكومت كامل، دموكراسي شكننده، شرايط بينابين

  كشورهاي فدرال مشخص شدند.است، ها نيز مشخص شده  ن نوع حكومتآكه در براساس همين گزارش  ،در نهايت
1- Databank.Worldbank.org. 
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  )1990- 2010(ها  هاي مختلف و كل كشور هاي تحقيق براي گروه كشور ميانگين متغير - 1جدول 

 ها متغير
هاي اسلامي  كشور

 و سوسياليستي

هاي  كشور
دموكراسي 

 كامل

هاي  كشور
  فدرال

هاي  كشور
ديكتاتوري 

 كامل

كل 
 كشورها

(به  GDPمخارج دولت به 
 درصد)

15.23 18.49 14.93 16.46 16.20 

 7.41 3.18 12.07 22.21 3.24 درآمد سرانه (هزار دلار)
 41.69 40.50 45.78 39.79 39.88 ضريب جيني

نسبت درآمد بالاترين دهك به 
 ترين دهك پايين

16.66 17.97 31.00 15.97 20.93 

سهم مخارج بهداشت و آموزش 
 مخارج (به درصد)به كل 

14.19 22.18 16.56 13.46 15.97 

نرخ مشارت زنان در بازار كار 
 (به درصد)

33.79 42.31 37.31 36.78 37.56 

 6.20 4.00 8.03 13.35 3.95 نسبت سالخوردگي (به درصد)
مستقيم از  هاي غير سهم ماليات

 (به درصد) هاكل درآمد
25.84 28.68 23.23 21.04 26.48 

 77.79 75.98 65.77 85.71 77.16 به درصد GDPتجارت به 
 54.59 48.14 64.04 77.36 50.11 نسبت شهرنشيني

 .www.databank.worldbank.orgهاي وب سايت  مأخذ: محاسبات تحقيق با استفاده از داده

  
است، هزار دلار  4/7ها  در مورد مشاركت زنان در بازار متوسط درآمد سرانه براي كل كشور

هاي ديكتاتوري كمتر از  هاي اسلامي و سوسياليستي و كشور در حالي كه درآمد سرانه كشور
برابر رقم مربوط به متوسط  3هاي دموكراسي درآمد سرانه بيش از  نصف اين رقم بوده و در كشور

ترين ميزان نابرابري به ترتيب مربوط به  اساس ضريب جيني پايين بر ،هاست. در مقابل كشور
هاي دموكراتيك است. شاخص شكاف درآمدي  كشور ،هاي اسلامي و سوسياليستي و سپس شورك

درصد بالاترين  3/42هاي دموكراسي با نرخ  كند. كشور نيز تا حدودي اين وضعيت را تأييد مي
ترين نرخ مشاركت زنان در  درصد پايين 8/33هاي اسلامي و سوسياليست با  نرخ مشاركت و كشور

هاي دموكراسي و  دارند. بالاترين نسبت سالخوردگي جمعيت مربوط به كشور بازار كار را
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مستقيم براي  هاي غير متوسط سهم مالياتدرصد است.  8و  413هاي فدرال به ترتيب با ارقام  كشور
درصد بالاترين  7/28هاي دموكراتيك با  است كه كشور 5/26هاي مورد بررسي برابر با  كشور

درصد كمترين نسبت را دارند. در مورد نسبت تجارت به  1/21وري با تاهاي ديكت رتبه وكشور
هاي  هاي دموكراتيك، كشور توليد ناخالص داخلي بالاترين نسبت به ترتيب مربوط به كشور

ترين مقدار و  پايين 2/48هاي ديكتاتوري با  اسلامي و سوسياليستي است. نسبت شهرنشيني در كشور
شده در جدول هاي ياد دار را دارد. بررسي دادهبيشترين مق 66/77هاي دموكراتيك با  در كشور

در بقيه  ،جز در مورد شكاف درآمدي سازد و آن اينكه به ، نكته جالبي را آشكار مي1شماره 
ها دارند، در حالي  ترين وضعيت را نسبت به بقيه كشور هاي دموكراتيك مطلوب كشور ،ها شاخص

ها بيشتر از  ها اندازه دولت توان ادعا كرد در اين كشور ند. پس ميكه بالاترين اندازه دولت را دار
هاي شهروندان بوده  هاي انتخاباتي باشد تحت تأثير پاسخگويي به نياز آنچه تحت تأثير سياست

هاي مورد بررسي است و  ها بيش از سه برابر متوسط كل كشور زيرا درآمد سرانه اين كشور ،است
كند. نكته جالب  خوبي اين ادعا را تأييد مي از كمترين ضريب جيني بهبا وجود اين، برخورداري 

هاي فدرال كه كمترين اندازه دولت را دارند باز هم وضعيت درآمد سرانه و  اينكه حتي در كشور
هاي ديكتاتوري با كمترين اندازه دولت است. اين نتايج  توليد كالاهاي عمومي بهتر از كشور

تر از  ها مهم اساس آنها كيفيت دولت ر حوزه حكمراني خوب است كه برتأييدي بر نظريه مطرح د
  اندازه آنها است.

  
  تخمين وتحليل مدل  -5

حضور اثرات مجزاي  2پاگانـ  و ضريب لاگرانژ بروش 1ليمر Fهاي ابتدا با استفاده از آزمون
تفاوت بين دهد لازم است  نشان مي، 2كشورها آزمون شد. نتايج اين آزمون در جدول شماره 

به اين ترتيب مدل مناسب به صورت پانل است كه براي انتخاب بين  كشورها در نظر گرفته شود.
اساس نتيجه آزمون هاسمن با  اثرات تصادفي و اثرات ثابت از آزمون هاسمن استفاده شد. بر

07/27)=9(2chi شود. اثرات تصادفي رد مي  
   

                                                                                                                   
1- F-limer 
2- Breush – Pagan Lagrange Multiplier 



 49سيزدهم شماره سال  )(رويكرد اسلامي ـ ايراني اقتصاديفصلنامه پژوهشنامه    140

 

  در مقابل مدل پانل Poolآزمون مدل  - 2جدول 
  نتيجه  Prob  مقدار آماره آزمون  ଴ܪفرضيه   آزمون

F-limer  All ui=0   F (55, 98) = 35.05  0.000  
در مقابل  Poolرد مدل 

  مدل اثرات ثابت

Breush – Pagan 
Lm Test  Var (u) = 0  chibar2 (01) = 

403.46 
0.000  

در مقابل  Poolرد مدل 
  مدل اثرات تصادفي

  مأخذ: پژوهش جاري.
  

. نتايج اين آزمون براي مدل 1انجام شد Stataافزار  آزمون واريانس ناهمساني با استفاده از نرم
بر همساني  مبنيدهد كه فرضيه صفر  ، آمده است. نتايج نشان مي3اثرات ثابت در جدول شماره 

  شود.  واريانس تأييد مي
  

  ثابتدر مدل پانل با اثرات واريانس ناهمساني نتايج آزمون  - 3جدول 
LR test for panel-level heteroskedasticity  نام آزمون  

  فرضيه صفر  نبود ناهمساني واريانس
-212.35 lR chi2 (9) 
1.0000 Prob>chi2 

  مأخذ: پژوهش جاري.  
  

دراكر  ارايه شده توسط نويسي توسط كد برنامه، 2)2002ولدريج ( آزمون خودهمبستگي
دهنده خودهمبستگي مرتبه اول  نشان ،4شماره انجام شد. نتايج اين آزمون در جدول  3)2003(

  .است
   

                                                                                                                   
  ه شده است.يارا Poi and Wiggins (2001)وسيله  هاين آزمون ب -  1

2- Wooldridge, 2002, P. 2823 
3- Drukker  
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  نتايج آزمون خودهمبستگي در مدل پانل با اثرات ثابت - 4جدول 
Wooldridge test for autocorrelation in panel data نام آزمون  

no first-order autocorrelation فرضيه صفر  
50.022 F (1, 9) 
0.0001 prob > F 

  مأخذ: پژوهش جاري.
هاي يادشده، الگوي اين مقاله پنج بار (يك بار براي كل كشورها و چهار بار  ه به آزمونبا توج

هاي مختلف) با روش اثرات ثابت و در نظر گرفتن وجود خودهمبستگي مرتبه  براي گروه كشور
، آمده 6و  5هاي شماره  برآورد شدكه نتايج تخمين در جدول stataافزار  اول با استفاده از نرم

اساس ايدئولوژي حاكم بر كشور (اسلامي يا  ها در پنج گروه بر است. علت تفكيك گروه كشور
سوسياليستي)، نوع حكومت (ديكتاتوري و دموكراسي) و ساختار دولت (فدرال) به اين منظور 

ر مدل مفهومي تحت عنوان ساير عوامل آمده است، ها كه د صورت گرفته تا اثربخشي از متغير
توان كنترل كرد كه آيا تمركز در اداره كشور، شيوه انتخاب حاكمان و  كنترل شود. با اين كار مي

تواند اسلامي يا سوسياليستي باشد بر اندازه دولت مؤثر هستند يا خير؟  افكار حاكم بر جامعه كه مي
هاي توضيحي بر اندازه دولت متفاوت است يا  شده اثر متغيرهاي مختلف بيان  و آيا در ساختار

هاي موهومي در يك  خير؟ ممكن است اين پرسش پيش آيد كه چرا اثر اين عوامل توسط متغير
هاي جداگانه  مدل واحد كنترل نشده است؟ در پاسخ به اين پرسش بايد گفت، علت برآورد مدل

هاي ايدئولوژيكي و حاكميتي  وضيحي در ساختارهاي ت اين است كه انتظار داشتيم اثر متغير
هاي اسلامي و سوسياليستي تمايل جامعه  رود در كشور مختلف، متفاوت باشد؛ براي مثال، انتظار مي

رود متغير  داري باشد و به همين دليل انتظار مي هاي سرمايه و حكومت به برابري، بيشتر از كشور
تري بر اندازه دولت داشته باشد. از سويي،  يستي اثر قويهاي اسلامي و سوسيال نابرابري در كشور

منظور قرابت اسلام با  هاي اسلامي و سوسياليستي در يك گروه، نه به آوردن گروه كشور
از ساختار اقتصادي برخوردارند كه در  به نوعيسوسياليسم، بلكه به اين منظور است كه هر دو 

 داري قرار دارد.  مقابل نظام سرمايه

 ،هاي طرف تقاضا دهد، از بين متغير ها نشان مي ج حاصل از تخمين الگو براي كل كشورنتاي
درآمد سرانه، نابرابري و نسبت شهرنشيني اثر معناداري بر اندازه دولت دارند، اما ضريب كالاهاي 
عمومي معنادار نيست. علامت ضريب درآمد سرانه خلاف نظريه واگنر است كه اين مسأله 
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بر وجود رابطه معكوس بين  ) مبني1968ته () و گاپ1969)، ماسگريو (1975سكي (يلدوهاي و يافته
ها  كند. نكته جالب اينكه اين يافته در همه گروه كشور رشد اقتصادي و اندازه دولت را تأييد مي

طور كامل صادق است و اين امر از كارآمدي، حكمراني  هاي با ساختار دموكراسي به جز كشور به
گيرد. در مورد نابرابري  هاي دموكراتيك نشأت مي ها در كشور اسخگو بودن دولتخوب و پ

هاي پايين  ادبيات نظري موجود بر رابطه منفي بين اندازه دولت و نابرابري تأكيد دارد، يعني نرخ
شود كه  تري از دولت منجر مي تر و در نتيجه، اندازه بزرگ نابرابري به اندازه توزيع مجدد بزرگ

شود، اما در مورد گروه كشورها نتايج  ها تأييد مي دعاي نظري در مدل مربوط به كل كشوراين ا
كند. مخارج  هاي اسلامي و سوسياليستي اين ادعا را نقض مي حاصل از تخمين الگوي كشور

ها داراي اثر مثبت و معناداري  مربوط به كالاهاي عمومي (بهداشت و آموزش) در مدل كل كشور
هاي اسلامي و سوسياليستي در بقيه  جز كشور ها نيز به لت است. در مورد گروه كشوربر اندازه دو
  معني است. ها ضريب اين متغير بي گروه كشور

  )ࡼࡰࡳ/ࡳنتايج تخمين الگو براي كل كشورها (متغير وابسته  - 5جدول 
  متغيرها كل كشورها

Z  Coeff 
-3.81 -1.797 lgdppc 

4.3 -  -0.119 gini 
0.3 0.004 public 
3.62  0.067 flabor 
3.44 0.507 oldpop 
3.38  0.057 intaxt 
-4.13 -0.080 rentsgdp 
5.84 0.039 trade 
3.28 0.063 urbanpop 
7.65 17.977 _cons 

665.83  Wald chi2 (9) 

0,0000  Prob > chi2 
  

ها داراي اثر مثبت و معناداري بر اندازه دولت است و در  نسبت شهرنشيني در الگوي كل كشور
هاي داراي  هاي اسلامي و سوسيالستي و كشور ها نيز ضريب اين متغير در مورد كشور گروه كشور

 ها هرچند علامت مورد انتظار را دارد، اما دموكراسي كامل معنادار است و براي بقيه گروه كشور
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مستقيم را در الگو وارد  هاي غير هاي بخش عرضه اقتصاد سهم ماليات معني است. در مورد متغير بي
كرديم كه داراي اثر مثبت و معناداري بر اندازه دولت است و اين امر به دليل عدم شفافيت و 

رسي هاي مورد بر ملموس نبودن ميزان اين نوع ماليات براي شهروندان است. در تمام گروه كشور
ها (عوامل غير از بخش تقاضا و  نيز اثر اين متغير مثبت و معنادار است. در رابطه با ساير متغير

عرضه) سه متغير نسبت سالخوردگي جمعيت، درجه باز بودن اقتصاد و نرخ مشاركت زنان در بازار 
د، نرخ ده ها نشان مي كار در الگو وارد شد. نتايج حاصل از تخمين الگوي مربوط به كل كشور

ها نيز  مشاركت زنان داراي اثر مثبت و معناداري بر اندازه دولت است. در مورد گروه كشور
هاي اسلامي و سوسياليستي معنادار است. نسبت سالخوردگي نيز  ضريب اين متغير در مورد كشور

سي هاي دموكرا داراي اثر مثبت و معناداري بر اندازه دولت بوده و ضريب آن جز در مورد كشور
ها معنادار است. ضريب مربوط به درجه باز بودن اقتصاد در الگوي  كامل در بقيه گروه كشور

هاي  ها تنها براي كشور ها مثبت و معنادار است، اما در مورد گروه كشور مربوط به كل كشور
 هاي ديكتاتوري اسلامي و سوسياليستي و ديكتاتوري معنادار است با اين تفاوت كه در مورد كشور

 اثري منفي بر اندازه دولت دارد.

  )ࡼࡰࡳ/ࡳ(متغير وابسته  ي مختلفكشورهاگروه نتايج تخمين الگو براي  - 6جدول 

 
  متغيرها

هاي اسلاميكشور
 و سوسياليست

هايكشور
 ديكتاتوري كامل

هاي  كشور
 دموكراسي كامل

 هاي فدرال كشور

CoeffZ CoeffZ CoeffZ  Coeff Z  
lgdppc -2.117 -2.41 -3.911 -2.56 1.460 1.3 -0.941 -0.44 

gini 0.1903.8-0.007-0.08-0.183-1.6 -0.145 -1.94 
public 0.0712.250.0020.070.0120.58 0.005 0.18 
flabor 0.0912.250.1971.170.2521.48 0.077 1.16 
oldpop 1.0902.81.1141.630.4411.18 0.611 3.83 
intaxt 0.0522.010.0682.150.1433.66 0.062 1.62 
trade 0.0232.14-0.045-2.64-0.002-0.06 0.002 0.12 

urbanpop 0.0953.020.1661.40.2454.22 0.126 1.4 
_cons 14.3303.7134.5933.452.0840.2 15.072 1.64 

Wald chi2 
(9)

281.10 126.76  1127.81  94.43  

Prob > chi2 0,0000 0,0000 0,0000  0,0000  
  21  23 46 60 تعداد كشورها
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 گيري  نتيجه -6

هاي مرتبط با تبيين اندازه دولت و چگونگي رشد آن طي زمان مورد بررسي قرار  در اين مقاله، نظريه
اساس آنها در قالب يك الگوي مفهومي عوامل مؤثر بر اندازه دولت در سه دسته كلي  گرفت و بر

هاي سنجش هر كدام  كسياعوامل طرف تقاضا، عوامل طرف عرضه و ساير عوامل شناسايي و پر
هاي اسلامي و  كشور منتخب و گروه كشور 103اين الگو به صورت تجربي براي  ،معرفي شد. سپس
هاي فدرال در دوره زماني  هاي ديكتاتوري و كشور هاي دموكراتيك، كشور سوسياليستي،كشور

هاي طرف تقاضا و  دهد كه اندازه دولت تنها از نيرو آورد شد. نتايج حاصل نشان مي، بر1990- 2010
ويژه نحوه  ها، به پذيريد، بلكه ساختار سياسي و اجتماعي كشور بخش عرضه خدمات دولت تأثير نمي

هاي مختلفي از دولت و  توانند اندازه مديريت جامعه و ايدئولوژي حاكم بر جوامع مختلف مي
هاي اقتصادي بر اندازه دولت  گذاري متغير را باعث شوند. علاوه بر اين، حتي نحوه تأثيرخدمات آن 
توان نتيجه گرفت كه  هاي مختلف سياسي و ايدئولوژيكي متفاوت است. بنابراين، مي در ساختار

گيري يك نظريه واحد (تمركز بر يك عامل بخش تقاضا يا عرضه يا حتي هر دو) بعضاً تحليل  كار به
هاي مختلف اقتصادي و اجتماعي بر اندازه دولت را در  ستي از مقدار تأثير و جهت تأثير متغيردر

هاي  دهد؛ براي مثال، در اين مطالعه، قانون معروف واگنر تنها در مورد كشور اختيار محقق قرار نمي
ه نكته جالبي هاي مورد مطالعه در اين مقال بررسي توصيفي متغيردموكراتيك مورد تأييد قرار گرفت. 

ها  ترين وضعيت را نسبت به بقيه كشور هاي دموكراتيك مطلوب كند و آن اينكه كشور را آشكار مي
هاي مورد بررسي  دارند، يعني در حالي كه درآمد سرانه آنها بيش از سه برابر متوسط كل كشور

دازه دولت را دارند هاي فدرال كه كمترين ان است، كمترين ميزان نابرابري را دارند. حتي در كشور
هاي ديكتاتوري با كمترين اندازه  باز هم وضعيت درآمد سرانه و توليد كالاهاي عمومي بهتر از كشور

اساس آن،  دولت است. اين نتايج تأييدي بر نظريه مطرح در حوزه حكمراني خوب است كه بر
براي مطالعات آتي محققان  عنوان پيشنهادي تراز انداز ه آنهاست. در پايان، به ها مهم كيفيت دولت

نفع، تكرر انتخابات ملي و تعداد احزاب سياسي بر اندازه دولت  هاي ذي اثر گروهتوانند با بررسي  مي
تري از اندازه دولت را ارايه دهند.  تر كنند و درك صحيح عوامل الگو ارايه شده در اين مقاله را كامل
هاي رشد است، مطالعه  اي مؤثر بر رشد اقتصادي در الگوه با توجه به اينكه اندازه دولت يكي از متغير

تواند در زمينه چگونگي تغييرات رشد اقتصادي نيز به ما كمك كند، زيرا در  بيشتر در اين حوزه مي
هاي مؤثر بر رشد مهم بوده، بلكه چگونگي تغيير اين  تنها شناخت متغير ادبيات رشد اقتصادي نه

  وردار است.ها از اهميت مضاعفي برخ متغير
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  پيوست 

 خلاصه مطالعات صورت گرفته در ايران در رابطه با اندازه دولت - 1جدول 

 هدف مطالعه روش نتايج
محقق /
 محققان

دهد كه اندازه دولت تأثير مثبت و  نتايج نشان مي
معناداري بر رشد بخش كشاورزي دارد و 

وري نيروي كار در بخش كشاورزي رابطه  بهره
 گذاري بخش دولتي دارد. سرمايهمستقيم با 

استفاده از دو مدل يكي
براساس توابع كلاسيك و 

اساس تابع توليد  ديگري بر
كاب  داگلاس كه در 

)، 1994مطالعات لي ولين (
) و نورزاد 1997گوسه (

) نيز مشاهده 2000(
 شوند. مي

بررسي رابطه بين
اندازه دولت و رشد 
اقتصادي و ارزيابي 

ري گذا اثرات سرمايه
وري  دولت بر بهره

نيروي كار در بخش 
 كشاورزي 

 هادي رفيعي و

منصور زيبايي 
)1382( 

 متغيرهاى كه هنگامى نشان داد مطالعه اين

 اندازه تأثير شوند مي رشد وارد معادلات جمعيتى

 معناداري طور به رشد اقتصادى نرخ بر دولت

 با جوان و پير سنين تكفل بار .شود مي منفى

 دارد. مثبت رابطه دولت اندازه

ستانده و تحليلـداده
 رگرسيون 

 وارد مقاله با اين

متغيرهاى  كردن
 اندازه تأثير جمعيتى،

 رشد نرخ بر دولت

بررسى  را اقتصادى
 كند.  مي

سورى على
 و رضا كيهانى

)1382حكمت (

 عمليات وابستگي كاهش دهد، مي نشان نتايج

 را دولت اندازه دارايي واگذاري تراز به جاري

 رشد مسير در را ايران اقتصاد و كند مي اصلاح

 .دهد مي قرار

 ظاهربه رگرسيون روش

  (SUR) نامرتبط
 تأمين اثر بررسي

 بر دولت اندازه مالي

 در اقتصادي رشد

 ايران

 پورفرج عليرضا
)1383( 

 نتايج گوياي آن است كه سياست

 نيست اندازه  كشور قادر در سازي خصوصي

 اقتصاد را در دولتي هاي شركت نقش و دولت

 بر سازي نيز خصوصي دهد. تأثير كاهش ايران

 است. مبهم اشتغال

 ه دولتبراي تعيين انداز

 بودجه كل نسبت شاخص

 ناخالص به توليد كشور

 استفاده شده است. داخلي

 اثرات بررسي

 بر سازي خصوصي

 بدهي دولت، اندازه

 در اشتغال و دولت

 هاي برنامه طول سال

 توسعه دوم و اول

 اقتصادي

 كريمي سعيد

 پتانلار

)1383( 

رابطه تمركززدايي  -1دهدكه  نتايج نشان مي
مالي مخارج با اندازه دولت جمعي و ملي منفي 

 -2است، اما با اندازه دولت استاني مثبت است. 
رابطه بين تمركززدايي مالي، درآمد و اندازه 

رابطه بين متغير  -3دولت استاني معنادار نيست. 
 نهادي عدم توازن عمودي و اندازه دولت استاني،

ملي و جمعي مثبت است. همچنين طي اين 

استفاده از عوامل كمي
نهادي و كنترلي و همچنين 

هاي كيفي در قالب  متغير
 يك الگوي ماتريسي 

بررسي رابطه
تمركززدايي مالي و 
اندازه دولت جمعي، 
ملي و استاني از دو 
ديدگاه بخش عمومي 

 و بودجه عمومي 

 محسن رناني ،

مرتضي سامتي 
  و

  حسن فرازمند
)1385( 
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دوره اثر مستقيم سهم درآمدهاي نفت و گاز بر 
اندازه دولت ناچيز بوده، در حالي كه رشد درآمد 
سرانه ملي واقعي و تجارت خارجي در ايران 

 اندازه دولت را گسترش داده است. 

 و دولت بين اندازه دهد، رابطه نتايج نشان مي
و  است غيرخطياي  رابطه رشد اقتصادي

شاخص اندازه دولت، نسبت مخارج دولت به 
GDP با دولت برابر اندازه بهينه كه بوده 

 است. درصد شانزده

تحليل آماري و تخمين
 منحني آرمي اقتصاد ايران 

اندازه رابطه بررسي
 رشد و دولت

اقتصادي و برآورد 
 اندازه بهينه دولت

 صيادزاده، علي

جعفري  احمد
صميمي و 

 كريمي سعيد

)1386پتانلار (
 شدن دهد، جهاني مي نشان مطالعهايننتايج

 شده دولت اندازه باعث رشد ايران در تجارت
 اندازه رشد دهندگي توضيح بيشترين است و
رو،  ازاين .دهد مي ايران نشان اقتصاد در را دولت

 با تواند پيوستن به سازمان تجارت جهاني مي
 به و باشد همراه بيشتري خارجي هاي ريسك
 بر ءسو يآثار تحميل كند كه اي هزينه آن دنبال
 . باشد داشته و اجتماعي اقتصادي شرايط

خودرگرسيونشناسيروش
 ها و شوك تحليل و برداري
 واريانس تجزيه

جهانيتأثيربررسي
اندازه  بر تجارت شدن
 ايران در دولت

 يداالله دكتر
 االله دادگر و روح

 )1387( نظري

در اين مطالعه اثر مخارج دولت بر رشد اقتصادي 
  .مثبت برآورد شد

الگوي خودرگرسيون
 (VAR)برداري 

تأثير اندازه دولت بر
 رشد اقتصادي

اكبر كميجاني
و روح االله 

 )1388( نظري

 در هم بلندمدت و در دهد، هم نتايج نشان مي

 مستقيم گذاري سرمايه افزايش مدت، كوتاه

 آزادسازي براي تقريب عنوان يك به خارجي،

 كاهش را دولت اندازه آزادسازي تجاري و مالي

 .دهد مي

 خودتوضيحي پوياي روش

توزيعي  هاي وقفه با
(ARDL) و سازوكار 

 خطاي تصحيح الگوي

 (VECM) برداري

 ميزان و چگونگي

 آزادسازي تأثير

 بر مالي و تجاري

 در دولت اندازه رشد

 ايران در اقتصاد

مدت كوتاه بلندمدت و

 فلاحتي، علي

 سپهبان اصغر

 )1388( بابا قره

 اندازه بهينه از دولت فعلي اندازه كه داد نشان نتايج
 مخارج سهمبايد  ،بنابراين است، كرده عبور آن

 همچنين. يابد كاهش داخلي ناخالص توليد از دولت
رشد  بر دولت اندازه غيرخطي اثربخشي وجود
 .دش مشخص كشاورزي بخش

 تابع مدل مطالعه اين در
 )1986( دوبخشي رام توليد
 رگرسيون مدل يك قالب در

 روش و تعديل اي آستانه
 در )2000و  1996( هانسن
 و اي آستانه اثرات آزمون
دولت  ندازها آستانه تخمين

 .است شده برده كاره ب

 رابطه بررسي وجود
 اندازه بين غيرخطي

رشد اقتصادي  و دولت
بر رشد بخش  تأكيدبا 

 كشاورزي 

و  زيبايي منصور
 مظاهري زهرا
)1388( 

 رشد آستانه، نقطه تا دولت اندازه افزايش با

 افزايش آن، از و پس يابد مي افزايش اقتصادي

 نتايج .دهد مي كاهش را اقتصادي رشد دولت، اندازه

 بين اندازه دولت وقتي دهد مي نشان مدل برآورد

اي و  آستانه رگرسيون روش
 منحني آرمي

 بين بررسي رابطه

رشد  و دولت اندازه
 اقتصادي

 ودژپسند  فرهاد
 گودرزي حسين
)1389( 
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 تأثير بيشترين دولت مخارج است درصد 30 تا 23

 .دارد اقتصادي رشد بر را

از  تر بزرگاندازه دولت در كشورهاي نفتي 
كشورهاي غيرنفتي است. محاسبات ارتباط مثبت 

ي دولت در كشورهاي گذار سرمايهمخارج مصرفي و 
 توسعه غيرنفتي را نشان نفتي و كشورهاي درحال

 دهد.  مي

 مدل پانل پويا
 (Dynamic Panel 

Data)  با استفاده از
زن گشتاورهاي  تخمين
 (GMM) يافته تعميم

ارتباط اندازه دولت با 
 توسعه انساني 

عباس عصاري 
وجيهه  آراني و

 افضلي ابرقويي
)1389( 

نيروي  وري بهرهنتايج نشان داد كه در بلندمدت بين 
 تر بزرگكار در بخش كشاورزي و صنعت با اندازه 

اما اندازه  ،غيرمستقيم وجود دارداي  دولت رابطه
ي تأثيرسرمايه در بخش صنعت  وري بهرهدولت بر 

 دار نداشته است. امعن

هايروش خودتوزيع با وقفه
 گسترده 

اندازهتأثيربررسي
 وري بهرهدولت بر 

نيروي كار و سرمايه 
صنعت هاي  در بخش

 و كشاورزي در ايران 

اعيلي عادله اسم
حسين و 

مهرابي 
 بشرآبادي

)1389( 

 قابليت ميزان است كه آن كننده بيان حاصل نتايج

 سطح در دولت اندازهكردن  منطقي برنامه اجراي

 دولتي هاي سازمان در قدرت صاحبان و است ينپاي

 ين برنامهپاي اجراي قابليت در را تأثير بيشترين

 منافع ترتيب ناهمسوييه ب آن، از بعد .دنداريادشده 

 و حاكم ائتلاف ها، سازمان و گيرندگان تصميم

 .گيرند مي قرار ها سازمان و افراد شهودي تصميمات

 با واي  روش پرسشنامه

 آمار هاي آزمون از استفاده

هاي  آزمون( استنباطي
 فريدمن) و گروهي تك

 پذيري امكان بررسي

 دنكر منطقي برنامه

 دولت اندازه
 ناصر

 و ميرسپاسي
 زاد بيك جعفر
)1389( 

 اين كشورها در اندازه دولت ،دهد مي نشان نتايج

 از كشورها اين هاي دولت كه آنجا از و است بزرگ

 اندازه دولت هستند، مند بهره سرشار نفتي درآمدهاي

 و توليد بخش خصوصي يگذار سرمايه بر منفي اثر

 نيروي كار، رشد نرخسويي، از . دارد داخلي ناخالص

 بر مثبت اثر صادرات رشد نرخ و سرمايه رشد نرخ

 .دارند اقتصادي رشد

 بررسي رابطه تجربي تابلويي هاي  الگوي داده

 و اندازه دولت بين

در  اقتصادي رشد
شش كشور عضو 
اوپك حاشيه خليج 

 فارس

 حيدري، حسن

و  پروين سهيلا
 فاضلي محمد

)1389( 

 دولت اندازه دارامعن و مثبت دهنده تأثير نتايج نشان

 .است مطالعه مورد كشورهاي در انساني توسعه بر

 جغرافيايي وزني رگرسيون
(GWR) 

 اندازه تأثير تحليل

 انساني توسعه بر دولت

 OIC كشورهاي در

هما مؤذن  سيده
 جمشيدي، مريم

 مقيمي،
 اكبري اله نعمت
)1390( 

كه افزايش نرخ رشد اقتصادي، نرخ  نتايج نشان داد
تورم و حداقل دستمزد باعث كاهش نرخ بيكاري و 
 افزايش اندازه دولت موجب افزايش نرخ بيكاري

 شود.  مي

خودرگرسيون برداريالگوي
(VAR) 

بررسي رابطه اندازه
دولت و نرخ بيكاري 

 در ايران

ابراهيم علي
رازيني، 

اميررضا سوري 
احمد  و 

 تشكيني
)1390( 
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