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 پرونده فساد شرکت دارویی گلاکسو
... در ســال 2003 توماس گرهتی مدیر ارشــد ســابق بازاریابی شرکت 
گلاکســو و متیو بورک نائب رئیس منطقه ای سابق این شرکت به همراه 
دو تن دیگر از کارکنان، اطلاعات ارزشــمندی در خصوص فســاد فراگیر 
شرکت گلاکسو در سراسر کشور را به دادستان فدرال امریکا ارائه دادند.

ماجرا بدین شرح بود که شرکت گلاکسو به عنوان یکی از شرکت  های بزرگ 
دارویــی که مرکز آن در لندن قــرار دارد از طریق ارائه ی آگاهانه ی اطلاعات 
اشتباه در خصوص انواع خاصی از داروها موجب افزایش چشمگیری در فروش 
برخی از داروهای شــرکت شد به نحوی که سود هنگفتی از این طریق عاید 
گردید. همچنین، این اقدام متقلبانه ی شــرکت نه تنها نقض مقررات دارویی 
و بهداشــتی امریکا محسوب می شد و باعث استفاده از داروها در بیماری  های 
نامرتبط گردید، بلکه منجر به ورود خســارت قابل توجهی به سازمان بیمه ی 
پزشکی فدرال امریکا برای سالمندان و سیستم بیمه ی پزشکی برای نیروهای 

مسلح و همچنین نظام بیمه ی بهداشت برای مستمندان شد. 
فارغ از اتهامات کیفری مطرح علیه این شــرکت؛ در ســال 2012 رقمی 
بالغ بر ســه هزار میلیون دلار امریکا از شرکت بابت خسارات وارده اخذ 
گردیــد که بین 15 تا 30 درصد این مبلغ طبــق قانون ادعاهای خلاف 
واقــع - که به منظور حمایت و تشــویق افشــاکنندگان فســاد تصویب 

گردیده- به افشــاکنندگان فساد در این پرونده تعلق گرفت. 

 فساد به عنوان مسئله ای فراگیر 
یکی از مشــکلات جدی که کلیه ی کشــورهای جهان با شــدت و ضعف 

با آن مواجه هســتند، مسئله ی فساد است. فســاد گرچه موضوع جدید 
و نوظهوری نیســت و از دیرباز وجود داشــته اما ماهیت پیچیده و چند 
بعــدی این پدیده موجب گردیده تا شــیوه  های ضدفســاد موجود، برای 
مقابله با این آفت شــوم کافی نباشــد. همین امر منجر شــد تا کشورها 
برای ریشــه کنی و یا حداقل کاهش فساد از ابزارها و شیوه  های چندگانه 

نمایند.  استفاده 
هرگاه از فساد صحبت به میان می آید ناخودآگاه ذهن معطوف به اشکال 
ســنتی آن می شود که در همه ی کشورها غیرقانونی و جرم است همانند 
رشــوه و اختلاس. برخی به اشتباه تصور می کنند که فساد تنها در قالب 
اعمال غیرقانونی و به شــکل سنتی صورت می پذیرد؛ این در حالی است 
که فســاد به عنوان پدیده ای پنهان و پیچیده در قالب اعمال قانونی نیز 
رخ می دهــد. مانند لابی گــری که اصولاً عملی غیرقانونی نیســت اما در 

بسیاری موارد منجر به فساد می گردد.
یکی از شیوه  هایی که توسط سازمان شفافیت بین الملل به منظور مقابله 
با فســاد توصیه شــده، حمایت و تشویق افشــاکنندگان فساد می باشد 
کــه برخی از کشــورها از جمله امریکا و تعدادی از کشــورهای اروپایی 
ســازوکارها و قوانین و مقــررات لازم را در این خصوص ایجاد و تصویب 

نموده اند. 

 مفهوم »افشاکننده فساد« 
در خصوص مفهوم »افشــاکننده فســاد« که معادل واژه »ویسل بلوئر«  
)Whistleblower( می باشــد اختلافاتی بین کشورها وجود دارد. این 

حمایت قانونی و تشویق مالی افشاکنندگان فساد 
 ترجمه و تحقیق: امین طاهرخانی- حمید آرادمهر
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اختلاف نظرها ریشــه در تفاوت  های زبانــی و فرهنگی دارد. در برخی از 
کشــورها واژه ی »ویسل بلوئر« از نظر جامعه معنای مثبتی ندارد و مورد 
پذیرش جامعه قرار نگرفته اســت که از جمله این کشــورها می توان به 
ارمنســتان اشــاره نمود. این واژه در ترجمه ی تحت اللفظی به شخصی 
اطلاق می شود که با نواختن سوت دیگران را از موضوعی با خبر می کند 
و زمانی که به زبان  های دیگر ترجمه می شــود بعضــاً با تغییراتی مواجه 
می گــردد اما این اختــلاف نظر در خصوص مفهوم ایــن اصطلاح وجود 

ندارد. 
افشای فساد دارای پنج ویژگی است: 

1- یك اقدام فردی اســت در جهت علنی نمودن سوءجریان.
2- ســوء جریان می بایست نسبت به اشــخاص خارج از سازمان علنی و 

افشا گردد نه فقط در داخل سازمان.
3- سوءجریان افشا شده می بایست مربوط به اقدامات ناصحیح و ناصواب 

غیر قابل اغماض باشد.
4- شــخصی که مبادرت به افشای سوء جریان می کند می بایست بخشی 
از آن ســازمان یا شرکت باشــد. البته ممکن اســت بازنشسته باشد اما 

افشــای اطلاعات نمی بایست از سوی خبرنگار یا عموم جامعه باشد. 
5- افشــای سوء جریان نمی بایســت با هدف انتقام جویی و یا دریافت 
نفــع مادی صورت گیرد. هر چند وجود نفع مادی و اعطای جایزه منعی 

ندارد. 
بنابراین، منظور از افشای فســاد، علنی کردن سوء جریان ها در سازمان 
یا شرکت توسط شــخصی از داخل برای خارج سازمان در جهت اصلاح 

آن می باشد. 
امروزه، افشــاگری فســاد به عنوان یکی از ابزارهــا و روش  های مقابله با 
فساد پذیرفته شــده است. از همین روی، کشــورها و سازمان  های بین 
المللی قوانین و مقرراتی را در جهت حمایت و تشویق این گونه اقدامات 

تدوین و تصویب نموده اند. 
مفاد قوانین و مقررات افشاگری ممکن است به موارد مختلفی اختصاص 

یابد که از جمله می توان به این موارد اشــاره نمود: 
1- ایجاد فرآیند و ســازوکار مناسب به منظور افشای سوءجریان و فساد 

به ویژه بصورت ناشناس 
2- ملزم نمودن ســازمان ها به ارتقا و ترویج گزارش فساد و سوء جریان 
3- تعیین مشــوق  های مالی به منظور تشــویق افراد به افشــای ســوء 

جریانات و فساد 
4- ایجاد ســازوکار در جهت حمایت از افشــاکنندگان فســاد در برابر 

اقدامات تلافی جویانه 

 افشای فساد و سوءجریان در امریکا 
حمایت از افشــاگری فســاد در قوانین و مقررات امریکا دارای سابقه ی 
نســبتاً طولانی است. با این وجود، پژوهشــگران هنوز نسبت به کارایی 
و نقش این قوانین در کاهش فســاد در امریکا دچار تردید هســتند و تا 

کنون امکان ســنجش این موضوع برای آنان فراهم نشده است. 
قوانین پیرامون حمایت از افشــاگران فســاد در امریــکا با توجه به انواع 

فساد به سه دسته تقسیم می شوند: 
1- ابتدا قوانین و مقرراتی که مربوط به فســاد در بخش عمومی می شود. 

این دسته خود به دو زیرگروه تقسیم می شود:
 زیرگروه اول شــامل قوانین و مقرراتی می شود که موضوع آن ها اقدامات 
متقلبانه و فریبکارانه ی بخش خصوصی در مواجهه با بخش دولتی است. 
همانند ســوء استفاده از تسهیلات و منابع مالی اعطا شده، ثبت نامناسب 

هرگاه از فســاد صحبــت به میان می آیــد ناخودآگاه ذهن 
معطوف به اشــکال سنتی آن می شود که در همه ی کشورها 
غیرقانونی و جرم اســت همانند رشــوه و اختلاس. برخی 
به اشــتباه تصور می کنند که فســاد تنهــا در قالب اعمال 
غیرقانونی و به شــکل ســنتی صورت می پذیــرد؛ این در 
حالی اســت که فســاد به عنوان پدیده ای پنهان و پیچیده 
در قالب اعمال قانونی نیــز رخ می دهد. مانند لابی گری که 
اصولاً عملی غیرقانونی نیســت اما در بسیاری موارد منجر 

می گردد. فساد  به 
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حســاب ها )حسابداری نامناسب و متقلبانه(، دادن رشوه، سوء استفاده از 
مجوزها و پروانه  های اعطایی و ... 

زیرگــروه دوم، اقدامات مأمورین دولتی اســت کــه در مواجهه با بخش 
خصوصی صورت می گیرد که شــامل: پارتی بازی، دریافت رشــوه، سوء 
استفاده از منابع مالی و تخصیص بودجه در محل غیرقانونی و ... می شود. 
2- دســته ی دوم به قوانین و مقررات حمایت از افشــای فســاد و سوء 
جریــان در بخش  های غیردولتی اختصــاص می یابد. به ویژه در خصوص 

شــرکت  های سهامی عام که در جای خود به بررسی آن می پردازیم. 
3- و در نهایت دســته ی ســوم، مربوط به مبارزه با فساد و سوء استفاده 
از قدرت سیاســی در حکومت اســت که نمونه ی بارز آن اقدامات ادوارد 
اســنودن در افشای جاسوســی و مراقبت غیرقانونی در سطح جهانی که 
توســط ســازمان  های امنیتی امریکا با همکاری برخی کشــورهای دیگر 
صورت می گرفته و یا افشــای اسنادی حاکی از بازجویی همراه با شکنجه 

در امریکا می باشد. 

 قانون ادعاهای خلاف واقع 
 این قانون در ســال 1863 توســط کنگره به تصویب رســید و تا کنون 
چندیــن بار مورد اصلاح قرار گرفته، بــه نحوی که آخرین اصلاحات آن 
مربوط به سال 2010 می باشد. قانون ادعاهای خلاف واقع یکی از قوانین 
فدرالی اســت که در جهت حمایت و تشــویق افشاگران فساد به تصویب 
رســیده و امکان طرح دعوی qui tam را به عنوان یکی از مشــوق  های 

مالی در جهت افشای فساد فراهم نموده است. 
طبق این قانون هر شــخصی اعم از حقیقی یا حقوقی که به طور آگاهانه 
مدعی طلبی واهی از حکومت شــود یا باعث شود دیگری به طور آگاهانه 
مدعی طلبی غیرواقع از حکومت شــود یا آگاهانه به منظور دریافت طلب 
واهی، ثبت صوری یا اعلام غیرواقعی را صورت دهد؛ مسئول خواهد بود. 
آرای قضایی با اســتناد به این ماده مصادیق زیادی از موارد مسئولیت را 
در خود گنجانده اند که از جمله می توان به دعوای شــرکت گلاکســو که 

در ابتدای مقاله به آن پرداختیم، اشاره نمود.

علاوه بر این، مقرراتــی در خصوص تعریف دقیق مفهوم »بطور آگاهانه« 
در قانــون مورد توجه قرار گرفته به نحوی که طبــق تعریف قانونی این 
اصطلاح، حتی زمانی که ادعاکننده در تشخیص صحت یا سقم اطلاعات 
بــی احتیاطی کرده و یــا زمانی که عامدانــه از ارزیابی صحت اطلاعات 
چشــم پوشــی نموده نیز، طبق این قانون آگاه فرض می شود و مسئول 

خواهد بود. 

 اقامه ی دعوی از جانب اشخاص به نمایندگی از دولت 
طبق قانون ادعاهای خلاف واقع، اشــخاص خصوصی می توانند از جانب 
حکومت علیه اشــخاصی که مقررات این قانون را نقض نموده اند نزد مقام 
صالح قضایی شــکایت نمایند. به دعوایی که به این شــکل اقامه می شود 

در اصطلاح حقوق کامن لا دعوای qui tam گفته می شــود. 
اسناد این شــکایت بصورت محرمانه می باشد، اما اوراق شکایت به همراه 
کلیه ی اطلاعات ارائه شــده توسط شاکی، می بایست در اختیار دادستان 
فدرال بخشــی که دعوا در آن جا اقامه شــده و همچنین دادســتان کل 

امریکا قرار گیرد. 
اطلاعات و اســناد پرونده تا 60 روز به صــورت محرمانه باقی می ماند تا 
ظــرف این مدت دولت تحقیقات خود نســبت به ادعاهای صورت گرفته 

حمایت از افشــاگری فســاد در قوانین و مقررات امریکا 
دارای ســابقه ی نسبتاً طولانی است و ســایر کشورها و 
و تصویب  تدوین  در  المللــی  بین  همچنین ســازمان  های 
این کشــور  از تجارب مکتوب  این حوزه  قانونی در  متون 

اند. برده  بهره 
و  کارایی  بــه  هنوز نســبت  پژوهشــگران  این وجود،  با 
نقش این قوانین در کاهش فســاد در امریکا دچار تردید 
هســتند و تا کنون امکان سنجش این موضوع برای آنان 

است. نشده  فراهم 
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را انجــام دهد. البته این بازه ی زمانی به درخواســت دولت قابل افزایش 
اســت. در هر صورت پس از خاتمه ی بازه ی زمانی تعیین شــده، دولت 
می بایســت تصمیم خود را در خصوص ورود یا عدم ورود به دعوی اعلام 
نمایــد که در صورت عدم ورود، شــخص خصوصی امکان ادامه ی دعوی 
در دادگاه را دارد و در صورت ورود، به شرطی که دادگاه مختومه نمودن 

پرونــده را منصفانه بداند، دولت می تواند به آن خاتمه دهد. 
علاوه بر این، مداخله یا عدم مداخله ی دولت در دعوای اقامه شــده، 
در میــزان ســهم اقامه کنندگان دعوا – که همان افشــاگران فســاد 
می باشــند- نیز موثر اســت. طبق قانون، در صــورت ورود دولت در 
فرآیند دعوی، ســهم اقامه کننــدگان بین 15 تــا 25 درصد مبلغی 
می باشــد که دادگاه به نفع دولت رأی می دهد و در صورت عدم ورود 
دولت این ســهم به 25 تا 30 درصد افزایش می یابد که همین موضوع 
محرک و مشــوقی برای افشــاکنندگان فســاد محسوب می شود تا در 
زمانــی که دولت از مداخلــه و پیگیری دعوی صرف نظــر می نماید، 
خــود آن را دنبال نمایند. اقامه کننــدگان دعوی، در صورت موفقیت 
حتــی می توانند هزینه  های دادرســی اعم از حق الوکالــه پرداختی، 
هزینه دادرســی به معنای خاص و ســایر هزینه  هــای قانونی خود را 

نمایند.  دریافت  و  مطالبه 
طبق قانون ادعاهای خلاف واقع، در برخی شــرایط سهم افشاگر فساد از 
مبلغی که دادگاه به عنوان خســارت به نفع دولت تعیین می کند بیشتر 
از 10 درصد نخواهد بود. یکی از این موارد، زمانی است که افشاگر فساد 
خود آغازگر این اقدام بوده باشد که در این صورت دادگاه می تواند بطور 

نامحدود سهم وی را از محکومٌ  به کاهش دهد. 
همچنین طبق این قانون، دعوی qui tam اشخاص در صورت وجود هر 

یك از موارد زیر پذیرفته نخواهد شد:
1- افشــاگر به واسطه ی نقشــی که در نقض قانون ادعاهای خلاف واقع، 

ایفا نموده، مرتکب عمل مجرمانه ای شــده و محکوم شده باشد. 

2- پیش تر، شــخص دیگری همان دعوی را اقامه نموده باشد. 
3- پیرامون همــان موضوع، دعوایی مطرح باشــد و هنوز حکمی صادر 

باشد.  نشده 
4- دعوای qui tam مبتنی بر اطلاعاتی باشــد که پیش تر عمومی شده 
اســت. البته افشــاگر اصلی مانعی برای اقامه دعوی ندارد. این مانع، به 

مانع افشای عمومی معروف است. 
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