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چکیده
در ادبیات معماری منظر مفهوم منظر همواره با دو وجه عینیت و ذهنیت پیوند خورده و پیوندی ناگسستنی میان انسان 
و محیط را به نمایش گذاشته است. رابطه ای تنگاتنگ و درهم تنیده از مسایل کیفی و کمی که امر شناخت و به تبع آن 
ارزیابی آن را مشکل می سازد. در طول تاریخ منظر و به خصوص در سالیان اخیر تلاش های زیادی برای ارزیابی منظر و 
وجوه مختلف آن شده است که در اکثر آنها سعی شده است با جداسازی وجه عینی از وجه ذهنی و ارزیابی عددی هر یک 
به تفکیک به ارزیابی منظر بپردازند. گاه کالبد محیط مورد ارزیابی قرار گرفته است و گاه ادراکات انسانی از محیط، گاه 
ارزیابی منظر را به سمت و سویی زیست محیطی سوق داده که با نگاهی اکولوژیک به آن توجه شده، گاه آن را عینیتی فارغ 

از انسان و ذهن او در نظر گرفته و گاه منظر را ذهنیتی مجرد تلقی کرده است. 
لیکن به نظر می رسد برای ارزیابی مفهوم منظر نیاز به هم زمانی فرآیند ارزیابی عینی و ذهنی و کشف روابط فی مابین این 
دو است. از این رو این پژوهش سعی دارد با گردآوری و دسته بندی اسناد کتابخانه ای شامل روش های مختلف ارزیابی منظر 
در حوزه های مختلف عینی و ذهنی و به تحلیل آنها به شیوه استنتاجی و استنباطی بپردازد و به بررسی روش های موجود 

ارزیابی منظر و شناخت و تحلیل آن دست یافته و مدلی برای ارزیابی منظر پیشنهاد دهد.
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مقدمه
منظر به عنوان یک پدیده، گاه جزیی جدا از انسان تلقی  شده 
و گاه رابطه انسان و منظر کلیتی جدایی ناپذیر در نظر گرفته 
شده است. امروزه منظر پدیده ای است پیچیده و چند بعدی 
که از تعامل ذهن انسان و پدیده های طبیعی خارجی شکل 
می گیرد و در روند پیدایش تعامل بین این دو همواره فرآیند 
جالب  است.  داشته  ویژه  جایگاهی  زیبایی شناسانه  و  ادراک 
که  می سازد  پدیده ای  آن  از  منظر  ذهنی  بعد  که  آنجاست 
روش های ارزیابی عینیت پاسخگوی آن نیست و معیارسازی 
به  منظر  ارزیابی  در  راه گشا  محور،  عینی  مؤلفه سازی های  و 
مثابه یک کل واحد نیست. با این حال همواره نظریه پردازان 
سعی در ساده کردن موضوع و تجزیه و تحلیل کردن جنبه های 
گاه  ایشان  داشته اند.  تفکیک شده  صورت  به  منظر  مختلف 
کیفی  بعد  گاه  و  داده اند  تقلیل  کمی  بعد  یک  به  را  منظر 
منظر را به مثابه منظر بررسی کرده اند. بنابراین می توان گفت 
به  ابعاد کیفی و کمی تقسیم می کنند و  به  را  ایشان منظر 
و  تفکیک  آنکه  حال  می پردازند.  دیدگاه خود  از  آن  بررسی 
ارزیابی  به  دستیابی  حد  چه  تا  منظر،  ابعاد  از  یکی  ارزیابی 
صحیح منظر به عنوان یک پدیده کلی و غیر قابل تفکیک از 
این  را میسر می سازد سؤالی است که  وجوه عینی و ذهنی 
مقاله در صدد جستجوی آن برآمده است. امری که همواره 
نظر  به  و  بوده  فکری  حوزه  این  اندیشمندان  سؤال  موضوع 

می رسد تاکنون بی جواب و مغفول باقی مانده است. 

پرسش های پژوهش
تفکیک  غیر قابل  وجوه  به  توجه  با  را  منظر  می توان  چگونه 

عینی و ذهنی آن ارزیابی کرد؟
منظر  ارزیابی  به  رویکردهایی  چه  با  تاکنون  اندیشمندان 

پرداخته اند؟

فرضیه
با وجود غیر قابل تفکیک بودن وجوه عینی و ذهنی منظر، به 
نظر می رسد در زمینه ارزیابی، منظر به صورت انتزاعی به دو 
حوزه منظر عینی و منظر ذهنی تفکیک می شود و هر یک 
از حوزه های مذکور به صورت مجزا مورد ارزیابی قرار گرفته 
است. ارزیابی پایداری نیز با توجه به رابطه تنگاتنگ با مباحث 
است.  منظر  محیطی  زیست  مباحث  بر  متمرکز  اکولوژیک، 
لیکن هر یک از آنها بر یکی از وجوه منظر تمرکز دارند و برای 
تمامی  می بایست  کل نگر  پدیده  یک  مثابه  به  منظر  ارزیابی 

وجوه آن به طور همزمان بررسی و مورد ارزیابی قرار گیرد.

روش پژوهش
روش تحقیق در مطالعه حاضر، از نوع کیفی است و ترکیبی 

از روش تحقیق تحلیلی- توصیفی و روش تحقیق استنادی 
روش  از  استفاده  با  اساس  این  بر  است.  شده  برده  به کار 
کتابخانه ای و بهره گیری از منابع معتبر نوشتاری و اینترنتی، 
مطالعه  منظر  ارزیابی  با  مرتبط  منابع  از  گسترده ای  طیف 
استنباطی  شیوه  به  تطبیقی،  و  مقایسه ای  بررسی  با  و   شد 
و استنتاجی به تحلیل مصادیق ارایه شده از ارزیابی منظر و 

وجوه آن پرداخته شده است. 

منظر
امروزه در رویکردهای کل نگر به منظر که در مجامع علمی 
توجه  مورد  معیار  رویکرد  عنوان  به  منظرین  حرفه ای  و 
متخصصین قرار گرفته می شود؛ رابطه انسان و منظر رابطه ای 
کل  یک  مثابه  به  منظر  و  است  تفکیک  غیرقابل  و  پیچیده 
قلمداد می شود. بدین معنا که منظر همزمان هم دارای کالبد 
است و هم دارای معنا است. همزمان هم عینیت دارد و هم 
ذهنیت و این دو غیر قابل تفکیک از هم هستند و به عبارتی 
منظر پدیده ای است عینی-ذهنی. پدیده ای وابسته به ذهن 

انسان به عنوان مفسر و کالبد به عنوان مرکز تفسیر.
پیر دونادیو1 می گوید منظر در واقع مکانی است که ساکنانش 
در آن تفکر کرده ]ادراک[ و به دید زیستگاه به آن می نگرند.

قسمت  آن  را  منظر  بل  سایمون  و   )36  :  1392 )دونادیو، 
واسطه  به  و  ساکنیم  آن  در  ما  که  می کند  تلقی  محیط  از 

ادراکمان آن را فهم می کنیم )بل،1382 : 91(.
از  پاریس  لاویلت  دانشگاه  در  همکارانش  و  لاسوس2  برنارد 
جمله ایو لوژمبول3، یان نوسوم4 و به خصوص آگوستین برک5 
ذهنی  و  عینی  وجوه  بودن  تفکیک  غیر قابل  و  پیوستگی  بر 

منظر تأکید دارند6.
کتاب های  در  اسپیرن8 نیز  ویستون  آن  و  ماتلاک7  جان. ل. 
و  محیط  طراحی  با  »آشنایی  عنوان های  با  ترتیب  به  خود 
منظر« و »زبان منظر« بر پیوند مردم و مکان تأکید کرده اند 
و به زمینه ادراکی و رمزگونه منظر اشاره داشته اند. بسیاری 
دیگر از نظریه پردازان و متخصصین حوزه منظر نیز به همین 
تعامل  و  کالبد محیط  و  انسان  دایمی ذهن  رابطه  بر  منوال 

دایمی بین این دو اشاره دارند.
بنابراین منظر در تعاریف همواره وابسته به دو عنصر اصلی 
دچار  منظر  فهم  تعریف،  از  یک  هر  با حذف  که  است  بوده 
مشکل می شود؛ اول محیطی است که به عنوان کالبد عینی، 
انسان را در بر می گیرد و دوم انسانی است که در صدد درک 
و فهم محیط بدان ورود می کند و در طول زمان در ذهن خود 
از آن تصویرسازی می کند و ذهنیت خود از آن کالبد را شکل 
می دهد. از این رو است که می توان گفت منظر پدیده ای است 
زنده و پویا که از یک سو متأثر از انسان و ارتباط او با محیط 
است و از سوی دیگر تداعی کننده ذهنیاتی است که بر رابطه 
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انسان با محیط پیرامون خود تأثیر گذاشته است. منظر را از 
آن  عینی  ساختار  و  محیط  کالبد  در  تنها  نمی توان  یک سو 
خلاصه کرد، چون منظر کیفیت و معنا را هم دربردارد و از 
سوی دیگر نمی توان آن را صرفا مفهومی تجریدی و انتزاعی 
دانست، زیرا که از طریق کالبد و حواس قابل فهم است. لذا 
در برداشتی متعالی منظر پدیده ای است که به واسطه ادراک 

ما از محیط و تفسیر ذهن، توأمان حاصل می شود9 .

ارزیابی منظر
نظر  به  شد،  بیان  منظر  تعریف  بخش  در  آنچه  به  توجه  با 
می رسد برای ارزیابی صحیح منظر می بایست وجوه عینی و 
ذهنی آن را در قالب یک کلیت مورد ارزیابی قرار داد. با این 
حال با وجود آنکه محققان همواره در صدد دستیابی به منظر 
باکیفیت بوده اند اما در اکثر موارد برای دستیابی به آن، سعی 
یکدیگر  از  منظر  ذهنی  و  عینی  وجه  دو  کردن  تفکیک  در 
دارند و حتی گاه با رویکردهایی صنفی و خود بنیاد به ارزیابی 
منظر می پردازند. بر این اساس مطالعات گسترده ای با مبنای 
جداسازی وجوه منظر صورت گرفته است. برخی از آنها برای 
ارزیابی منظر به ارزیابی وجوه بصری آن اکتفا کرده اند و در 
جستجوی کیفیت های بصری منظر در طبیعت و روابط موجود 
در عناصر طبیعی هستند و به اصول کلاسیک زیبایی شناسی 
آلدو  همچون  افرادی  به  می توان  میان  این  در  معتقدند. 
لئوپولد10 ، آیورسن11 ، لیتون12 و همچنین موسسه هایی مانند 
»کمیسیون حومه شهر در بریتانیا«13 و »دفتر مدیریت زمین«14 
با تمرکز مطالعات خود بر حوزه های عینی و  اشاره کرد که 
درجه بندی در  سعی  محیط  کالبد  در  کیفی  امر   جستجوی 

مناظر دارند. 
زیست  مسایل  بررسی  متخصصین  از  برخی  دیگر  سویی  از 
آن  از  کرده اند.  قلمداد  منظر  ارزیابی  با  معادل  را  محیطی 
برنامه ریزان  اکولوژیست ها،  جغرافی دانان،  به  می توان  جمله 
و  فیزیکی  ساختار  با  مرتبط  رشته های  سایر  متخصصین  و 
کالبدی محیط اشاره کرد که سعی در تفکیک و دسته بندی 
عناصر سازنده منظر  کرده اند و از طریق پیاده سازی اطلاعات 
آنها، به تولید نقشه و جداول آماری می پردازند. در این حوزه 
مسایلی همچون مسایل زمین شناسی )مانند جنس خاک، فرم 
زمین(، گیاه شناسی، جانورشناسی، اکولوژیکی، هیدرولوژی و 
این  قرار می گیرند.  به محیط مورد توجه  وابسته  سایر علوم 
با رویکردی عینی و نگاهی کمیت گرا  ارزیابی نیز  روش های 
به منظر توجه دارند و منظر را به وجوه کالبدی و کمی خود 
کاهش می دهند. وجوهی که با امتیازدهی به آنها و درجه بندی 
هر یک می توان به روش فیزیکی، به ارزیابی محیط پرداخت. 
به نوعی می توان ایان مک هارگ15را که در کتاب »طراحی 
طبیعی  عناصر  مختلف  لایه بندی های  ارایه  به  طبیعت«  با 

با مطابقت و هم پوشانی  و  پرداخت  موجود در محیط زیست 
آنها زمینه ساز نرم افزارهای کامپیوتری همچونGIS 16 شد را 
پیشگام در این حوزه دانست. امروزه نیز سامانه های ارزیابی 
زیست محیطی در کشورهای مختلف تحت عناوین متفاوت 

به ارزیابی زیست محیطی می پردازند.
زیست  مخاطرات  با  مواجهه  در  مذکور  روش های  اینکه  با 
محیطی کارآمد و سودمند هستند و به آگاه سازی انسان در 
قبال عناصر سازنده محیط پیرامون و میزان اهمیت آن کمک 
می نمایند. اما رویکردی کاملًا عینی و کمی به موضوع منظر 
دارند و مغفول بودن مسایل ذهنی در آنها کاملًا آشکار است 

 .)Lothian, 1999: 178(
از سوی دیگر مشاهده می شود بسیاری از افراد با دیدن یک 
با دیدن طبیعت،  یا  و  آنجا علاقه مند  به  از منطقه ای  عکس 
محو در زیبایی آن می شوند. بنابراین به نظر می رسد منظر 
دیدن  تجربه    کردن،  جهت  بصری  و  ذهنی  کیفیتی  دارای 
به  و  محققان  از  بسیاری  رو  این  از  است.  نیز  لذت بردن  و 
و  رفتاری  اصول  بر  تمرکز  با  ادراک  شناسان  روان  خصوص 
روش هایی  از  استفاده  با  یا  و  انسان  ادراکی  رفتار  شناسایی 
همچون پرسشنامه و مصاحبه و تحلیل های آماری، سعی در 
کیفیت  گروه  این  مردم  کرده اند.  اجتماعی  ترجیحات  یافتن 
منظر را در ذهن مخاطب جستجو می کنند و همان طور که 
این گونه  یافتن  در  شده  انجام  روش های  بیشترین  شد  ذکر 
ترجیحات، روش پرسشنامه و تحلیل های آماری است. طیف 
گسترده ای از اندیشمندان و متخصصان، مطالعات خود را در 
سالیان اخیر بر روی این حوزه متمرکز  کرده اند. افرادی مانند 
اروین زوبه17با انجام چند دوره پژوهشی با عنوان »ترجیحات 
 1973 سال های  طی  پاسخده«  ویژگی های  تأثیر  و  منظر 
الی 1983، بیهوف18با همکاری لوشنر19، رایزنمن20، ولمن21 
تحت عنوان »مطالعه تأثیر ترجیحات در مناظر جنگلی« بین 
با  بیهوف  از  یا مطالعه دیگری  و  الی1980  سال های 1978 
از  استفاده  و  صحنه  زیبایی  تخمین  روش  »ارزیابی  عنوان 
در  هال22  همکاری  با  که  مختلف«  مناظر  ارزیابی  برای  آن 
بسیار  پژوهش های  و  افراد  و   1987 الی   1984 سال های 
دیگری تلاش های گسترده ای در این زمینه داشته اند و نوع 
در  هرچند  فوق  روش های  راهبری  کرده اند.  را  مذکور  نگاه 
صدد یافتن معیارهای ذهنی خوشایندی منظر هستند، لیکن 
به  کل نگری  و  کامل  نگاه  منظر  عینی  بعد  فراموش کردن  با 

منظر و ارزیابی آن ندارند.
فعالیت های  از  وسیعی  مشاهده می شود، طیف  که  همانطور 
و  منظر  ویژگی های  شناخت  در  سعی  منظر،  حوزه  علمی 
انسانی  ترجیحات  و  کمی  روش های  به  توجه  با  آن  ارزیابی 
زیست  توجهات  می توان  فوق  رویکردهای  به  است.  داشته 
محیطی در منظر که منتج به رویکرد پایداری زیست محیطی 
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از این رو به نظر می رسد ادبیات  می شود را نیز اضافه کرد. 
شده  تفکیک  پارادایم  دو  در  نوعی  به  امروزه  منظر  ارزیابی 
عینیت و ذهنیت خلاصه شده است. حال این سؤال مطرح 
می تواند  حد  چه  تا  فوق  رویکردهای  از  یک  هر  که  است 
پیچیدگی منظر را پوشش دهد و به وجه عینی- ذهنی آن 
به ضرورت شناخت مسئله  با توجه  ادامه  باشد. در  پاسخگو 
اجمالی  به صورت  مذکور  متخصصین حوزه های  نگاه  نوع  و 
به بررسی برخی از شاخص ترین مطالعات انجام شده در سه 
ارزیابی  و  منظر  کمی  ارزیابی  منظر،  بصری  ارزیابی  بخش 

کیفی منظر اشاره خواهد شد.

ارزیابی بصری منظر
ارزیابی بصری منظر، در واقع یکی از انواع ارزیابی است که به 
ارزیابی منظر با رویکرد عینی می پردازد. همانطور که پیشتر 
 اشاره شد متخصصین در این بخش در جستجوی کیفیت های
بصری منظر و روابط موجود در عناصر آن هستند. بنابراین 
در این بخش سعی شده است تا با معرفی مطالعات »مدیریت 
مدیریت  »دفتر  توسط  شده  انجام   )1980( بصری«  منابع 
زمین23« به عنوان یکی از شاخص ترین و مهم ترین مطالعات 
انجام شده در این بخش، به نوع نگاه و معیارهای ارزیابی در 

آن اشاره کرد.

روش مدیریت منابع بصری24 
و  منابع  از  فهرستی  به  دستیابی  منظور  به  مذکور  مطالعات 
ارزش های بصری منظر و بر پایه سه فاکتور "کیفیت منظر"، 
از  "توصیف فاصله منظر  "تحلیل میزان حساسیت منظر" و 
ناظر"، انجام گرفته است و سعی می کند با انجام بررسی های 
عددی و کمی، زمین ها را در 4 درجه بصری رتبه بندی کرد. 
در این درجه بندی، زمین های درجه1 و2 زمین های باارزش 
بصری بسیار بالا هستند و زمین های با درجه 3 و 4 به ترتیب 

ارزش بصری متوسط و پایین مناظر را نمایان می  کنند.
هفت  براساس  منظر"  "کیفیت  ارزش گذاری  روش  این  در 
»مناظر  »رنگ«،  »آب«،  »گیاهان«،  زمین«،  »شکل  فاکتور 
همجوار«، »کمیاب بودن« و »تغییرات فرهنگی« مورد بررسی 
به  توجه  با  مناظر  حساسیت  میزان  تحلیل  و  می گیرد  قرار 
شش معیار مرتبط به استفاده کنندگان از منظر که عبارتند 
آنها،  نوع کاربران، میزان استفاده کاربران، علایق عمومی  از 
کاربری های زمین های مجاور، نواحی خاص و سایر فاکتورها و 
با استفاده از روش های نوشتاری و تولید نقشه های لایه بندی 

شده، صورت می گیرد. 
در نهایت و در بررسی فاصله منظر از ناظر، مناظر به 3 بخش 
منظر نزدیک، منظر میانه و منظر دوردست تقسیم می شوند. 
در این خصوص نیز جهت بررسی حساسیت لایه های منظر 

بین لایه های منظر  نوشتاری  نقشه و توصیف  تهیه  از روش 
و تحلیل میزان حساسیت آنها استفاده می شود )جدول 1(.

همانطور که مشاهده می شود معیارهای ارزیابی در این روش 
وابسته  محیط  بصری  و  فیزیکی  ساختار  به  وابسته  عموما 
است. هرچند مطالعه انجام شده با استفاده از نوشتار و تهیه 
نقشه های دستی سعی در نزدیک کردن وجوه بصری و ذهنی 
مبنای  بر  مذکور  معیارهای  که  آنجا  از  لیکن  دارد،  منظر 
وجه  بررسی  امکان  شده اند  تهیه  محیط  بصری  ویژگی های 

ذهنی منظر و ترجیحات انسان از منظر را ندارد.

ارزیابی کمی منظر )ارزیابی زیست محیطی منظر(
سنجش  و  اندازه گیری  بر  منظر  کمی  ارزیابی  روش های 
و  دارد  تمرکز  محیط زیست  حفاظت  در  مؤثر  شاخص های 
ابزاری را فراهم می سازد تا تصمیم گیران بتوانند براساس آن 
سیاست گذاری کنند. در واقع ارزیابی تأثیرات زیست محیطی 
است  تلاشی  منظر،  کمی  ارزیابی  روش  مهم ترین  عنوان  به 
پروژه های  و  انسانی  فعالیت های  زیان بار  اثرات  کاهش  برای 
تحت تأثیر آنها بر محیط زیست است و تحت تأثیر مجموعه ای 
نگاهی  با  و  است  پایدار  ارزیابی  روش های  و  چارچوب ها  از 
این  در  توجه می کند.  منظر  عینیت  و  کالبد  به  کاملًاً کمی 
روی  بر  کمی  و  ملموس  تأثیرات  و  محیط  فیزیک  روش ها 
آن عمده ترین معیارهای بررسی محیط را تشکیل می دهند. 
قابل  و  کمی  شاخص هایی  تدوین  به  مذکور  روش های 
کلیدی  اطلاعات  معمولاً  که  می پردازد  عددی  محاسبات 
ارایه  را  اقتصادی  و  اجتماعی  مورد سیستم های طبیعی،  در 
می دهند. شاخص هایی که فارغ از ذهن انسان و نگاه کیفیت 

محور آن به محیط است.
از26  عبارتند  محیطی25  زیست  ارزیابی  روش های  از  برخی 
راهبردی  ارزیابی   ،)EIA( محیطی27  زیست  اثرات  ارزیابی   :
ارزیابی  و   )IA( تأثیر29  ارزیابی   ،)SEA( محیط زیست28 

.)ISA( 30یکپارچه پایداری
پایدار31در  ارزیابی  سامانه های  فوق،  روش های  بر پایه 
شاخص ترین  از  منظر  و  شهرسازی  معماری،  عرصه های 
الگوهای این حوزه مطالعاتی به حساب آیند. از این رو بررسی 
آنها در زمینه منظر، می تواند در آشکار ساختن نحوه مواجهه 

با موضوع در رویکردهای ارزیابی کمی راه گشا باشد.

سامانه های ارزیابی پایدار در حوزه منظر
و در کشورهای  در زمینه منظر چهار نسخه در سه سامانه 
میان  این  از  که  است  شده  ارایه  سنگاپور  و  هند  آمریکا، 
»گرین  و  جدید«  پارک های  برای  مارک  »گرین  نسخه  دو 
سامانه  و  به کشور سنگاپور  موجود«  پارک های  برای  مارک 
سال های  در  ترتیب  به  که  می شوند  مربوط  مارک  گرین 
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 یابیمود ارز یارهاینام مع ارهایتعداد مع تورکنام فا
رات ییاتغ ،باودن ابیاجکمناارر هجواوار،  ،رنگ ،آب ،اهانیگ ،نیل زمکش تیفکی 7 ت منظریفکی یگذارارزش

 یفرهنگ
 هاایکاربری، هااآن یق عجاومیااربران، علاکااساتفاد   میاااناربران، کنوع  اریمع 6 ت منظریحساس یلیتحل

 تورهاکر فایخاص و سا یمواور، نواح هایزمین
 انه و منارر دوردستی، منارر میکمنارر ناد بخش 3 ف فاصله منظر از نارریتوص

 

جدول 1. معیارهای ارزیابی منظر در روش مدیریت منابع بصری. مأخذ : نگارندگان.

2008 و 2010 و تحت حمایت »آژانس ملی محیط زیست 
سنگاپور«32، شروع به فعالیت  کرده اند. 

سی«33که  بی  جی  »آی  سامانه  هندوستان  کشور  در 
زیرمجموعه ای از »اتحادیه صنایع هند«34 است و در سال 
 2001 جهت انجام ارزیابی و بررسی مباحث پایداری راه اندازی

شده است، در ماه مارس 2013 میلادی نسخه ای با عنوان 
منظر سبز35ارایه کرده است.

ساختمان سازی  شورای  پوشش  تحت  خود  که  لید  سامانه 
سبز ایالات متحده آمریکا است، به عنوان یکی از پیشگامان 
آمریکا36  منظر  معماران  انجمن  همکاری  با  حوزه،  این 
برخی  و  سبز37  کار  و  کسب  گواهینامه  صدور  شرکت   ،
ارزیابی  برای  سامانه ای  دیگر38،  مجموعه های  و  مؤسسات 
انجام شده در  از ساخت و سازها و طراحی های  و مراقبت 
منظر ارایه داده که نسخه نهایی آن در سال 2014 میلادی 

عرضه شده است. 
آنچه در نگاه اول در عنوان سامانه های مذکور جلب توجه 
سبز  فضای  و  پارک  همچون  کلماتی  از  استفاده  می کند 
مشخص  را  آنها  محور  کمیت  و  اکولوژیک  نگاه  که  است 

می کند. 
سامانه ها،  در  توجه  مورد  معیارهای  تمامی  تقریبأ 
امور  به  توجهی  که  می شوند  محسوب  کمی  معیارهایی 
معیارهایی  آنها  ندارند.  محیط  از  انسان  ادراکات  و  ذهنی 
ملموسند با قابلیت اندازه گیری و کمی سازی که در مقایسه 
به طور  دیده می شود.  زیادی  آنها، مشابهت  میان  تطبیقی 
کلی معیارهای مدیریت، طراحی نحوه مصرف آب، طراحی 
انرژی،  بهینه  مصالح، مصرف  نحوه مصرف  گیاهی،  پوشش 
می توان  را  نوآوری  و  خلاقیت  معیار  و  نگهداری  و  تعمیر 
معیارها  برخی  مشاهده  کرد.  ارزیابی  نسخه های  تمامی  در 
مانند رفاه و سلامتی و انتخاب ساختگاه در همه سامانه ها 
میان  در  محیطی  زیست  بعد  نتیجه  در  ندارد.  عمومیت 
سایر ابعاد از وزن بیشتری برخوردار است و نگاه غالب نگاه 

کمیت گرا به مسایل کالبدی و فیزیکی منظر است.

ارزیابی کیفی منظر
منظر،  کیفیت های  حوزه  در  شد  اشاره  که  همان طور 
اتخاذ  با  و  فکری  متفاوت  زمینه های  با  زیادی  متخصصانی 
ارزیابی  از یکدیگر، سعی در  سیاست جداسازی وجوه منظر 
آن،  کرده اند.  ارزیابی  و  شناخت  و  منظر  کیفی  جنبه های 
نظریه پردازانی  معمارانه،  فوق، در حوزه های  لیست  بر  علاوه 
همچون کوین لینچ، گوردن کالن، جان لنگ، کاپلان ها، جک 
نوبه خود مطالعه در  به  . هر یک   ... و  ال نسر، سایمون بل 
این زمینه را راهبری کرده اند و به جنبه های گوناگون منظر 
اشاره  کرده اند و افرادی مانند کارل اشتاین39، دونالد اپلیارد40، 
پیتر گلد41 و استنلی میلگرام42 به پیروی از ایشان بخش هایی 
و  بر منظر  تأکید  با  آنها  داده اند.  را گسترش  مطالعاتشان  از 
سعی  ذهنی  الگوسازی  به  توجه  و  انسان  ذهن  بر  آن  تأثیر 
در دستیابی به مؤلفه های تأثیرگذار در ساخت منظر ذهنی 

دارند.
»تصویر  مفهوم  به  منظر  ذهنی  ارزیابی  لینچ43برای  کوین 
ذهنی« اشاره می کند و شکل گیری آن را بر پایه پنج عنصر 
»مسیر«، »حوزه«، »گره«، »لبه« و »نشانه« استوار می داند که 
 در ذهن انسان به تصویرسازی از فضا می پردازد و ثبت می شود.
لذا عناصر تصویر ذهنی، تصاویری از عینیت ها هستند که در 
ذهن انسان نقش بسته اند. بنابراین ساختاری قوی تر است که 

تصویر ذهنی قوی تری ایجاد کند.
محسوب  لینچ  کوین  نظریات  پیروان  از  نسر44که  ال  جک 
می شود نیز مطالعات گسترده ای بر روی ارزیابی ذهنی منظر 
انجام داده است و در آن به ویژگی های دوست داشتنی بودن 
در  مهم  عامل  سه  او  اساس  براین  است.  کرده  اشاره  منظر 
تصورپذیری عناصر را »تمایز فرم ها«، »وضوح« و »معناداری 
داشته  دوست  جهت  که  می شود  متذکر  و  می داند  کاربرد« 
باید  شدن منظر، صرفا »تصورپذیری« کافی نیست و منظر 
دارای معانی احساسی مانند مهرانگیزی و خاطره انگیزی نیز 
دوست  ویژگی های  همچنین  او   )77  :1393 )نسر،  باشد. 
»طبیعی بودن«،  را  منظر  مهرانگیزی  همان  یا  داشتنی بودن 
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»نحوه نگهداری«، »دلباز بودن«، »اهمیت تاریخی«و » نظم« 
بر می شمرد )نسر، 1393: 78(.

که  دارند  اشاره  نکته  این  به  خود  مطالعات  کاپلا ن ها45در 
مناظری که مردم دوست دارند، تا مقدار زیادی به چگونگی 
سازمان یافتگی فضای آن منظر بستگی دارد )کاپلان، کاپلان 
اطلاعات  عامل  چهار  جمع بندی  در  و   )15  :1390 ریان،  و 
محیطی که تقریباً با عوامل مؤثر در زیبایی از دیدگاه کانت 
یکی هستند و متشکل از دو عامل »انسجام« و »پیچیدگی«، 
در فضای دو بعدی و دو عامل »خوانایی« و »رازآمیزی« در 
فضای سه بعدی هستند را به عنوان عوامل مؤثر در مطلوبیت 

منظر در ذهن ناظر به معرفی می کنند.
این حوزه  نظریه پرداز  متأخرترین  عنوان  به  نیز  بل  سایمون 
را در حوزه منظر متمرکز  کرده است در  که مطالعات خود 
الفبای  و  اصول  به  منظر«  در  بصری  کتاب »عناصر طراحی 
و  می کند  اشاره  ردیفی  سه  ساختاری  در  زیبایی شناسی 
ارزیابی  حوزه  در  فرآیند«،  ادراک،  الگو،  »منظر  کتاب  در 
کیفیت های منظر ضمن اشاره به پیوستگی محیط و انسان با 
یکدیگر که وجوه عینی و ذهنی منظر را شامل می شود و با 
بهره گیری از نظریه زیبایی شناسی وایتهد و نظریات کاپلان ها، 
»پیچیدگی«، »انسجام«،  را  منظر  مطلوبیت   معیارهای 
»مقیاس های  و  »قدرت«  مکان«،  »روح   »رازآمیزی«، 

چندگانه« معرفی می  کند. 
نظری  مبانی  از  استفاده  گرفته،  تحقیقات صورت  بیشتر  در 
روان شناسانه، بهره گیری از روش پرسشنامه در جامعه آماری 
مشخص، روش اصلی و تعیین کننده مسیر است. همچنین 
از  بهره گیری  با  تا  است  شده  سعی  مطالعات،  از  برخی  در 
نقشه و کروکی، مفاهیم ذهنی مصاحبه شوندگان به صورت 
تصویری کشیده شود و ارزیابی از منظر ذهنی صورت پذیرد. 

جمع بندی
انجام  و حوزه بندی های  مطرح شد  بالا  در  آنچه  به  توجه  با 
شده در زمینه ارزیابی منظر، می توان رویکردهای موجود و 

نظریات متفکرین را در سه دسته کلی زیر جمع بندی کرد. 
ارزیابی  به  معطوف  را  خود  تلاش  که  منظر:  بصری  ارزیابی 
و  کرده اند  طبیعی  ساختارهای  در  موجود  ویژگی های 
این  از  می کنند.  بررسی  آن  عینیت  در  را  منظر  ارزشمندی 
به  ضوابط  و  معیارها  برخی  گرفتن  نظر  در  با  که  روست 

امتیازدهی آنها می پردازند. 
ارزیابی کمی منظر: عمده فعالیت این نوع ارزیابی در راستای 

دستیابی به اهداف توسعه پایدار است، مهم ترین مسایل مورد 
توجه در این بخش، حساسیت های محیط زیستی است که با 
نگاهی علمی به مسئله نگاه می کند و قابلیت بررسی عددی 
و تبدیل معیارها به پارامترهای کمی را بوجود می آورد. این 
نوع بررسی با توجه به ماهیت عینیت محور و کمی، امکان 
ورود به حوزه های ذهنی و کیفی را ندارد. معیارها در این نوع 
نگاه دارای متر و اندازه است و حتی تلاش بر این است که 
اندک معیارهای کیفی مورد توجه را نیز اندازه گیری کرده و 
شاخص ترین  عنوان  به  منظر  ارزیابی  سامانه های  کنند.  متر 
ابزار سنجش و ارزیابی در این دسته، رویکردی عددی و کمی 
را کاملًاً نمایش می دهند. از سویی با توجه به بررسی های به 
عمل آمده، در میان وجوه سه گانه پایداری، تمرکز سامانه های 
ارزیابی منظر بر روی ملموس ترین و کمی ترین بخش آن یعنی 
وجه زیست محیطی است. از این رو به نظر می رسد می توان 
سامانه های مذکور را سامانه های ارزیابی زیست محیطی نامید 
که بیش از آنکه در جهت ارزیابی منظر تلاش کنند، سعی در 
تهیه چارچوبی برای مقایسه و امتیازدهی طرح ها در مواجهه 

با مخاطرات زیست محیطی دارند.
نشانگر تلاش متفکرین  بیان شد  آنچه  ارزیابی کیفی منظر: 
و  انسان  ذهنی  وجوه  واکاوی  در  منظر  حوزه  متخصصین  و 
ارتباط آن با منظر است. امری که نشان می دهد متخصصین 
برای  انسان  ذهن  ارزیابی  و  سنجش  معیار  یافتن  در صدد 
با  رهگذر  این  در  و  هستند  مطلوب  منظر  به  دستیابی 
استفاده از روش های پرسشنامه و محاسبه های آماری سعی 
تلاشی  دارند.  انسان  ذهن  کیفی  ویژگی های  کمی سازی  در 
تدریجی در طول زمان که به افزودن گام به گام معیارهای 
سنجش توسط متفکرین متأخرتر منتج شده است. امری که 
نشان می دهد این سیر تطور و پیشرفت معیارسازی، می تواند 
پایان ناپذیر باشد و همچنان ادامه داشته باشد. در این میان 
جامع تری  تقریباً  نگاه  فرد که  به عنوان آخرین  بل  سایمون 
با  نسبت به دیگران به موضوع منظر دارد، فرآیند ادراک را 
با  و  آغاز می کند  بصری(  )اصول  ترسیمی  و  برداشت حسی 
نمادین  و  )دانش(  توصیفی  برداشت  جمله  از  عوامل  سایر 
)محتوا( تکمیل می کند. او شش معیار »رازآمیزی«، »تنوع«، 
»قدرت«، »انسجام«، »روح مکان« و »مقیاس« را معیارهای 
سایر  نوعی  به  که  می کند  معرفی  منظر  مطلوبیت  در  مؤثر 
نظریات پیش از خود و معیارهای مطرح شده را نیز پوشش 

می دهد. 
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نتیجه گیری
با عنایت به تعریف منظر که به در هم تنیدگی وجوه عینی و ذهنی آن اشاره دارد و همچنین بررسی انواع روش های ارزیابی منظر، به نظر 
می رسد ارزیابی های صورت گرفته و مطالعات انجام شده در حوزه منظر، تاکنون نتوانسته جامعیت آن را به عنوان یک کل پیوسته و یک 
رویکرد جامع منظرین برآورده سازد و همواره با تفکیک و جداسازی وجه عینی از ذهنی، به ابعاد یکی از این دو وجه منظر به صورت مجزا 
توجه کرده است. در ارزیابی بصری، فرم و روابط هندسی میان عناصر تشکیل دهنده منظر مهم می شود. در ارزیابی کمی، ویژگی های 
کمی محیط زیست مورد توجه قرار می گیرد و تلاش های انجام شده برای ارزیابی کیفی منظر سعی در کمی سازی وجوه ذهنی منظر 
و تدوین اصول کلی از آن می  کند. این در حالی است که زمانی می توان ادعا کرد که یک منظر به عنوان یک کل مورد ارزیابی واقع شده 
است که تمامی وجوه آن مورد ارزیابی قرار گیرند؛ چه این وجوه مسایلی ملموس و کمی باشند و چه حاصل فرآیند ذهنی انسان و تعاملات 
فی مابین انسان و محیط باشند. کاملاً واضح است که خوشایندی یک منظر به تنهایی در مطلوبیت زیست محیطی آن و یا روابط فرمیک 
آن منحصر نمی شود. لذا رویکرد کل نگر، منظر را به عنوان پدیده ای بینابینی از امور ذهنی و عینی مورد توجه قرار می دهد که حاصل 
تعامل یک اتفاق خارجی)عینیت( و ذهن انسان )ذهنیت( و عبور آن عینیت از فیلتر ذهن او است. امری که وابسته به فردیت انسان و 
موجودیت فضا است و با تغییر هر یک، کیفیت و اعتبارش تغییر می یابد. هر انسانی با توجه به ادراکات ، تجربیات شخصی و ویژگی های 
شخصیتی خود از یک سو، و اشیا و روابط موجود بین آنها از سوی دیگر، دریافتی متفاوت از فضا دارد و به تبع آن ارزش گذاری متفاوتی 
از منظر می کند. لذا باید دانست منظر امری مادی و قابل لمس نیست، هرچند ماده هم دارد و به امور مادی وابسته است. لیکن توجه 
صرف به وجه عینی و مادی منظر گمراه کننده و اشتباه است. لذا منظر امری است دوگانه که همزمان هم مادی است و هم غیرمادی، 
هم وابسته به شئ است و هم وابسته به ذهن ناظر، و نیاز به ورود به حوزه های فرا مادی دارد. بنابراین منظر زمانی مطلوب است که هم 
پاسخگو به مسایل عینی خود باشد و هم خواسته های زیباشناسانه ذهن انسان را برآورده سازد. منظر مطلوب علاوه بر اینکه زیباست، 
پایدار نیز هست. از این رو ارزیابی منظر روش ویژه خود را می طلبد و روش های کمی و مؤلفه محور فقط برای ابعاد عملکردی آن قابل 
استفاده است و جانشین ارزیابی کلیت منظر نمی شود. کلیتی که همواره تفکیک شده است و بخش های ملموس آن به صورت ناقص 
مورد ارزیابی قرار گرفته است. درک این نکته که ارزیابی منظر با شیوه های کمی و مؤلفه محور کنونی امکان پذیر نیست، امری ضروری 
بوده و توجه به هم زمانی وجوه غیر قابل تفکیک عینی و ذهنی در ارزیابی منظر موضوعی است نوین که تاکنون بدان پرداخته نشده است.

به هرحال علیرغم پیچیدگی ابعاد منظر و غیر قابل تفکیک بودن آن، به صورت انتزاعی به ارزیابی جداگانه ابعاد عینی و ذهنی منظر 
پرداخته می شود. شاید به نوعی بتوان استفاده از رویکردهای مختلف ارزیابی در عرض یکدیگر و در کنار هم را به عنوان گام اول ارزیابی 
منظر به عنوان یک کل عینی- ذهنی دانست. برای این موضوع نیاز است برخی از مسایل از جمله مسایل کالبدی محیط، روابط فی مابین 
اشیا، مسایل زیست محیطی و غیره به صورت روابط عینی و کمی، مورد ارزیابی قرار گیرند و برخی مسایل دیگر با توجه به وابستگی های 

تصویر 1. فرآیند پیشنهادی ارزیابی منظر. مأخذ : نگارندگان.
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ذهنی به فضا و تمایلات فردی، اولویت بخشی به تمایلات حداکثری جامعه آماری به صورت کیفی مورد بررسی واقع شوند )تصویر 1(. 
بهره گیری از مطالعات میدانی و پرسشنامه های باز و بسته و بررسی های آماری، اخذ ویژگی های بصری سایت و نظرات و تجربیات ذهنی 
و زیبایی شناسانه مردم، روش هایی هستند که نیاز به حضور در محل و ارزیابی در سایت دارند و ارزیابی کیفی را تسهیل می بخشند. لذا 
دیاگرام پیشنهادی زیر سعی در تبیین فرآیند ارزیابی منظر کرده است و گام نخستی در راستای پیوند وجوه عینی و ذهنی منظر و ارزیابی 
همزمان این دو باهم برداشته است. امری که هرچند هنوز تا دستیابی به رویکرد کل نگر به منظر و ارزیابی آن فاصله دارد، لیکن تلاشی 

است برای این موضوع و ارزیابی همزمان وجوه عینی و ذهنی منظر. 
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زیست محیطی« )SEA( در مورد سیاست ها، طرح ها و برنامه ریزی ها استفاده می شود. 
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