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چکیده:«
تحولات سیاسی مستقیماً زیر تأثیر چارچوب   های معرفتی کنشگران در روند تجربیات 
و زندگی واقعی در جامعه و سیاست هستند. رهبری را می توان مهم  ترین کنشگر در 
پویش تحولات سیاسی دانست. اهمیت رهبری در صورت تقبل هم زمان شأن رهبری 
سیاست و نظریه پرداز سیاسی مسجل می شود. امام خمینی این دو شأن هم زمان را 
داشت. قالب   های معرفتی و روند رهبری سیاسیِ ایشان این امر را پیش رو می گذارد که 
هم واقعیت برای تطابق با الگوی معرفتی ایشان تغییر کرد و هم بخش هایی از الگویی 
به  دلیل  همین  به  یافته اند.  تطابق  معاصر  سیاسی  واقعیت   های  با  رهبری  و  معرفتی 
مشروعیتِ مشارکت مردم در سیاست و برسازی مردم سالاری دینی رأی داده اند. این 
وضعیت سبب تغییرِ نظام معرفتیِ ایشان و بدنه نیرو  های سیاسی، ساختارسازی و تغییر 
نهادی در سیاست، تقسیم سیاسی معرفت و نوعی تنوع و تفاوت در آگاهی سیاسی 
شده است. در این چارچوب، مسئله محوری این پژوهش به نسبت رهبری و واقعیت 
سیاسی در نظامِ معرفتیِ امام خمینی مربوط می شود. پرسش اصلی ما این است که 
چگونه نظام معرفتی اندیشه امام خمینی به رهبری ایشان و روند تحولات عینی سیاسی 
ایران و واقعیت آن شکل و جهت می داده است. عمده  ترین پاسخ ما نیز این است که 
نظام معرفتی معطوف به سیاست در تعامل با فرایند عملی و واقعیِ استقرار جمهوری 
اسلامی، با کمک به تشکیل ساختار  های نهادی جدید، تقسیم و ساختار سیاسیِ تقسیم 
معرفت به ذخایر معرفتی نظام سیاسی و نخبگان انقلابی جمهوری اسلامی شکل داده 

و از این طریق روند تحولات عینی را شکل می داده است. 
واژگان«کلیدی:«معرفت سیاسی، رهبری سیاسی، مردم سالاری دینی، واقعیت سیاسی، 

حکومت اسلامی، ولایت فقیه. 
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مقدمه«و«بیان«مسئله
رخ  انسان  زندگی  انتزاعی،  امور  نه  و  واقعی،  روند  های  در  همواره  سیاسی  تحولات 
می دهد. یکی از مهم  ترین جنبه   های واقعیت زندگی سیاسی مربوط به رهبری سیاسیِ 
جوامع انسانی است. این رهبری همواره هم بخشی بسیار مهم از روندها و واقعیت   های 
سیاسی را تشکیل می دهد و هم خودش بر این تحولات سیاسی اثرگذار و واقعیت ساز 
است. در ایران معاصر، وقوع انقلاب اسلامی یک تحول بنیادین محسوب می شود. هر 
تحول سیاسی، به ویژه از نوع انقلاب و برسازیِ نظام سیاسی جدید، خواه ناخواه نیازمند 
رهبری ای است که در ارتباطی متقابل با واقعیتِ زندگی سیاسی عمل می کند. انقلاب 
اسلامی واقعیتی بود که روند  های واقعی آن هم رهبری انقلاب و نظام جمهوری اسلامی 
را متأثر می کرد و هم از رهبری امام خمینی تأثیر می پذیرفت. در تحولات این چنینی 
طبیعتاً نیرو  های انقلابی و رهبری از ایده هایی برخوردارند که، ازیک طرف، معرفتِ آن ها 
نسبت به روندها و تحولات سیاسی و، از طرف دیگر، تحولات و تغییر واقعیت   های 
سیاسی عینی را متأثر و دگرگون می کند. این معرفت   های همراه با رهبری، چه در 
نگرش نهادی و چه در نگرش فردی، با نوعی آگاهی مختص به خود و جهت دهنده 

به تحولات بعدی همراه است 
اصولاً واقعیت   های سیاسی فضایی مهم و حیاتی را در زیست جهانِ روزانه و روند  های 
واقعی زندگی سیاسی ایرانیان به خود اختصاص داده اند. این امر به طبع تأثیر مهمی 
از جانب رهبری سیاسی می پذیرد. این رهبری در دوران جمهوری اسلامی، با توجه به 
جایگاه واقعی، نهادی و رسمی آن در سلسله مراتب سیاست، اهمیت افزون تری یافته 
است. انقلاب اصولاً یک فعالیت عملی است که روند  های واقعی و عملی آن می تواند 
فعالیت ها و فضا  های فکری و معرفتیِ فعالین و رهبران انقلابی را نیز تغییر دهد. این 
امر می تواند فرم و محتوای آگاهی در نزد رهبران سیاسی را متأثر کند. علاوه بر این، 
نظام   های معرفتی که انقلابیون با خود وارد روند  های واقعی زندگی سیاسی می کنند 
بر جوانب مختلف معرفت عامیانه و آگاهی سیاسی اعضای عادی جامعه اثر می گذارد. 
البته با توجه به تقدم این تغییرات در معرفت و آگاهیِ سیاسی، تمرکز ما بر رهبری 

سیاسی امام خمینی و فضا  های معرفتی معطوف به سیاست در اندیشه ایشان است. 
اثرگذاری  امکان  نبوده اند  قابل پیش بینی دقیق  انقلاب  از  بعد  ازآنجاکه تحولات 
آن ها بر چارچوب   های معرفتیِ معطوف به سیاست در نزد رهبران سیاسی وجود دارد. 
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این امر می تواند حتی آگاهی سیاسی را هم در نزد رهبر و هم در نزد پیروان وی متأثر 
ازآنجاکه  انقلاب اسلامی،  کند و جهت هایی پیش بینی نشده به آن بدهد. در جریان 
کاریزمای شخصی امام خمینی به رابطه  ویژه ای بین ایشان با پیروان و فعالین سیاسی 
تغییرات  و توده   های مردم شکل داده بود، هر نوع تغییر در فضای معرفتی و احیاناً 
مختلف در نظام معرفت  شناسیِ معطوف به سیاست می توانست فضای کلی زندگی 
سیاسی و روند  های عینی تاریخ سیاسی معاصر ایران را متأثر کرده و حتی جهت دهد. 
این قضیه معطوف به غلبه ی جنبه ی عمل گرایانه معرفتِ معطوف به سیاست در نزد 
رهبران سیاسی است. بنابراین اهمیت بررسی چارچوب ها و فضا  های معرفتیِ معطوف 
به سیاست در نزد رهبری انقلاب اسلامی، امام خمینی، روشن است چراکه هم نخبگان 
و فعالین رسمی و غیررسمی سیاست و هم توده ها و آگاهی آن ها و در نتیجه روند 
تحولات عینی سیاسی را متأثر کرده و جهت می دهد. البته این امر به طور عام به مفهوم 

سیاست می پردازد و به طور خاص وارد مقوله امر سیاسی نمی شود. 
در این چارچوب، دغدغه محوری پژوهش حاضر کندوکاو در نظام معرفتی اندیشه 
سیاسی امام خمینی است. تمرکز اصلی بر فرم و محتوایی از معرفت، در چارچوب 
اندیشه امام خمینی، است که معطوف به سیاست و تحولاتِ سیاسی ایران در یک دهه 
رهبری ایشان است. می خواهیم این موضوع را بررسی کنیم که چه ارتباط متمایز و 
خاصی بین رهبری و معرفتِ سیاسی در اندیشه سیاسی امام خمینی می توان یافت. 
به  معطوف  معرفتیِ  نظام  دارد،  واقعیتِ سیاسی  با  وثیقی  ربط  رهبری  ازآنجاکه  اما 
سیاست می بایست رهبری را به عنوان مهم  ترین واقعیت، که در ارتباط متقابل با سایر 
این طریق می توان  از  واکاوی کند.  فرایند  های زندگی سیاسی است،  واقعیت   های و 
بروز کرده و  ایرانیان  را واکاوی کرد که در ذخیره   های معرفتی  تنوعاتی  تفاوت ها و 
تحولات اجتماعی و به خصوص سیاسی را پیش می برد. بدین ترتیب پرسش اصلی 

پژوهش نیز به صورت نیز طرح می گردد: 

پرسش«اصلی«
عینی  تحولات  روند  و  ایشان  رهبری  به  خمینی  امام  اندیشه  معرفتی  نظام  چگونه 

سیاسی ایران و واقعیت آن شکل و جهت می داده است؟
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فرضیه«
نظام معرفتی معطوف به سیاست در اندیشه امام خمینی، در تعامل با فرایند عملی و 
واقعیِ انقلاب و استقرار نظام جمهوری اسلامی، با کمک به تشکیل ساختار  های نهادی 
و  نظام سیاسی  معرفتی  به ذخایر  تقسیم معرفت  و ساختار سیاسیِ  تقسیم  جدید، 
نخبگان انقلابی شکل داده و از این طریق روند تحولات عینی را شکل و جهت می داده 

است. 

اشارات«مفهومی«و«نظری«
معرفت و معرفت شناسی بیش و پیش از هر چیز در پژوهش   های فلسفی و به عنوان 
نوعی دانش فلسفی مطرح بوده اند. به همین دلیل مباحث فلسفی حول آن ها را باید 
مقدم دانست. اصولاً »معرفت نوعی دانش و علم )در معنای موسع( نسبت به عالم بیرون 
از ذهن و شامل رابطه ی بین سوژه و ابژه ی شناسا می شود. به طورکلی می توان به سه 
مورد استعمال معرفت یا علم1 اشاره کرد. مورد اول، معرفت به این، علم به این که. در 
اینجا متعلقِ معرفت، یک قضیه است2. مورد دوم، به معنای »علم از راه آشنایی« و 
»معرفت از راه آشنایی«3 است که به آن Knowing a person نیز گفته می شود. مورد 
سوم، به معنای »دانستن این که چگونه«4 است« )ملکیان، 1380: 16(. معرفت به رابطه ی 
سوژه ی سیاسی با ابژه ی شناسا شکل می دهد. »رابطه ی بین سوژه و ابژه یک رابطه ی 
شناختی است. سوژه به ابژه می اندیشد نه این که صرفاً آن را با حواس خود لمس کند 

صرفاً احساس و عاطفه ای به آن داشته باشد« )زاگزبسکی، 1392: 14(. 
می کند.  ذهن  به  را  معرفت شناسی  لزوماً  معرفت  مفهومِ  به  پرداختن  نوع  هر 
معرفت شناسی نظری  های در باب معرفت یا دانش است؛ نظریه یا معرفتی درباره ی 
روش یا پایه ی دانش؛ نظری  های که بیان می کند: چطور انسان به معرفتِ از جهان 
اطراف خود دست می یابد. »اصولاً نظریه معرفت یا معرفت شناسي عبارت از مطالعه و 
تحقیق در سرشت، منابع، قلمرو، محدودیت ها و نحوه موجه کردنِ شناخت آدمي است 
و موضوع آن، معرفت به طور مطلق مي باشد« )واعظی، 1388: 10(. زاگزبسکی می گوید 

1. Knowledge 
2. Knowing _that
3. Knowledge by Acquaintance 
4. Knowing _ How 
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پژوهش فلسفی درباره ی مفهوم »دانستن« و جست وجوی راه   های مناسب برای باور 
کردن هر سخنی و کشف حقیقت )صدق / راستی( را اپیستمولوژی )معرفت شناسی( 
می گویند )زاگزبسکی، 1392: 11(. همان طور که حقیقت می گوید موضوع این شاخه 
از دانش عبارت است از علم و شناخت، البته مقصود مطلق علم و آگاهی است به این 
معنی که معرفت شناسی شامل تصور، تصدیق، علم حضوری و علم حضوری می شود. 
در اندیشه اسلامی موضوع اصلی معرفت شناسی حقیقت مطلق و در اندیشه معاصر 

غرب آگاهی موجه نامیده می شود )حقیقت، 1387: 27-26(. 
علاوه بر این ها، معرفت شناسی اجزایی درونی نیز دارد که مقومات درونی اش را 
می سازند. مقومات درونی معرفت شامل صدق، باور و توجیه می شود. صادق بودن به 
معنای داشتن حالات ذهنی1ِ دارای محتوای گزاره ای است که نسبت به وضعیت امور 
جهان کذب نباشد، فرایند کسب آن توهمی نباشد و نسبت به امور جهان صادق باشد. 
صادق بودن برای معرفت داشتن لازم است اما قطعاً کافی نیست. شخص باید حال 
ذهنی ای درباره ی محتوای گزاره ای داشته باشد تا به او معرفت نسبت داده شود. برای 
این امر شخص باید به معرفت باور داشته، به این معنا که اگر شخصی به گزاره ای 
خاص باور دارد آنگاه شخص به همین گزاره باور دارد. این باور، شخص را نسبت به 
صدق محتوای آن متعهد می کند. علاوه بر این، دلیل و / یا نحوه ی کسب معرفت هم 
در معرفت داشتن مؤثر است. کسی که باور صادقی دارد، تنها در صورتی واجد معرفت 
دانسته می شود که آن باور صادق را به نحوی و / یا به دلایلی کسب کرده باشد که 
تضمین کند صدق باور او اتفاقی نیست. برای این منظور، باور باید موجه و از غایت 
معرفت، که همان صدق است، برخوردار باشد. موجه بودن معرفت بدین معناست که 
توجیه شخص برای باور به گزار  ه ای خاص معرفتی است، اگر توجیه او احتمال صدق 
آن گزاره را افزایش دهد. بر این اساس، اگر شخصی به گزاره ی خاص معرفت داشته 

باشد، آنگاه توجیهی معرفتی برای باور به آن گزاره دارد )زمانی، 1391: 27-19(. 
این اوصاف، یعنی معرفت و معرفت شناسی مطابق تعاریف و توصیفات ذاتی مطابقِ 
نگرشی فلسفی، هرچند ضروری اما معطوف به هدف ما نیست. در این پژوهش، معرفت 
در معنایی عام تر و جامعه شناختی تر در نظر است. این نکته اساسی به این دلیل است 
انقلاب هستیم و گزاره ها و  که ما درصدد واکاوی عناصر معرفتی عام در نزد رهبر 

1. Mental States 
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مفاهیم انتزاعی - فلسفی برای این منظور کافی نیستند. در اینجا معرفتِ معطوف به 
سیاست اهمیت دارد. این معرفت هم فرم و محتوایی سیاسی دارد و هم در فرایند 
فعالیت و تحولات سیاسی، که سوژه در آن درگیر است، ظهور می یابد؛ و به همین 
دلیل »معرفت سیاسی« خوانده می شود. در این معرفت، دنیای سیاست به مثابه ابژه 
تلقی می گردد. این معرفت نه از نوع معرفتِ عالمانِ علم سیاست و اندیشه سیاسی 
دنیای سیاست  به  نسبت  فعالانِ سیاسی  و  رهبران  که  است  ایده هایی  نوع  از  بلکه 
پیرامونی کسب می کنند. این معرفت به ذخیره معرفت سیاسی جامعه شکل می دهد و 

ساختار  های نهادی و سیاسیِ تقسیم معرفت را تعیین تکلیف می کند. 
معرفتِ سیاسی در قالب رهبری سیاسی نمود می یابد. همان گونه که برگر و لاکمن 
گفته اند »وقتی چیزی معرفت است که کنشگری آن را معرفت بداند. معرفت هر آن 
چیزی است که انسان فکر می کند واقعی است. وقتی از معرفت سخن می گوییم با 
معنایی سروکار داریم که با سازوکار اجتماعی ساخته می شود« )کنوبلاخ، 1391: 299(. 
اجتماعی - سیاسی مربوط می شود  واقعیت   های زندگی  و  به زیست جهان  امر  این 
که موضوع مستقیم این پژوهش نیست، بلکه معرفت از دیدگاهِ کنشگر مدنظر است. 
همان طور که در آرای برگر و لاکمن آمده است »شکل تعریف واقعیت معرفت نامیده 
می شود یا با عنوان معرفت دارای اعتبار است. درک شوتس از معرفت نیز همین بود: 
بخش هایی از واقعیت که از طرف اعضای گروه با عنوان واقعیت تعریف می شوند یا 
این که اعضای گروه اعتقاد داشته باشند که آن ها واقعیت هستند، عناصر معرفت را 

تشکیل می دهند« )کنوبلاخ، 1391: 230؛ برگر و لاکمن: 1387(. 
این نوع معرفت به شکلی عملی و با حضور فرد در روند  های واقعیِ سیاست شکل 
کنش  به  منوط  واقعیت ها  دنیای  در  فرد  »حضور  که  معناست  بدان  این  می گیرد. 
از  که  معرفت سیاسی ای  )کنوبلاخ، 1391: 220(.  دنیاست«  این  بر  تأثیرگذاری  و  او 
تنوعی  به  دارد  قرار  سیاسی  واقعیت  متقابل  تأثیر  تحت  و  گرفته  شکل  طریق  این 
تاریخی در ذخیره   های معرفتی منتج می شود. این تنوع می تواند عامل مهمی برای 
بروز دگرگونی   های سیاسی باشد. در این چارچوب می توان این نکته را بررسی کرد 
اثر رهبری سیاسی چه تفاوت ها و تنوعاتی را در فرم و  که ذخیره   های معرفتی در 
محتوای خود تجربه کرده اند. اهمیت این قضیه ازآنجاست که می تواند چگونگی روند و 
دگرگونی   های سیاسی را تعیین کند. رهبری سیاسی در تحولات انقلابی می تواند نوعی 
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ایدئولوژی به خصوص را بر ساخت سیاسی مسلط کند که علاوه بر معرفتِ سیاسی، 
جایگاه،  امر  این  می کند.  مشخص  را  سیاست  در  حضور  جهتِ  و  چگونگی  چرایی، 
موقعیت و حتی محتوای فضای آگاهی سیاسی را به خود اختصاص می دهد. در نتیجه 
حدودِ حضور و کنشگریِ نخبگان و توده ها در سیاست نیز مشخص می شود. این قضیه 

با تغییرات مربوط به ذخایر معرفتی مرتبط است. 
ذخیره معرفتی پیش ازاین با عنوان »ذخیره معرفت اجتماعی« در آثار نویسندگانی 
چون کنوبلاخ بررسی شده است. وی می گوید منظور از »ذخیره معرفت اجتماعی« 
بیانگر  مفهوم  این  باشد.  جامعه  نمادین کل  نماینده ی  که  نیست  اجتماعی  واقعیت 
در  معرفت  تقسیم  دارند.  اشاره  معرفت  اجتماعی  تقسیم  به  که  است  ساختارهایی 
ارتباط با ساختارها نهادی جامعه قرار می گیرد بی آن که حوزه   های آن ها در یکدیگر 
تداخل داشته باشند )کنوبلاخ، 1391: 224-225(. این قضایا را می توان در مورد معرفت 
سیاسی در ابعادِ ذخیره معرفت سیاسی، تقسیم سیاسی معرفت و ساختار سیاسی و 
امکانات  بدان جا منتهی می شود که  امر  این  نظر گرفت.  تقسیم معرفت در  نهادیِ 
ذهنی و اجتماعیِ رهبر سیاسی برای ترویج و جاگیریِ نهادیِ فضای معرفتی خود و 
برسازی چارچوب   های جدید سیاسی و ایدئولوژیک را مورد توجه قرار دهیم. به هرحال 
با توجه به هدف این پژوهش، امکانات ذهنی رهبری سیاسی مدنظر ماست. بررسی 
این امکانات ذهنی نیز نیازمند پیش زمینه و نگرشی جامعه شناختی است که در پس 

پشتِ پژوهش واقع می شود. 
تعامل گرایی  بین رهیافت   های جامعه شناسی و علم سیاست،  به نظر می رسد در 
نمادین نزدیکی و هم پوشانی بیشتری با اهمیت تئوریک مطلب مدنظر ما دارد. مهم  ترین 
مشخصات تئوریک این رهیافت شامل »تعهد به راهبرد طبیعت گرایانه ی تحقیق؛ در 
نظر گرفتنِ زندگی اجتماعی به عنوان یک فرایند نه ساختار یا نظام، و مهم تر از همه، 
علاقه به ساخت و انتقال معانی اجتماعی در و به وسیله ی تعامل فرد و گروه« )کاف 
عام«  آن »دیگری  مقابل  در  فرد  رهیافت،  این  در چارچوب  دیگران، 1388: 186(.  و 
نمونه  نظرات کلی،  از  برداشتی است که  به  او  واکنش  یعنی  نشان می دهد؛  واکنش 
»نماد  های  از طریق  دیگران  نگرش  دارد. درک  نشان می دهند،  دیگران  غالبی که  و 
معنی دار« مشترک بین اشخاص ممکن می شود )کاف و دیگران، 1388: 189(. در روندِ 
تحولات سیاسی، نماد  های معنی دار مشترک بین نخبگان سیاسی هرگز نمی توانند به 
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موضع گیری معرفتی رهبری سیاسی بی اعتنا باشند. نماد  های معنی داری به ایجاد، حفظ 
و یا تغییر و گسترش یک شناختِ خاص کمک می کند. نمادها و نمود  های عینی آن ها، 
که در نهادسازی  تبلور می یابند، تجربیات و واقعیت   های یکسانی را با محتوای و احد در 
دسترس فعالین سیاسی قرار داده و سبب اتحاد معرفتی نخبگان و جهت گیری و احد 

آن ها در پویش تحولات سیاسی می شود. 
در چارچوب تعامل گرایی نمادین، تحقیق به جای آن که با مفاهیم دارای تعریف 
انتزاعی آغاز کند بایستی در وهله ی اول مطلع شود که چگونه موقعیت ها به وسیله ی 
افراد درگیر در آن ها تجربه می شود. نظریه پردازان این رهیافت چشم اندازی خرد را 
پذیرفته اند و در پیِ این هستند که موقعیت ها را آن گونه که به نظر افراد مستقیماً 
درگیر در آن می آید، ببینند. بدین ترتیب آن ها بیشتر می خواهند بفهمند چگونه و 
چرا کنشگران چیزها را به شیو  های که عمل می نمایند، درمی یابند. )کاف و دیگران، 
و  موقعیت ها  این که چگونه  به  راه   های دستیابی  بهترین  از  یکی   .)193-192 :1388
واقعیت   های زندگی و تحولات سیاسی توسط افراد تجربه و درک می شود، دقت در 
با توجه به جایگاه راهبردی رهبری سیاسی در  فضا  های معرفت شناختی آن هاست. 

ایران، اهمیت فهمِ چگونگیِ درک و تجربه ی رهبر انقلاب آشکار می شود. 
درمجموع، معرفتِ سیاسی به مثابه ی کنشی تاریخی، سیاسی و اجتماعی مطرح 
متمایزِ  فرایند  های  تاریخی خاصی در  با مختصات  و  روندی عملی  است؛ چراکه در 
سیاسی کسب شده و تغییر می کند. این معرفت محصول نهاییِ کنش هایی است که 
در فرایند  های متمایز تاریخی شکل می گیرند؛ هم حاصل کنش   های افراد است و هم 
کنش ها و روابط افراد را در سطوح مختلف شکل می دهد. این معرفت نه فقط به عنوان 
محصولِ فعلِ کنشگرِ سیاسی بلکه خودش به مثابه اصلِ کنش مطرح است. معرفتی که 
این گونه شکل می گیرد هم از اجزای سازنده ی وجود کنشگر و حیات سیاسی اوست و 
هم از اجزای سازنده ی کنش اوست. بدین ترتیب، معرفت شناسی در این پژوهش نه در 
فضای فلسفی با تعاریف و توصیفاتِ ذاتیِ معرفت، بلکه فراتر از آن می رود و با و رود به 
فضا  های انضمامیِ زندگی اجتماعی از صرفِ قالب   های ذهنی - انتزاعی و تئوریک فراتر 
و در نسبت با روندِ تحولاتِ تاریخی و سیاسی ظهور می کند. بنابراین، معرفت نه امری 
ذاتی در نظریه سیاسی یک رهبر، بلکه امری فرارونده از آن است و در نسبت و رابطه 
با زندگی اجتماعی - سیاسی نظریه پردازی نمایان می شود که شأن رهبری سیاسی را 
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نیز در زندگی انضمامی و واقعیِ جامعه بر عهده دارد. 

رهبری«و«واقعیت«سیاسی«در«معرفت«شناسی«اندیشه«امام«خمینی
همان طور که پیش تر نیز اشاره شد معرفت، در قالب این پژوهش، نه در معنای فلسفی 
و انتزاعی، بلکه بدان معنا در نظر است که واقعیت به فهم و ادراکِ رهبری سیاسی 
درمی آید. این، معرفت و واقعیتی است که از دیدگاه فردیِ رهبری و در جریان عمل 
سیاسی شکل می گیرد. امام خمینی به عنوان رهبر جمهوری اسلامی، شأنی هم زمان 
به عنوان متکلم، فقیه و پژوهشگر علوم دینی دارد. این شأن عاملی برای شکل گیری 
خاصِ آگاهی سیاسی در چارچوبِ نظام معرفت شناختی ایشان و تعاملش با واقعیت   های 
تجربی، در قالب رهبری سیاسی جامعه، بوده است. این آگاهی به معنای دسترسی 
مستقیمِ ذهنی به پایه   های رفتار و کنش اجتماعی - سیاسی می باشد. این ادراک و 
آگاهی از دریچه ی علوم دینی، فقهی و کلامی صورت می گیرد. بدین منظور، ارجاعات 
متعدد تاریخی و فقهی به متون مقدس و سیره ی زندگی معصومین در تحقیقات و 

فعالیت   های سیاسی ایشان فراوان است. 
به نظر می رسد که معرفت، آن گونه که در زندگی اجتماعی و سیاسی ظهور می کند، 
هم می تواند سرچشمه ای فردی در ذهنِ فرد داشته باشد و هم منبعی اجتماعی در 
تجربیات و زندگی اجتماعی - سیاسی کنشگران. از منظری تاریخی، زندگی و محیط 
اجتماعی ـ سیاسی به سه برهه ی گذشته، حال و آینده تقسیم می شود و نسبت به 
آن ها تلاش هایی معرفت شناسانه صورت می گیرد. در این چارچوب، پرسش هایی در 
مورد امکان دستیابی به معرفت در این سه زمان مطرح می شود. این که آیا اصلًا معرفت 
نسبت به گذشته و آینده یکسان است؟ و اصولاً چه تفاوتی نسبت به معرفت در این سه 
زمان وجود دارد؟. مطابق محتوای آثار امام خمینی، معرفت هم نسبت به گذشته در 
دسترس است و هم احتمالاً نسبت به امور حادث در آینده روندی مشابه دارد. معرفت 
نسبت به سه زمان مذکور از شباهت   های اساسی برخوردار است؛ به طوری که تفاوت 
ماهوی ندارند و روند  های سیاسی در گذشته، حال و آینده شبیه و یکسان هستند. وی 
»همه دستاورد  های گران بهای علمای شیعه از عصر غیبت تا دوران معاصر را به عنوان 
شأنیت  استحکام  و  سیاسی  معرفت  پایدار  میراث  اندیشه،  تکوین  اساسی  بنیاد  های 
تاریخی نظریه   های خود پذیرفت که نتیجه این پذیرش نیز بینش تاریخی پرقدرتی بود 
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که امام خمینی را با میراث گذشته شیعیان در حوزه اندیشه و جامعه پیوند می زند« 
)نامدار، 1376: 203-202( 

یک مورد مهم در این قضیه، شناخت و نظرات امام در مورد حکومت است، که علاوه بر 
روش اجتهادی، از نقلیات مهمی بهره مند است. مهم  ترین بحث دراین باره مربوط به حکومت 
اسلامی و ولایت فقیه است. وی این مبحث را در کشف«الاسرار، البیع«و«المکاسب«پایه ریزی کرد. 
در کشف الاسرار این گونه بر حقانیت حکومت فقها استدلال شد که »آن ها که روایت سنت و 
حدیث پیغمبر می کنند، جانشین پیغمبرند و هرچه برای پیغمبر از لازم بودن اطاعت و ولایت 
و حکومت ثابت است، برای آن ها هم ثابت است« )کشف الاسرار: 188(. در همین راستا امام از 
»مقبوله عمر بن حنظله«، که پیش از ایشان نیز مورد استفاده بوده است، بهره می برد. »این 
حدیث همچنان در دفاع از اعتبار و صلاحیت مجتهدان نقل می شود، درواقع آیت الله خمینی 

به آن به عنوان دلیلی بر اثبات حکومت علما و فقها استناد می کند« )عنایت، 1380: 294(. 
بسیاری از نظریات امام خمینی در حوزه اجتماعیات و سیاسیات از طریق اجتهاد 
در منابع دینی حاصل شده اند. به نظر می  رسد »امام به عنوان سیاست مداری عمل گرا1 
و مجتهدی که مقتضیات زمان و مکان را مورد توجه قرار می دهد؛ فردی است که به 
ویژگی   های اجتماعی، روانی و سیاسی مردم ایران اشراف دارد و از قواعد این زمینه 
با عطف توجه به زمان و  او  )امام جمعه زاده و مهرابی، 1394: 124-123(.  آگاه است« 
مکان در قالب ذهنیتی اجتهادی معتقد است: »یکی از مسائل بسیار مهم در دنیای 
پرآشوب کنونی، نقش زمان و مکان در اجتهاد و نوع تصمیم گیری ها است« )خمینی، 
1378، ج 21: 61(. عناصر زمان و مکان آن چنان در اجتهاد تعیین کننده اند که حتی 
نیز  دینی  اصول  بر  مبتنی  مردم سالاری  و  دموکراسی  نوعی  مشروعیت  به  می تواند 
رأی دهد. بر همین مبنا ایشان در آستانه تشکیل حکومت اسلامی، فرمود: »ممکن 
است دموکراسی مطلوب ما با دموکراسی هایی که در غرب هست، مشابه باشد، اما آن 
دموکراسی ای که ما می خواهیم به وجود آوریم، در غرب وجود ندارد؛ دموکراسی اسلام 
بود که »حکومت جمهوری اسلامی  از دموکراسی غرب است«. وی معتقد  کامل تر 

1. امام خمینی از جمله کسانی است که می توان او را عمل گرا، نه به مفهوم پراگماتیستی آن نامید. 
تلاش برای بالفعل کردن نظریه ولایت فقیه، در کنار اعتقاد ایشان به معرفت همراه با عمل، مؤید این 
مدعاست. به بیان ایشان: ادراک عقلانی می بایست با عمل معقوله همراه باشد. ایمان خالی از عمل به 

ایمان شیطان می ماند و کمال انسانی از طریق عقل عملی میسر می گردد )اردبیلی، 1381: 3/ 341(. 
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مورد نظر ما از رویه پیامبر اکرم)ص( و امام علی الهام خواهد گرفت و متکی به آرای 
خواهد  تعیین  ملت  آرای  به  مراجعه  با  نیز شکل حکومت  و  می باشد  ملت  عمومی 
به  متکی  اسلام،  بر ضوابط  مبتنی  اسلامی  داشتن حکومت جمهوری  پا  به  گردید؛ 
آرای ملت« )خمینی، 1361، ج3: 13 و 27(. وی در جای دیگری اضافه می کند که ما 
خواستار جمهوری اسلامی هستیم؛ جمهوری فرم و شکل حکومت را تشکیل می دهد 
و اسلامی یعنی محتوای آن فرم قوانین الهی )خمینی، ج4، 1361: 129 و 157(. این 
گزاره ها به گونه ای معرفت سیاسی ارجاع می دهند که، از منظر علم سیاست و با نگاهی 
جامعه  شناختی، معطوف به کنش ارزشی است؛ زیرا »کنش ها زمانی معطوف به ارزش 
هستند که کنشگران بدون در نظر گرفتن پیامد  های قابل پیش بینی آن ها، بر اساس 
تعهدات خود نسبت به چیزی که از نظر آنان مطابق وظیفه، ندای دینی یا تقواست، 

آن ها را به جا آورند« )بشیریه، 1386: 59(. 
امام بر این باور بود که این توهم که اختیارات حکومتی رسول اکرم)ص( بیشتر از 
حضرت امیر)ع( بود یا اختیارات حکومتی حضرت امیر)ع( بیشتر از فقیه است باطل و 
غلط است. البته فضائل حضرت رسول اکرم)ص( بیش از همه عالم است و بعد از ایشان 
فضائل حضرت امیر)ع( از همه بیشتر است. لکن زیادی فضائل معنوی اختیارات حکومتی 
را افزایش نمی دهد. همان اختیارات ولایتی که حضرت رسول اکرم و دیگر ائمه داشته 
خداوند همان اختیارات را برای حکومت فعلی قرار داده است. فقهای عادل هم بایستی 
رئیس و حاکم باشند و اجرای احکام کنند و نظام اجتماعی اسلامی را مستقر گردانند 
)موسوی خمینی، 1375: 64 و 92(. این برداشت ها باید درزمینة نظریه اجتهادی امام 
مدنظر باشند. در چارچوب این نظریه، اسلامی بودن حکومت و اقدام فقها برای برقراری 
حکومت اسلامی اولویت می یابد. اهمیت این امر تا بدان جا است که ایشان معتقدند 
»اختیارات حکومت منحصر در چارچوب احکام الهی نیست، حکومت یکی از احکام 
اولیه و مقدم بر تمامی احکام فرعیه است. حکومت می تواند قرارداد  های شرعی را که 
خود با مردم بسته است در موقعی که آن قراردادها مخالف مصالح کشور و اسلام باشد 
یک جانبه لغو نماید. حکومت می تواند هر امری را که جریان آن مخالف مصالح است 
جلوگیری کند. ولی فقیه فراتر از حیطه شرع می تواند بر اساس مصلحت نظام حکم 
وضع نماید« )موسوی خمینی، ج20، 1361: 170 و 174(. وی با تلقی عنصر »مصلحت« 
به عنوان مقوم نظریه »ولایت مطلقه فقیهان«، در پاسخ به کسانی که محدوده حکومت 
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را در چارچوب شریعت می دانستند، یادآور می شود که حکومت که شعبه ای از ولایت 
مطلقه رسول الله است، یکی از احکام اولیه اسلام است؛ و مقدم بر تمام احکام فرعیه 

حتی نماز و روزه و حج است« )خمینی؛ 1369، 70؛ در حقیقت، 1389(. 
این قضیه در کنار مشروعیت شرعی قانون گذاری و قانون موضوعه ی انسانی اجتهاد 
با تکیه بر عنصر  امام خمینی  را پیش می برد. در همین راستا »در نظریه اجتهادی 
مصلحت، صدور احکام حکومتی تجویز و گستره ی قانون گذاری فراخ تری مطرح شده 
گستره ی  شدن  فراخ تر  که  است  این  نظریه  این  در  مهم  نکته ی  باوجوداین،  است. 
می شود  تلقی  راهکاری شرعی  واقع  در  و  وی  اجتهاد  نتیجه ی  بشری،  قانون گذاری 
برای  بیشتری  پیشین، تلاش  نظریه   های  به  نسبت  نظریه  این  در  دلیل  به همین  و 
رفع دوگانگی شریعت و قانون موضوعه ی بشری صورت می گیرد« )میراحمدی، 1388: 
140(. بدین گونه از طریق اجتهاد است که مشروعیت هرگونه قانون گذاری غیرشرعی 
و مطابق مقتضیات واقعیِ زندگی سیاسی حاصل می شود. این وضعیت بدان معناست 
که اجتهاد به مثابه عنصری محوری در مؤلفه   های معرفت و عمل سیاسی در اندیشه و 
رهبری امام خمینی جای دارد. اهمیت محوری این موضوع را می توان در تجربیاتی 
دانست که از محل واقعیت   های زندگی سیاسی معاصر امام خمینی حادث شده اند. با 
تحولات و پس رفت   های جوامع مسلمان، به ویژه ایران، نگرش   های اصلاحی جدید شکل 
گرفت که امام خمینی نیز رهبری را تداوم آن واقعیت شکل می داد. »تجربه انحطاط 
اجتماعی و ضرورت مقابله با آن از یک سو، و نگرش مثبت به ساخت دولت جدید و 
ضرورت انطباق احکام اسلام با آن از سوی دیگر، از ویژگی   های گفتمان اصلاحی در 
سده معاصر تلقی می شود. توجه به نقش زمان و مکان در اجتهاد که امام خمینی 
تأکید کرد، را در همین راستا می توان ارزیابی کرد. وی معتقد بود که زمان و مکان، دو 
عنصر تعیین کننده در اجتهادند. مسائلی که در قدیم دارای حکمی بوده است، به ظاهر، 
همان مسئله در روابط حاکم بر سیاست، اجتماع و اقتصاد یک نظام، ممکن است حکم 
جدیدی پیدا کند؛ بدان معنا که با شناخت دقیق روابط اقتصادی و اجتماعی و سیاسی 
همان موضوع اول که از نظر ظاهر با قدیم فرقی نکرده، واقعاً موضوع جدیدی شده 
است که قهراً حکم جدیدی می طلبد. )حقیقت، 1389: 256؛ خمینی,1378، ج21: 98(. 
بحث  در  نهادی  مسائلِ  از  یکی  امام،  سیاسی  رهبری  و  معرفتی  الگوی  مطابق 
حکومت به عدم حکومت فقها و عالمانِ دینی در جامعه ی اسلامی برمی گردد. اصولاً 
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نهادها با کنش   های انسانی تداخلی گریزناپذیر دارند. به همین دلیل، فعالیت   های نظری 
و سیاسی امام خمینی به ناچار با نهاد  های سیاسیِ موجود متداخل و مسئله ساز می شد. 
اصولاً نهادها راهکارِ عملیاتی، انضمامی شده و نمونه ی مسائل سیاسی اند که در روند 
تحولات و فرایندِ برهم کنش   های اجتماعی - سیاسی و مطابق شاخص   های نظام اولویت 
سیاسی برسازی می شوند. تأملات معرفتی و سیاسی امام خمینی ارتباط مستقیمی 
با این گزاره داشت، چون چالش   های ایشان در برابر نظمِ نهادی شاهنشاهی و سپس 
استقرارِ حکومت اسلامی با پذیرش تقریباً عام اجتماعی و سیاسی همراه بود. پذیرش 
استقبال  نوعی  دلیل  به  از سویی  آن  معرفتی همراهِ  نگرش  و  رهبری  این  اجتماعی 
اجتماع - سیاسی از نظرورزی اصلاحی تشیع، به خصوص در ایران، و از سوی دیگر به 
دلیل ابتکارات مجتهدانه ای بود که امام در معرفت و رهبری سیاسی خود ایجاد می کرد 
و از این طریق از واقعیت تحولات سیاسی جا نمانده، آن را متأثر می کرد. این قضیه 
یکی از عوامل سرزندگی سیاسی نسبی شیعه در تاریخ معاصر است. »سرزندگی شیعه 
در درجه اول با توجه به بعضی امکانات که مطابقت با تحولات اجتماعی و سیاسی دارد 
تبیین می گردد. اساسی  ترین این امکانات، اجتهاد است، که طرح و تدبیری برای تکمیل 
منابع فقهی و بالقوه تعبی  های انقلابی در برابر قدرت   های دنیوی است. نظامی عقیدتی 
که بدین سان عقیده و اجتهاد آزادانه ی فردی را حتی در مسائل دارای اهمیت درجه 
دوم هم تصویب می کند، آشکارا توانایی بیشتری برای انطباق با مسائل پیش بینی نشده 
در منابع دارد. شک نیست که فقط در میان شیعه است که اجتهاد دوشادوش عمل و 
اعتقاد پیش می رفته است« )عنایت، 1380: 275-276(. این هم زمانی عمل و اعتقاد در 
هماهنگی معرفتی و رهبری امام در عرصه ی سیاستِ نظری و عملی نمونه ای بی سابقه 
عرضه می کرد. این نمونه، نظام سیاسی ای را بر پویش تحولات سیاسی ایران مسلط کرد 

که مبتنی بر نظریه ولایت فقیه و حکومتِ فقهای مجتهد است. 
هرچند عدم حکومت فقها و علمای دینی معضل اصلیِ جامعه مسلمان تلقی شده و 
با رهبری مطلقه ی فقیهِ مجتهد وارد مسیر حل آن می شویم، اما این به معنای حکومتِ 
شخص فقیه نیست؛ بلکه نوعی حکومت قانون با فرمی تئوکراتیک و مبتنی بر اصول 
کلامی - دینی است. »حکومت اسلام، حکومت قانون است. قانون اسلام بر همه ی افراد و 
بر دولت اسلامی حکومت نام دارد. همه ی افراد تا ابد تابع قانون خداوند که در لسان قرآن 
و نبی اکرم)ص( بیان شده است )هستند( « )موسوی خمینی، 1375: 54-55(. این حکومت 
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حکومت کنندگان  که  ازاین جهت  »مشروطه  است.  متمایزی  قیدوبند  و  شروط  دارای 
مقید به یک مجموعه شرط هستند. مجموعه شرط همان احکام و قوانین اسلام است. 
ازاین جهت حکومت اسلامی حکومت قانون الهی بر مردم است« )موسوی خمینی، 1375: 
52-53(. این گزاره ها در دستگاه معرفتی امام خمینی اهمیت اساسی دارند و جهت، فرم 
و محتوای متفاوتِ حکومت در اسلامِ شیعی را با دیگر رهیافت ها نشان می دهد. »تفاوت 
حکومت ها با یکدیگر بستگی به این دارد که »قدرت برین« به چه شخصی نسبت داده 
می شود. قدرت برین به هرکسی که تفویض شد، آن را طبق قانون الهی باید به کار برَد. 
دارندگان قدرت تفویض شده حق ندارند قدرت خود را به دلخواه و بی توجه به مفاد قانون 
به کار اندازند که اگر چنین کردند به این معنی است که فرضاً دولتی غاصب به جای دولت 

حق به وجود آمده است« )شاهین و نازاریان، 1395(. 
البته، همان طور که پیش تر نیز اشاره شد، این امر به معنای حکومت مستقیم و 
قوانین شرعیِ  از  می بایست  درهرصورت، حکومت  اما  نیست.  روحانیت  علی الاطلاق 
فقاهت سخن  و  الزام آورِ روحانیت  نظارت  از  امام  بدین منظور  نکند.  اسلامی عدول 
که  کرده  اعلام  بارها  انقلاب،  آستانه  در  خمینی  »امام  راستا  همین  در  می گوید. 
روحانیون در امور اجرایی مداخله نخواهند کرد و صرفاً به رسالت اصلی خود خواهند 
پرداخت؛ یعنی تبلیغ دین و هدایت گری اجتماعی. وظیفه ی روحانیون از نظر ایشان 
نظارت  اسلامی  جمهوری  بر  علما  از  شورایی  و  بود  خواهد  قوانین  بر  نظارت  صرفاً 
می کنند و روحانیت نقش ارشاد و هدایت دولت را بر عهده خواهد داشت. در مجالس 
اما مجالس در  یا ناظر حضور خواهند داشت؛  آینده، روحانیون به عنوان عضو کامل 

انحصار روحانیون نخواهد بود.« )خمینی، 1387: 432، 482؛ فراتی، 1390: 113(. 
و  روحانیت  عملیِ  و  معرفتی  حضورِ  برای  مبنایی  مؤلف  های  چارچوب،  این  در 
معرفت  تقسیم  و  نهادی  ساختارِ  که  می شود  فراهم  سیاسی  زندگی  در  ولایت فقیه 
سیاسی را نیز متأثر می کند. در این ساختار، روحانیت به دلیل برخورداری از معرفتِ 
سیاسی ضروری، مبتنی بر اصول دین و شریعت، از صلاحیت کافی برای نظارت بر دولت 
و تقسیم و تزریقِ معرفتِ سیاسی - دینی برخوردار است. بااین وجود، ازآنجاکه معرفت 
خودش نوعی کنش محسوب می شود بدون دخالت عملیِ روحانیت در سیاست ناقضِ 
غرضِ خود بوده و موفق به نهادینه کردنِ معرفتِ سیاسیِ مورد نیاز و تقسیم نهادی 
آن نمی شود. بر همین مبناست که »در بیانات رهبر فقید انقلاب »هدایت دولت« نه 
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به معنای نظارت ولی فقیه، بلکه مستلزم نوعی مداخله ی روحانیت در امور مملکتی 
بود. در واقع، مفهوم نظارت فقیه در اندیشه امام متضمن دخالت در مسائل حساس 
کشور و دخالت در قدرت و جلوگیری از انحرافات بود که بدون حق ولایت، غیرمعقول 
به نظر می رسید. ایشان می گوید از اجزای حکومت نخواهم بود؛ لکن »دخالت« در 
امور مملکت و »هدایت دولت ها« را باید بکنم. روحانیت باید کنترل کند. نمی گذارد 
این که  بر  دارد  نقش  روحانی  ببیند،  رئیس جمهورش، هرکجا ظلمی  نخست وزیرش، 
جلویش را بگیرد. نمی خواهد دولت باشد، اما خارج از دولت نیست؛ یعنی نمی خواهد 
برود کاخ نخست وزیری بنشیند و کار نخست وزیری بکند. غیردولت نیست، برای این که 
نخست وزیر اگر پایش را کنار بگذارد، این جلویش را می گیرد« )خمینی، 1387، ج5: 
412؛ فراتی، 1390: 113-114(. ایشان در ارجاعی نقلی و تاریخی می گوید: »ما مکلفیم 
در امور سیاسی دخالت کنیم؛ مکلفیم شرعا؛ً همان طور که پیغمبر می کرد؛ همان طور 
که حضرت امیر می کرد« )صحیفه امام، ج15، 17(. این وضعیت با بهره گیری از متون 
دینی و تاریخِ سیاسی اسلام سبب می شود که معرفت سیاسی در اندیشه ایشان حالتی 
پیشینی داشته و ارتباط کمتری با واقعیتِ عینیِ معاصر در جهتِ هماهنگیِ ادراکی 
با آن دارد. مطابق این امر، حکومت نه در سطح فقهی بلکه به سطح امور کلامی ارتقا 

یافته و از حقوق غیرقابل اغماض فقها محسوب می شود. 
بنابراین گزاره ها نوعی نهادِ سیاسی و نظارتیِ بی سابقه در روند  های سیاسی جامعه 
ایرانی وارد می شود که نه تنها در ایران که در سیاست رسمی جهانی نیز کم سابقه است. 
این نهادسازی ازآن جهت است که امام حکومت را به نوعی در زمره حقوقِ روحانیون 
می داند و باید در نگارش قانون اساسی و نهادسازیِ آن حضوری کامل داشته باشند. 
وی خطاب به روحانیون می گفت »این حق، حق شماست؛ قانون اسلام را اسلام شناس 
باید نظر بدهد. در همه ی مسائلی که به نظرتان می رسد باید در این قانون اساسی باشد 
طرح کنید« )خمینی، 1387، ج8: 219(. این نظارت اصولاً مبتنی بر معرفتی سیاسی 
است که از اصول دینی نشئت گرفته و عرصه سیاست را جهت می دهد. این حضور و 
عمل سیاسی البته به معنای انحصار بر حضور و عمل دیگران در ساحتِ عمومیِ سیاست 
نیست. چراکه »روحانیت برخلاف گروه   های فشار و احزاب سیاسی که اراده ای معطوف 
به قدرت دارند، ازجمله اقشار تأثیرگذار بر عرصه سیاست است که الزاماً قصدی برای 
دستیابی به قدرت سیاسی ندارد« )فراتی، 1390: 117( و لبُِ مطلب در نظارتی است که 
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با مبنایی معرفتی و از پایین و سطوح اجتماعی بر دولت اعمال می شود. 
منشأ این نوع حکومت در حوادث تاریخ اسلام، احادیث و متون مقدسی است که 
مبنای نظام معرفت شناختیِ امام خمینی هستند. وی باور دارد که در »روایات ائمه 
همچون قرآن از مسیر قرآن سرچشمه کامل علم لدنی رسول اکرم که از طرح وحی 
الهی و علم ربانی است« )خمینی، 1381: 5(. از دید وی قرآن مرکز همه عرفان ها و مبدأ 
همه معرفت ها است )خمینی، 1361، ج19: 438(. از نظر ایشان کیفیت نزول قرآن از 
طریق علم حصولی، قابل دستیابی نیست. امام اولیا و معرفت از طریق کشف و شهود 
می توانند کیفیت آن را بدانند ولی باید دانست که این امر جز با وساطت و دستگیری 
پیامبر اکرم حاصل نمی شود )خمینی، 1372: 322(. این ها مؤلفه ها و اصولِ تئوکراتیکِ 
معرفت و رهبریِ حکومتی را نشان می دهد که امام رهبر آن بود. در قالب این مؤلفه ها، 
اصل ولایت فقیه محوری است که با ایجادِ تعادلی متمایز در بین شرع و عقل در درونِ 
ساخت سیاسی، فضای فعالیتِ کنشگران بر مبنای نظم سیاسی و اجتماعیِ قدرت را 
فراهم می کند. این اصل بر مبنای حاکمیت خداوند و منوط بودنِ مشروعیت حکومت 

به قوانین دینی و الهی قرار دارد. 
امام خمینی مشروعیت نظام سیاسی را مطابق حاکمیت قانون الهی و در وجود 
ولی فقیه قابل ارائه می دانست. ازاین رو، می نویسد: »حاکم و فقیه اولاً باید احکام اسلام 
را بداند و ثانیاً عدالت داشته باشد، از کمال اعتقادی و اخلاقی برخورداری باشد؛ عقل 
همین را اقتضا دارد؛ زیرا حکومت اسلامی، حکومت قانون است، نه خودسری و نه 
حکومت اشخاص بر مردم. اگر زمامدار مطالب قانونی را نداند، لایق حکومت نیست؛ 
حاکم  نمی تواند  نکند،  اگر  و  می شود  قدرت حکومت شکسته  کند  تقلید  اگر  چون 
السلاطین«.  این مسَلمَ است که »الفقهاء حکام علی  باشد. و  قانون اسلام  و مجری 
سلاطین اگر تابع اسلام باشند، باید به تابعیت فقها درآیند و احکام را از فقها بپرسند. 
در این صورت، حکام حقیقی همان فقها هستند. پس بایستی حاکمیت رسماً به فقها 
تعلق بگیرد، نه به کسانی که به علت جهل به قانون مجبورند از فقها تبعیت کنند« 
)خمینی، 1375: 60(. بدین ترتیب، معرفت نسبت به ایده   های ضروری برای دانش و 
عمل سیاسی )رهبری(، برای لایه   های خاصی از سطوح اجتماعی و حرف  های جامعه 

قابل کسب است. 
همواره  معرفت  می شود،  یافت  امام  نظریِ  متون  در  آنچه  مطابق  درعین حال، 
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قابل دستیابی نیست و اموری باعث اختلال در کسب آن می شوند. از منظر ایشان 
»حجاب   های معرفت دو نوع هستند، یا ظلمانی اند یا نورانی اند، کلیه امور دنیوی اگر 
ظلمانی  حجت  باعث  شود،  متعال  خداوند  از  غفلت  و  دنیا  به  انسان  توجه  موجب 
می شود، اگر دنیا وسیله توجه حق و راه رسیدن به آخرت باشد حجاب   های ظلمانی به 
حجت نورانی مبدل می شود« )خمینی، 1372: 46(. یک وقت ما واقعیت را به حسب 
ادراکاتی که داریم حساب می کنیم وضعش چطور است، یک وقت ما از واقعیات به 
حسب عقل چیزی برداشت می کنیم و یک وقت از واقعیات به حساب مقام قلب چیزی 
این طور معمایی در کار است )خمینی،  و  برداشت می کنند و یک وقت مقام شهود 
1357: 160(. بر اساس مبانی نو صدراییان، که امام خمینی نیز به نوعی در این زمره 
است، متعلق شناخت، یک وجود منبسط است که واجد سه مرتبه مادی، مثالی و 
عقلی است، به گونه ایی که مرتبه مادی و مثالی از اعراض و شئون مرتبه عقلی هستند، 
فاعل شناسا نیز به تناظر به عالم عینی یک وجود بسیط می تواند با حرکت اشتدادی 
دارای سه مرتبه حس، خیال و عقل گردد. فاعل شناسا در مرتبه ظهور که قرار دارد، 
متعلقِ همان مرتبه از ظهور را درک می کند. همچنین، تعریف حقیقی در علم حصولی 
و ماهیات مطرح است، و ذاتیاتِ شی همان عقل است )اکبری، 1392: 49(. امام خمینی 
همچون ملاصدرا علم واقعی را شهود کامل )حضور ماهیتِ معلوم نزدِ عالم( می داند. 

امام که اندیشه اش، به لحاظ فلسفی، مبتنی بر تفکر نوصدارییان است، به شناخت 
مرحله ای اعتقاد داشتند، بدین منظور، شناخت از طریق حس شروع شده و توسط 
استدلال عقلی سنجیده و به وسیله شهود به کمال مطلق دست می یابد. نکته ی افتراق 
میان این دو نظر مربوط به مرحله ی رسیدن به شناخت در تفکر امام خمینی و توجه 
شدید به روش عرفانی است. در شیوه معرفتی و ی، انسان با توجه به فطرت پاکش 
در جست وجوی حقیقت است، انسان در عالم طبیعت نظام هستی را به وسیله اولین 
منبع شناخت حس می کند، و با استدلالات عقلانی آن را واکاوی کرده و از طریق 
شهود به یقین دست می یابد. باید توجه داشت که جایگاه وحی به عنوان منبع بیرونی 
در رسیدن به معرفت از جایگاه والایی برخوردار است. امام مانند فیلسوفان اسلامی 
معتقد بود حس انسان مُدرِک است، اما کافی نیست و نقصان ادراک حسی به وسیله 
عقل جبران می  شود. عقل نه تنها ادراک می  کند و حقیقت امور را درمی یابد؛ یعنی از 
طریق تفکر و تعقل، صاحب عقل به آگاهی و شناخت می  رسد، عقل همراه با اختیار 
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انسان به او قدرت گزینش و انتخاب می  دهد و در نتیجه انسان اراده می  کند و با اراده 
خود برمی گزیند. آنگاه به آنچه گزینش کرده است، به وسیله قلب ایمان می  آورد. بر 
این اساس ادراک عقلی، مقدمه شهود قلبی است. این رابطه با یکدیگر متعامل هستند. 
وقایع تاریخی گذشته به عنوان تجربه در اختیار انسان هستند تا از طریق آن به تجربه 
دست یابد. وحی به عنوان یک راه بیرونی برای شناخت مورد تأکید است. امام معتقدند 
انسان کامل در نتیجه اتصال ادراک و شناخت فطری و طبیعی انسان یعنی عقل و 
حس و قلب با ادراک و شناخت ماورای طبیعی یعنی وحی حاصل می شود، پیامبران 
و امامان معصوم، مصداق بارز دارنده این نوع معرفت هستند.  امام معتقد است تنها راه 
شناخت یقینی و اعتمادپذیر شهود است و شیوه استدلالی و عقلی را چوبین می داند. 
او هیچ گاه در معرفت حقیقی پیش فرض بی خدایی را نمی پذیرد و آن را باطل می داند. 
با توجه به محوریت گزاره   های نقلی در مباحث امام خمینی، در مورد علوم نقلی و 
موقعیتش در مباحث معرفت شناسی باید گفت که علوم نقلی در زمره ی علوم حضوری 
دسته بندی می شوند. آنچه در بین معرفت شناسان متواتر است این است که »علوم 
حضوری و نقلی در زمره ی معرفت در بحث معرفت شناسی قلمداد نمی شوند و علم 
حصولی است که عنوان معرفت را می یابد. معرفت شناسی آنچه را که از نقلیات حاصل 
می شود، اصلًا علم نمی داند بلکه آن را رأی، عقیده و باور موجه می داند، زیرا شرط سوم 
علم )صدق( را الزاماً ندارد« )ملکیان، 1380: 29(. این امر، نکته ای بجاست. اما آنچه 
برای کار ما اهمیت دارد معرفت و عناصر تشکیل دهنده ی آن در معنایی موسع تر و 
جامعه شناختی است که مطابق آن رویکرد شناختیِ رهبری سیاسی، نسبت به مسائل 
رهبر  هر  اساس  این  بر  است.  مدنظر  سیاسی  قدرت  هرم  رأس  در  جامعه ،  سیاسی 
سیاسی، و اصولاً هر انسانی در زندگی سیاسی، دارای باورهایی مبنایی در فعالیت   های 
خود است که توجیه کننده ی آن هاست. همچنین، در اینجا بحث این نیست که اصولاً 
نظام شناختی اندیشه ی سیاسی امام خمینی را معرفت می دانیم یا خیر، بلکه نکته ی 
اساسی این است که به هرحال گون  های از شناخت را، در معنای کاملًا موسع کلمه، 
ارائه می کند که مبنای نگرش، کنش و تعامل آن با روندِ تحولاتِ اجتماعی - سیاسی 
ارائه  را  امر، چارچوب هنجاریِ تعیین کننده ی کنش   های ساخت سیاسی  این  است. 
و  رسمی  نیرو  های  واکنش   های  و  کنش ها  بروز  شکلِ  در  خود  به نوبه ی  که  می کند 

غیررسمی در زندگیِ اجتماعی - سیاسی ایرانیان کاملًا اثرگذار است. 
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گزاره   های متعدد معرفت شناسانه ای که در مورد مفاهیم سیاسی نظیر حکومت، 
جمهوری، آزادی، عدالت و استقلال در اندیشه سیاسی امام یافت می شود در دوران 
قبل از انقلاب صدق قابل توجهی، از لحاظ موجودیت حکومت اسلامی، ندارد. ایشان 
از  و  معصومین،  دوران  در  اسلام  تاریخی  حوادث  و  موارد  به  یک سو  از  برای صدق 
با  تفکر  نظامِ شناختیِ  این شرایط،  در  ارجاع می دهد.  متون مقدس  به  سوی دیگر 
نظرورزی و ارجاع به تاریخ گذشته، نظام سیاسی موجود و حاکمیت آن را به چالشی 
با عدم حضور در هرم قدرت  است  این دوران مساوی  فرامی خواند.  معرفت شناسانه 
سیاسی و به همین دلیل، توجیه  گری   های معرفتی مرتبط با دنیای سیاست درصدد 
چالش با واقعیت عینی، سلب مشروعیت از وضعیت بالفعل سیاست و ارائه ی بدیل بود. 
کنش   های معرفتیِ شکل دهنده به فعالیت   های سیاسی، در این دوران، خارج از خطوط 
ارتباطیِ مشروعیت بخشِ ساخت سیاسی شکل می گرفت. اما پس از انقلاب این قضیه 
برعکس می شود، زیرا این معرفت و کنش مرتبط با آن خودش به عامل یکسان ساز در 
خطوط مواصلاتی نیرو  های اجتماعی - سیاسی با ساخت سیاسیِ نوظهور و مشروعیت 
آن تبدیل می شود. در این شرایط با حضور در رأس هرم قدرت سیاسی، واقعیت عینی 
در جهت تطابق با واقعیت ذهنی تغییر کرد. در نتیجه، معرفت شناسیِ امام به عنوان 
اساسِ توجیه گریِ معرفتی و مشروعیتِ رسمیِ نظامِ سیاسی وارد عرصه سیاسی شد. 
با پیروزی انقلاب و عملیاتی شدنِ اهداف نظری امام خمینی برای تشکیل حکومت 
خود  ایشان  زیرا  کرد؛  صحبت  ایشان  معرفتی  گزاره   های  صدق  از  می توان  اسلامی 
به مثابه حاکم اسلامی به طور مستقیم و کاملً قدرت سیاسی و تعیُنات آن را در دست 
می گیرد. در همین چارچوب می توان از مردم سالاری نیز صحبت کرد. چالش هایی که 
در طرح بحث مردم سالاری بروز می کند به وضوح چالش   های معرفت شناسانه هستند. 
زیرا هم مبانی معرفتی امام خمینی نسبت به سیاست و مشروعیتِ حضور و عمل مردم 
از اصول دینی گرفته شده و هم »پرسش از امکان استنتاج معرفت معتبر و موجه از 
دین نسبت به مؤلفه   های مردم سالاری، پرسشی معرفت شناختی است« )میراحمدی، 
1388: 80(. از دیدگاه اسلام، »سالار بودن« مردم محدود می باشد. سالار بودن مردم 
در نظریه ی مردم سالاری دینی سرشتی مقید و محدود دارد. در چارچوبِ مبانی و 
حقوق الهی، انسان به عنوان خلیفه و امانت دار الهی از حق مشارکت در تأسیس اقتدار 
و تصمیم گیری برخوردار می گردد. این حق در چارچوب خلافت و امانتی است که 
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خداوند برای انسان به رسمیت شناخته است. در این نظریه، اقتدار جمعی و مشارکت 
الهی«  تبلور »حقوق  الهی«  اساس »حدود  بر  است.  الهی  به حقوق  مردمی محدود 
به  الهی  دینی، حدود  مردم سالاری  مؤلفه   های  مهم  ترین محدودیت  و  تلقی می شود 
حساب می آید. در این چارچوب، در صورتی سالار بودن و حاکمیت مردم در نظام 
سیاسی تحقق می یابد که حقوق و منافع آنان محور نظام سیاسی قرار گیرد. بنابراین، 
حقوق و منافع مردم به عنوان دومین عامل محدودکننده ی اقتدار و مشارکت در نظریه 
و  درصورتی که حقوق  است.  مردم سالاری  از جوهر  نشئت گرفته  دینی  مردم سالاری 
منافع مردم رعایت نشود، اطلاق مردم سالاری بر نظام سیاسی درست نیست. نظام 
مردم سالاری دینی سرشتی دوگانه و درعین حال منسجم و یکپارچه و مبتنی بر دو 
رکن حقانیت الهی و عقلانیت مشورتی دارد. بنابراین این نظام با این دو رکن ماهیتی 

الهی – بشری می یابد )میراحمدی، 1388: 130-120(. 
از مهم  ترین واقعیت   های  ازآن رو ضرورت دارد که یکی  طرح مردم سالاری دینی 
سیاسیِ جمهوری اسلامی، که تفاوت بارزی با تاریخ طولانی ایران دارد، همین طرح 
امام  سیاسی  رهبری  و  معرفتی  نظام  حاصلِ  که  است  دینی  مردم سالاری  تسلط  و 
خمینی است. این مردم سالاری هم ناشی از مواجهه امام با روند تحولات و واقعیت   های 
گریزناپذیرِ حضور مردم در برسازی نظام جمهوری اسلامی است و هم منبعث از مبانی 
دینی، کلامی و فقهی معرفت شناسی ایشان. در این نظام، دین جایگاهی محوری در 
معرفت شناسی سیاسی دارد. »مقصور از جایگاه معرفت شناختی دین، جایگاهی است 
در  قابل صورت بندی  که  می آورد  به دست  معرفت شناختی  منبع  به عنوان  دین  که 
»التزام نظام سیاسی به دین« است. نظام سیاسی در نظریه ی مردم سالاری دینی ملتزم 
به رعایت دین می باشد« )میراحمدی، 1388: 134(. اهمیت سیاسی و معرفت شناختی 
دین در جمهوری اسلامی تا حد نهادسازی در قالب »نهاد رهبری دینی – سیاسی« 
اوج گرفته است. نهادی که بالا ترین و کامل  ترین قدرت را در این نظام به خود اختصاص 
و  مشروعیت  اصولاً  و  کرده  مهیا  را  مردم  مشارکت  که  نهادهایی  کنار  در  می دهد. 
و  نهاد  دینی« دومین  رهبری  »نهاد  است،  مردم  رأی  و  به مشارکت  آن ها  رسمیت 
الزام نهادی جایگاه دین در فرایند اجرایی به شمار می آید. این نهاد بالا ترین نهاد نظام 
سیاسی است که ضرورت اجرای دین و تضمین دینی بودن نظام سیاسی، ضرورت آن 
را آشکار می سازد. ازآنجاکه نظام مردم سالاری دینی، نظامی دینی است و مهم  ترین 
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وظیفه ی چنین نظامی اجرای دین است، وجود نهاد رهبری دینی در رأس نظام سیاسی 
گریزناپذیر می باشد. مشروعیت سیاسی این نهاد نیز گرو انتخاب مبتنی بر عقلانیت 
مشورتی مردم است. اگرچه مردم با انتخاب خود هیچ گونه نقشی در حقانیت بخشی 
انتخاب فرد و احد شرایط مکنون  ایفا نمی کنند و به همین تنها مجاز به  به وی را 
در متون دینی هستند. اما حقانیت مذکور وی تنها از طریق انتخاب مردم متصف به 
مشروعیت است و وی مجاز به اعمال قدرت می گردد« )میراحمدی، 1388: 157-156(. 
در تأییدِ واقعیتِ مردم سالاری دینی در صحیفه امام خمینی و اژه مردم 9960 بار تکرار 
شده و این خود بیانگر نقش و جایگاهی است که رهبري انقلاب براي همه مردم فارغ 
از قشربندی هاي اجتماعی قائل است. در این و اژه مراد از مردم همان قدر که شامل 
کارگران می شود، روحانیون، معلمین و دانشجویان را نیز شامل می گردد و از همین 
منظر است که انقلاب اسلامی “آحاد جامعه بشري را به دوراز هرگونه تعلق مذهبی، 
قومی، نژادي و زبانی” مخاطب خود قرار می دهد )تاجیک و درویشی، 1383: 147(. در 
همین راستا امام می فرمایند: حکومت ها خودشان را جدا ندانند از مردم. رؤسا این طور 
نباشد که بروند هرکس در هر جایی یک ریاستی داشت، بخواهد اعمال قدرت بکند؛ 
اعمال ریاست بکند؛ مردم را پایین تر بداند؛ با مردم رفتاری بکند که رفتار یک مثلًا 
زورمند خیلی کذا است با دیگران. اسباب این می شود که مردم از آن جدا بشوند؛ مردم 
فرار کنند از مالیات. دو نفر داشته باشند )خمینی، 1386: 8 / 232-233(. همه ملت از 
دولت اند و دولت هم از ملت است. دولت و هرچه متعلق به دولت است، خدمت گزار 
ملت است و ملت هم پشتیبان دولت، و تا این هماهنگی میان همه قشرها هست، آسیب 
نخواهد دید این جمهوری اسلامی )خمینی، 1386: 16 / 388(. این گزاره ها در زمره ی 
اصول مورد نیاز برای پیشبرد تمدن اسلامی هستند. از دیدگاه امام خمینی شاخص   های 
این تمدن عبارت اند از: مذهب، قانون، آزادی، وجود احزاب، استقلال و تقسیم کار  های 
اجتماعی )فوزی و صنم زاده، 1391: 23(. به وضوح مشخص است که این شاخص ها از 

فضا  های معرفتی و رهبری سیاسی امام خمینی قابل استنتاج اند. 

نتیجه«گیری«
در متنی که از پیش رو گذشت تلاشمان بر این بود که جایگاه واقعیت   های سیاسی 
را ازیک طرف در نظامِ معرفتیِ معطوف به سیاست و از طرف دیگر در چارچوب   های 
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رهبری سیاسیِ امام خمینی بسنجیم. مطابق آنچه بررسی شد به نظر می رسد که 
مبانی دینی، کلامی و شرعیِ معرفت از منظر امام خمینی هم به رهبری سیاسی ایشان 
جهت می دهد و هم واقعیت ها را ارزیابی و برای تغییر آن ها تلاش می کند. مهم  ترین 
واقعیتی که در دوره پیش از انقلاب اسلامی معرفت شناسی امام خمینی با آن مواجه 
بود مربوط به حکومت شاهنشاهی و حکومت روحانیت و یا نظارت روحانیت بر ساخت 
سیاسی بوده است. بر این اساس ارزیابی ایشان از این وضعیت، مطابق واقعیتی تاریخیِ 
تعامل و  قابل  این واقعیت  این است که  نقلیات و زندگی معصومین)ع(،  از  مستخرج 
اصلاح نیست و باید برای برپایی و شکل گیری حکومت اسلامی اقدام عملی کرد. بدین 
ترتیب نوعی آگاهیِ مبتنی بر اصول کلامی، فقهی و فلسفی برای امام شکل می گیرد 
که مطابق آن باید واقعیتِ موجود دگرگون گردد. بنابراین کنش   های ایشان، به مثابه 
رهبر تام انقلاب و جمهوری اسلامی، و سایر نیرو  های سیاسی باید معطوف به اصلاح 
واقعیت   های سیاسی و تطابق آن ها با نظام   های معرفتیِ اسلامی و دینی باشد. در این 
چارچوب، امام خمینی به دلیل نگرشی عملی از توصیفاتِ زندگی سیاسی معاصر و 
تاریخِ زندگی معصومین و ذکر نقلیات عبور کرده و به سطح تجویز و هنجارمندی در 
تحولات سیاسی وارد می شوند. به همین دلیل او علاوه بر نظریه پردازی سیاسی، در 
قامت یک فیلسوف و فقیه توأمان ظاهر می شود. به عبارتی، باید گفت که نگرش و 
زندگی عملی و تجربیات سیاسی ایشان به فرم و محتوای معرفت و کنش سیاسی 
از  که حدی  راستاست  همین  در  می دهد.  ایشان جهت  سیاسی  آگاهی  درنهایت  و 
وجودی  مشروعیتِ  از  نیز  مردم سالاری  و  جمهوری  عنوان  با  عرفی،  حکومت   های 

برخوردار می شوند و ایشان قائل به آن می شوند. 
نظام معرفتی و رهبری سیاسی امام خمینی به شکلی عمل می کرد که نیرو  های 
اجتماعی – سیاسی ناهمگن را زیر یک چتر معرفتی و عملی سیاسیِ و احد متحد 
و قابل جمع می کرد. از سوی دیگر نیز ایشان به توده   های مردم به مثابه حامیان نظام 
اسلامی توجه به خصوصی داشتند. روند واقعی تحولات سیاسی نیز به گونه ای پیش 
رفت که این دو مورد تحقق یافت و سطح سوژه ی سیاسی به سطوح غیر فردی و 
جمعی انتقال یافت. این شرایط همچنین موجب تغییر و تنوع در ذخیره   های معرفتی ای 
می شد که تجربیات منحصربه فردی را پیش روی کنشگران مختلف سیاست در ایران 
می گذاشت. یکی از مهم  ترین این تغییرات به بحث مردم سالاری مربوط می شد که 
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می توان ادعا کرد مهم  ترین تغییرِ واقعیِ ایجاد شده بر اثر انقلابِ تحت رهبری امام 
خمینی بوده است. آنچه این نظام را به لحاظ معرفتی متمایز می کند این است که 
به  و دموکراتیکِ مردم سالاری  عرفی  احتمالاً  مؤلفه   های  امام  معرفتی  الگوی  مطابق 
حدود و حقوق الهی محدود می شود. این حدود از جمله مهم  ترین مؤلفه   های دینی و 
معرفت سیاسی محسوب می شوند که ضمانت معرفت شناختی لازم را برای حفظ فرم 

و محتوای دینی – اسلامیِ نظام سیاسی مهیا می کند. 
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