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سرمایه فکری کتابخانه های دانشگاهی براساس مدل 
بونتیس و ارتباط آن با عملکرد سازمانی

حسین منصوری

هدف: سنجش سرمایه فکری کتابخانه های دانشگاهی براساس مدل بونتيس و ارتباط 

آن با عملکرد سازمانی. 

روش شناسی: پژوهش حاضر توصيفی- پيمايشی از نوع کمّی است که با دو پرسشنامه 

سرمايه فکری و عملکرد سازمانی از تمامی مديران و کارکنان کتابخانه های دانشگاه های 

دولتی و آزاد اسلامی شهرهای اصفهان، بندرعباس، و یزد نظرسنجی شده است. تجزيه و 

تحليل داده ها با فن تحليل عاملی با استفاده از آزمون های کولموگرف-اسميرنوف، ضريب 

نرم افزار  به کمک  ميانگين ها  مقايسه  و  لون،  واريانس ها،  برابری  پيرسون،  همبستگی 

اس پی اس اس22 انجام شد. 

منتخب مطلوب  کتابخانه های  کارکنان  و  ديدگاه مديران  از  فکری  يافته ها: سرمايه 

بود. از میان ابعاد سه گانه سرمايه فکری، فقط بعُد "سرمايه ساختاری" در کتابخانه ها 

وضعيت چندان مناسبی نداشت. سرمايه فکری و مؤلفه های تشکيل دهنده آن )سرمايه 

مشتری، سرمايه انسانی، و سرمايه ساختاری( با عملکرد سازمانی کتابخانه ها ارتباط 

مثبت و معناداری داشت. همچنین، نتایج یافته ها بر یکسان بودن دیدگاه های مدیران 

و کارکنان درباره سرمایه فکری دلالت داشت. 

و  سرمايه گذاری  با  آموزشی  مراکز  و  دانشگاه ها  متوليان  و  مسئولان  نتيجه گيری: 

در  سازمانی  عملکرد  بيشتر  هرچه  ارتقای  شاهد  می توانند  فکری  سرمايه  مديريت 

کتابخانه ها باشند.

سرمايه فکری، سرمايه انسانی، سرمايه ساختاری، سرمايه مشتری، عملکرد سازمانی، 

کتابخانه دانشگاهی
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سرمایه فکری کتابخانه های دانشگاهی براساس مدل بونتیس 
و ارتباط آن با عملکرد سازمانی

حسین منصوری1

تاریخ دریافت: 97/04/24

تاریخ پذیرش: 97/07/01

مقدمه
"مدیریت  و  است  علم  فلسفه  زاده   فکري2  سرمایه   پارادایم  معتقدند  صاحب نظران 
دانش"، پایه و زیربناي آن را تشکیل می دهد. این سرمایه نامشهود، محرک موفقیت ها 
 .)2018 پولکینی3،  و  نیکولو،  )روسي،  می شود  محسوب  سازماني  قابلیت هاي  و 
و  متعدد  ملموس  مزایاي  سرمایه،  این  می دارند  اذعان  فکري  سرمایه  پیشگامان 
چشمگیري ازجمله ارتقای اثربخشی براي سازمان دارد )هاریسون و سالیوان4، 2000(؛ 
به طوری که براساس دیدگاه ونکترامان و رامنوجام5 )1986( اثربخشی، مفهوم عملکرد 
سازمانی را دربردارد. به زعم این صاحب نظران، عملکرد سازمانی زیرمجموعه ای از 
سازمانی،  اثربخشي  تسهیل  در  عملکرد  ارزیابي  می رود.  به شمار  سازمانی  اثربخشی 
وظیفه مهم مدیریتی تلقي می شود. در سال هاي اخیر به نقش ارزیابي عملکرد توجه 
در  اخیر  پیشرفت های  مهم ترین  از  عملکرد  مدیریت  است.  شده  معطوف  زیادي 
سازمان هاست )آرمسترانگ6، 2010(. این اصطلاح را نخستین بار بیر و روه7 )1976( 
ارائه کردند )نقل در عباس پور، 1384(. به زعم آماراتنگا و بالدری8 )2002(، مدیریت 
عملکرد عبارت است از استفاده از اطلاعات ارزیابی عملکرد به منظور تغییر مثبت و 
مؤثر در فرهنگ سازمانی، نظام ها، و فرایندها برای کمک به تعیین اهداف منطبق با 
عملکرد؛ تخصیص و اولویت بندی منابع؛ آگاهی دادن به مدیران به منظور تثبیت/ تغییر 
راهبرد ها و جهت دادن به برنامه ها برای رسیدن به اهداف و تسهیم نتایج عملکرد برای 

1. استادیار گروه مدیریت، دانشگاه هرمزگان
h.mansouri@hormozgan.ac.ir
2. Intellectual Capital (IC)
3. Rossi, Nicolò, & Polcini
4. Harrison & Sullivan
5. Venkatraman & Ramanujam
6. Armstrong
7. Beer & Ruh
8. Amaratunga & Baldry
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تحقق آن اهداف )فولان و براون1، 2005(. براي بهره گیري از مزایاي سرمایه فکری 
تأثیرگذار بر  باید مؤلفه هاي  اثربخشی و عملکرد سازمانی، سازمان ها  ارتقای  جهت 
سرمایه فکري را شناسایي و آنها را به عنوان منبع راهبردی و حیاتي تلقي و اهمیت آن 

را به وضوح درک کنند )روسي و همکاران، 2018(. 
صاحب نظري به نام مچلوپ2 براي نخستین بار در سال 1962 واژه "سرمایه فکري" 
را استفاده کرد )کوزو، دامی، پالماکیو، و لومباردی3، 2017(. سرمایه فکري از دهه 
1990 توجه سازمان هاي خصوصي را به خود جلب کرد و با گذشت زمان سازمان هاي 
اهم   .)2018 دامی4،  و  لومباردی،  )سکاندو،  کردند  توجه  آن  به  عمومي  و  دولتي 

تعاریفی که پیشگامان این عرصه ارائه  داده اند عبارت است از:
شرکت بیمه اسکاندیا، سرمایه فکري را مالکیت دانش، تجربه کاربردي، فناوری - 

سازماني، روابط با مشتریان، و مهارت هاي حرفه اي مي داند که سازمان را براي 
رقابت در بازار آماده مي کند )ادوینسون و مالوان5، 1997(.

ایتامي6 )1987(، از پیشگامان سرمایه فکري، این سرمایه را دارایي هاي نامشهود - 
تعریف مي کند که شامل فناوری، اطلاعاتي درباره مشتریان، نشان تجاري، شهرت 

سازمان، و فرهنگ آن است و قدرت رقابتي سازمان را بالا مي برد. 
استوارت7 )1997( از دیگر پژوهشگران مشهور است که سرمایه فکري را دانش، - 

اطلاعات، و مالکیت فکري و تجربه تعریف می کند که موجب ارزش آفریني براي 
سازمان می شود. 

که  است  شده  ارائه  مختلفي  مدل هاي  فکري  سرمایه  اثربخش  مدیریت  درباره 
ادینسون  فکري  سرمایه  ارزش  "مدل  سولیوان"8،  فکري  سرمایه  "مدل  به  می توان 
اسکاندیا"9، "مدل سرمایه فکري سانیت آنجه10"، و "مدل سرمایه فکري بونتیس11" 

اشاره کرد )کوزو و همکاران، 2017(. 
با توجه به مدل هاي ارائه شده، درباره سرمایه فکری هیچ اشتراک نظر و توافق عمومی 
وجود ندارد )مار و مستغفر12، 2005(؛ با این حال بیشتر تعاریف و طبقه بندی های ارائه شده 
در مدل های سرمایه فکری نشان می دهد؛ باوجودی که این مدل ها از ساختار و عناوین 
مختلفی برای شناسایی سرمایه فکری استفاده می کنند، همگرایی کلی ای میان این تعاریف 
و گروه بندی ها وجود دارد )کاوفمن و اشنایدر13، 2004(. برمبنای این همگرایی، بیشتر 
پژوهشگران و صاحب نظران به سنجش سرمایه فکري مبتنی بر مدل بونتیس براساس 
به همین دلیل، در  اجزاي تشکیل دهنده آن اجماع نظر دارند )مار و مستغفر، 2005(. 
این پژوهش برای سنجش سرمایه فکری از مدل بونتیس استفاده شد. مدل بونتیس از 
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2. Machlup
3. Cuozzo, Dumay, 
    Palmaccio, & Lombardi
4. Secundo, Lombardi, & 

Dumay
5. Edvinsson & Malone
6. Itami
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8. Sullivan’s model
9. The Skandia Intellectual 

Capital Value Scheme’s 
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10. Hubert Saint-Onge’s 
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11. Bontis’s model
12. Marr & Moustaghfer
13. Kaufmann & Schneider
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معروف ترین و پرکاربردترین مدل های سرمایه فکری است که صاحب نظری با همین 
نام در سال 1998 آن را طرح ریزي کرد. براساس این مدل، اجزاي تشکیل دهنده سرمایه 

فکري عبارت اند از )کوزو و همکاران، 2017(:
سرمایه انساني نشان دهنده دانش افراد یک سازمان است  انساني"1:  "سرمایه  الف( 
موضوع  این  بر  فکري  سرمایه  جزء  این   .)2002 هالیند2،  و  کروسن،  )بونتیس، 
"سرمایه فکري" از طریق شایستگي، نگرش، و توانایي  دارد که  تأکید ویژه اي 
فکري کارکنان ایجاد می شود )روس و روس3، 1997(. سرمایه انساني سبب شده 
است سازمان ها تا حد زیادي براي کسب درآمد، تعالي سازماني، افزایش کارآیي، 
و ارتقاي بهره وري به دانش و مهارت هاي کارکنان خود متکي شوند )وستفالن4، 

 .)1999
نمودارهاي سازماني،  سرمایه ساختاري، پایگاه هاي داده،  ساختاري5:  سرمایه  ب( 
دستورعمل هاي اجرایي فرایندها، راهبرد ها، برنامه هاي اجرایي، و به طور کلي هر 
آنچه که ارزش آن براي سازمان بالاتر از ارزش مادي اش باشد، شامل می شود 

)روس و روس، 1997(.
مشتریان،  دانش  شامل  مشتري  رابطه ای/  سرمایه  مشتري6:  رابطه ای/  سرمایه  ج( 
عرضه کنندگان، دولت یا تشکیلات مرتبط با صنعت است )بونتیس و همکاران، 
است  ذي نفع  گروه هاي  با  سازمان  روابط  کل  دربردارنده  سرمایه  این   .)2002

)سندرا و کیامنکیس7، 2007(. 
بونتیس )1998(، اولین پژوهش را در زمینه بررسي تأثیر سرمایه فکري بر عملکرد 
سازماني انجام داد. وي در این مطالعه شواهد تجربي را مطرح کرد که فرضیه تأثیر 
سرمایه فکري بر عملکرد را حمایت و تأیید کرد. در پژوهش دیگري که بونتیس، 
نتایج  نیز  دادند  انجام  مالزي  در کسب وکار   )1999( و روس8  دراگونتی، جاکبسن، 
مشابهي به دست آمد. یافته ها حاکی از آن بود که شدت روابط بین مؤلفه هاي سرمایه 
بلکوي9  ریاهي-  همچنین،  است.  متفاوت  دیگر  صنعتی  به  صنعت  یک  از  فکري 
شرکت هاي  در  عملکرد  و  فکري  سرمایه  ارتباط  بررسي  برای  مطالعه اي   )2003(
و  مثبت  ارتباط  عملکرد  و  فکري  سرمایه  میان  داد  نشان  که  داد  انجام  چندملیتي 
معناداری وجود دارد. یوندت و سل10 )2004( نیز با بررسي روابط سرمایه فکري و 
عملکرد سازماني در ایالت متحده امریکا بیان کردند سرمایه مشتري بر سرمایه ساختاري 
اثر مي گذارد و همچنین، سرمایه هاي انساني، مشتري، و ساختاري به طور مستقیم بر 

عملکرد سازماني ثأتیرگذارند.
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وانگ و چانگ1 )2005( نیز ضمن پژوهشي به منظور بررسي تأثیر عناصر سرمایه 
سرمایه  به جز   - مستقیم  به طور  فکري  سرمایه  عناصر  دریافتند  عملکرد  بر  فکري 
انساني - بر عملکرد تأثیرگذارند. آنان همچنین وجود رابطه علت - معلولي را میان 
زیرمعیارهاي سرمایه فکري نشان دادند. در پژوهش دیگري نیز روابط متقابل اجزاي 
سرمایه فکري و تأثیر آن بر عملکرد در صنعت بانکداري کشور پرتغال بررسی شد و 

نشان داد اجزاي سرمایه فکري بر عملکرد تأثیر دارد )کابریتا و واز2، 2006(. 
همچنین، تجربه حاصل از پژوهشي درخصوص مدیریت سرمایه فکري دانشگاه هاي 
دولتي اسپانیا دلالت بر آن دارد که دانشگاه ها باید سرمایه فکري و دارایي هاي نامشهود 
خود را بررسي کنند. در این پژوهش، سرمایه فکري، ابزاري برای مواجهه با چالش هاي 

جدید دانشگاه هاي اسپانیا شناخته شده است )رامیرز، لردای، و روجاس3، 2007(. 
در مطالعه  ای که لاونن و هوتاری4 )2007( درباره سرمایه فکری کتابخانه دانشگاه 
انجام دادند به این نتیجه رسیدند که سرمایه فکری سه بعُد سرمایه انسانی، سرمایه 
ساختاری، و سرمایه ارتباطی دارد. آنها پیشنهاد دادند نوع خاصی از درک حرفه ای 
و دانش برای ادغام سرمایه فکری کتابخانه با سرمایه فکری دانشگاه استفاده شود. 
ادعا می شود که این ادغام سهم کتابخانه را در عملکرد کلی دانشگاه افزایش می دهد. 
در  مهمی  نقش  دانشگاهی  کتابخانه  فکری  سرمایه  رشد  داد  نشان  نتایج  همچنین، 

عملکرد و نتایج دانشگاه در زمان کاهش بودجه عمومی ایفا خواهد کند.
پتروز و آنستسیا5 )2014( با تجزیه و تحلیل منابع سرمایه فکری کتابخانه برای 
به درک سناریوهای قوی،  پیشنهادی  دادند چهارچوب  نشان  کتابخانه ای  شبکه های 
منابع  از  در حمایت  کتابخانه ها  رقابت  و  همکاری  درخصوص  و ضعیف  متوسط، 

سرمایه فکری منجر می شود.
در داخل کشور پژوهش هایی درباره بررسی سرمایه فکری در کتابخانه ها انجام 

شده است که به نتایج مرتبط ترین آنها اشاره می شود:
نیازی و ابونوری )1390( با رتبه بندی شاخص های سرمایه فکری در کتابخانه ها 
این مراکز اهمیت  و مراکز اطلاع رسانی نشان دادند شاخص های سرمایه فکری در 
یکسانی ندارد. مهرعلی زاده، شاهی، و حسینی )1390( نیز برای تدوین شاخص های 
سنجش سرمایه فکری و بررسی وضعیت این شاخص ها در دانشگاه شهید چمران 
اهواز بیان کردند بیشتر شاخص های سرمایه فکری مطابق با اهداف دانشگاه بوده و 
وضعیت کلی شاخص های سرمایه فکری مطلوب است. همچنین، سرمایه ساختاری 

از وضعیت بهتری نسبت به سرمایه انسانی و رابطه ای برخوردار است.

1. Wang & Chang
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عصاره، یزدانفر، و قاسمی )1393( در پژوهشی با استفاده از رویکرد سرمایه های 
مزیت  دادند سرمایه فکری بر خلق  مزیت رقابتی پایدار نشان  فکری برای ارتقای 
رقابتی پایدار تأثیر مثبت دارد. همچنین، در میان سازه های مربوط به سرمایه فکری 
نیز تأثیر مثبت و معنادار سرمایه انسانی و ساختاری بر مزیت رقابتی پایدار تأیید شد؛ 

درحالی که تأثیر مثبت و معنادار سرمایه رابطه ای بر مزیت رقابتی پایدار تأیید نشد.
فخروی، میرحسینی، و اباذری )1394( با هدف تعیین وضعیت سرمایه فکری در 
سازمان کتابخانه ها، موزه ها، و مرکز اسناد آستان  قدس  رضوی پژوهشی انجام دادند و 

نتیجه گرفتند وضعیت سرمایه فکری به طور معناداری در حد مطلوب نیست. 
مقایسه  و  بررسی  با   )1394( استانی  محمدی  و  رجایی پور،  جعفری،  شعبانی، 
سرمایه فکری در کتابخانه های عمومی و دانشگاهی شهر اصفهان در سال تحصیلی 
1391-1392 براساس دیدگاه بونتیس به این نتیجه رسیدند که میزان سرمایه فکری 
در کتابخانه های عمومی و دانشگاهی شهر اصفهان در وضعیت مناسبی قرار ندارد و 
از کتابخانه های دانشگاهی است. وضعیت  بیشتر  میزان آن در کتابخانه های عمومی 
سرمایه ساختاری نسبت به سرمایه انسانی و رابطه ای در این کتابخانه ها مناسب تر و 

اختلاف بین مؤلفه های سرمایه فکری معنادار بود.
مطالعه زارعی، صدیقی فر، و جمشیدی  نوید )1397( نشان داد میان عناصر سرمایه 
فکری و تمامی مؤلفه های سرمایه فکری )سازمانی، انسانی، و ارتباطی( با عملکرد 
غیرمالی ارتباط مثبت و معناداری وجود دارد و سرمایه انسانی بیشترین تأثیر را بر 

عملکرد غیرمالی کتابخانه ها دارد. 
از سوی دیگر، شرح وظایف، گسترده و جایگاه بسیار حساس کتابخانه ها و نیز 
داشتن کارکنان و مـدیران مجرب و زبردست در زمینه کاری خود بر اهمیت مدیریت 
سـرمایه فکـری در ایـن کتابخانه ها در جهت موفقیت هرچه بهتر در اجرای اهداف، 
وظایف، و مأموریت های محوله می افزاید. این امر مهم، مدیران ارشد و برنامه ریزان 
را متوجه این واقعیت کرده است که اگر کتابخانه ها بر توان و  راهبردی کتابخانه ها 
عملکرد خود نیفزایند، چالش هاي محیطي دوام و ادامه حیات آنها را زیر سؤال خواهد 
برد. این مسئله در کتابخانه های دانشگاهی نیز بسیار پررنگ است. بر این اساس، یکي 
از مهم ترین دغدغه های اصلی مدیران این کتابخانه ها، فراهم کردن محیط مناسب برای 
ارتقای عملکرد سازمانی است. با توجه به اینکه درباره نحوه عملکرد و میزان کارایی 
اساتید،  پژوهشگران،  دانشگاه،  مدیران  و  مسئولان  سوی  از  دانشگاهی  کتابخانه های 
دانشجویان، و سایر ذی نفعان پرسش می شود و باوجود اهمیت مدیریت سرمایه فکري 
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در موفقیت، بالندگي، و تعالی عملکرد سازمان ها، براساس بررسي هاي به عمل آمده تاکنون 
پژوهش جامعي مشاهده نشد که عملکرد مبتنی بر مفاهیم پارادایم سرمایه فکري را در 
حوزه مراکز اطلاع رساني به ویژه کتابخانه های دانشگاهی از دیدگاه کارکنان و مدیران 
مقایسه و تجزیه و تحلیل کرده باشد. بنابراین، انجام پژوهش علمی برای حل کردن این 
مشکل کارساز است. درنتیجه، هدف اصلی پژوهش حاضر، بررسي و سنجش سرمایه 
فکري و ارتباط آن با عملکرد کتابخانه هاي منتخب دانشگاه هاي دولتي و آزاد اسلامي 
)شهرهاي اصفهان، بندرعباس، و یزد( است. براساس مباني نظري و اهداف پژوهش، 

مدل مفهومي پژوهش طراحي شد )شکل 1(. 

شکل 1. مدل مفهومي پژوهش

زیر  به شرح  پژوهش  پرسش های  پژوهش،  مفهومی  مدل  و  اهداف  به  توجه  با 
تدوین شد:

- آیا وضعیت سرمایه فکري و ابعاد آن در کتابخانه هاي دانشگاه هاي منتخب مطلوب 
است؟

کتابخانه هاي  سازماني  عملکرد  و  آن  ابعاد  و  فکري  سرمایه  میان  رابطه ای  آیا   -
دانشگاه هاي منتخب وجود دارد؟

- آیا تفاوتی میان دیدگاه مدیران و کارکنان کتابخانه هاي دانشگاه هاي منتخب درباره 
سرمایه فکري و ابعاد آن وجود دارد؟

٧ 
 

  
  پژوهشمدل مفهومي  .١ شكل

  

 شرح زير تدوين شد:هاي پژوهش به، پرسشپژوهشو مدل مفهومي با توجه به اهداف 

  هاي منتخب مطلوب است؟ي دانشگاههابخانهكتا و ابعاد آن در آيا وضعيت سرمايه فكري -

هاي منتخب وجود ي دانشگاههابخانهو عملكرد سازماني كتاو ابعاد آن سرمايه فكري  مياني ابطهراآيا  -

  دارد؟

 و ابعاد آن سرمايه فكري دربارههاي منتخب ي دانشگاههابخانهمديران و كاركنان كتا آيا تفاوتي ميان ديدگاه -

  ؟وجود دارد

  

  شناسيروش

 تماميجامعه آماري  .تاساز نوع كميّ  يشيمايپ - داف، توصيفيموضوع و اهروش پژوهش با توجه به ماهيت 

اصفهان، اي دولتي و آزاد اسلامي سه شهر ههي دانشگاهابخانهنفر) كتا ٣٥٧نفر) و كاركنان ( ١١٦مديران (

، قضاوتي پژوهشجامعه عنوان به اين سه شهر ي دانشگاهيهابخانهيزد بوده است. منطق انتخاب كتابندرعباس، و 

شوند كه يي انتخاب ميهايقضاوتي، آزمودن روشدر  .اندشده انتخابپژوهشگر دسترسي  برمبنايو است ه بود

 د كه در دسترس هستندشوميانتخاب  و گروه نمونه از ميان آنهايي دهندميپژوهشگر اطلاعات بهتري را به 

 يهابخانهكتاهركدام از  كهطوريهب است؛ بوده يتصادف -ياطبقه، يريگوه نمونهيش ).١٠ص  ،١٣٨١(سكاران، 

كل به نسبت سهم هر طبقه از ، به آنهامراجعه با كه  اندف شدهيطبقه تعرعنوان بهن شهرها يا ياههدانشگا

  ١شاخص 
.  
.  
.  

 ١٨شاخص 

  ١شاخص 
.  
.  
.  

 ١٢شاخص 
 

 ١شاخص 
.  
.  
.  

  ١٥شاخص 
 

  يه انسانيسرما

  يه مشتريسرما

 سرمايه فكريدهنده تشكيلاجزاي 

  يه ساختاريسرما

عملكرد 
سازماني 

هاي كتابخانه
  دانشگاهي

سرمايه 
 فكري

  هاكتابخانه مديراندگاه يد

 

  هادگاه كاركنان كتابخانهيد
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روش شناسی
روش پژوهش با توجه به ماهیت موضوع و اهداف، توصیفي- پیمایشي از نوع کمّی 
کتابخانه هاي  نفر(   357( کارکنان  و  نفر(   116( مدیران  تمامی  آماري  جامعه  است. 
دانشگاه هاي دولتي و آزاد اسلامي سه شهر اصفهان، بندرعباس، و یزد بوده است. منطق 
انتخاب کتابخانه های دانشگاهی این سه شهر به عنوان جامعه پژوهش، قضاوتی بوده است 
و برمبنای دسترسی پژوهشگر انتخاب شده اند. در روش قضاوتی، آزمودنی هایی انتخاب 
آنهایی  میان  از  نمونه  پژوهشگر می دهند و گروه  به  را  بهتری  می شوند که اطلاعات 
انتخاب می شود که در دسترس هستند )سکاران، 1381(. شیوه نمونه گیري، طبقه اي- 
شهرها  این  دانشگاه هاي  کتابخانه هاي  از  هرکدام  به طوری که  است؛  بوده  تصادفي 
به عنوان طبقه تعریف شده اند که با مراجعه به آنها، به نسبت سهم هر طبقه از کل 
جامعه، پرسشنامه هاي پژوهش میان مدیران و کارمندان کتابخانه هاي منتخب توزیع 
شد. در دو بخش مدیران و کارکنان حجم نمونه به کمک فرمول کوکران به ترتیب برابر 
با 26 و 73 نفر به دست آمد. برای دستیابی به این تعداد مطلوب پرسشنامه تکمیل شده، 
150 پرسشنامه )50 پرسشنامه میان مدیران و 100 پرسشنامه میان کارکنان( توزیع 
شد؛ به طوری که درنهایت تعداد 28 پرسشنامه از مدیران و 62 پرسشنامه از کارکنان 
مبناي  بود و در کل 85 پرسشنامه  ناقص  میان 5 پرسشنامه  این  از  جمع آوری شد. 
تجزیه و تحلیل قرار گرفت. داده ها به کمک پرسشنامه هاي استاندارد زیر که بونتیس 
)1998( تهیه کرده است، پس از بومي سازي براساس قلمرو کتابخانه های دانشگاهی 

جمع آوري شد:
- پرسشنامه سرمایه فکري: شامل 45 پرسش بوده و از سه بعُد سرمایه انساني )18 
پرسش(، سرمایه ساختاري )12 پرسش(، و سرمایه مشتري )15 پرسش( تشکیل 

شده است.
- پرسشنامه عملکرد سازماني: این پرسشنامه 11 پرسش دارد.

شایان ذکر است مقیاس اندازه گیري پرسشنامه ها از نوع طیف لیکرت هفت گزینه اي 
خیلي کم )1( تا خیلي زیاد )7( بود. باوجود استانداردبودن پرسشنامه ها، بایست با 
از  پس  بنابراین،  می شد.  بومي سازي  کتابخانه ها  محیط  و  پژوهش  قلمرو  به  توجه 
به زبان  سازماني  عملکرد  و  بونتیس  فکري  سرمایه  استاندارد  پرسشنامه هاي  ترجمه 
فارسي، از نظرات خبرگان و اساتید دانشگاه برای تأیید روایي صوري  و محتوایي 
براي  اولیه  نتایج استخراج مؤلفه هاي  اینکه  به  با توجه  از سوي دیگر،  استفاده شد. 
ساخت عوامل کلي و بررسي روایي سازه پرسشنامه ها به کارگیري فن "تحلیل عاملي" 
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واریماکس  چرخش  طریق  از  اصلي  مؤلفه هاي  به روش  فن  این  از  داشت،  نیاز  را 
سرمایه  پرسشنامه  سؤالات  تمام  براي  عاملي  تحلیل   .)1384 )نگهبان،  شد  استفاده 
با  برابر  به ترتیب  آزمون پرسشنامه ها  مقدار  اجرا شد که  فکري و عملکرد سازماني 
0/861 و 0/785 به دست آمد که نشان دهنده مناسب بودن فن تحلیل عاملي در تحلیل 
داده هاست. همچنین، مقدار مشخصه آزمون کرویت بارتلت آنها به ترتیب برابر 532/5 
و 643/5 در سطح معناداري کمتر از 0/000 به دست آمد؛ به طوری که یافته ها حاکي 
است.  عاملي  تحلیل  اجراي  براي  پرسشنامه ها  سؤالات  همبستگي  مناسب بودن  از 
براي پرسشنامه سرمایه فکري نشان می دهد  آماري  این فن  نهایي اجراي  یافته هاي 
شد.  منجر  کلي  عامل  دسته  سه  به  پرسشنامه  سؤالات  دسته بندي  به  عاملي  تحلیل 
این عامل ها به همراه مقادیر ویژه و مقداري از واریانس کل که هر عامل اندازه گیري 

مي کند در جدول 1 نشان داده شده است. 

جدول 1. نتایج به کارگیري تحلیل عاملي

مقدار ويژهعواملرديف
درصد واريانس

مقدار ويژه
فراوانی تجمعی
درصد واريانس

2/87527/23427/234اول1

2/46224/21351/447دوم2

1/20315/56967/016سوم3

به  با توجه  تبیین مي کنند.  از واریانس کل را  این عامل ها درمجموع، 67 درصد 
محتواي پرسش ها، سه عامل به ترتیب: 1- سرمایه انساني )27/234 درصد(، 2- سرمایه 
مشتري/ رابطه ای )24/213 درصد(، و 3- سرمایه ساختاري )15/569 درصد( استخراج 
شدند. این عوامل کلي 67 درصد سازه کلي سرمایه فکري کتابخانه هاي دانشگاهي را 
توضیح می دهند. همچنین، نتایج اجراي این فن آماري براي پرسشنامه عملکرد سازماني 
کتابخانه ها حاکي از آن است که پرسش های باقیمانده از اجراي تحلیل عاملي 75 درصد 
از واریانس کل را توضیح می دهد. نتایج اجراي تحلیل عاملي نشان می دهد با توجه 
اینکه مقدار واریانس توضیحي سرمایه فکري )67 درصد( و پرسشنامه عملکرد  به 
سازماني )75 درصد( بیش از 60 درصد هستند، این امر نشان دهنده تأیید روایي سازه 
پرسشنامه هاي پژوهش است. براي سنجش پایایي ابزار گردآوري داده ها، یک مرحله 
پیش آزمون انجام شد. بدین صورت، نخست 30 پرسشنامه در جامعه مدنظر توزیع و 
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جمع آوري شد. پس از واردکردن داده ها به نرم افزار اس پی اس اس22، ضرایب آلفاي 
کرونباخ پرسشنامه هاي پژوهش و تمامی ابعاد آن بزرگ تر از 0/7 به دست آمد که پایایي 

این ابزار را نشان می دهد )جدول 2(. 

جدول 2. نتایج محاسبه ضرایب آلفاي کرونباخ

آلفای کرونباخپرسشنامه ها

0/811پرسشنامه سرمايه فکری

0/765بعُد )1(: سرمايه انسانی

0/731بعُد )2(: سرمايه مشتری/رابطه ای

0/786بعُد )3(: سرمايه ساختاری

0/845پرسشنامه عملکرد سازمانی

یافته ها
کولموگرف-  آزمون  از  نخست  پژوهش،  متغیرهاي  نرمال بودن  تشخیص  برای 

اسمیرنوف1 استفاده شد. نتایج به کارگیري این آزمون در جدول 3 آمده است. 

جدول 3. نتایج آزمون کولموگرف- اسمیرنوف
شاخص های آماری

متغيرها

آماره آزمون

Z کولموگروف- اسميرنوف

سطح معناداری 
)Sig(

تصميم گيری

نرمال  بودن توزيع متغير0/7110/143سرمايه فکری

//0/6650/167سرمايه انسانی

//0/7310/151سرمايه مشتری

//0/8180/134سرمايه ساختاری

//0/8550/121عملکرد سازمانی

همان گونه که یافته هاي جدول 3 نشان می دهد توزیع داده هاي پژوهش در سطح 
معناداري 5 درصد نرمال هستند؛ بنابراین می توان از آزمون هاي پارامتریک )ازجمله  1. Kolmogrov-Smirnov 

(K-S)
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مقایسه  و  لون1،  واریانس ها،  برابري  پیرسون،  همبستگي  ضریب  تک نمونه اي،  تي  
بافت های  باوجودی که  استفاده کرد.  به پرسش های پژوهش  پاسخ  برای  میانگین ها( 
تحلیل های  است،  متفاوت  مطالعه شده  شهر  سه  کتابخانه های  اجتماعی  و  فرهنگی 
آماری نشان داد اختلاف معناداری میان متغیرهای پژوهش )سرمایه فکري، سرمایه 
انساني، سرمایه ساختاري، سرمایه مشتري، و عملکرد سازماني( کتابخانه های سه شهر 
وجود ندارد. به همین دلیل، تجزیه و تحلیل داده ها به تفکیک کتابخانه های هر شهر 

به صورت مجزا و جداگانه انجام نشده و یکپارچه بوده است.

− وضعیت سرمایه فکری و ابعاد آن در کتابخانه ها	
متوسط(  )میزان   4 نمره  لیکرت،  هفت گزینه اي  اندازه گیري  مقیاس  به  توجه  با 
وضعیت  بررسي  نتایج  شد.  گرفته  درنظر  فکري  سرمایه  مطلوبیت  سنجش  مبناي 
سرمایه فکری کتابخانه ها و ابعاد آن با استفاده از آزمون تي تک نمونه ای در جدول 

4 آمده است. 

جدول 4. نتایج آزمون تي تک نمونه ای

سرمایه ساختاریسرمایه مشتریسرمایه انسانیسرمایه فکریشرح

4/344/654/533/81ميانگین

t 5/9956/7686/2432/652آماره آزمون

)Sig( 0/0000/0000/0000/102سطح معناداری

فکري  مطلوبیت سرمایه  بر  نتایج دلالت  است  آمده   4 در جدول  که  همان طور 
کتابخانه هاي دانشگاه هاي منتخب دارد. همچنین بررسی وضعیت ابعاد سه گانه سرمایه 
مشتري وضعیت  و سرمایه  انساني  ابعاد سرمایه  در  کتابخانه ها  می دهد  نشان  فکري 

مناسب و مطلوبي دارند؛ اما سرمایه ساختاري آنها وضعیت چندان مناسبي ندارد.

− رابطه میان سرمایه فکری و ابعاد آن و عملکرد سازمانی در کتابخانه ها	
با توجه به نرمال بودن توزیع متغیرهاي پژوهش برای بررسی رابطه میان سرمایه 
از ضریب همبستگي  ابعاد آن و عملکرد سازمانی در کتابخانه های منتخب  فکری و 

Levene .1پیرسون استفاده شد. 
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جدول 5. نتیجه آزمون همبستگي پیرسون
شاخص های آماری

شرح
ضريب 

همبستگی
سطح معناداری 

)Sig(
تصميم  گيری

تأييد رابطه0/6130/000**رابطه سرمايه فکری و عملکرد سازمانی

//0/4550/000*رابطه سرمايه انسانی و عملکرد سازمانی

//0/4760/000*رابطه سرمايه مشتری و عملکرد سازمانی

//0/5150/000**رابطه سرمايه ساختاری و عملکرد سازمانی

* در سطح 5 درصد معنادار است. ** در سطح 1 درصد معنادار است.

جدول 5 نشان می دهد میان دو متغیر سرمایه فکري و عملکرد سازماني در کتابخانه هاي 
دانشگاه های منتخب در سطح اطمینان 99 درصد ارتباط مثبت و معناداري وجود دارد؛ 
بنابراین ضریب همبستگي با استفاده از آزمون پیرسون P <0/01( r =0/613( تأیید 
می شود. همچنین نتایج نشان داد میان ابعاد سرمایه فکری و عملکرد کتابخانه ها ارتباط 
مثبت و معناداری وجود دارد و بعُد سرمایه ساختاري از میان ابعاد سرمایه فکري، 

بیشترین ارتباط را با عملکرد سازماني کتابخانه ها داشته است.

− تفاوت دیدگاه مدیران و کارکنان کتابخانه ها درباره سرمایه فکری و ابعاد آن	
جامعه  دو  میانگین هاي  مقایسه  آزمون  از  داده ها،  توزیع  نرمال بودن  به  توجه  با 
با آزمون لون در  نتایج بررسي برابري واریانس هاي دو جامعه  مستقل استفاده شد. 

جدول 6 آمده است. 

جدول 6. نتایج آزمون هاي مقایسه میانگین هاي دو جامعه مستقل و لون

آزمون tآزمون لون 

F سطح معناداریآمارهt سطح معناداریآماره
2/5650/211-2/5330/105با فرض برابری واريانس ها
2/3410/117-با فرض نابرابری واريانس ها
2/0470/133-1/990/123با فرض برابری واريانس ها
2/3520/127-با فرض نابرابری واريانس ها
2/1350/225-5/8750/211با فرض برابری واريانس ها
2/3160/111-با فرض نابرابری واريانس ها
2/8030/214-2/2980/138با فرض برابری واريانس ها
2/3210/108-با فرض نابرابری واريانس ها
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ازآنجا که سطح معناداري بیشتر از 5 درصد است، فرض برابري واریانس هاي دو 
جامعه تأیید می شود. بنابراین، با شرط برابري واریانس هاي دو جامعه، نتایج جدول 
6 نشان می دهد اختلاف معناداري بین میانگین نظرات دو گروه )مدیران و کارکنان 
مدیران  دیدگاه های  یکسان بودن  بر  نتایج  دیگر،  به عبارت  ندارد.  وجود  کتابخانه ها( 
ابعاد سرمایه  و کارکنان درباره سرمایه فکری دلالت می کند. همچنین، درخصوص 
فکری )سرمایه انسانی، مشتری، و ساختاری(، نتایج حاکی از یکسان بودن دیدگاه های 

دو گروه است.

نتیجه گیري
هدف پژوهش حاضر سنجش سرمایه فکری کتابخانه های دانشگاهی شهرهای اصفهان، 
بندرعباس، و یزد براساس مدل بونتیس و ارتباط آن با عملکرد سازمانی است. یافته ها 
حاکي از آن است که سرمایه فکري کتابخانه هاي دانشگاه های منتخب مطلوب و از 
میزان متوسط بیشتر است. به عبارت دیگر، مسئولان کتابخانه هاي این دانشگاه ها موفق 
به مدیریت اثربخش سرمایه فکري شده اند. این یافته ها با نتایج پژوهش فخروی و 
سازمان  در  فکری  سرمایه  وضعیت  داد  نشان  که  نیست  سازگار   )1394( همکاران 
کتابخانه ها، موزه ها، و مرکز اسناد آستان  قدس رضوی به طور معناداری در حد مطلوب 
مطلوبیت  مبنی بر   )1390( همکاران  و  مهرعلی زاده  پژوهش  نتایج  با  لیکن  نیست؛ 
شاخص های سرمایه فکری هم خوانی دارد. ازطرفی، شعبانی و همکارانش )1394( نیز 
به این نتیجه رسیدند که میزان سرمایه فکری در کتابخانه های عمومی و کتابخانه های 

دانشگاهی شهر اصفهان در وضعیت مناسبی قرار ندارد. 
علاوه بر این، نتایج تحلیل وضعیت ابعاد سه گانه سرمایه فکري نشان داد سرمایه 
فکري این کتابخانه ها در ابعاد "سرمایه انساني" و "سرمایه مشتري" وضعیت مناسبي 
داشتند؛ اما کتابخانه ها در بعُد ساختاري به نحو شایسته اي مدیریت نشده اند؛ درحالی که 
سرمایه  به  نسبت  ساختاری  سرمایه  دریافتند وضعیت   )1394( همکاران  و  شعبانی 
انسانی و رابطه ای در کتابخانه های عمومی و دانشگاهی اصفهان مناسب تر و اختلاف 

بین مؤلفه های سرمایه فکری معنادار بود.
سازماني  عملکرد  با  فکري  رابطه سرمایه  داد  نشان  پژوهش حاضر  نتایج  دیگر 
می توان  فکري  سرمایه  اثربخش  مدیریت  با  که  معنا  بدین  است؛  معنادار  و  مثبت 
یافته های پژوهش های بونتیس  با  ارتقا داد که این امر  عملکرد سازماني را بهبود و 
 ،)2006( واز  و  کابریتا   ،)2004( سل  و  بوندت   ،)2003( بلکوي  ریاهي-   ،)1998(
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لاونن و هوتاری )2007(، زارعی و همکاران )1397(، و عصاره و همکاران )1393( 
همسوست. 

همچنین، میان ابعاد سه گانه سرمایه فکري و عملکرد کتابخانه هاي دانشگاه هاي 
منتخب ارتباط مثبت و معناداری مشاهده شد که این مسئله با نتایج مطالعات بونتیس 
 ،)2006( واز  و  کابریتا   ،)2004( سل  و  بوندت   ،)2003( بلکوي  ریاهي-   ،)1998(
با نتایج  زارعی و همکاران )1397(، و عصاره و همکاران )1393( هم خوانی دارد و 
مطالعه کابریتا و واز )2006( مبنی بر نبود ارتباط میان سرمایه انسانی و عملکرد مالی 

همسو نیست.
از میان ابعاد سرمایه فکري، بعُد "سرمایه ساختاري" بیشترین ارتباط را با عملکرد 
سازماني کتابخانه ها و نسبت به سرمایه هاي انساني و مشتري بیشترین تأثیرگذاري را 
در ارتقاي عملکرد کتابخانه هاي دانشگاهي دارد. این موضوع با نتایج پژوهش نیازی 
و ابونوری )1390( سازگار است که نشان می داد ابعاد سرمایه فکری در سازمان های 
مختلف اهمیت یکسانی ندارند. همچنین، با نتایج پژوهش مهرعلی زاده و همکاران 
)1390( هم خوانی دارد که نشان می داد سرمایه ساختاری از وضعیت بهتری نسبت 
به سرمایه انسانی و رابطه ای برخوردار است. از سوی دیگر، برخلاف نتیجه پژوهش 
تأثیر را بر عملکرد کتابخانه ها دارد  بیشترین  اینکه سرمایه ساختاری  حاضر مبنی بر 
ابعاد سرمایه فکری، سرمایه  میان  از  پژوهش زارعی و همکاران )1397( نشان داد 

انسانی بیشترین تأثیر را بر عملکرد کتابخانه ها دارد.
براساس یافته های پژوهش بین دیدگاه مدیران و کارکنان درباره وضعیت سرمایه 
معناداري  اختلاف  منتخب،  دانشگاه هاي  کتابخانه هاي  در  آن  ابعاد سه گانه  و  فکري 
موجود  وضعیت  درباره  کتابخانه ها  این  کارکنان  و  مدیران  به عبارتی،  ندارد.  وجود 
سرمایه فکري، سرمایه انساني، سرمایه مشتري، و سرمایه ساختاري متفق القول هستند 
و دیدگاه مشترکي دارند. بنابراین، با توجه به اینکه مدیریت اثربخش سرمایه فکري، 
عامل حیاتي بالندگي و بقاي سازماني شناخته شده است )مار و همکاران، 2002(، 
مدیران و مسئولان کتابخانه هاي مطالعه شده باید برای بهبود عملکرد و تضمین ارائه 

خدمات متعالي تلاش مضاعف کنند. 
اسلامي شهرهاي  آزاد  و  دولتي  دانشگاه هاي  کتابخانه هاي  فکري  هرچه سرمایه 
منتخب بیشتر شود، عملکرد سازماني آنها نیز بهبود خواهد یافت. می توان با بهبود 
اثر مثبت آن را در عملکرد سازماني  و سرمایه گذاري در مؤلفه هاي سرمایه فکري، 
مشاهده کرد. درنهایت، این امر موجب می شود مزیت راهبردی و متمایزي برای ارائه 
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خدمات متعالي براي سازمان هاي مادر )دانشگاه ها( ایجاد شود. بنابراین، از یافته هاي 
و  فکري  میزان سرمایه  افزایش  به منظور  که  می شود  استنباط  چنین  پژوهش حاضر 
و  تدابیر  ذي ربط،  متولیان  و  سیاست گذاران  است  لازم  سازماني  عملکرد  بهبود  نیز 
تمهیدات مناسب تري ازجمله استقرار رویکردهاي دانش محور در سطح کتابخانه هاي 
نهادهاي  این  مدیران  و  مسئولان  است  ضروري  نتیجه،  در  کنند.  اتخاذ  دانشگاهي 
تربیتي، با استقرار و پیاده سازي سازوکار هاي ساختاري در این کتابخانه ها و نیز توجه 
به عوامل و شاخص هاي مؤثر در افزایش سرمایه فکري، عملکرد خویش را بهبود 
بخشند تا از این طریق دانشگاه ها با مدیریت اثربخش آموزشي، در دنیاي دانش محور 
و محیط به شدت متغیر نیازهاي کاربران به خصوص اساتید و دانشجویان را شناسایي 
کنند و درصدد برآورده کردن آن نیازها باشند؛ به طوري که درنهایت، در راستاي ارائه 
خدمات آموزشي، افق و رهیافتي نو برای تحقق مأموریت های کتابخانه ها پیش روي 

دانشگاه ها قرار گیرد. 
اجزای  و  ابعاد  به تفکیک  ذیل  کاربردی  پیشنهادهای  پژوهش،  نتایج  براساس 
تشکیل دهنده سرمایه فکری برای بهبود عملکرد مدیران و سیاست گذاران کتابخانه های 

بررسی شده ارائه می شود: 
الف( پیشنهادهایی برای بهبود اجزای سرمایه ساختاری:

1- بهبود کار گروهی کتابخانه: 
آموزش کار گروهی و استفاده از معیارهای عملکرد گروهی در بخش های - 

مختلف کتابخانه؛
به کارگماری افراد با مهارت های فنی و گروهي بیشتر در کتابخانه.- 

2- بهبود فرایندهای کتابخانه: 
برای -  ارزش  بیشترین  دارای  کتابخانه  کلیدی  فرایندهای  شناسایی 

مراجعه کنندگان و کاربران؛
ویژگی های -  بهبود  هدف  با  آنها  مستندسازی  و  فرایندها  مجدد  مهندسي 

برای  ارزش  افزایش  به منظور  و...(  پاسخ گویی  کیفیت،  )زمان،  فرایندها 
جامعه هدف.

3- نظام ها:
استفاده از نظام های اطلاعاتی ازجمله نظام مدیریت دانش در کتابخانه برای - 

دستیابی آسان به اطلاعات؛
ایجاد یکپارچگی بین نظام های کتابخانه با سایر نظام های مدیریتی دانشگاه.- 
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4- بازسازی و بهبود: 
توجه ویژه به امر پژوهش و توسعه کاربردی در کتابخانه؛- 
نظرات جامعه -  دریافت  برای  کتابخانه  در  پیشنهادها  اثربخش  نظام  اجرای 

هدف.
ب( پیشنهادهایی برای بهبود اجزای سرمایه مشتری:

1- مشتری محوری:
آموزش رفتار مشتری محوری به کتابداران و کارکنان کتابخانه؛- 
بین -  در  مشتری محوری  نگرش  تقویت  و  جامعه هدف  نیازهای  شناسایی 

کارکنان کتابخانه؛
استقرار نظام مدیریت ارتباط با مشتری1 در کتابخانه.- 

2- بازارگرایی: 
تدوین یا بازنگری برنامه راهبردی کتابخانه ها برای شناسایی فرصت ها و - 

تهدیدهای محیط بیرونی و نقاط قوت و ضعف درون کتابخانه؛ 
ارتباط -  برقراری  برای  اثربخش  و  مناسب  ارتباطی  مجراهای  از  استفاده 

کتابخانه با جامعه هدف.
ج( پیشنهادهایی برای بهبود اجزای سرمایه انسانی:

1- شایستگی کارکنان کتابخانه ها:
شناسایی مشاغل راهبردی و کلیدی کتابخانه؛- 
اندازه گیری -  نیز  و  کتابخانه  راهبردی  مشاغل  شایستگی  مدل  طراحی 

مستمر سطوح شایستگی بر آن اساس برای اجرای برنامه های بهبود سطح 
مهارت های کارکنان. 

2- رضایت کارکنان کتابخانه ها: 
طراحی نظام اندازه گیری و پایش رضایت شغلی در کتابخانه؛- 
بازه های زمانی مشخص و تجزیه و -  اندازه گیری مستمر رضایت شغلی در 

تحلیل این اطلاعات و تعریف طرح های بهبود.
3- عملکرد کارکنان کتابخانه ها:

برای -  عملکرد  مدیریت  جامع  نظام  طراحی  و  عملیاتی  برنامه  تدوین 
آن  بر  زمانی  بازه های  در  کتابخانه  کارکنان  عملکرد  مستمر  اندازه گیری 

اساس؛
استانداردهای -  با  آن  مقایسه  اندازه گیری عملکرد و  نتایج  تحلیل  تجزیه و 

1. Customer relationship 
management (CRM)



147
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات | دوره 29 ، شماره 3 )پاییز 1397( 

سرمایه فکری کتابخانه های 
دانشگاهی براساس مدل بونتيس 

و ارتباط آن با عملکرد سازمانی

مربوط و انجام کارهای لازم ازقبیل تشویق و تنبیه و بازخورهای مناسب و 
استفاده از بازخورد 360 درجه.
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